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ПЕРЕДМОВА
Сьогодні, коли Україна, у кривавій війні зі сліпою руйнівною 

силою европеїзованого „рашизму“ виборює свою свободу, варто 
звернути увагу на те, як Україна сприймалася іншими європей-
ськими народами, яке мала значення для політичних процесів 
на континенті на протязі попередніх століть. 

Випускник Київського університету (1938 р.), Григорій 
Нудьга (1913 — 1994) як вчений — літературознавець, етнограф, 
фольклорист довго, по зернинках розкиданих в різних джерелах, 
збирав інформацію про поширення відомостей про Україну, її 
культуру в світі. Так з’являлися статті про поширення укра-
їнської думи і пісні в світі, про українських студентів, що на-
вчалися в середньовічних університетах Європи, про перший 
культурно-етнографічний опис України у книзі (спаленій інкві-
зицією?!) польського письменника ХУІ ст. Я. Ласіцького, відгуки 
про Україну в записах послів і подорожніх різних країн. На жаль 
через постійні війни, нашестя загарбників чимало документів 
було втрачено, а їх відсутність часто призводила до спекуляцій 
навколо історії українського народу, мови, культури. Зокрема 
коли йдеться про Конституцію 1710 року — одну з перших в 
Європі (Конституцію США прийняли 1787 року, Франції та 
Польщі — 1791). При нагоді треба згадати ще один документ 
тієї ж епохи про який писав Григорій Нудьга — трактат коза-
ка Семена Климовського „О правосудію...” піднесений 1724 року 
царю Петру І, де говориться про місце і роль монарха в держав-
но-політичному житті і в якійсь мірі, образно, проводиться 
ідея конституційної монархії по європейському зразку. Треба 
сказати, що висвітлення всієї цієї інформації не віталося радян-
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ською владою, яка переслідувала її автора всіма можливими ре-
пресивними методами від запроторення в колимські табори до 
негласної заборони друкування статей і книг після реабілітації.

Саме сприйняттю України і його висвітленню європейськи-
ми джерелами присвячена перша частина книги, яка була напи-
сана в кінці 60-х, але не мала жодного шансу бути надрукованою. 
Аж 1991 року у вигляді невеликої брошури була видана у Львові 
фондом духовного відродження ім. Митрополита Шептицького, 
а 2005 року була перевидана у серії „Військово-патріотична бі-
бліотека“ київським видавництвом „Варта” за підтримки зем-
ляків Г. А. Нудьги з фонду ім. Петра Калнишевського- народного 
депутата І. Рішняка, Р. Польового, Д. Кулиняка — і розіслана по 
всіх військових частинах України.

Також 1991 року зі здобуттям незалежності України зяви-
лася ще одна книга автора присвячена „європейськості“ під на-
звою „Не бійся смерті: Повість-есе, історичний нарис“. Із цієї 
книги ми подаємо лише список студентів-українців європей-
ських університетів з середини XIV століття, як ілюстрацію 
інтеграції України у європейський нуковий простір.

Третю частину книги можна описати однією цитатою: 
„В Європі не буде миру до того часу, поки існує московська мо-
гутність, а про її послаблення не можна думати, поки Мос-
ковщина володітиме Україною та її природними багатствами. 
Вільна Україна означає бастіон, безпеку середньоєвропейських 
держав, тому її визволення лежить не стільки в інтересах цих 
держав, скільки в інтересах цілої Європи“. У справедливості цих 
слів фізика Івана Пулюя нас переконує розвязана Російською Фе-
дерацією 24 лютого 2022 року війна на знищення українського 
народу — типовий приклад вирішення національного питання 
„русскіми“ методами „вєчной дружби народов“. Сучасна Росія 
ментально та ідеологічну не відрізняється від московського 
царства чи більшовицької імперії.

Знаменитий фізик і електротехнік Іван Пулюй (1845—
1918) в основному проживав за межами України. Закінчив теоло-
гічний (1869р.) і філософський (1872 р.) факультети Віденського 
університету. У 1876 році захистив докторську дисертацію та 
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здобув ступінь доктора філософії Страсбурзького університе-
ту. Автор близько 50 наукових і науково-популярних праць із 
фізики та електротехніки українською, німецькою та англій-
ською мовами, у 1884 році Іван Пулюй очолив кафедру фізики 
Німецької вищої технічної школи в Празі (зараз — Чеський тех-
нічний університет) і керував нею протягом тридцяти двох 
років. У 1916 році йому навіть пропонували стати міністром 
освіти Австрії, але він відмовився через стан здоровя. Іван Пу-
люй був дійсним і почесним членом Наукового Товариства імені 
Т. Шевченка, належав до когорти вчених світової слави, що фор-
мували світ двадцятого століття. 

Іван Пулюй активно займався громадською діяльністю, 
переживав за долю українського народу. Він підтримував ідею 
відкриття українського університету у Львові, організовував 
стипендії для українських студентів у Австро-Угорщині, публі-
кував статті в підтримку української мови. Іван Пулюй брав 
участь у першому повному перекладі Біблії на українську мову, 
який був опублікований Британським біблійним товариством 
у 1903 році і залишився видатним явищем в історії української 
культури. В історію європейської публіцистики ввійшли на-
писані Іваном Полюєм дві німецькомовні брошури: „Польські 
русофіли та масові арешти свідомих українців у Галичині” 
(„Polnische Russophile und Massenverhaftungen bewusster Ukrainer 
in Galicien”) і „Україна та її міжнародно-політичне значення 
у 1915 р.“ („Ukraina und ihre internationale politische Bedeutung“). 
Власне останню ми подаємо у нашій книзі. 

Сподіваємось читачі достойно оцінять мудрість вченого, 
який більше 100 років тому сформулював політичні, історичні 
і культурні підстави економічної інтеграції України з європей-
ськими країнами.

Власне ідея інтеграції України з Європою від середньовіччя 
і до початку 20-го століття , її участь в загальноєвропейських 
процесах і вплив на ці процеси (особливо за часів козаччини) ста-
ла обєднуючою для підготовки цього видання в такій формі. 

Для сьогодення приведені тут історичні факти дадуть 
можливість зрозуміти корінні причини українсько — росій-
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ської війни. Окрім того для багатьох читачів стане зрозуміло 
чому Україна переможе в цій війні. На початку якої за оцінками 
„поважних“ експертів їй відводили 3 (три!) дні існування після 
вторгнення російських військ. І треба визнати, що для цього у 
них були обєктивні підстави: просякнута російською агенту-
рою непрофесійна влада, яка розвалила оборонний комплекс; 
промосковський олігархат тримав у своїх руках економіку; 
суцільна корупція робила неефективним державне управління. 
Феномен спротиву українського народу, який зявився в перші го-
дини російської навали можна пояснити лише його істо ричним 
прагненням до волі і свободи, яке завжди жило на цій землі від 
часів Київської Русі і Запорожської Січі до Майданів ХХІ-го сто-
ліття. Хоча ці явища ще потребують наукового аналізу.

Зрозуміло, що в такій короткій формі неможливо провес-
ти класичний історичний огляд, тому вважаючи його науково-
популярним, ми не даємо бібліографічних посилань — їх в наш 
час легко знайти в мережі — а обмежуємось, слідуючи авторам, 
лише посиланнями на джерела у тексті.

За фінансування видання слід подякувати Маряні Бурдей-
ній — Бланк і Анастасії — Марії Стеблій — внучкам Григорія 
Нудьги. 

Голова правління благодійного фонду
„Фундація ім. Григорія Нудьги“

Анатолій Бурдейний
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ЧАСТИНА І.

ГРИГОРІЙ НУДЬГА. РЕСПУБЛІКА КОЗАКІВ.
(СЕРЕДНЬОВІЧНА ЄВРОПА ПРО СІЧ ТА КОЗАКІВ).

ЛЬВІВ 1991Р. 

ВСТУП

Мабуть, жодне явище історії українського народу не 
здобуло в світі такої слави, прихильності, заслуженої по-
пулярності й романтичного освітлення, як козаччина, 
його фортеця — Січ. Доказом цього є той факт, що сло-
во „козаки“, їхні військові подвиги, героїзм, волелюбство, 
лицарство, мужність, безкорисність ще й тепер згадуються 
далеко за межами України. Іван Франко якось сказав, що у 
XIX столітті в Європі українське козацтво сприймалося як 
символ вільності, варте наслідування й пильної уваги.

Козаки та їхня військова слава давно вийшли за межі 
кордонів України. Ще в XVII столітті дипломати й ман-
дрівники зустрічали козаків у Європі, на близькому Сході, 
Азії, на Середземному морі і від них часто сприймали най-
важливіші відомості про Україну. Та Європа почула впер-
ше про них ще в часи їхнього формування як військової 
сили — у ХШ столітті, а подалі українське козацтво по-
стійно було в полі зору європейських дипломатів, керівни-
ків держав, а згодом і літераторів. Хмельницький, Мазепа, 
козаки, Січ — стали для світу символом України в бороть-
бі за волю й незалежність, за державність. Ще на почат-
ку XVIII століття в Європі формується переконання, 
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що доля європейських держав в майбутньому буде 
залежати від того, з ким будуть козаки, Україна. Цієї 
думки трималися французькі, австрійські, німецькі, 
шведські та інші державні діячі й дипломати, фор-
муючи європейську політику. Доказом цього може 
бути ставлення до України Карла ХІІ та Наполеона.

З ім’ям гетьмана Мазепи прийшли конкретні відо-
мості про козаків і до Америки, а пізніше і до Австралії. 
Українську народну поезію світ сприймав і ще й тепер 
сприймає як козацьку. Англійською мовою в Америці й 
Австралії можна почути колискові пісні про козаків та їх-
ніх дітей. По всьому світу українців давно стали називати 
(й називають) „козацькою нацією“. От яку добру славу за-
воювали козаки у всьому світі, як прославили свій народ.

Ні в одному іноземному джерелі жодного разу 
не згадується про завойовницький характер козаків, 
про їх бажання нести неволю іншим народам. Це 
були славні оборонні військові сили.

А коли ж і як світ довідався про українське лицарство — 
козацтво? Як він сприйняв це унікальне військове державне 
і суспільно-політичне явище? Як поцінував діяльність ко-
заків і Січі, чи взяв щось для себе, взагалі яке місце відво-
дили козацькій Україні серед держав Європи? Чи знаємо 
сьогодні все те, що було сказано про наших воїнів у давні 
часи? Можливо, сказане має повчальний зміст і для нашого 
сьогодення. Чи не втратили ми того, що здобули для нас 
козаки і Січ? Про падіння Січі й козаків німецький учений, 
письменник Ф. Боденштедт (який Січ називав „військовою 
республікою“ [„ die kriegerischc Republik der Kozacken”]) 
писав: „Століття проминули як одна хвилина, а в результаті 
залишився народ, який, щоправда, вже не є таким, як був, 
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та все ж таки зберіг свої риси і свою національність”. Укра-
їнці, наперекір всім бідам, все ж зуміли зберегти свою на-
ціональність, а, отже, і козацькі традиції, які ніякий терор, 
ніяка сталінщина не змогли вбити і не вб’ють.

ПИТАННЯ ПОХОДЖЕННЯ КОЗАЦТВА

Якщо говорити про європейські писемні джерела, у 
яких висвітлюється питання походження козаків і Січі, 
то їх не можна назвати малочисельними. Ми спробуємо 
згадати найцікавіше, що було сказане по цьому питанню 
за доби середньовіччя й Ренесансу, умовно продовживши 
його до XVIII століття, часу руйнування Січі. Не вся євро-
пейська література може бути віднесена до оригінальної 
дослідницької, багато у ній наслідувального (слов’янських 
джерел), дещо має інформативний характер, чимало чи-
сто мемуарної літератури (дуже цікавої), але є й роботи 
монографічного характеру. Однак усі вони дуже важливі 
для нашої науки і для збагачення наших знань рідної істо-
рії. У них є те, чого ми не маємо у вітчизняній літературі: 
погляди сучасників збоку, слово представників європей-
ських народів про наших славних предків. Це голос Євро-
пи про формування державницьких ідей у нашій історії. 
А це ж дуже важливо не тільки для пізнання минулого, а 
й для утвердження наших прагнень у сучасному політич-
ному процесі. Багато є повчального у висловлених думках 
іноземців про події, людей, обставини глибокого нашого 
минулого. Треба тільки відчитати його і правильно по-
трактувати відповідно нинішньому дню. Зрозуміти і по-
любити наше минуле.

Як і в нашій вітчизняній літературі — про козаків і Січ 
багато уваги відводиться питанню походження цього яви-
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ща і, як не дивно, з’ясуванню виникнення назви „козак“. 
Питання походження терміну так багато займало уваги в 
іноземців, що німецький учений Ф.Боденштедт, пи-
шучи невелику розвідку про козаків, звернувся до 
європейців з проханням менше дискутувати про 
походження слова „козак“, а більше віддавати сил 
на справжню історію цих воїнів та їх велику роль у 
відстоюванні культури Європи проти руїнницьких 
орд Азії. Боденштедт дорікав європейським історикам, 
що вони, „доки козаки сильною рукою правували колесом 
історії Європи“, мало вивчали величну і романтичну їхню 
історію, а найбільше стали виявляти до неї уваги і глибше 
аналізувати, коли Україну і козаків придушила Москва. Та 
й після цього надмірно багато займалися питанням похо-
дження слова „козак“, а не заглибленням у сутність явища 
історії України.

Цікаво, що Ф.Боденштедт наголосив на великих тра-
диційних зв’язках Січі з народом і підкреслив, що до цієї 
республіки приймали за умови, що вступаючий воїн ви-
знає християнську віру і приймає українську мову.

Термін „козак“ давно зустрічається в європейській лі-
тературі різного призначення. Тут можна згадати чеські 
джерела, зокрема словники ХШ—XIV століть, матеріяли 
яких опублікував В.Ганка у 1833 р. („Збірка найдавніших 
словників латинсько-чеських”). У них, хоча і без докладних 
пояснень змісту терміну, але уже зареєстровано слово „ко-
зак”.

Дехто з вітчизняних дослідників, та й народна тради-
ція, пов’язує виникнення назви „козак” від „коза” — тобто 
воїн рухливий та енергійний, як ця граціозна й прудка тва-
рина. Але навряд, чи це так, однак у європейських джере-
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лах про це говориться давно. Дехто пробував пояснювати 
походження цього слова від імені першого воїна — Козака, 
що відкинули майже всі дослідники.

Ще у древньому рукописному джерелі „Таємна істо-
рія монголів” (1240 рік) згадується „козак”, як назва легко 
озброєного вартового, воїна. Можливо, з цих азійських 
джерел таке тлумачення перейшло і до словника поло-
вецької мови „Codex Cumanicus” (1303 рік), де „козак” по-
яснюється як „вартовий, конвойний”. За змістом, сутністю 
трактування явища це пояснення наближається до істини, 
адже первісно козаки справді несли службу вартових на 
південних степах, де повсякденно могли з’явитися мон-
гольські чи татарські орди.

До найдавніших згадок у світових писемних джерелах 
слова козак (що стосується України), є нотатка в грець-
кому „Синаксарі” ХІІ століття (знайдено у Судаку, Крим) 
про смерть якогось молодого чоловіка на ім’я Альмальчу. 
Під 1308 роком тут власник книжки записав: „17 травня. 
Цього дня умер раб божий Альмальчу син Самка, ой — 
молодик, убитий мечем козаків”. Це один із найдавніших 
документів, у якому засвідчено наслідки партизанської 
боротьби українського козацтва проти монгольських орд. 
Шкода тільки, що в даному випадку немає роз’яснення, хто 
ж був Альмальчу — чи воїн, а чи син якогось торгівця, бо 
козацтво тоді вихлюпувало своє обурення і проти купець-
ких караванів, що з’являлися в південних степах України. 
У перші роки, створені загони партизан — вільних воїнів, 
козаків „караулів” на південних степах, часто складалися з 
цілих родин: батьки, діти, жінки — І воювали вони за свою 
незалежність досить мужньо і жорстоко проти всього чу-
жого, що несло неволю.
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Військові традиції, своєрідне лицарство, що мало за-
хищати народ і його віру, зародилися ще за часів Київської 
Русі не без впливу візантійських та західноєвропейських ві-
янь. І тут дослідники вбачають початкові явища, що спри-
яли потім виникненню козацтва й Січі з їх своєрідними 
принципами організації військового співжиття, демокра-
тичних форм правління. Як висловився з цього приводу 
академік Михайло Грушевський, „...воно послужило по-
тім взірцем і джерелом для того народного лицарства, 
яке згодом, з різними змінами і новими домішками, ви-
лилось в обиході козацькім”. Тими „новими домішками” 
М. Грушевський вважає демократизм суспільного життя 
придніпровського населення і його прагнення до незалеж-
ности, на що звернув увагу також М.Дашкевич у своєму 
дослідженні про Болохівську землю. У ХІІ—ХІІІ століттях 
між річками Південний Буг і Тетеревом існувало невелич-
ке українське князівство, звичаї і суспільні порядки якого 
дуже нагадують козацькі, запорозьке життя. Дехто, в т.ч. і 
М. Дашкевич, вважають, що лицарські звичаї, які розви-
нулися в цьому князівстві, породили козацтво й козацькі 
вольності Січі.

Спроби пов’язати історію козацтва з минулим Київ-
ської держави та лицарством княжих часів — давні і про 
це уже є література. Правда, там у глибині нашої Історії 
шукали ще не сформоване явище, а його початки, які 
дехто називав „побутовим козацтвом“. Про це свої мірку-
вання висловив і М. Грушевський. „Як явище побутове, ті 
прояви українського життя, які в ХУІ в. стають нам звісни-
ми під технічною назвою „козацтва”, — старі, як Україна. 
Се результат відвічної боротьби побуту осілого, хлібороб-
ського з хижою, розбійничою, кочовою людністю степів”. 
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М. Грушевський в історії козаччини вбачає найменше 
два ступені розвитку цього явища: 1) зародковий, „побу-
товий“, зародився у антимонгольських змаганнях проти 
хижих степів і 2) створення козацтва як „організованої 
суспільної верстви” XV—XVI cт. Схема відповідає дійснос-
ті, її, тут необхідно нагадати, вперше запропонував ще іс-
торик М. Костомаров: „Козачество уже в своем существе 
возникло в ХІІ—ХІІІ веке”. Близько до цього стояв і М. Мак-
симович. Однак, слід підкреслити, (на нашу думку), що 
найбільше вплинуло на формування козацтва лицарство 
княжої дружини, особливо після падіння Києва 1240 року. 
Коли держава упала, частина знаті, князів кинулася ряту-
ватися на Волині, частина в Галичині. А куди ж мало йти 
княже військо? Частина його мандрувала з своїми госпо-
дарями, а частина, як на нашу думку, з власної ініціятиви, 
а можливо й за намовою князя, вирішила вести боротьбу 
з монголами партизанським способом. Цілком природ-
но, що традиції Київської держави (демократизм, 
збереження звичаїв і т.п.) воїни ретельно зберігали 
і трималися при організації свого життя й військо-
вого укладу і в козачих загонах. Навіть у звичаях, в 
організації ладу, збереженні подібної зовнішности, 
одягу і способів ведення бою. 

У науковій літературі відомий словесний портрет кня-
зя, даний візантійським письменником та істориком Ле-
вом Діаконом у своїй історії воєн. Діакон супроводжував 
імператорів у військових походах, робив замітки про бої, 
зустрічі з різними посольствами і делегаціями. У одній з 
таких зустрічей близько 990 року Лев Діакон спостерігав 
розмови київського князя Святослава з візантійським імпе-
ратором і так описав київського гостя: „Середнього зросту, 
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не занадто великий, але і не низький, брови мав густі, очі 
сині, ніс короткий, борода поголена, на верхній губі густе і 
довге волосся (вуса — Г. Н.), голова зовсім поголена, з одно-
го боку висів чуб“ , тобто „оселедець“, якого за традицією 
носили й запорожці. „Оселедець“, очевидно, носили й кня-
жі воїни, він („оселедець“) був ознакою приналежности до 
лицарської касти воїнів. З княжими воїнами ця звичка но-
сити „оселедець“ перейшла до козаків і була традиційно 
узаконена на Січі. Вуса, поголена борода, „оселедець“ ста-
ли традицією для козацтва, січовиків. Це характерні риси 
її зовнішности, ніби природний „мундир“.

Козаки не тільки зберігали традиції княжого Києва, а 
при нагоді говорили про це І не тільки вони самі, а й укра-
їнське духовенство та діячі культури XVI—XVІІ століть. Ки-
ївські духівники, благословляючи на ратні подвиги козаків 
у ХVII столітті, закликають козаків боронити віру, народ, 
землю рідну відважно, по-лицарськи, пам’ятаючи при 
цьому, що вони спадкоємці воїнів Київської Русі. („Кни-
га о вере единой, святой, соборной апостольской церкве”, 
Київ, 1619). Київські владики в своєму меморіалі до поль-
ського уряду від 28 квітня 1621 року категорично заявляли, 
що запорозькі козаки — це продовження лицарства Ки-
ївської держави, а не „простаки”, які не мають ані знання, 
ані розуму, їх коріння — в минулому. „Се ж бо те плем’я 
славного народу руського, з насіння Яфетового, що вою-
вало Грецьке цісарство морем Чорним І сухопуттю. Се з 
того покоління військо, що за Олега, монарха Руського, в 
своїх моноксілах по морю й по землі (приробивши до чов-
нів колеса) плавало і Константинополь штурмувало. Се ж 
вони за Володимира Святого, монарха руського, воювали 
Грецію, Македонію, Ілірик... Бог керує ними і він то тільки 
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знає, нащо він заховує ті останки тої старої Русі...”.
Згодом ідея об’єднати, організувати козаків, воїнів, 

партизан в одну цілість приваблювала багатьох сучасни-
ків, а навіть воєвод та старост придніпровських земель. 
Добрі наслідки спільної антимонгольської боротьби не 
викликали ні в кого сумніву, навіть у польського короля 
чи московського царя, але вельможі боялися військової 
організованої сили українського народу, бо вона поверне 
зброю і проти їх тиранії, як це згодом і сталося.

Під кінець XVI століття розрізнені ватаги вільних 
воїнів-козаків понад Дніпром уже були організовані в 
Січ і про неї заговорила вся Європа, а козаків стали зва-
ти січовиками. „В 1580 роках запорозька козачина зветь-
ся „січовою”, по імені Січі”. Відразу найавторитетнішою і 
наймогутнішою стає Січ на острові Хортиці, до організації 
якої чимало доклав зусиль Дмитро Вишневецький, але де-
які дослідники, як ось Д. Каманін, вважали, „що вже при 
кінці XV віку була козацька Січа на Тавані”. З цим можна 
погодитися, адже перші місця козацьких фортець були об-
рані різними ватагами у відповідності до своїх міркувань і 
оборонних можливостей, а найкращим і найвигіднішим 
місцем в цьому процесі вибору став острів Хортиця.

Козацтво, об’єднавшись в Січі, набуває нової військо-
вої якості і стає великою політичною силою, про яку, як 
ми сказали, заговорили в Європі. Відчувши велику силу 
в організованості, козаки не тільки успішно діють проти 
турецько-татарської навали на Європу, а й своєю силою та 
зброєю допомагають у визвольних війнах Франції, Німеч-
чини, Австрії і навіть Іспанії. Запоріжжя стало „вогнищем 
козацької сили, солідарності, організованості” (М. Грушев-
ський), і слід підкреслювати — силою, що обороняла не 
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тільки українську, а й культуру усіх народів Європи.
У поданих тут уривках спогадів та записок диплома-

тів XVI—XVIII віків козацька військова сила поціновується 
як організована, добре освоєна з мистецтвом ведення боїв 
на морі й на суші і така, що спроможна змагатися з будь-
якою європейською армією. І це говорили незабаром після 
оформлення Січі як військової республіки. Саме так її на-
зивала Європа.

Як ми уже згадали — походження слова „козак” в істо-
ричній літературі, в тому числі і Європейській, трактувало-
ся по-різному — від імені першозасновника ватаги Козака, 
до козака-вартового (словник половецької мови), вільного 
воїна, незалежної людини і т. д. Це останнє трактування 
має, очевидно, найбільше права на істину. Бо від якого б 
кореня не походило слово „козак” — остаточна сутність, 
зміст його — український воїн, вільна людина, що боро-
нить волю і незалежність народу. Дехто (під польським 
впливом) намагався приписати їм анархію, служіння воль-
ностям, а не порядку. Якщо це й було, то тільки на початку 
формування козацтва як суспільної верстви, як політичної 
сили, коли до них приєднувалися і непевні елементи.

Але прояв „партизанського руху” проти Монголів не 
був таким стихійним, як думається. Ніщо не виростає на 
голому кам’яному місці. Не зростало без ґрунту і козацьке 
воїнство. Ми підкреслили, що були традиції, які штовха-
ли до створення нового і оборонець Київської княжої дер-
жави ставав „партизаном”, „вартовим”, а далі „вільним, 
незалежним воїном”. Життя не стояло на місці, народ 
змушений був витворити нову, своєрідну армію, інакше 
він перебував на межі знищення. Козацтво врятувало на-
род.
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Скоро стихійні загони почали єднатися самі між со-
бою в більш організовані бойові єднання, а до них стали 
прилучатися й люди, що були пов’язані з адміністративни-
ми управліннями чи несли якусь службу на придніпров-
ських землях. На думку академіка Михайла Грушевського 
„Першим з українських адміністраторів, замішаних в „ко-
зацтво”, в нашім матеріалі виступає київський воєвода 
Юрій Пац: в 1489 р. його люди (Юрьевы люди Пацевича) 
погромили московських купців на Дніпровім перевозі. З 
документу відомі навіть прізвища „вільних козаків” — „Бог-
дан Голубець та Васько Жила” й інші. Отже діяли козаки 
не тільки проти татар і турків, а й проти інших „сусідів”, 
можливо й з метою зробити якісь порахунки. Згодом до 
справи єднання й організації козацтва доклав зусиль і ки-
ївський „пан-зим’янин” Остафій Дашкович (?-1535), що 
про нього, як і про Сірка, збереглися легенди як про тала-
новитого військового організатора і полководця. Це були 
добрі початки, що привели до виникнення досконаліших 
форм єднання козаків кінця XV століття (1470—1490 роки).

Час і місце зародження українського козацтва, Січі 
різні автори називали по-різному і різно мотивували, ко-
ріння явища іноді шукали ще у Скіфських часах за часів 
Овідія, деякі козацькі літописці вважали своїми предками 
ще діячів „рутенського” племені у IV столітті нашої ери. 
Дух лицарства і зміст прагнень пов’язували з середньо-
вічним лицарством Європи, виводили коріння козацтва 
з діяльності бродників, „берладників”, — населенням Бо-
лохівського князівства (ХІІ—ХІІІ ст,). Найреальнішими 
були спроби пов’язати виникнення козацтва з антимон-
гольським рухом українського народу після падіння Ки-
єва 1240 року. Останнім часом найбільше було голосів за 
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те, що козацтво сформувалося у XIV столітті з багатьох 
втікачів від утисків панів на різних землях Європи. Цей 
соціальний принцип, класові причини — найбільше під-
тримували радянські історики. Що втікачі від соціальних 
утисків весь час поповнювали ряди козацтва, Січ — запе-
речувати не можна, але почалося все, як говорять факти, за 
інших обставин і з інших причин.

Щодо прадавніх коренів лицарських військових тра-
дицій, які збереглися в пам’яті нащадків і переказувалися 
козацтвом, то вельми цікаво нагадати ось цей давній і не 
вивчений, але інтересний факт. Недалеко від німецького 
міста Зальцбурга в кам’яній печері зберігся або з XV, або 
від початку XVI століття такий текст напису на мармуровій 
плиті: „Anno Domini CCCCLXXVII — Odoacer, Rex Ruteno-
rum...”. У перекладі: „Року божого 477 Одоакр, князь руси-
нів, Геніди, Готи, Уегари і Герули, лютуючи проти церкви 
Божої, благочестивого Максима з його 50 товаришами, що 
молилися з ним у цій печері по-латинському, за {сповіда-
ння віри жорстоко мучених скинув вниз, а провінцію Нор-
ців мечем і огнем спустошили”.

Цю печеру й катакомбу почали вивчати і зберігати 
ще в XVI столітті. Про неї уже є література різними мо-
вами, написана як у історичних, так і в релігійних аспек-
тах. Для нас цей напис важливий в багатьох відношеннях. 
Одоакр тут названий князем рутенців, а цим ім’ям здавна 
називають українців. Як видно з усього — був він язичник, 
противник християнства. Про нього європейські історич-
ні джерела згадують часто, зокрема в них стверджується, 
що доля його склалася так, що протягом 14 років (з 476 
року) був римським імператором. Але в даному випадку 
нас цікавить інше. Чи згадували рутенці (українці) князя 
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Одоакра бодай недовгий час, бодай у легендах? Несподі-
вано виявляється, що так, і не тільки в легендах, а в пи-
саних джерелах. Козацький літописець Самуїл Be личко 
у своєму „Сказанії о войне козацкой з поляками” цитує 
документ, що його вважають універсалом Богдана Хмель-
ницького з року 1648. Універсал звернений до народу Укра-
їни і її воїнів-козаків, які мають захистити вітчизну, як це 
робили „славні і величні предки Руси”. Універсал, авто-
ром якого був, ніби-то, секретар Хмельницького Самуїл 
Зорка, нагадує, що у минулому у нас були славні воїни і 
полководці, які доходили аж до Риму. „Кгди ж ежели вет-
хий Рим (иже всіх европейских городов матерью нарещи-
ся может)...о 645.000 войска своего древле гордившийся... 
далеко меншим...величины Русов з Ругії от Поморія Бал-
тицкого албо Німецкого собраніем, за проводительством 
князя їх Одонацера року ... 470 бил взятий і 14 лет облада-
емий, то нам тепер кшталтом оних древних Русов, пред-
ков наших. кто може возбранити діяльності воінственної і 
уменшити отваги рицарської“. 

Самуїл Зорка учився в європейських університетах і 
йому, певно, були відомі історичні джерела, у яких згаду-
вався „Одоакр, князь рутеній“. Відомо і те, що князь був 
деякий час і римським імператором, хоча дату (470) він 
подав помилково (справді 476). Викривлено у Самуїла Ве-
личка і написання прізвища князя — Одонацер замість 
Одоакр. Пояснити все це не важко, і не будемо до цього 
вдаватися. Можливо, серед козаків були перекази і про Од-
оакра, та для нас найважливіше, що козаки часів Богдана 
Хмельницького устами його секретаря Зорки проголошу-
вали на похоронах гетьмана, що їхні лицарські корені ся-
гають глибоко у попередні віки, що рутенські (русинські) 
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воїни бували і в давньому Римі. Там вони училися військо-
вого мистецтва, рицарської честі, звідти її перенесли і по-
своєму розробили в Києві, а потім на Запоріжжі. Ясно, 
що досконало організоване, демократичне, відважне 
січове козацтво не зародилося раптово у XV столітті, 
без досвіду віків, а мало свої історичні корені, якщо 
не організаційні, то моральні, генетичні, що скла-
ли основи військових традицій для княжих легіонів 
Київської держави, а згодом і Січі. Самуїл Величко, 
козацький літописець, як бачимо, шукав ці коріння у си-
вій давнині історичної Європи. Його твердження нехай і 
проблематичні, оперті, можливо, і на традиційні перекази 
несподівано перетнулися з удокументованими фактами. 
Княжі воїни Київської держави шукали своїх традицій ще 
далі, як козаки і знаходили.

Про походження і давність козацтва ще в XVII ст. єв-
ропейські автори висловлюють різні, часом неймовірні 
думки, але всі вони стверджують про намагання устано-
вити давність їх існування. Відомий французький учений 
і мандрівник М.Ванель після кількох подорожей по Близь-
кому Сходу написав (1681) і видав (1689р.) „Загальну історію 
Турків”. У цій книзі відведено місце й сусідній Україні та 
козакам і гетьманам. Про український народ, державний 
лад (за Хмельницького) і козаків Ванель говорить чимало 
і з прихильністю, особливо до демократичних відносин в 
українському суспільстві та культуру. „Мова, на якій роз-
мовляють освічені люди на Україні, є слов’янська, 
відмінна від польської мови, є на цій мові твори св. 
Єремії і інших отців Церкви. Урядування на Україні 
дуже добре і державні достойники часто міняють, 
як стародавні римляни, плуг на найвищі ранґи в 
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державі. Усі державні справи вирішуються в сена-
ті розумно і уважно... Козаки невтомні, дуже легко 
переносять голод, холод і інші злидні...“. Дім Хмель-
ницького по своїй простоті і простору подібний до до-
мівок його підданих. Він спав на звичайному ліжку, біля 
якого знаходилася і його зброя“. І характеристика культу-
ри українського народу, і розповідь про суспільні взаєми-
ни та особу Хмельницького — не розбігаються з тим, що 
писали тоді інші європейські автори. Але є у цій книзі 
одне дуже прецікаве і загадкове місце. Говорячи про похо-
дження козаків, він твердить, що вони були ще на початку 
нашої ери. Французьким учений запевняє, що Овідій під 
час заслання на узбережжя Чорного моря (початок нашої 
ери) у своїх віршах про скіфів оспівав козаків. воїнів, що 
були за часів Риму. Як бути з науковим обгрунтуванням 
цієї думки — не будемо говорити. Очевидно, є тут домисел 
або різне розуміння воїнів-козаків, але звернемо увагу, що 
європейські учені ще в XVII ст. козацтво, козацьке військо 
відносять до давніх явищ, і тому „оселедець” на голові ки-
ївського князя — це та ж традиція, що і традиція носи-
ти „оселедець” у козаків, запорожців. А наведений факт 
підтверджує, що військові традиції козацтва деякі євро-
пейські автори шукають ще в докняжих часах, задовго до 
виникнення Київської держави. Хай це гіпотези, поодино-
кі, виняткові думки, але їх обходити не можна.

СІЧ. ДЕМОКРАТІЯ. РЕСПУБЛІКА. КОНСТИТУЦІЯ

„Козак“ — це воїн, боєць, те, що в багатьох мовах ви-
значається словом „солдат“, — основна фізична сила всякої 
армії. Але ось дивна річ. Козак в середовищі українського 
народу сприймається ширше і з якоюсь особливою симпа-
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тією, з якимсь більшим обсягом добра, як солдат, як воїн 
чи всякий молодий чоловік, у руках якого знаходиться 
зброя, призначена для оборони країни. Ця особлива при-
хильність до козаків була сприйнята й іншими народами 
світу, їхніми істориками, навіть дипломатами. Чим пояс-
нити повагу до українського козацтва і Січі давньої Євро-
пи та й інших континентів?

Певне тому, що козаки своїми діями здобули собі 
славу народного воїна, як символу волі. Козацтво було 
явище наскрізь демократичне, армія добровільна, 
до якої ішли боротися за волю народу, батьків, ма-
терів, не за наказом царя, а нації. У її організації, при-
роді і структурі були відсутні диктатура і гноблення, вона 
була наскрізь демократична військова сила. До козацьких 
лав ішли добровільно з піснею і бажанням прислужитися 
Україні, народові, а не царю і чужим інтересам. Щось по-
дібне частково виявлялося при формуванні повстанських 
армій XX століття. Ім’я українського козака як символа 
волі й оборонця справедливості увійшло в словники бага-
тьох народів світу.

Хто б з європейців не писав про козаків — всі почина-
ють і кінчають тим, що світ знає їх як великих прихильни-
ків волі і таких, що не терплять гніту, хоча своєї держави 
не можуть здобути і утримати від нападників. Усі автори 
ставляться до цього з розумінням і повним співчуттям. 
Французький дипломат Жан Бенуа Шерер (ХVII ст.), жи-
вучи в Петербурзі, на основі почутого й прочитаного склав 
„Аннали Малоросії”. І в них починає історію України ще 
з часів до заснування Київської Русі і налічує козацькому 
краю у другій половині ХVШ ст. — 800 років. Найсвітлі-
шим часом в історії України вважає козаччину. Взагалі — 
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на його думку, історія України така цікава і повчальна, що 
її повинен знати всякий освічений європеєць. Бо коли зу-
силля цього народу до волі ми не пізнаємо, то не пізнаємо 
й ідей століття. Хіба це не повчально світу, що козаки „во-
ліли краще невигоди важких походів, як спокійне життя 
рабів”. Батьки їхні переказують заповіти дітям — „Смерть 
або воля” — найцінніша спадщина, яку треба особливо 
берегти.

Сам Шерер не згадує, чи бував він серед козаків, на 
Січі, але дає цікаві описи їх звичаїв, характеру і зовнішнос-
ті. „Козаки були спокійний народ... Коли їх задума-
ли роздавити — вони взялися за шаблі, щоб скинути 
важке ярмо та утвердити свою схильність до не-
залежності“. Самі українці нікому ніде нічого не 
нав’язують, адже народ цей — дуже привітний, од-
наче сміливий, чесний і любить над усе волю. 

Про те, що козаки — військо мужнє, організоване, 
вільнолюбнеє і користується в Європі доброю славою — 
натрапляємо у писаних джерелах XVI—XVIII століть. Ні-
мецький суспільний діяч Ф.Вебер видав у Франкфурті 1720 
року свої спогади про козаків, головно за часів діяльнос-
ті гетьманів П. Дорошенка, І. Мазепи та їх попередників. 
Найперше він звертає увагу, що „Козаки володіють Украї-
ною”, а не хтось інший, і що „козаки тішаться славою най-
кращого війська”. З цим мусять рахуватися і польський 
уряд, і московський цар, який після 1709 р. зруйнував Ба-
турин, жорстоко винищив мешканців гетьманської столи-
ці. Західноєвропейські автори особливої уваги надають 
описові цієї різні, і таврують ганебну роль у ній жорстоко-
го Петра І та його „генерала” Мєньшікова, які виступили 
справжніми катами українського народу.
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У спогадах Ф. Вебера є дуже важливе спостереження, 
яке, зрештою, ми зауважили і в інших авторів. Це високий 
рівень освіти старшин і навіть простих козаків, зна-
ння ними іноземних мов. Син гетьмана Апостола пол-
ковник Петро Апостол „хоча ніколи не був за кордоном, 
проте говорить дуже добре по латині, французьки, італій-
ськи, німецьки, російськи та польськи і розуміється дуже 
добре на фортечній інженерії“. Виходить, що у XVII—XVIII 
століттях уже й вдома, на Україні можна було здобути ви-
соку освіту і вивчити багато мов та секрети фортифікації.

На початку ХУШ століття слава Січі, як доцільного 
демократичного і в усіх відношеннях досконалого військо-
вого організму набуває такого піднесення, що навіть дея-
кі уряди хочуть перенести її модель у свою країну. Після 
поразки під Полтавою у 1709 р. значна частина козаків і 
старшини опинилася на еміграції у Франції, де уже знали, 
хто такі козаки. Там Григорій Орлик запропонував коро-
лю Людовіку XV організувати на річці Рені таку ж, як над 
Дніпром французьку Січ, куди згодом могли б влитися і 
українські козаки, що в той час, після полтавської битви, 
поселились на землях Туреччини („Запорожці за Дуна-
єм”). Але коли довідалася про це Туреччина — султан рі-
шуче запротестував і проект створення французької Січі 
лишився не здійсненим. Хай це був тільки проект, задум, 
але ж він віддзеркалює, як світ сприймав тоді Січ як вій-
ськову організацію (республіку) і був не проти мати поді-
бні військові сили і в себе.

Тут попередимо, що українську козацьку Січ у Європі 
назвали республікою в середині XVII століття, коли воїни 
згуртувалися навколо Богдана Хмельницького. Перший 
вдався до терміну „республіка“ італійський посол до Січі 
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Альберто Віміні, який 1650 року з цією місією і прибув 
до Хмельницького. (Детальніше про це далі). Пізніше Січ 
республікою називали й інші європейські автори коли до 
історико-документальних джерел долучилися ще й чис-
ленні художні твори найрізноманітніших жанрів і стилів. 
Про козаків охоче писали у всі часи представники різних 
народів Європи, і їхні твори часом проникливо розкри-
вають суть цього Історичного явища. Найчастіше про 
козаків писали й публікували польські, російські, румун-
ські, французькі, чеські, словацькі, італійські автори. На 
американському континенті козацька тема привернула 
увагу видавців тільки під кінець ХVШ — на початку XIX 
століття.

Падіння планів збудування української держави після 
поразки 1709 року під Полтавою не вбило ідеї створення 
досконалої „козацької республіки“, основи якої було за-
кладено в Січі. Що саме демократичної державності з рес-
публіканським управлінням, — то це запримітили ще у 
XVII столітті європейські автори, вперше назвавши Січ 
республікою. Чи була підготовлена до цього українська 
громадськість, найперше козацтво, — дає відповідь обра-
на форма суспільних взаємин, що проявилася у всіх пла-
нах творення держави, в якій все будується на виборності.
підпорядкованості виборних осіб виробленим і про-
голошеним демократичним законам суспільного спів-
життя. Але все це поки що виходило з традицій, з 
прагненням жити, як підказує практика, не підтверджена 
теорією. А чи була, чи визрівала така думка? Чи віднеслася
до цього культура політичного мислення на Україні і що її 
живило? Чи визріла можливість втілення найпередовіших 
думок в конкретні політичні державні будови?
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Про XVIII століття можна сказати, що теоретично ви-
зріла конституція і ось на якому грунті. Демократизм 
суспільних взаємин для українського народу не був 
чимсь новим, він був успадкований від принципів 
вічевого правління слов’янських племен і Київської 
держави. На Україні було розвинене сільське господар-
ство, промисли, козацтво уміло виробляти зброю, добре 
володіло мистецтвом ведення війни і їх , як ми цитували, 
у Середньовічній Європі називають вмілими хліборобами 
воїнами, митцями ведення війни. Культура господарюван-
ня України, як писав англієць Д. Маршалл (1772) „стоїть 
на європейському рівні“ і нагадує „найкращі провінції 
Англії“, мало в чому поступається цивілізованим країнам 
Європи, і таке швидке піднесення господарства, духовного 
життя в козацькій державі сталося всього-навсього за кіль-
ка десятиліть після перемоги Богдана Хмельницького.

Та й духовною культурою козацька Україна уже сприй-
малася світом як не відсталий край. Творилися свої школи, 
а окрім того багато молоді, зокрема козаків і синів з козачих 
сімей, навчалися на різних факультетах європейських уні-
верситетів і вивчали поруч богословія, поетики, медицини 
також юридичні науки, історію, мови. Освічених людей, які
могли б виробити конституцію козацької республіки — не 
бракувало, і ось це сталося.

Через рік після смерті гетьмана Івана Мазепи зібра-
лася в Бендерах (Румунія) емігрантська козацька Рада, на 
якій було прийнято своєрідний документ, якого згодом 
стали називати Конституцією (повний текст її — в на-
ступному розділі), за якою новообраний гетьман Пилип 
Орлик мав керувати Україною. Документ, викладений у 16 
статтях, гетьман його підписав, скріпив печаткою україн-
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ської козачої держави та додав присягу, що буде послідов-
но і неуклінно її дотримуватися у взаєминах з народом І 
державним управлінням. Це був у Європі чи не перший 
конституційний документ, що виник на основі досвіду, 
здобутого козачою демократичною державою і передової 
суспільної думки Європи, з якою Україна була в постійних 
зв’язках. Ідеї ренесансу, республіканства серед козаків були 
тоді вельми поширені і мали прихильність серед усього 
народу, оскільки традиційне вічеве правління на Україні 
мало тривкі і живодайні коріння. То ж маємо диву гідний 
факт: ще на початку XVIII століття українська ко-
зацька держава виробляє, нехай і коротку, Конститу-
цію, до якої інші народи ще проторовували шлях. У 
ній уже було розділено владу на вищу законодавчу — Раду 
генеральної старшини і виконавчу — Гетьмана „з тими усі-
ма генеральними особами, полковниками І генеральними 
радниками“. Вони й мали дбати про цілість вітчизни та її 
добро, а щодо внутрішнього життя, то мали пильнувати, 
аби народові трудовому й козакам „не чинились утяження, 
наклади, пригнічення та здирства“. Як бачимо, була прого-
лошена соціальна рівність і справедливість та підпорядку-
вання всього і всіх законові. Це був великий крок України 
й козацтва до повної демократизації життя і світ мав чим 
цікавитись. Хоча Конституція Пилипа Орлика прак-
тично і не набула чинності на придніпрянських 
землях України, однак вона була висловом перед ці-
лим світом політичної зрілості козацької держави 
і її військової організації — Січі. Тому-то російські 
завойовники так послідовно і різними методами на-
магалися вбити в першу чергу козацтво, як символ 
волі і лицарства та їх фортецю, столицю військового 
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вишколу й мистецтва — Січ, що давно користували-
ся шаною та увагою Європи. При цьому привертала 
увагу не лише військова сила, яка ставить активний обо-
ронний мур між дикими ордами Азії та Європи, а й гу-
манні ідеали, прогресивні форми побудови суспільства, 
що його прагнуло здійснити вільнолюбнеє й добре органі-
зоване козацтво. Для реакційної Російської імперії це був 
страшний факт. І Січ зруйнували.

ШКОЛА ЛИЦАРСТВА І ВІЛЬНОСТЕЙ.
ДОПОМОГА ЄВРОПІ.

Про лицарський характер воїнів і високий рівень на 
Січі військової справи чи не першим голосно заговорив 
польський письменник Б. Папроцький у книжці про ли-
царське виховання на Україні, виданій у Кракові 1599 року. 
Наведемо тільки окремі положення з цього твору, щоб зро-
зуміти, як високо ставилося козацьке виховання. „Багато 
чесних, але бідних молодих людей з панів на Русі, Поділлі 
й Польщі, їздять туди, щоб навчитися лицарського діла, 
бо там можна досконало вишколитись військової справи і 
єдності“. І це пише представник польської шляхти, що так 
противилася створенню козацького війська. Папроцький 
стає одним із великих прихильників і популяризаторів 
козацтва та оборонцем українців проти нападок на них з 
боку шляхти і зазіхань її на Україну. У вірші „До поляків“ 
він висловлює своє захоплення хоробрістю і лицарством 
українських воїнів. „Не думайте, що я підлещуюсь до 
них, я просто правдиво оцінив їх славні діла, котрі 
заслуговують вічної пам’яті нащадків. Як відважні 
леви захищають вони християнство“. Папроцький за-
хоплюється розумом і кмітливістю українських козаків. 
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„Пошліть його в посольство, він виконає посольство кра-
ще, ніж ви накажете...“ Тому-то „послухайте моєї ради-
думки: негоже розумному чоловікові домагатися чужого“. 
Не претендуйте на землі й багатства України.

У одному з ранніх італійських джерел XVI ст. козаків 
уже характеризують як добре організованих і відважних 
воїнів на суші й на морі. Італійський дипломат Гальберіні 
не жив серед козаків, але зустрічався з ними і ці зустрі-
чі дали підставу прийти до висновку, що козаки добре 
озброєні і завжди готові зустрінути всяку небезпеку. З них 
швидко можна зібрати 14.000—15.000 добре підготовлених 
воїнів, готових до бою у будь-яких умовах. „Зброя у них — 
шаблі й рушниці, що їх мають у себе завжди вдосталь. Во-
юють вони добре пішо й кінно..., дають собі раду і на морі. 
Мають у себе різноманітні човни, що на них відбувають 
походи на причорноморські землі”.

Це одне з ранніх свідчень, яке підтверджує, що козаки 
уже у XVI столітті були добре організованою і озброєною 
військовою силою, яка для Європи могла бути й прикла-
дом. На цей рахунок уже тоді висловлювали свої думки 
і політики Франції, Німеччини, а козацтво як військова 
структура, з цього часу займає поважне місце у роздумах 
спеціалістів мистецтва ведення воєн. Було у їх міркуван-
нях не тільки здивування -”звідки і як це з’явилося”, а й 
бажання перейняти досвід або й скористатися допомогою 
козаків.

Зігріту славою козаків Україну у XVII столітті уже й не 
називають інакше, як козацькою державою, а народ — „ко-
зацькою нацією”. Голландський дипломат І. В. фон Келлер 
у своїх листах (1677—1679) з Москви до уряду називає наш 
край „Українським герцогством”, де живе козацький народ, 
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вільнолюбивий, який тепер розбудував, зробив красивим 
своє столичне місто Київ. А славна Січ — стала військовою 
основою країни, тоді як „запорожські козаки — то окраса 
козацької нації” (Лист від 18.VІ.1679p.).

Подібно характеризує Україну, її народ і козаків також 
німецький історик А.Тилер у книжці про козаків, виданій 
1685 року у Единбурзі. „Україна — це край, населений 
вільнолюбивою нацією козаків... Козаки України 
дуже люблять свободу і не зносять нічийого ярма“.

Україна — „козацька держава“, Українці — „козацька 
нація“, „запорожці — окраса козацької нації“ — це визна-
чення, які трапляються в багатьох тодішніх європейських 
авторів і не випадково, бо вільнолюбивий дух, республі-
канські принципи суспільного співжиття, демократизм, 
військова сила козацтва, що стала на оборону всієї євро-
пейської цивілізації — принесли нашому народові заслу-
жену славу і винесли його з небуття та невідомості у ряди, 
з якими рахуються найбільші державні формування.

Західноєвропейські автори майже без винятку під-
креслюють лицарський характер козаків та їх цивілізовані 
поводження з іноземцями будь-якої віри й національності. 
У 1614 році посол німецького цісаря їхав до московського 
царя через північні терени України. По дорозі їх зустріли 
польські конфедерати та жовніри і хотіли пограбувати, 
але тут нагодилися українські козаки і оборонили посоль-
ство та допомогли йому безпечно продовжити свій шлях 
до Москви. Про цю пригоду посол Яков Генкель фон До-
ннерсмакр послав до цісаря спеціальну реляцію, у якій 
окрім події описав і українську мову, та звернув увагу, що 
нею добре володіє багато державних людей Польщі, зо-
крема королівський секретар Ганс Гритина.
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Якщо російські царі, зокрема Катерина II, всюди „тру-
били”, що козаки — це розбійники, які не визнають ніяких 
порядків і цивілізованих правил взаємин співжиття між 
народами, то, як бачимо, зовсім інше пишуть представни-
ки Європи і говорять про козаків не за матеріалами пере-
казів, а на основі зовсім конкретних фактів, свідками яких 
вони були. 

Відвагу, спритність і військову організованість коза-
ків на морі знали у Європі ще на початку XVII століття. 
Коли у 1624 році козацькі „чайки” наскочили на Царгород 
і здобули там перемогу — військові дії спостерігав особис-
то французький посол до Туреччини і в донесенні своє-
му королеві тоді ж написав: „Це є річ досі нечувана, і якої 
не можна собі уявити, не бачачи власними очима”. Він 
ствердив „славнозвісну відвагу козацької нації” ще одним 
фактом, свідком якого був. Вісті про козацькі подвиги про-
неслися по всіх країнах Європи і у Франкфурті навіть була 
надрукована гравюра, як козаки штурмують Трапезунд.

Про козаків і їх лицарську хоробрість говорили і в часи 
великих воєн в Європі. І були для цього підстави. Коли 
турки 1683 р. облягли Відень і створилася небезпека усій 
Європі — на допомогу були покликані разом з польськи-
ми військами й козаки, які воювали героїчно і прославили 
Україну. До цієї слави були додані подвиги бувшого коза-
ка — віденця Кульчицького, який прорвався з обложеного 
міста до союзних військ і встановив з ними зв’язок, що при-
звело до перемоги над турками. Увесь Відень кричав тоді: 
„Слава українським козакам”. (Детальніше — далі).

На початку XVII століття військова слава, лицарський 
авторитет козаків настільки підноситься високо, що їх, 
як досвідчених і відважних вояків закликають великі єв-
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ропейські країни для допомоги у рішенні конфліктів, що 
розв’язалися під час довголітніх воєн. Коли в середині XVII 
ст. Франція шукала підмоги для відвоювання свого порту 
Дюнкерка від іспанців, вона звернула увагу саме на реаль-
ну силу — козаків. Запримітив її французький посол до 
Польщі граф де Бурже. Ще в серпні 1644 року він написав 
своїм повелителям — кардиналу Масаріні до Парижу, що 
„козаки дуже відважні вояки, прекрасні їздці, перфектна 
інфантерія, особливо здібні до захисту фортець”. Карди-
нал відповів, що король буде радий мати справу з козака-
ми, от тільки його турбує їхня схильність до вільностей. 
(Як бачимо, уже й для французького короля і для карди-
нала були відомі дві важливі риси козаків — прекрасні во-
яки і вільнолюбний народ). Але їх добре єднає розумний 
полковник Хмельницький.

У листопаді 1644 року Богдан Хмельницький був з 
старшиною у Варшаві і при цій нагоді французький посол 
попросив його з ним зустрітися, про що граф Бурже допо-
вів у Парижі: „Цими днями був у Варшаві один з козацької 
старшини полк. Хмельницький, про якого я мав честь пи-
сати Вашій еміненції. Він був у мене, я мав з ним дві роз-
мови. Це людина освічена, з розумом, гарного виховання, 
шляхетного походження, сильний в латинській мові. Що 
стосується служби козаків у Й. В., то, як війни з турками 
не буде — Хмельницький готовий допомогти мені в цій 
справі”. І угода була укладена.

Франція просила прискорити прибуття козаків до 
Парижу і далі на поля боїв. Домовилися, що за кожного 
озброєного козака Франція виплатить їм по 12 ріксталерів, 
а полковникам — по 120 талерів. Франція повністю брала 
на себе утримання козацького війська.
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І ось у березні 1645 року посол граф де Бурже спові-
стив Париж: „Уже три дні, як полковник Хмельницький 
в товаристві старшин Сірка та Солтенка (Золотаренка? — 
Г. Н.) виїхали в Гданськ, прямуючи до Парижу”. Ескадра 
французьких кораблів підійшла до Гданська, козаки по-
вантажилися з кіньми і зброєю і попливли до Франції. 
Скільки їх було -не знаємо, але французькі документи 
засвідчують, що штурмували Дюнкерк 2400 козаків. Чи 
командував ними сам Хмельницький — невідомо, хоч у 
розмовах з французькими послами пізніших часів він на-
тякав, що сам був у тих місцях. Подорож морем, очевидно, 
була щасливою, у військових архівах ні про які пригоди не 
згадується. Можливо частина козаків до Франції їхала тоді 
також верхи на конях. Що Хмельницький був у Парижі — 
засвідчують тогочасні документи.

У дорозі до Франції козаки були кілька місяців. Поча-
ли вантажитись у Гданську 8 березня 1645 року, коли при-
були до Франції — невідомо, можливо у квітні або травні, 
а 15 жовтня 1645 року вони вже штурмували й захопили 
порт Дюнкерк. Слава ж про їх військову й загальну органі-
зованість і уміння перемагати рознеслася по всій Франції 
та Європі. Про них писала новостворена французька га-
зета, а головнокомандувач штурму Дюнкерка князь Кон-
де в донесенні королю писав, що він відзначає особливу 
„відвагу козаків, які дуже добре воювали“. Козацька ар-
мія, очевидно, сподобалася французам, бо під кінець 1645 
року Хмельницький відбув на Україну, а козаки лишилися 
оберігати Францію. Більше цього, відомий історик, автор 
згадуваної нами книжки про козаків П’єр Шевальє бере 
участь у організаціі на Україні нових частин добровольців, 
які й прибувають до Франції 1647 року. Формувалися нові 
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полки для поїздки до Франції і в 1648 році, але революцій-
ні події на Україні перешкодили їх виїздові.

З тих часів у Європі навічно осіло чимало мужніх по-
сланців славного Запоріжжя. 

ЄВРОПА ПРО КОЗАКІВ, СІЧ І ХМЕЛЬНИЦЬКОГО
З РІЗНИХ ДЖЕРЕЛ

Європейське відродження XV—XVII століття вияв-
ляє зацікавлення і подіями суспільно-політичного життя 
України, про яку з’являються все частіше писемні розпо-
віді, виринають при цьому імена визначних козацьких 
ватажків, які були в центрі історичних зрушень. Розпові-
ді подавалися не раз в привабливому, романтичному дусі. 
Так, незабаром після смерті Івана Підкови про цього ко-
зацького героя та кінець його життя уже можна було про-
читати багато цікавих деталей. Курляндський герцогський 
гофрат Л.Міллер, у записках, що були надруковані 1585 
року у Лейпцігу („Повчальні історії або правдивий опис 
з польської, ліфляндської, московської, шведської та ін-
ших історій”) розповів Європі як підступно було ув’язнено 
і скарано козацького ватажка. „Підкова був знаменитою 
людиною, наділений незвичайною силою. Нову, невжива-
ну підкову він міг зламати руками, як якийсь прутик. Цьо-
го Підкову прикордонні козаки обрали собі за гетьмана і 
жорстоко громили турків. Тоді король (на прохання султа-
на) придумав, щоб якісь добрі приятелі Підкови написали 
до нього листа і запросили його приїхати в умовлене місце 
або місце для переговорів, і в листі запевнили Підкову, що 
король обіцяє зберегти за ним його честь і віру. Підкова, 
як чесний воїн, повірив і поїхав до цих добрих своїх при-
ятелів (не називаю їх зі скромності), котрі йому зараз же 
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і оголосили королівський наказ залишити козаків і їхати 
до його королівської величності, запевняючи, що і воло-
сок з його голови не впаде...” Підкова повірив цій байці і 
це коштувало йому життя. Так західноєвропейські автори 
уже в XVI столітті добирають для своїх записок найдрама-
тичніші героїчні моменти з життя України, а героями цих 
записок стають найвиразніші постаті діячів козачого вій-
ська, їх за життєвою правдою подають для європейського 
читача як відважних, вольових, сильних, шляхетних бор-
ців за незалежність народу. Безкорисливий, благородний і, 
особливо цікаво, енергійний, оптимістичний образ „воїна, 
що жартує навіть зі смертю — перейшов і в творчість євро-
пейських авторів, що писали про Україну і козаків навіть у 
віддаленій Англії. Та про це — буде далі.

Звернімо увагу, що навіть у XVI столітті, коли ще ко-
заччина тільки набирала сил, про неї пишуть як про ви-
няткове явище, а про козаків та гетьманів, як про людей 
незвичайної сили, моральних якостей та благородних по-
ривів.

Напади татар і турків на Україну принесли не тіль-
ки багато горя, сліз, нещастя народові, а породили умови 
для виявлення героїзму при обороні. І не тільки вдома, а 
й далеко за межами рідної землі. Маємо найкращий до-
каз — козацтво, народне воїнство, що своєю славою і ге-
роїзмом та організованістю у відстоюванні народу і його 
землі, здивувало світ. Не будемо розповідати про славні 
сторінки битв на рідній землі, дещо скажемо про героїзм, 
виявлений козаками й народом, що потрапляли в турець-
ко-татарську неволю. Там вони не тільки плекали, тужили 
за рідною землею, а й героїчно боролися за волю, за по-
вернення „на тихі води, на яснії зорі”. Нескореність зі ста-
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ном неволі, стійкість, яку виявили Байда Вишневецький, 
Самійло Кішка та інші, яких народ не забув і оспівав у сво-
їх думах — дивували світ і стали зразком незламності для 
всіх наступних поколінь українців. Для сусідніх народів це 
також було незвичайним. Про те, як героїчно боролися за 
свою волю бранці з України у Європі збереглися числен-
ні давні літературні та документальні твори, хоча ми про 
них мало знаємо й говоримо. Нагадаємо тут тільки окремі 
факти, що розповідають про героїзм полонених козаків, 
факти, що зберегла нам європейська історія.

Козаки, які потрапили в полон і були продані на Чор-
номорських ринках, пізніше потрапляли до рук рабовлас-
ників у Туреччині, Греції, на берегах Середземного моря 
і Півночі Африки — аж до Іспанії або Нідерландів. Де 
тільки не було наших невільників, яких, між іншим, охоче 
купували работоргівці: сильні, міцні, от тільки непокірні. 
У 1677 році до французького посла в Царгороді з’явилися 
шість українських козаків, які вирвалися з турецького по-
лону, і попросили у посольстві притулку. Замість допомог-
ти звільнитися, їх зробили власністю французького короля 
і „осадили на французьку галеру. З шести козаків один був 
старшиною, решта рядові воїни. Королівський інтендант 
в листі до своїх начальників писав про них: „Вони міцні 
тілом, гарні, хоч не завжди послушні, тому, що звикли до 
вільного життя” (2 січня 1677 р.). Згодом ця галера з укра-
їнськими козаками, припливла до Марселя і її відвідає 
капуцин (монах) Анрі де Монбаз. Познайомившись з ко-
заками, він доповів королівському урядовцю Кольбергу: 
„Сподівання, що Ваша ексцеленція пригадує собі визво-
лення шести русинів з України, яких тримають у Марселі. 
Вони прийшли добровільно сховатися у королівстві, яке 
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вони вважали за прибіжище для себе. Проте невольники 
ці утримуються жорстоко й несправедливо як відносно 
господа Бога, так і Вашого міністерства” (23. ІХ. 1677). Цей 
капуцин де Монбаз дав дуже цікаву характеристику коза-
кам, яка, певно, відображає і погляди багатьох європейців 
на українських воїнів XVII століття. „Я розмовляв з ними, 
вони освічені люди, знають латинську мову, один з них був 
старшиною у гетьмана козацького Дорошенка...”. Звичай-
но, не всі козаки уміли розмовляти латинською мовою і 
не всі мали освіту, та коли усіх шістьох полонених у Фран-
ції назвали освіченими, то це говорить багато на користь 
культури України XVII століття. Що сталося потім з цими 
козаками, чи їх відпустили на Україну — невідомо, але цей 
факт, як і інші, розповідає, як завзято й усіма способами 
козаки, потрапивши в полон, змагалися за волю і це були 
не поодинокі випадки. Ось іще кілька прикладів.

Якщо невільники з сіл України продавалися у багато 
країн Азії, Африки, Європи і там використовувалися як 
раби на різних роботах, то сильні, спритні вольові козаки, 
найчастіше були гребцями на веслах турецьких суден (ци-
вільних і військових), що називалися катаргами, а звідси 
пішло і каторга — важка рабська праця. Ці судна плава-
ли на Азовському, Чорному, Середземному морях, на них 
були озброєні турецькі залоги, і невільникам надзвичай-
но тяжко доводилося щось вчинити, аби звільнитися, тим 
більше, що кожний невільник був прикутий ланцюгом до 
весла. Вільно на кораблі могли поруч з турками ходити 
тільки ті козаки-невільники, які мали довір’я власника чи 
командира судна, що треба було заслужити покірливістю 
та відданістю. Ось оця єдина обставина і давала можли-
вість козакам (хоч і не часто) здобути волю. Якщо досвідче-
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ний козак завойовував прихильність господаря, турецьких 
воїнів, його невільники називали зрадником, що „потур-
чився, побусурманився заради лакомства нещасного”. А 
герой, нікому нічого не говорячи, виношував план звіль-
нення себе і своїх побратимів. На суші ще було б легше, а 
от на морі — це фантастичні плани. І все ж вони збували-
ся, і невільники перемагали та мали щастя навіть повер-
нутися на Україну. Такі факти часто ставали незвичайною 
вісткою для цілої Європи. Коротенько згадаємо тільки про 
кілька з них. У 1620 році старшина Марко Якимовський, 
родом з Бару на Поділлі, потрапив у турецький полон і 
був невільником на одній з турецьких галер разом з ба-
гатьма своїми земляками. Командував галерою Турчин 
Кассімбек з Олександрії, губернатор Дамієтти і Розетти. 
Християнських невільників на ній було 220 чоловік. Гале-
ра плавала по Чорному морю і була одною з сильніших 
у турецькому флоті. І ось недалеко від Порти козацький 
ватажок Якимовський організував повстання невільників, 
турків перебили, галера втекла до Італії, здалася тамтеш-
нім властям, невільники розповіли про свої страждання й 
перемогу, а невідомий італійський автор написав про це 
„Реляцію”, що була видана у Римі 1623 року. „Реляція”, 
певно, мала успіх у читачів і її через 5 років перевидали: 
„Relatione della conquista fatt a della galera...” Roma, 1628. Ді-
йшла вістка про цю подію і до Польщі та на Україну і 1628 
року брошуру, перекладену польською мовою, було над-
руковано в Кракові: „... Короткий опис захоплення галери 
Олександрійської в Порті І Меттеліні. Діянням і великою 
відвагою капітана Марка Якимовського, котрий був в’язнем 
на цій галері, звільнено 220 в’язнів християн. Перекладено 
з італійської на польську. У Кракові року божого 1628”.
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Автор цієї „Реляції” описав події не дуже детально, не 
колоритно, майже протокольне, тому зміст її не будемо пе-
реказувати, а дещо детальніше скажемо про іншу подібну 
італійську брошуру, яка передруковувалася кілька разів і 
була відома на Україні в рукописних списках,

У другій половині XIX ст. український історик 
Ю.Целевич знайшов у Львівській бібліотеці ім. Оссолін-
ських рукописну копію „Реляції”, виданої в Римі у 1643 
році. А ще згодом знайдено ще кілька копій польською 
мовою та переклад, видрукований у Кракові 1647 року. 
Повний її заголовок такий: „Реляція, або новини про за-
хоплення царгородської галери під командуванням анти-
паші Маріола І звільнення невільників християн з України 
Королівства польського і 70 інших християн різних наро-
дів. Також опис великих багатств, що в ній були, понево-
лення 40 турків, 4 багатих купців жидів і про знищення 
названого антипаші та інших турків. У Римі видрукувана 
1647, а тепер польською знову перекладена”.

Польською мовою „Реляція” була відома на Західній 
Україні, очевидно, відразу після її виходу у Римі, потім її 
переклали й видали 1647 р. у Кракові і, очевидно, з цьо-
го видання робилися рукописні копії, яких досі виявлено 
кілька. Але найважливішим є те, що змістом ця „Реляція” 
найтісніше пов’язана з історією нашого народу та його 
творчості. Сюжет „Реляції” став основою для створення 
думи про Самійла Кішку.

Коротенько розповімо про події, описані в „Реляції”. 
Велика галера, якою командував антипаша Маріола, плава-
ла у Азовському морі, підвозила вантажі до Азова, викону-
вала різні перевезення у Чорному морі, і коли 9 листопада 
1642 року вона перебувала за 2 милі від Царгороду, її за-
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хопили невільники. А сталося це, як вони самі розповіли, 
а італієць-автор записав, ось як. Іван Мошкін, очевидно, 
донський козак, і запорожець Микола (у „Реляції” — Ми-
кула) три роки (з 1639 року) виношували план здійснення 
цієї героїчної, майже надприродної фантастичної акції. 
Для цього вони увійшли в довір’я турків, зокрема „анти-
паші” Маріола, допомагали їм притискувати своїх братів, 
поводилися з ними суворо і жорстоко, за що їх незлюбили 
і зненавиділи усі невільники. Іван Мошкін мав можливість 
таємного доступу до пороху, Микула — до харчів. Невелич-
кими порціями Іван брав порох і передавав його козаку 
Миколі, а цей ховав його серед мішків з сухарями. Так че-
рез три роки, у листопаді 1642 року, вони назбирали поро-
ху близько 40 фунтів і вирішили розпочинати повстання. 
Дев’ятого листопада 1642 року о 8 годині ночі, коли галера 
була у відкритому морі, а турецьке військо, якого на кора-
блі було понад 200 чоловік, спало, розпочалися події.

Організували все Іван Мошкін та Микула, які мали до-
віру турків і наглядали над невільниками-козаками. Ми-
кола (Микула) витягнув 40 фунтів пороху з-під мішків з 
сухарями, передав його Івану, а сам зайнявся підготовкою 
невільників до бою: дістав з турецького складу 12 шабель, 
сокири, луки, стріли, ножі, познімав з людей наручні кай-
дани, тих, які спали, розбудив і пояснив, що кому робити. 
Тим часом Іванові драматично не везло: порох вони заду-
мали закласти під поміст, на якому спав Паша з воїнами, 
підпалити і вибухом знищити основні військові сили. По-
рох Іван заклав, та коли почав підпалювати, фітіль, щось 
подібне до шнура, той ніяк не горів, а тут турок-вартовий 
пробудився зі сну, побачив вогонь і на щастя тільки запи-
тав тихо, щоб не розбудити пашу: 
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Що ти там робиш?
— Хочу запалить табак! — не розгубився Іван. Турок 

заспокоївся і задрімав. Іван вдруге спробував запалити, 
але все було вогке і не горіло. Ось-ось мало все провали-
тися, та тут пішов на ризик італієць Сильвестр: він набрав 
на кухні горщик палаючого вугілля, замотав його і приніс
Іванові. Підпалили... Вибух, величезної сили, стався, 
загинули турки, які з жаху стрибали у море, почала-
ся паніка, озброєні невільники кинулися до Маріола і 
його воїнів, у яких викрали перед цим зброю, а тети-
ви, луки погоріли, стріли нічим було пустити, ... ножі 
вибух порозкидав, турки були майже обеззброє-
ні, але чинили опір. Маріолу і його воїнів викинули
в море, кілька турок устигли спустити шлюпку, але 
не змогли триматися на воді і всі потонули. Ране-
ні й убиті були й серед невільників, зокрема був ра-
нений і Іван та кілька спів учас ників повстання. Від 
вибуху деякі щогли попадали, по го ріли вітрила. Коли 
галера була в руках козаків — відремон тували щог-
ли, зшили 2 вітрила і вирішили йти під турецьким
прапором до берегів Італії. На щастя, почався попутній 
вітер. Ішли до Італії 7 діб з пригодами. Невільники пере-
одяглися в турецький одяг, озброїлися турецькою зброєю 
і коли траплялися зустрічні турецькі кораблі — сигна-
лізували, що паша спить і не може вийти на палубу. Та
один турецький корабель все-таки прив’язався до них, але 
на ньому було всього 7 воїнів-турків, їх покликали на гале-
ру й перебили... Згодом на галері в час великої бурі злама-
лося 17 весел, але на 7 добу галера припливла в Італію до 
порту Старе Місто (Мессони).

Герої-невільники розповіли місцевим властям про 
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свою дивовижну епопею, віддали їм галеру і всі багатства, 
що були на ній, і поспішили додому на свої землі, „на тихі 
води, на яснії зорі“. Всього їх було 207 українців (козаків і 
селян та міщан), 20 росіян і 50 чоловік-невільників інших 
національностей. Серед них був італієць Сільвестр з Ліво-
рни, який допомагав організовувати повстання і, як гада-
ють, описав подію та видав у Італії „Реляцію“ в 1643 році, 
яка потрапила також до Польщі на українські землі і фак-
ти про героїчні події стали відомі нашому народові.

З порту Мессони невільників переправили до Риму, де 
з ними зустрівся папа, а потім їх відпустили на батьківщи-
ну. Ішли пішки через Венецію, Угорщину, Польщу — до 
Січі. Тут вони зустріли ще живих побратимів, розповіда-
ли усім про свої муки й пригоди І якийсь поет використав 
їхні розповіді, щоб створити знамениту „Думу про Самій-
ла Кішку“, сюжет якої повністю співпадає з тим, що ми 
попереду розповіли.

Чи факт, про який розказано у цій італійській „Реля-
ції“ єдиний, а чи були й інші? Козацтво, взагалі полоне-
ні з України, потрапивши в неволю, не складали рук, 
не втрачали надій побачити рідний край. Про їхні 
повстання тільки на турецьких галерах збереглося 
у європейській історії десятки згадок. Так, історикам 
відомо понад 10 таких „РеляцІй“ як ця, -зміст якої пере-
казали. Вони написані італійською, німецькою мовами і 
були надруковані в різних містах Європи у XVII столітті. 
Десятки з них не вивчені й не описані, а це ж наша історія. 
Чи не єдиний дослідник, який конкретно займався „Ре-
ляціями” — історик XIX ст. Ю. Целевич. Його єдина ро-
бота тепер велика рідкість. У нашій історичній літературі 
справді багато писалося про те, коли і як захоплювали на 
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Україні невільників, а ось про їхню дальшу долю в Туреч-
чині, Африці, Азії, Європі — ми не маємо і досі будь-яких 
досліджень. А шкода, велика шкода!

Ще на початку XVI століття у Франції були уже спе-
ціалісти східних мов, зокрема слов’янських. Мабуть пер-
шим професором таких мов був (у 1538 р.) Гільом Постеля 
(G.Pastellys), який тоді у розмовах похвалявся, що може зро-
бити подорож від Франції до Китаю через усі землі, не вда-
ючись до послуг перекладачів. Він написав тритомну працю 
„Про турецьку державу”, у якій подає деякі відомості про 
Україну, зокрема пише, що з Туреччиною межують моско-
вити, червоноруси (українці) і волохи та угорці. У його ж 
книзі згадуються і козаки, та стверджується, що на турець-
кому ринку невільниць багато й українок („черкаски”).

Козаків у XVII столітті вже можна було зустріти у ба-
гатьох країнах Європи, аж до Іспанії, у Азії і навіть у Аф-
риці. Французький учений і мандрівник П’єро де ля Волле 
(1582—1652) зустрів козака Степана аж у Персії, довго з ним 
розмовляв (очевидно латинською мовою), записав від ньо-
го деталі про життя і побут козаків, України, що й стало 
потім вдячним матеріалом для читачів Європи, де козач-
чина уже сприймалася не лишень як внутрішнє україн-
ське явище, а як явище, що набрало світового розголосу й 
реальності.

І вже тоді, у XVII ст., Європа розуміла, що Україна 
має повні права на свою незалежність, тому дії коза-
ків і Хмельницького були вповні природні й законні. 
Згодом, у XIX столітті до цього питання повертається ве-
ликий французький письменник Проспер Меріме і уро-
чисто проголошує: „щодо мене — то я козак”, а прагнення 
козаків створити свою державу — вважає цілком законни-
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ми. Хмельницький прагнув її створити, але це тоді було 
важко і гетьман погоджувався на те, „щоб Україна, хай і 
в тимчасовій тіні іншої держави, але була незалежною“. І 
він зумів це зробити за винятково важких внутрішніх і зо-
внішніх обставин життя України. А „коли б він прийшов 
до влади молодшим“ він свої мрії здійснив би, так само 
державна реальність могла б стати невідворотною, коли б 
у нього знайшовся такий же мудрий і спритний керівник. 
А портрет самого Хмельницького, у виконанні Гравера 
Гундіса тоді поширювався по всій Європі.

Угоду України з Москвою Європа майже одностайно 
сприймала, як тактичний маневр Хмельницького, до яко-
го гетьман мусів вдатися, бо Україна була обезкровлена і 
не мала сил боротися на всі фронти. Ще одна цікава дум-
ка, яку висловлюють друковані джерела Європи XVII ст.: 
„Львів та інші міста Галичини й Волині, де живуть 
русини, належать до одної нації з козаками“. Це все 
одне ціле (Д. Авогур).

ГАЗЕТНІ НОВИНИ

Коли у Франції з’явилися перші виданя газет, на ву-
лицях Парижу, як засвідчують тодішні літературні твори, 
можна було почути таке: хлопець, який продає газети, 
кричить: „Новини! Чудові новини! Війна з турками в Угор-
щині! Справи в Англії! Війна козаків!“. Так і викрикували 
тодішні розповсюджувачі преси — не війна на Україні, а 
„війна козаків“, бо це було всім у Європі зрозуміло — коза-
ки були синонімом України, що не мала своїх єдиних точ-
но визначених кордонів. От і символізували її симпатична 
всім військова сила — козаки. Як тільки у Європі виникли 
перші газети — на їх шпальтах заговорили і про подвиги 
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та поразки лицарів України.
Періодична преса, масові газети з’явилися в Європі в 

кінці XVI століття. Найдавнішою тоді була, очевидно, гол-
ландська газета, що виходила в Кельні, за нею французька 
(з 1605р.), англійська (з 1620 р.) та інші. Спочатку їхня періо-
дичність була малою, на початку XVII століття були вже й 
газети щоденні, як, наприклад, у Франції. Тираж їхній був 
невеликим, їх друкували головно для державної верхівки 
та людей, пов’язаних з політикою.

Найпопулярнішою у Франції та й у всій Європі першої 
половини XVII століття стає „Французька газета” („Gazett e 
de France”), яку заснував (1631 p.) і видавав лікар Теофраст 
Ренодо. Видання було популярне і престижне. Газету чита-
ли усі при королівському дворі, а сам король Людовік XIII 
час від часу публікував у ній свої опуси. За його взірцем 
співробітничали в газеті впливові кардинали — Рішельє, 
Мазаріні, принц Конде та інші державні особи. Газета 
мала невеликий тираж, коштувала дорого і тому її перед-
плачували переважно придворна знать, багаті парижани, 
кав’ярні, де їх читали відвідувачі та продавали хлопчаки на 
вулицях міста.

За характером друкованого матеріалу — вона була ін-
формативним виданням, намагалася якомога об’єктивніше 
розповісти, що робиться у Європі та усьому доступному 
світі. Інформації про Україну і козаків були також досто-
вірними й об’єктивними. Про них наша історія і досі знає 
мало, чи не єдиним джерелом є стаття Ілька Борщака, 
опублікована в дуже рідкому виданні, яким і скористалися 
ми. Збереглося небагато примірників газет, отже й матері-
алів про Україну. „Французька газета” виходила спочатку 
раз, а далі два рази на тиждень.
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Що ж і як було розказано про Україну й козаків у тіль-
ки що заснованій першій „Французькій газеті” протягом 
40—50 років XVII століття?

Не досить виразними малюнками газета подає усклад-
нення взаємин козаків з польським урядом уже на початку 
1648 року. У січні й лютому 1648 року Богдан Хмельниць-
кий вигнав польські королівські залоги за межі Запорізької 
Січі. Почався антишляхетський рух на Україні. Очевидно, 
вісті про це дійшли до Парижу і вже за 16 лютого в газе-
ті з’являється коротеньке повідомлення, що „на Україні не 
все спокійно”, що у зв’язку з цим приведено в рух польські 
гарнізони. Замітка була звичайна, буденна, ніхто й не під-
озрівав, що з цієї іскри розгориться такий великий вогонь і 
з такими трагічними наслідками для Польщі. Зауважимо, 
що у всіх випадках французька газета користується тільки 
терміном Україна і українські або запорозькі козаки і тіль-
ки у XVIII столітті, як зауважив Ілько Борщак, двічі було 
вжито назву Малоросія — за панування цариці Катерини 
II. Що ж до Росії — то її послідовно іменують Московія, як 
і в друкованих виданнях усіх європейських народів.

Франція і її газета на Україну дивилася очима політи-
ків, що турбувалися взаєминами Туреччини і Європи. Та 
ось як грім ударив 1648 рік — в центрі якого стала Польща і 
Україна. Інформації про події розповсюджувалися досить 
швидко. Польське військо було розгромлене у першій битві 
під Жовтими Водами 6 травня 1648 року, а вже 20 травня 
„Французька газета” подала інформацію з Гданська, у якій 
(певно прихильником Польщі), розповідалося, що „лукав-
ство і хитрощі козаків” призвели до перемоги, але за до-
помогою ненависних Україні татар. Поразка Польщі була 
такою несподіванкою для всієї Європи, що інтерпретатори 
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шукали пояснення у діях будь-яких побічних сил, в даному 
випадку і в присутності на Україні татар. Та то була тільки 
лукава облуда. Усім було ясно, що козацтво виросло в таку 
силу, що може успішно змагатися з могутньою на той час 
Польщею. Європі І Франції не вірилося, вістка про Жовті 
Води розповсюджувалася як якесь диво, дехто навіть мав 
сумніви, чи справді козацтво й Україна здатні на великі по-
двиги. А з Придніпров’я вісток не було. Та ось газета за 28 
липня 1648 року дає нову інформацію і вже не говориться її 
ній ні про „хитрощі”, ні про „лукавство” козаків, ні про та-
тар, про „баталію” під Корсунем, яку характеризується як 
„блискучу перемогу, наслідком якої козаки захопили в по-
лон двох польських гетьманів” (Потоцького і Калиновсько-
го). Автором цієї інформації був уже якийсь не польський 
симпатик, можливо, що хтось із французів, які перебували 
у Польщі, або український студент у Парижі.

З цього моменту (Корсунської битви) вся Європа 
говорить про козаків і гетьмана Хмельницького як 
про могутню організовану силу, здатну протидіяти 
величі будь-якої держави, а рух козаків чи не впер-
ше в історії називають національно-визвольним. 
Інформуючи французьких читачів про універсали Хмель-
ницького до народу з закликом повстати проти іноземних 
гнобителів, газета запевняє, що селяни пішли за своїм 
вождем тому, що „шляхта дійсно завдавала населенню 
України великих мук“.

Козацька сила зростала майже легендарно, і це відби-
лося і на характері матеріалів, публікованих у „Французь-
кій газеті“. Коли якийсь автор (поляк? француз? українець?) 
описує битву під Константиновом (газета за 14 листопада 
1648 p.), то говорить, що польська армія була розгромле-
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на не козацькою силою (180000 воїнів) і не її хоробрістю, 
а тому, що польска армія перелякалася козацького духу і 
почала тікати на чолі з своїм ватажком Заславським. Якщо 
цей матеріал написав якийсь польський шляхтич, то це 
значить, що в польському таборі уже критично ставилися 
до співвідношення шляхетського і козацького війська і їх 
бойових можливостей. Між іншим газета повідомляє, що 
козаки у цій битві захопили 18000 возів з великими запаса-
ми золота і срібла, та висловила здивування, чому шляхта 
возить з собою такі великі скарби.

Військові події під Жовтими Водами й Корсунем не 
визначали остаточного падіння Речі Посполитої, вони 
здибили її, як також і всю Україну. Воєнна конфронтація 
загострюється і в подальших випусках „Французької га-
зети”, в центрі уваги стають взаємини України з шляхет-
ською Польщею. Європа на реальні обставини на землях 
Придніпров’я і Вісли дивилася тепер не так однозначно, 
виникали навіть питання, хто в цій боротьбі впаде — 
Польща чи Україна, яка виборює свої права повної неза-
лежності. Газета 10 грудня 1648 р. у матеріалах про Україну 
інформує: „Нам пишуть, що Хмельницький, козацький 
гетьман, вимагає від Польщі повернення козацьких віль-
ностей і привілеїв, як світських, так і духовних”. Козаки 
заявляють, що суперечки можуть бути вирішені тільки 
зброєю. Взагалі, в інформаціях, що друкувалися в Парижі, 
читач став відчувати, що розгубленість перейшла до поль-
ської шляхти, а упевненість до козаків. Польща не хоче по-
ступатися, і козаки захоплюють від них міста й фортеці. 
„Газета французька” від 18 травня 1649 року уже в одній 
із статей ці настрої передає таким сенсаційним повідо-
мленням: „Козаки вже біля Константинова, щоби ввійти в 
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Польщу”. А 29 червня ця ж газета інформує, що „козаць-
кий гетьман перейшов Дніпро, цебто Бористен і прямує 
до Львова”. До козацького гетьмана приїжджають посли з 
усіх країн — інформує газета, І прагнуть підписати з ним 
союз.

А коли Хмельницький повернув з Заходу до Києва — 
газета здивовано вигукнула: „Сам Бог допоміг королеві”. 
Адже ситуація була така, що Польща могла бути розгром-
леною. І це між іншим турбувало не лишень Польщу, а й 
Москву.

Тепер з сторінок газети не сходить питання, що буде 
далі з Польщею? „Україна в огні”, а „Польща в жахливо-
му стані”. Паніка охопила всю Річ Посполиту, країна зби-
рається організовувати евакуацію в глиб своїх територій, 
„королева і всі вельможні готуються залишити Варшаву”, 
бо не бачать можливості безпеки від козаків і Хмельниць-
кого. Заспокоїлися тільки тоді, як стало відомо, що Хмель-
ницький повернувся до Дніпра і в грудні урочисто в’їхав 
до Києва. (Вся Європа дивувалася, чому Хмельницький 
не розгромив Польщу зовсім?). Про цю подію газета де-
тально розповіла 4 березня 1649 p., згадавши при цьому, 
що до керівника української держави прибуло багато по-
слів — султана турецького, молдавського господаря, тран-
сільванського князя Ракочі та ін. Ось як вплинули військові 
перемоги козаків на дипломатію Європи.

У подальших числах „Французької газети” досить ре-
гулярно друкуються матеріали про козаків, їх походи і 
успіхи армії Богдана Хмельницького. При чому, як прави-
ло, Франція про події на Україні довідувалася в більшос-
ті випадків за 15—20 днів. Відомо, що на початку серпня 
сталася битва козаків з польським військом під Зборовом, 
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козацька армія розгромила шляхту, наслідком чого було 
підписано вигідний для України Зборівський трактат. А 
17 серпня майже вся „Французька газета” була присвяче-
на цій події, а Зборівський трактат та інші матеріали було 
надруковано в додатку, що мав назву „Надзвичайні нови-
ни”. Матеріал друкувався досить точно і без будь-яких ви-
кривлених коментарів, а це значить, що Європа, зокрема 
Франція, остаточно переконалася в реальній силі козаць-
кої України і визначала можливе нове місце в політичному 
житті Східної Європи. Створилася політична й військова, 
реальність, яку важко було заперечувати. Було таке вра-
ження, що Європа не знала, як оцінити новостворену си-
туацію. — І звідки все це? — питали. А газета якось навіть 
здивовано відповіла: — Ось що наробила одна особа! Хоч 
насправді все залежало не тільки від одної особи — Хмель-
ницького. Він зумів підняти й організувати народ, а це вже 
сила велика, якої особливо боялася агресивна Польща, 
Після Зборова на Заході, у Франції зменшуються інфор-
мації про успіхи козаків. Очевидно, вплив Варшави.

Та ось „Французька газета” знову заговорила і про 
Україну, і про козаків, і про становище Польщі. У червні 
1651 року козаки потерпіли поразку від польського війська 
під Берестечком і 1 серпня газета в додатку друкує велику 
інформацію про це, але явно організовану королівським 
двором у Варшаві. Висновок поданої інформації — бравур-
ний, радісний: „Козаки зовсім роздушені... гетьман Хмель-
ницький зник невідомо куди, навіть слід по ньому пропав. 
Козаки ж билися дуже відважно”. Це, очевидно, щоб під-
креслити, яку силу й уміння виявили польсько-шляхет-
ські війська.

Але й козаки, й Хмельницький, та й Україна не розду-
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шені й не зникли Бог знає куди, а лишаються реальністю, 
і про неї французька газета мусила друкувати матеріали 
й далі. На її шпальтах висвітлюються досить детально пи-
тання Білоцерківської умови 1651 року, взаємин України з 
Кримськими татарами, про похід козаків на Молдавію 1653 
року і смерть Тимоша Хмельницького. А ось про Переяс-
лавську угоду 1654 року України з Москвою „Французька 
газета” за 1 травня (через 4 місяці після події) надрукувала 
всього кілька рядків: „нам пишуть з Гамбургу, що козаки 
вклали договір протекції з великим князем московським”. 
Як пояснити це — не знаємо. Чи Європа боялася, що це 
змінить політичний клімат у Східній Європі, а чи дивила-
ся па цей крок Хмельницького як на дипломатичний тим-
часовий хід для зміцнення свого становища,

Надалі Європа, знаючи, що спілка України з Москвою 
вимушена — з особливою увагою слідкує, як складаєть-
ся політичне життя на Україні. Уже 12 лютого 1656 року 
газета повідомляє про „тріщини“ між Москвою І 
Україною: „Великий князь Московський робить все 
можливе, щоб утримати Хмельницького в союзі з со-
бою, він запевняє козаків, що без допомоги Москви 
загибель козаків неминуча“. Цікаво, що така форму-
ла в різних модерних висловах дійшла аж до наших 
днів: Україна без Москви загине!

Тим часом політичні діячі Франції та інших держав 
знали про справжній стан суспільно-політичного життя 
на Україні, роль Москви і про це газети не замовчували. У 
березні 1656 року вони пишуть, що „усі фортеці на Укра-
їні в руках у москалів.“ і цим дуже незадоволений Богдан 
Хмельницький. Він побачив, до чого і куди привела про-
текція Москви. І тут же газета подає, яких іще утисків за-
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знають козаки на Україні. „Непорозуміння між козаками 
й московитами збільшується“, тому газета повідомляє, що 
Хмельницький уже підписав трактат „козаків з шведським 
королем Карлом Густавом“. Європа співчувала Україні, і 
чи то виходячи з логіки обставин, чи інтуїтивно звертала 
очі на шведсько-українські зв’язки.

А противники Хмельницького все висловлювали 
свою лють до вождя пробудженого народу і все чекали 
його смерті, їм не терпілося, і з Варшави до Парижу ле-
тять фальшиві листи, що Хмельницький помер. Цю звіст-
ку надрукувала газета 4 січня 1657 року, але через кілька 
днів з Гданська або Гамбурга знову хтось пустив нову чутку 
про смерть вождя України і так було шість разів, і газе-
та кожного разу писала: „на щастя це неправда“. А коли 
Хмельницький справді помер, газета 6 жовтня 1657 року 
написала: „Богдан Хмельницький, який протягом 10 років 
займав серед подій таке визначне місце, помер“. Це було 
уже реально і в сьомий раз не довелося спростовувати, але 
зате писали про його відвагу, мудрість і освіченість та про-
рокували по-різному долю України.

Звідки, хто і якими шляхами так оперативно, як па 
ті часи, інформував французьку пресу про дії козаків і 
Хмельницького на Україні? Авторами їх були різні люди: 
дипломати, військові, політики, подорожні, студенти, при-
дворні польського короля і козацькі старшини. Залежно 
від автора складався і політичний характер інформації. 
Матеріали про польсько-українські взаємини йшли пере-
важно з Європи — Варшави, Гданська, Гамбурга та інших 
міст. Коли йшлося про взаємини України з турками й тата-
рами — інформації надходили здебільшого з Туреччини, 
Італії, а іноді й Голландії. Але загально слід сказати, то ко-
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зацтво, Україна, особливо за часів Богдана Хмельницького, 
привернули пильну увагу всієї Європи і то в першу чергу 
своєю військовою силою та самостійною державною полі-
тикою. Цікаво, що всі французькі видання цих і наступних 
часів іменують нас тільки — Україна, а Росію — Московія.

Повстання українського народу і створення козацької 
держави 1648 року під проводом Богдана Хмельницького 
сколихнуло всю Європу і знайшло відображення не тільки 
у новоствореній французькій пресі, а і в англійській та іта-
лійській. Про події 1648-1654 років подавала різною змісту 
інформації і „Лондонська газета“ („The London Gasett e”). 
У ті часи (за часів Кромвеля) навіть зав’язуються диплома-
тичні зв’язки між Англією та козацькою Україною.

Літератори тоді найбільше розповідали про взаєми-
ни козаків та польської шляхти і жахи насильств. пере-
житі Україною перед Хмельницьким. Томас Серрей був 
свідком, як шляхта садила на палі повстанців і подав свій 
натуральний опис жахів і нелюдських страждань. „Перед 
самою моєю появою посадили на палю одного старшо-
го вже чоловіка. Нещасну людину спочатку посадили, на 
думку тих, хто карав, не зовсім вдало. Страчуваного зняли, 
для того, щоб досконаліше справитися з ділом“. Звичайно, 
що такі описи очевидців реальностей викликали у англій-
ського читача тільки симпатії і прихильність до козаків і 
всього народу України.

Пишуть про Україну новостворені на Заході газети та 
журнали XVIII століття і після падіння гетьмана Мазепи. 
Велике потрясіння для України, козацтва і всього народу 
сколихнуло свідомість і в Європі. Привертає увагу світу го-
ловно питання — як почуває себе Україна, козаки, увесь 
народ після битви 1709 р. під Полтавою та як складають-
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ся тепер політичні й культурні взаємини України та Росії. 
Цікавляться дипломати й політики, яких бентежить зміц-
нення Північного колоса за рахунок козацької держави. У 
„Записках по дорозі з Петербургу до Криму 1771 року”, що 
були надруковані в Геттінґенському „Журналі науки й літе-
ратури” один англієць писав: „Цілий народ з приємністю 
згадує часи, коли Україна була самостійна та з обуренням 
відноситься до спроб теперішньої влади, спрямованих на 
обмеження його давніх вольностей”.

До таких висновків англійський автор міг прийти, на 
наш погляд, не в наслідок спілкування з мешканцями Пе-
тербургу, а з народом України, через яку їхав, з козаками 
та їх старшинами. Так преса Європи інформувала світ про 
становище і настрої козаків і ще не зруйнованої Січі. Ін-
формувала більш-менш об’єктивно.

КОЗАКИ У ПОЕМА І ДРАМАХ

Під кінець XVI на початку XVII століття ім’я козака 
стає широко відомим у Європі, його образ стає своєрід-
ним символом волі України, персоніфікацією її волелюб-
ності і захисника своєї землі та бар’єром Європи проти 
диких орд.

Таке розуміння знайшло свій відбиток у творчості 
європейських літераторів, художніх і публіцистичних ви-
даннях і навіть у малюнках. У 1650 році в Голландії було 
видруковано окремим виданням гравюру під незвичним 
заголовком: „Чужоземно-європейські, а також французь-
ко-голландські державні збори”, на якій автором в різних 
символічних фігурах і образах вирізьбив європейські дер-
жави, щоб розкрити їх ставлення до загарбницької Туреч-
чини. Тут є Іспанія, Англія, Швеція, Німеччина, Польща, 
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Московія і Україна (N9). її символізує постать козака, над 
яким написано: „Моє серце в грудях розірветься”, а в під-
текстовці надруковано вірша голландською мовою, підряд-
ковий зміст якого такий:

— Козак є дуже сердитий, його серце у грудях хоче 
розірватися

З великою ненавистю гострить свою шаблю заново 
Україна дрижить, гримить (Die Ukraine zilternd bebt). 

Тоді уже образ українського козака входить у історич-
ну літературну і публіцистичну творчість народів Європи 
— і головно як уособлення волелюбства І завзятої бороть-
би з Турецькою імперією.

Ще на початку XVII століття, за кілька десятиліть до 
виступів Б. Хмельницького, європейські дипломати від-
значали успіхи козаків у боротьбі з ворожими царствами. 
Вони були ніби першими літописцями козацької слави. 
Шведський посол до Москви П. Петерсон у 1608 р. написав 
шведською мовою історію воєн в Московщині, і ствердив, 
що претендент на престол Димитрій захопив столицю 
Москву тільки завдяки допомозі українських козаків, се-
ред яких багато було спритних полководців.

Мемуарна література, записки дипломатів і посольств 
стали першими писаними джерелами, до яких звертали-
ся не тільки читачі, а й літератори — поети, драматурги, 
які першими створювали образи козаків у європейському 
письменстві. Тільки згодом до цих джерел долучилися мо-
нографічні історичні праці про Січ і козаків. Звичайно, що 
в цьому процесі освоєння „поетичної України” не були ви-
ключені й особисті контакти, як це було у француза Сент-
Амана.

Якщо українськими козаками спочатку в Європі захо-
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плюються державні діячі, дипломати, політики, військо-
ві спеціалісти, то згодом, на початку XVII століття, вони 
стають предметом зображення поетів і то не останніх 
рядів у літературі. Одним з перших був визначний фран-
цузький поет, член французької академії першого скла-
ду Сент-Аман (1594—1660). У своїх лицарських ідиліях він 
перший подав „козаків предметом поетичних образів, 
набутком художньої літератури”. Народився Сент-Аман 
в Руані, був, очевидно, знайомий з своїм сучасником і 
земляком Бопланом, був на військовій та дипломатичній 
службі, як і його батько та родичі. Відомим поетом при-
їхав до Польщі разом з свитою княжни Марії Луїзи Гон-
заг, що стала дружиною короля Владислава IV, а коли він 
помер,— одружилася з його братом королем Яном Кази-
міром. На Україні тоді піднеслися, як військова сила, коза-
ки, Польща від них тремтіла, в королівському середовищі 
їх називали варварами, порівнювали з татарами. Природ-
ньо, що французький поет і академік спочатку також не-
прихильно ставиться до козаків, а далі — пише про них 
як про романтичних героїв, лицарів волі. Його захоплює 
„енергія козаків, їхня відвага, військове мистецтво, освіче-
ність старшин” і т. д.

У своїх героїчних ідиліях Сент-Аман наперекір Вар-
шаві вславив подвиги козаків, і цим ще одна частка пись-
менства прославила українських воїнів. Згодом він напише 
про всіх українців: „Ця нація настільки дивна й цікава, що 
не можна, будучи в Польщі, промовчати про Україну”. 
Його вірші й стали одним з перших голосів, що розповіли, 
як лунко відбиваються в Європі козацькі подвиги.

Віршами Сент-Амана про козаків захоплювалися по-
ети пізніших часів. Проспер Меріме про них писав: „Ми, 
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дивлячись на 200 років, які відділяють нас від Сент-Амана, 
його вірші про козаків такі ж світлі і гарні, ніби написані 
сьогодні”. І, звичайно, що справа була не тільки у доско-
налості віршів, а і в тому, про що в них ішлося. Не всі вої-
ни народів світу були предметом хвали й захоплення, а от 
козаки користувалися симпатіями і не тільки у французь-
ких поетів, а і в своїх супротивників — поляків, у далеких 
англійських носіїв класичного вірша чи навіть у стародав-
ніх мурах римських земель. Справді — не всякому воїнові 
на це щастить, адже воїн все-таки має справу зі зброєю і 
боями, не всі до нього ставляться прихильно. А тут: ко-
зак — стає героєм європейської поезії! Образи укра-
їнських козаків у англійській літературі відомі ще в XVII 
столітті. Одним з перших зобразив їх як войовничих і ве-
селих людей відомий англійський поет-сатирик Семюель 
Бетлер (1612—1680) у бурлескній поемі „Хюдібрас”. Це не є 
твір про козаків, у ньому, як і в „Дон Кіхоті” висміяно ко-
мічне в тодішньому англійському суспільстві, одначе автор 
проводить свого персонажа і через середовище козаків, 
войовничих і дотепних людей, щоб з ними повеселитися. 
Бурлескна поема „Хюдібрас” стилем і настроєм нагадує 
українську поему „Енеїда” І. Котляревського. До речі, в Ан-
глії вона набула такої ж популярності, як і твір про Енея на 
Україні, як Котляревського поема названа за ім’ям головно-
го героя Хюдібраса. Семюеля Бетлера також наслідували 
англійські поети, створивши в письменстві напрямок, що 
залишив сліди і в літературі наступних віків.

Семюель Бетлер, син англійського фермера, закінчив 
Кембріджський університет, працював канцеляристом у 
суді, поему „Хюдібрас” написав по частинах: 1—1663, II— 
1664, III— 1678. Для нас найцікавіше — звідки він довідався 
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про войовничий і жартівливий характер козаків, у серед-
овище яких вводить свого героя? Чи не зустрічався він у 
Кембріджському університеті з студентами з України? Але 
правдоподібніше буде, що він читав літературу про козаків 
англійською або французькою мовою. Та найважливіше — 
він схопив риси їхнього духу — войовничість і схильність 
до жарту, на чому акцентував у поемі.

У XVII столітті відгомін лицарства українських козаків 
у Європі іде так далеко, що вони стають героями драма-
тичних творів, про їхні подвиги говорять мешканці міст, 
а їхня слава привертає увагу світу і до України. Ми вже 
згадували, що героїзм козаків оспівав французький по-
ет-академік XVII ст. Сент-Аман, а в одній з своїх п’єс він 
же розповів, як хлопчики в Парижі в XVII столітті, роз-
повсюджуючи тільки-но надруковані номери газети, спо-
віщають найбільшу сенсаційну новину — про перемогу 
козаків. Було це характерним не тільки для французької 
літератури й театру. У одній італійській комедії „Колмілі-
ана” (1639) є такий епізод, який нагадує сценку у нашому 
„Запорожці за Дунаєм”. Чоловік ввечері повертається до-
дому (очевидно, трохи випивши), а дружина, як годиться, 
допікає йому, що він не тримається дому, ходить Бог знає 
де і займається Бог знає чим. На це чоловік дуже поважно 
відповідає дружині, що вона його не розуміє і взагалі від-
стала, тобто не в „курсі справ”. У кав’ярні не напиваємось, 
„у кав’ярні цікаво сидіти і читати часописи... З них багато 
дечого довідуєшся... Ось ти нічого не знаєш, а я знаю про 
війну в Німеччині, про папу, про облогу Флоренції, про 
Угорщину, про Польщу, про Україну — країну козаків”. 
Напевно і в Італії козацька слава уже тоді була такою, що 
про неї говорили і в кав’ярнях, за келихом пива, згадували 
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„країну козаків”.
Козаки, козаччина, Хмельницький, Мазепа, взагалі 

Україна в Європі стають популярним матеріалом для іс-
ториків і літераторів. Навіть такі, здавалося б далекі від 
повсякденності й сучасності діячі, як письменники фран-
цузького псевдокласицизму, захоплюються героїкою подій 
на Україні, бойовою славою козаків. Відомий лідер і за-
сновник французького класицизму Жан Расін (1639—1699) 
також хотів написати книгу про Україну та козаків і все 
життя збирав для цього матеріали, так і не оформивши їх 
у одне ціле. Для цього він старанно комплектував у своїй 
бібліотеці книжки про Україну й козаків — Боплана, Ше-
вальє, Федро, Пасторія, періодичні видання, а також руко-
писи. Виписки й ескізи своєї праці Расін об’єднав у групу 
„Матеріали для історії революції на Україні”. Наскільки 
письменник освоїв зібраний матеріал і що встиг написа-
ти — на жаль невідомо, оскільки архів письменника згорів, 
а те, що залишилося, опублікував уже син, але як уцілілі 
уривки. Але й з них можна зрозуміти, що Расін козаччину 
оцінював як соціальний і національний рух демократич-
ного характеру. „Козаки розпочали повстання в 1648 році, 
перед смертю Владислава IV, який планував розпочати ві-
йну з татарами. Народ український повстав тому, що поль-
ська шляхта його жорстоко катувала”.

Козацтво і Україна були предметом зацікавлення на-
віть відомої французької фаворитки Маркізи Помпадур. У 
її бібліотеці збереглися десятки книжок про Україну, зо-
крема Боплана, Шевальє, Вольтера та інших.

Ми уже згадували, що про подвиги козаків часами 
говорила вся Європа. Козак став нерідким героєм євро-
пейських авторів. У 1691 році якийсь Фреймунд (псевдо-



62

нім) видав у Данцігу (Гданську) брошуру „Московский 
Орфей...“, у якій німецькі, італійські, угорські та інші по-
літичні діячі ведуть дискусійну розмову про Московію і 
Петра І. Серед них чільне місце займає український козак, 
який критично висловлюється про царя як великого тира-
на. У його речах найбільше переконливих аргументів щодо 
насильств Петра І. Він розкриває страхи взаємин України і 
Росії і місце у цих взаєминах козацтва.

Окрім книжок, брошур, були навіть листівки про силу 
й військову діяльність козаків, зокрема однією з перших 
листівок-летючок було надруковано німецькою мовою у 
Відні знамените „Листування запорожців з турецьким 
султаном”. Європа часто мала нагоду знайомитися з коза-
ками безпосередньо на своїй землі. Так козаки допомагали 
французам у боях під Дюнкерком, бували і у інших кра-
їнах, а 1683 р. допомогли врятувати Відень і цілу Європу 
від навали Оттоманської імперії. „Листування запорожців 
з турецьким султаном” є першим українським літератур-
ним твором, що його у XVII столітті було перекладено ні-
мецькою мовою (детальніше дивіться далі).

Тут подамо коротенькі роз’яснення, коли і як це сталося. 
Скориставшись внутрішніми політичними ускладнен нями 
Австрії — заворушенням угорських феодалів — Туреччи-
на оголосила 1683 року похід на Відень. 300-тисячна армія 
на чолі з візиром Кара Мустафою у липні 1683 року роз-
била австрійські війська і наближала ся до столиці. Загроза 
Відню була такою реальною, що австрійський імператор 
Леопольд І та його свита змуше ні були тікати зі своїх ре-
зиденцій, а невеликий гарнізон міста (10 тисяч воїнів) опи-
нився в безпорадному стано вищі. Комендантом міста став 
граф Штаремберг, він звер нувся до населення з закликом 
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взяти участь в обороні столиці, доки надійде військова до-
помога. Але паніку зупи нити було нелегко. Багачі й міща-
ни тікали з міста на захід, а приміські селяни боронилися 
за мурами Відня. За дві доби із міста виїхало понад 60 ти-
сяч мешканців, постала загро за падіння Відня. Щоб зу-
пинити паніку, комендант нака зав регулярним військам 
(кавалерії) парадно проїхати містом. Населення трохи за-
спокоїлося, почало формуватися ополчення, на чолі якого 
став А. Франк. Міщани ви ставили 2400 чоловік, університет 
— 700 під орудою самого ректора. Надійшли добровольці 
до міста з заходу. Залога зросла до 24000 чоловік, стягну-
ли 200 гармат, зміцнили вали й башти. Але ж турки мали 
300-тисячну армію і понад 300 гармат...

Місто потерпало. З міських валів 12 липня 1683 ро ку 
вже були помітні пожежні заграви: палали навколишні 
села. 14 липня під містом з’явилася турецька кіннота і по-
ставила намети. Наближалися основні сили. Кільце нав-
коло Відня замкнулося. Почався обстріл Відня. У місті 
спалахнула епідемія дизентерії, множилася кількість хво-
рих, поранених, танули запаси їжі. Турки оволоділи двома 
баштами. Продуктів лишалося на два тижні, а військ, на 
які сподівалися, не було, та ніхто й не відав, чи прийдуть 
вони, чи знають щось про критичне становище столиці... 
На допомогу Відню поспішали австрійські війська, регу-
лярна польська армія на чолі з королем Яном Собеським, а 
також українські козаки під орудою славетних запо розьких 
ватажків, полковників Апостола, Іскри, Палія, Ворони.

Становище столиці було настільки важким, що до 
приходу підмоги вона могла впасти під натиском ба-
гатотисячного турецького війська. Щоб врятувати Відень, 
спішно треба було налагодити зв’язок із основ ними сила-
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ми австрійських і союзних військ. І тоді серед оборонців 
міста виникла ідея: пробити кільце турецької армії, вста-
новити контакт з союзниками і організувати координовані 
дії проти османських сил. Та це була непроста справа. Ви-
рішили послати бодай одного посланця. Але хто б міг ви-
конати це най відповідальніше завдання? Окрім мужності, 
винахідли вості, ще потрібно знати й турецьку мову, і но-
ров ворога. І така людина знайшлася. В одному з оборон-
них загонів Амбросія Франка був „український ко зак“ 
Юрій Кульчицький, відважний і мужній, який колись за-
знав турецького полону, вивчив там мову і звичаї, був на-
віть драгоманом у купців... Після визволен ня з неволі жив 
у Відні, займаючись торгівлею, знав німецьку, угорську і 
румунську мови. Сам родом з села Кульчиці Симбірського 
району на Львівщині (народився близько 1640 року).

...Кульчицького покликали до коменданта. Спочатку 
відмовлявся, а далі погодився пройти через турецькі вій-
ська, знайти австрійців, розповісти про становище в міс-
ті, просити прискорити наступ. Кульчицький взяв собі за 
помічника серба Михайловича, який теж добре знав мову 
і звичаї турків. Юркові дали пашпорт турецького куп-
ця-маркітанта, а Михайловича приписали як його упра-
вителя. Відповідно їх одягли й провели в дорогу, на якій 
героїв чекали і небезпека, і пригоди.

Вночі 13 серпня 1683 року сміливці таємно поки нули 
Відень і через дві доби, після кількох дуже небез печних 
пригод, дісталися до табору австрійських військ, які чека-
ли союзників — німецькі, польські та козацькі си ли, що 
прямували до столиці. У штабі союзників перечи тали лис-
ти, передані Кульчицьким, і склали плани дій.

Через чотири дні Кульчицький з Михайловичем тією 
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ж дорогою, в лиху дощову погоду, повернулися у Відень 
і принесли із собою інструкції, умовні сигна ли і повідо-
млення, коли союзні війська розпочнуть бій. Вся розвідка 
тривала 4 дні — від 13 по 17 серпня 1683 року.

Жодного героя не вітали так у Відні, як Кульчиць кого, 
віншуючи його закликами: „Хай живуть ге роїчні козаки!“ 
Тільки через два дні турки дізна тися, що „загадкові купці“ 
виконували розвідувальну місію. 

Мустафа наказав впіймати Кульчицького і стратити. 
11 вересня 1683 року союзні війська підступили до околи-
ці Відня, обмінялися світловими сигналами з обложеним 
містом, налагодили контакт і, коли осман ська армія атаку-
вала, союзне військо пішло в контр наступ.

Бій був кривавий і жорстокий. Особливо відчайдуш-
не діяли козаки, знаючи, що мають тут спільників, що не 
одні, що страшну силу турецької загрози на решті відчули 
тут, на березі Дунаю під Віднем. Безви хідь змусила Європу 
також битися відважно й органі зовано. Якщо Відень впа-
де — дорога туркам у Європу відкрита. На навалу турець-
кого війська відповіли дружнім ударом, пішла сила на 
силу. Нарешті ліве турецьке крило, на яке тиснули козаки, 
заломилося, турки занервували... Ще один натиск козаків 
— і почалася паніка, а далі — втеча. Військо під коман дою 
Кара-Мустафи зазнало поразки. Тільки уби тих на полі 
бою залишилося до 20 тисяч, а найважли віше — втрачено 
майже усю артилерію і обоз. Тисячі турецьких воїнів за-
гинули, переправляючись че рез Дунай. Козаки під орудою 
Семена Палія і жовніри польського короля Яна Собесько-
го переслідували вті качів. Активне просування турків у 
центр Європи було зупинено, турецькі війська, зазнавши 
найганебнішої поразки, розгромлені. Подвиг Юрія Куль-
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чицького і його побратима серба Михайловича відіграв у 
цій вели кій битві свою позитивну роль.

Коли Кульчицького запитали, якої нагороди ба жає 
за свій героїчний вчинок,- він відповів: „Якщо нікому не 
потрібна кава, відвойована у турків, то віддайте її мені, а 
більше я нічого не прошу“. Йому завез ли 300 мішків тро-
фейної кави, і Кульчицький відкрив у Відні першу в Європі 
кав’ярню, у якій щодня і щовечора було повно відвідува-
чів: вони прагну ли подивитися на героя і покуштувати 
східного трун ку. Приходили графи, князі, найбільші вель-
можі. Свою кав’ярню Юрій всередині переобладнав під 
ук раїнську хату, з столом і засланими лавами, а до гостей 
звертався українською мовою:. „Заходьте, сер денько“.

У ті часи про Кульчицького у Відні говорили: „Якщо 
усі такі козаки відважні, то турки нам не страш ні“. Умер 
він від сухот 19 лютого 1692 року.

Австрія, населення Відня й досі пам’ятають і шану-
ють козака Кульчицького. Вулиця, на якій він жив, і тепер 
носить його ім’я, а на наріжному будинку її віденці вста-
новили бронзову фігуру Кульчицького — в турецьких ши-
роких штанях і козацькими вусами. Отже козацька слава 
творилася не тільки на Україні, над Дніпром, а й у містах 
на землях середньовічної Європи. І всюди вони несли з 
собою лицарство, хоробрість, безкорисливість, славилися 
оборонцями волі й людяності. Ніхто й ніде тоді не гово-
рив про їх варварство, неорганізованість, навпаки, підкрес-
лювали загальну і поодиноку їхню культуру. 

„ОЧИМА ВЛАСНИМИ“

Деякі західноєвропейські автори писали про Січ, ко-
заків та Україну, користуючись уже відомими писаними 
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джерелами, або й розповідями очевидців. Іноді компону-
вали свої „Записки“ на основі прочитаного і побаченого 
під час відвідин Польщі чи Росії.

Але було багато й таких, що побували на Україні в 
центрі козацького військового життя — на Січі — то як ди-
пломати, то як гості або як мандрівники до інших країн. 
Не всякому щастило зустрічатися з найвищою козацькою 
старшиною, а коли й доводилося, то від таких зустрічей 
лишалося у них багато несподіваних вражень, що ставали 
основою їхніх писаних спогадів. Найцікавіші „записки“ 
залишили дипломати, посли. До одних із перших спосте-
режливих дипломатів належить Еріх Лясота (нар. бл. 1550, 
помер 1616 p. ), який був послом німецького цісаря Рудоль-
фа II до козаків на Січ. На Запоріжжі в Базавлуцькій Січі, 
недалеко від Нікополя, Лясота пробув влітку 1594 року 
один місяць і полишив про це свої спогади, які друкували-
ся багатьма мовами, а в українському перекладі з’явилися 
тільки 1984 року, в журналі „Жовтень”, N10.

Цікаво, що у записках Е. Лясоти подаються детальні 
описи, куди і як їхало його посольство, отже з них можна 
скласти уяву, якими шляхами вела зносини Європа зі Схо-
дом і Україною та як виглядали населені пункти і міста, 
через які переїжджали посольства і мандрівники. До Січі 
з Німеччини Е. Лясота проїхав через Прагу, Кошиці, Яс-
лиська та Сянок, Львів, Броди, Почаїв, Вишневець, Пилява, 
Погребище, Трипілля. А 17 червня 1594 року він прибув до 
Києва, пробув тут три дні, далі Дніпром поплив до Січі, 
що була тоді на острові Базавлуці, куди прибув 9 червня. 
Отже вся подорож від Києва до козацького центру зайня-
ла близько 15 днів. Для тих часів це нормально. У гирлі річ-
ки Псьол Лясота зустрівся з московським послом Василем 
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Никифоровичем, який теж їхав з дипломатичною місією 
до запорожців. Отож в Січі іноземні посли не були рідкіс-
тю.

У записках Лясоти подано багато цінних відомостей 
про політичне, військове, економічне, культурне життя ко-
заків і всієї України, та оскільки мемуари українською мо-
вою опубліковані недавно, ми до них і відсилаємо читачів, 
а тут згадаємо тільки дещо з найважливішого з нотаток 
спостережливого дипломата.

На Січі були попереджені, що їде німецьке посольство 
з Німеччини і озброєні козаки й старшини, як і годиться, 
з почестями зустріли гостей як німецьких, так і москов-
ських. Під час зустрічей з гетьманом було обговорено всі 
умови спільних військових дій проти агресивної турецької 
імперії, причому, як пишуть тепер, переговори проходи-
ли в дружній товариській атмосфері та взаємному довір’ї. 
Козаки погодилися дати німецькому цісареві військову 
допомогу. Тож були часи, коли Німеччина зверталася до 
України за допомогою і одержувала її. Лясота, як і тодішня 
Німеччина та й інші країни, трактували козацьку Україну 
як солідну, міцну силу, „на яку оглядається і ціла Польща”, 
яка в ті часи вважалася однією з могутніх держав.

Запорожці та їхня твердиня приємно вразили Лясоту 
своєю організованістю та діловою рішучістю і мужністю 
людей. Вони всі, пише Лясота, „хоробрі, ділові, з молодих 
років навчені військової справи” і особливо вразило євро-
пейця, що їхні військові знання й вміння -універсальні, — 
вони добрі піхотинці й кавалеристи, кожен з них володіє 
шаблею і вміє влучно стріляти з гармати так, що у них не 
потрібно наймати і утримувати спеціальних гармашів. Ні-
мецького посла здивувало й те, що на Січі він бачив багато 
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гармат.
Думаємо, що це об’єктивна характеристика військової 

моці Запорізької Січі другої половини XVI століття.
Про українців і козаків у Англії писали ще у XVI століт-

ті. Як один з найперших таких документів назвемо книгу 
Джельса Флетчера „Про Московську державу або способи 
управління російського царя”, видану в Лондоні 1591 року. 
Автор її — доктор юридичних наук, у 1588 році був по-
слом у Москві, і тоді зібрав відомості не тільки про москов-
ський народ, а й про сусідні, зокрема український. Якими 
джерелами він послуговувався — невідомо, можливо, що 
написаними авторами інших країн, а цілком можливо, 
що й своїми безпосередніми спостереженнями. Враження 
від козацької нації — українців у нього дуже приємні, а 
в судженнях чується до них велика прихильність. Україн-
ці „дуже гарні собою і шляхетні в поведінці, деякі з них 
підвладні польському королю і належать до християнської 
віри”. Характеристика Д. Флетчера не розходиться з тим, 
що тоді говорили про українську націю італійські, фран-
цузькі, німецькі та інші автори. Козацтво тоді ще тільки 
здобувало європейську славу. Але про народ, який його 
породив, уже давно говорилося як про культурний і шля-
хетний.

На початку XVII століття в Англії уже були досить 
точні відомості про українських козаків і їх військову силу. 
Відомості про них надходили як з Польщі, України, так і з 
країн Близького Сходу, та особливо з Туреччини. У 1620—
1626 pp. англійський посол з Цареграду Т. Рой надсилає до 
Англії цілий цикл листів, в яких передає відомості про ко-
заків, їх військовий устрій, порядки на Січі й взаємини з 
народом.



70

Зазначимо, що у XVII столітті, коли сила і слава коза-
цтва в Європі набуває найбільшого злету, Англія, дипло-
мати і мандрівники якої бували на Україні рідко, здобуває 
інформації через Туреччину, і це зрозуміло. Туреччина 
була сусідньою державою з Україною і до всього вела з нею 
постійні війни. Тому англійський дипломат і історик Поль 
Ріко, видаючи в 1680 році в Лондоні книжку „Історія Ту-
рецької імперії”, поруч матеріалів про султанську імперію, 
подає і опис України, зокрема її військової сили — козаків. 
Тут чи не вперше в англійській літературі П. Ріко дав ко-
ротку характеристику української мови як цілком відмін-
ної і самостійної. Можна гадати, що Ріко мав якісь ближчі 
зв’язки з козаками, ніж писані або турецькі перекази про 
них.

Найбільше пощастило французу Боплану з його опи-
сами козацького життя і побуту та військових походів і 
мистецтва вести війни. Його книгу більше згадують під 
назвою „Опис України”, хоча вона справді має досить про-
сторий заголовок: „Опис України, кількох провінцій коро-
лівства польського, що тягнуться від кордонів Московії до 
границь Трансільванії, разом з відомостями про їхні зви-
чаї, способом життя і ведення воєн”, Руан, 1650”. Книжка 
була невелика, але виявилася дуже цінною і змістовною, 
тому то незабаром стала такою дорогоцінністю, що на-
лежала до золотих запасів бібліотек і приватних книго-
збірень. За нею Європа судила про Україну і козаків. У 
Франції вона публікувалася багато разів — 1650, 1651, 1660, 
1661, і в наступні роки, у Англії — 1704, в Німеччині — 1780, 
польською мовою — 1822, 1972, російською — 1832 році та 
кілька разів перевидавалася пізніше. Як не дивно — най-
популярніша в Європі книжка про Україну видана україн-
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ською мовою набагато пізніше. Дещо скорочений текст був 
вперше опуб лікований 1981 року у журналі „Жовтень” №4 
(с. 54—89). От що значить, коли народ не має своєї держави 
і не може сам вибирати, що йому слід найперше публіку-
вати про свою історію.

„Опис” Боплана — типова книжка доби Відроджен-
ня, у якій автор прагне подати якомога повний малюнок 
життя „незаокеанського” народу. Відкривається вона пе-
редмовами, присвятою та в 7 розділах автор викладає свої 
спостереження, які його полонили на східноєвропейських 
землях. Цікаво, що Крим Боплан розглядає у комп-
лексі України. Щодо запорожців, то тут найважливіше 
сказано у розділі „Про українських козаків“. Тут і військо-
ві відомості, і етнографічні та географічні описи України 
та її природи. Оскільки нарис Боплана опублікований, то 
згадаємо коротко тільки про його найцікавіші судження і 
відомості про Січ та козаків. А вони дуже цінні, бо автор 
пише майже у всіх випадках те, що сам бачив, рідко ко-
ристується різними писемними джерелами. Але де ж міг 
спостерігати француз козацьку дійсність та побут, звичаї і 
культуру українського народу і козацтва?

Гійом Левассар де Боплан (1600-1673) народився у 
французькому місті Руан і в провінції Нормандія в родині 
математика і картографа та гідрографа. Левассар (очевид-
но, батько) купив маєток Боплан і з цього часу рід почав 
писатися Левассар де Боплан.

У 1616 році його, як військового інженера (поручика) 
призначили комендантом фортеці у Нормандії. У 1630 
році Боплан залишив французьку армію і на запрошення 
короля Сігізмунда III переїхав до Польщі, де був старшим 
капітаном артилерії і військової інженерії, архітектором та 
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картографом. У цей час Боплан довгий час перебував на 
Україні (від 1630 до 1648 p. ), ходив у походи з козаками, 
будував фортеці на Дніпрі, вивчав життя і побут козаків та 
всього населення України, сам об’їхав усі провінції Украї-
ни від Волині до Гадяча, проміряв дороги і склав близько 
30 карт українських земель, частина яких була віддруко-
вана тоді ж у Гданську. У 1648 році зі невідомих причин 
Боплан із своїми записами і обмірами України переїхав до 
Франції.

„Опис України” Боплан спочатку додав як коментар до 
генеральної карти України, але згодом він розрісся у цілу 
книгу, яка видана вперше 1650 року і набула незвичайної 
популярності у всьому світі, бо як писали тодішні істори-
ки, вона „скерувала очі всієї Європи на Україну”, її читали 
як художній твір. Відомий французький учений Гюсцій у 
листі до приятеля від 12 квітня 1661 року писав: „Чи чита-
ли Ви цікаву книжку Левассара про Україну. У нас всі го-
ворять про неї”. Хто ж це у нас? У Франції, але переважно 
в середовищі обранців першої Французької академії. Зго-
дом газета „Меркур де Франсе” рекомендувала усім чита-
ти цю книжку, щоб зрозуміли, що робиться на Україні і як 
ведуть війни козаки Хмельницького. Пpo книжку Боплана 
„Опис України” у XVIII столітті писали: „Це книга, за яку 
платять на вагу золота, коли її тільки мають щастя зна-
йти”. Уся Європа читала й захоплювалася цією книжкою 
про козаків, тільки на Україні вона була майже невідомою.

Як інженер та архітектор — Боплан побудував на Укра-
їні кілька замків і фортець, зокрема у Барі (1631), Кодаку 
(1635), Бродах (1632), Кам’янці (1639), Кременчуці (1634) та 
інших містах. Протягом усього часу перебування на Украї-
ні — збирав матеріали до складання карти, побував майже 
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у всіх містах і селах, заміряв дороги і в передмові напи-
сав, що кожну відстань і розташування поселення — він 
перевірив особисто. Його матеріалами і картами на Укра-
їні користувалися майже до XIX століття. Отож всі його 
роботи — історичні і географічні були великим вкладом в 
українську культуру. Шкода тільки, що тепер, при виданні 
томів „Історії міст і сіл” їх не враховують, і про поселення, 
які є уже на картах Боплана, пишуть, що вони виникли у 
ХVІІІ столітті.

Боплан до Польщі був закликаний королем, спочатку 
перебував у військах гетьмана Конєцпольського, взагалі в 
середовищі, де про козаків говорили не зовсім прихиль-
но, та коли він сам зіткнувся з козаками, коли побував з 
ними у походах — він пройнявся до них прихильністю та 
подав досить об’єктивні описи їх життя і військового мис-
тецтва. Але в „Описі України” Боплана знаходимо цінне 
не тільки з історії козацтва, а й цивільного життя народу: 
побут (весілля, сватання, похорон), житло, природа, клі-
мат, життя народу і т. д. Це чи не друга після Ласіцького 
(ХVІ ст. ) маленька енциклопедія України. Найважливіше, 
що Боплан уже тоді чітко говорить про єдність України від 
московських кордонів аж до Трансільванії і зачисляє до неї 
Лівобережжя (від Гадяча), Запоріжжя, Полтавщину, Чер-
нігівщину, Київщину, Поділля, Волинь, Галичину, Покут-
тя та Любленщину і Белзщину. Це окрема географічна й 
політична цілість, яку цементує Запоріжжя, хоч столицею 
цих земель є Київ.

Про козацьке військо Боплан говорить з подивом і на-
віть заздрістю. Ці воїни, як він пише, „хоробрі перемож-
ці” на землі і на воді. Вони відважні, організовані, міцні, 
загартовані, хоробрі лицарі з дуже швидкою реакцією. 
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Особливо виявляють мужність і кмітливість на воді. „Не 
можна надивуватися, з якою вправністю й відвагою вони 
перепливають море”. Під час походів не беруть з собою 
горілки і відзначаються прагненням будь-що перемогти і 
бути вільними. Заради цього завжди готові на смерть і „не 
багато хто з них вмирає на ліжку, і то у великій старості, 
більшість з них кладуть свої голови на полі честі“.

Зрештою захоплення -хоробрістю, лицарством, віль-
нолюбством козаків можна знайти у мемуарах і різного 
жанру творах інших європейських авторів, а ось у Бопла-
на є матеріали, точні розрахунки, креслюнки, пов’язані з 
військовою технікою козаків, яких, здається, не зустрічає-
мо в жодному писемному джерелі XVII століття, хіба що у 
Шевальє. Боплан дав опис не тільки cnoсобів ведення бою, 
а й точні креслюнки козацьких „чайок”, зброї та навіть 
замалював і опублікував (переважно на заголовках карт, 
типи та одяг козаків та їх старшин. Це велика і рідкісна за-
слуга французького інженера. В його „Описі” є креслюнки 
„чайок”, на яких козаки робили морські походи та навіть 
розміри і технологія їх будівництва. Човни мали в серед-
ньому 60 футів (18 метрів) довжини, 10-12 футів (3—4 ме-
три) ширини, близько 2, 5 метрів глибини. Мали вони два 
керма, сідало у них 50—70 козаків, озброєна „чайка” 4—6 
гарматами, а кожний козак мав шаблю, або рушницю, два 
пістолі, шість фунтів пороху, кулі. На чайці був квадрант 
для орієнтування в морі, їжа була у бочках — сухарі, каша 
з проса, саламаха. Одну „чайку”, пише Боплан, 60 майстрів 
виготовляли за 15 днів. Всього у похід вирушали ескадри 
від 80 до 100 „чайок”.

Боплан детально описав, як ескадра виходила з Дні-
пра, обхитрюючи турецькі сторожі, як нападала і захо-
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плювала турецькі галери, міста і як поверталися додому з 
визволеними невільниками. І у всіх випадках козаки про-
являють велику винахідливість, військове мистецтво і над-
природну хоробрість та витривалість.

Це найважливіше, що сказав про козаків і Січ Боплан 
у своїй книжці „Опис України”. Ще раз підкреслимо, що 
описи його досить цінні, бо про що б він не писав — він 
сам вивчав, обміряв, сам знав, що і як робиться. Нагадаємо, 
що описи ці робилися ще задовго як на Січ прийшов Бог-
дан Хмельницький і до його переможних походів. Цікаво, 
що козаки під час своїх морських походів і боїв перші за-
стосовували підводні човни під Цареградом.

Монографічного типу книжки про козаків і Січ уже в 
XVII столітті були непоодиноким явищем. Найбільше ви-
явили уваги до їх написання і видання французькі істори-
ки, інженери та дипломати. Можливо тому, що Франція 
тоді мала найтісніші зв’язки з Польщею, а козаки не раз 
допомагали Франції як військом сила.

Великий і всеохоплюючий відгомін у Європі мали по-
дії, пов’язані з війною козаків під проводом Богдана Хмель-
ницького. Відгукнулися на ці події дипломати, історики, 
політики, письменники, державні діячі, навіть тільки-но 
засновані тоді французькі та англійські газети. Польща 
тоді в системі європейських держав вважалася одною з 
найсильніших, у її армії було багато спеціалістів з пере-
дових країн світу, були з ними і озброєні, добре навчені 
професіональні військові частини, польська військова міць 
визнавалася всіма непереможною... і раптом така несподі-
вана катастрофа під Жовтими Водами! І хто наніс могутнім 
удар польській армії? Козаки, військова сила того народу“ 
що не мав своєї визнаної держави! Це серйозно стурбувало 



76

не тільки турецький Схід, а й увесь упевнений у собі Захід, 
де до цього козацтвом цікавилися найбільше як силою, 
що може протистояти Османській імперії та допомагати 
стримувати її просування в Європу, яка охоплена ідеями 
Відродження, розбудовою культури й освіти — так жада-
ла спокою. І ось українські козаки, Січ, військові походи, 
перемоги, все це привертає до України ще більшу увагу, 
а до Січі частіше їдуть посольства. Вони відкривають тут 
багато нового І несподіваного. Україна перед ними постає 
не як „дике поле”, а козаки не як гурт вояк, що люблять 
погуляти, а як no-державному організована військова сила.

Ми згадували, що серед донесень („Реляції”), які пи-
сали дипломати про свої перебування на Україні, в Січі, 
багато цінного матеріалу дає звіт посла Венецької Респу-
бліки Альберта Віміні, який був на Україні 1650 року, а 
„Реляцію” написав 1651 року47. Дуже важливо, що Вімі-
ні, як і Боплан, нашу землю називає тільки „Украї-
на“, мову нашого народу „рутенською“, а державний 
устрій — республіканським. Це останнє для нас є дуже 
важливим. Виходить, що Січ і Україну республікою пер-
шим назвав не Маркс, як усі твердили, а ще 1651 року 
посол Венецької республіки Альберто Віміні. Правда, Ві-
міні Січ і Україну називає спартанською, Маркс — хрис-
тиянською — військовою республікою, але перед Марксом 
німецький письменник Боденштедт у книзі „Поетична 
Україна“ (1845) чи не першим назвав її „військовою“: „При 
кінці XV століття войовнича республіка козаків (die krieg-
erische Republik der Kosacken) обирає все досконаліші со-
ціальні форми і вступає в союз з сусідніми державами”. За 
Боденштедтом Січ республікою називають і інші автори, в 
тому числі й Маркс. Але посол Віміні був у цьому першим, 
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його характеристика України відноситься до 1650 року, до 
часів Богдана Хмельницького. До такого висновку він прий-
шов після власних спостережень над державними прин-
ципами життя козаків. Запорожці, пише він, люди прості, 
але мають „бистрий розум“, який найкраще виявляється 
у державному правлінні, їх найвищим органом є Рада. 
„На Раді козаки обмірковують свої справи, обороняючи 
кожний свої погляди без чванства“, ідуть на компроміси, 
коли переконуються в доцільності протилежних поглядів, 
і коли чиясь думка виявляється кращою — сприймають 
„і цього не соромляться“. „Через те я сказав би, що ця Рес-
публіка може рівнятися спартанській“, коли б козаки не 
мали хиб у побуті“.

Про Україну, Запорізькі землі Віміні пише як про над-
звичайно багатий край, який може прогодувати цілу Єв-
ропу. „Я не повірив би..., коли б не переконався власними 
очима і не побачив на місці таких величезних і багатих на 
зерно снопів, яких не матимеш в інших краях при найкра-
щому плеканню врожаю“.

Віміні навіть запримітив, що мова, якої тримаються в 
церковному письмі — це не та, якою розмовляє народ і ко-
заки на Січі. Він чітко розмежовує церковно-слов’янську і 
українську народну мову.

Віміні просто вразило військове мистецтво козаків, 
воїнів витривалих і дисциплінованих та великих митців 
воювати. „Мені траплялося бачити, як вони кулею гасять 
свічку, відбиваючи нагар так, що можна подумати, ніби це 
зроблено за допомогою щипців“.

Описи Віміні дорогоцінні, вони є наслідком його осо-
бистих спостережень, а не матеріалом, позиченим у інших 
авторів. У цьому відношенні дуже цінним в „Реляції“’ є 
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словесне зображення портрету гетьмана Богдана Хмель-
ницького. „Росту він скоріше високого, ніж середнього, 
ширококостий і міцної будови. Мова його і спосіб порядку-
вання вказують на те, що він володіє розсудливою думкою 
і проникливим розумом. У поведінці він м’який і простий, 
чим завойовує любов і прихильність козаків, але одночасно 
він тримає їх у рамках дисципліни і суворої вимогливості. 
Всім, хто заходить до його кімнати, він простягає руку, і 
всіх просить сідати, якщо це козаки. Світлиця обставлена 
просто, в ній стоять лише прості дерев’яні лавки, покриті 
шкіряними подушками., над ліжком у голові висять лук і 
шабля... Стіл не бідний доброю і смачною стравою, І, зви-
чайно, уживаними в країні калитками: горілкою, пивом і 
медом. Вино, котрим мало запасаються і рідко п’ють, по-
дається до столу тільки в присутності визначних чужин-
ців. Як я мав нагоду переконатися, за столом нема нестачі 
дотепів І жартів та веселощів“. Далі Віміні наводить при-
клад, як його урядовець хвалився, яка-то велика Венеція, 
на її вулицях можна заблудитися, на що один з присутніх 
козаків зауважив, що він і в хаті блудить, як вип’є чарку, 
отже, то не велике диво.

На кінець Віміні висловив дуже цікаве спостереження, 
яке його, певно, вельми турбувало як посла, а значить і як 
розвідника. На питання, скільки може Україна виставити 
війська — можна відповісти, пише він, скільки тут насе-
лення, стільки й вояків, бо всі вони охочіше беруться за 
зброю, як за плуг.

Не тільки Віміні, а й інші європейські дипломати у сво-
їх „Реляціях“ часто наголошують“, що український народ 
відмінно володіє мистецтвом хліборобства і мистецтвом 
ведення війни. Природа обдарувала його талантом мирно-
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го трудівника і воїна — захисника землі, на якій працює. І 
на війні, і на ріллі козаки дуже діяльні і легко переносять 
найскладніші труднощі, „їм не раз доводиться голодува-
ти по три дні, вживаючи тільки хліб, часник і цибулю“ і 
здобувати перемогу. Загалом — Україна — за характерис-
тикою посла, добре загосподарований край мирних хлібо-
робів, і лицарів-вояків, що зосереджуються навколо Січі. 
Народ і козаки, Січ — це одне нероздільне ціле, тому на 
Україні так легко і швидко зібрати численну армію.

На жаль, писемні свідчення європейців про життя і 
побут козацтва та Січі — у нас мало відомі, їх дуже рідко 
згадують навіть історики.

У мемуарах, реляціях, записках до королів і цісарів від 
послів і посольств багато знаходимо дуже цікавого і важ-
ливого про козацьку, дипломатичну службу і гетьманські 
звичаї та порядки, яких дотримувалися при дипломатич-
них прийомах. У цьому плані дуже цікавими і багатими 
на факти є записки секретаря шведського посольства до 
Богдана Хмельницького у 1656-1657 роках. Очолював мі-
сію посол Готгард Веллінг, а всі подорожні записи і про-
токоли вів секретар К. Я. Гільдебрандт, який у 1668 році 
звів їх до одного твору „Подоріж шведського королівського 
посольства до України й Туреччини, в Константинополь“. 
У цьому дуже точному джерелі багато важливих відомос-
тей не тільки про Україну, її географію, побут, звичаї, а й 
про козаків та Січ як військову, своєрідну й оригінальну 
силу. Україну шведське посольство відвідало, поверта-
ючись з Туреччини, тому всі описи починаються з міста 
Бельці в Бесарабії і потім поселень на Дністрі, Бугові, зу-
стрічі в Умані, Звенигородці... аж до Чигирина — рези-
денції Богдана Хмельницького. Подорож через міста і села 
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України посол називає приємною, його всюди приймали 
чемно, усим забезпечували, люди тут виховані і живуть у 
достатках. „Мешканці кожної місцевості приносили нам 
кури, яйця, білий хліб,... сіно для коней“. Цікава деталь: 
на Україні за козацьких часів білий хліб не належав до 
рідкостей. Та найважливіше для нас — що Гільдебрандт 
пише про козаків і Січ. Насамперед він відзначає, що є на 
Україні козаки на Січі, що мають свого гетьмана (отамана) 
і свій лад, і козаки по полкових містах, але усіх їх тепер 
зумів об’єднать в одно Богдан Хмельницький. Приймав 
послів спочатку „канцлер“ („генеральний секретар“) Іван 
Виговський, про освіченість якого у посла склалася висо-
ка думка. З ним він вільно, розмовляв латинською мовою, 
але цей факт менше вразив посла, як те, що серед рядових 
козаків, які його обслуговували, один умів добре говорити 
французькою мовою. Очевидно, це був вихованець одного 
з тодішніх європейських університетів, не виключено — 
Паризької Сорбонни. Якщо на Січі і серед козацтва взагалі 
були рядові воїни з вищою освітою, або навіть ті, що воло-
діли європейськими мовами, то не є дивним, що старши-
ни, полковники володіли кількома мовами. Таку армію аж 
ніяк не можна назвати „сбродом“ чи „черню“.

Дуже цікаві деталі про військову екіпіровку козаків. 
„Вони мають прикріплену збоку простим ремінем руш-
ницю, на ремені через плече -шаблю, свої рушниці, як і 
порох вони виробляють самі. У руці мають пістоль, а на 
руці — нагайку, підганяти коня. Деякі мають і лук та са-
гайдак з стрілами. Над стрілами в сагайдаку прикріплено 
червоне полотно — прикриває стріли, щоб на погубилися. 
Деякі з них мають шоломи, які насувають на голови під час 
бою, а взагалі носять при боці, прикріплені побіля сагай-
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дака. На голові, до гола обстриженій, мають „оселедець“, 
вуса довгі і виглядають досить суворими“.

Тут, окрім знаних нами козацьких атрибутів ще одне 
чітке підтвердження, що козаки були й виробниками 
зброї, зокрема, рушниць, отже, мали вони не тільки власні 
арсенали, а й зброярні, рудники, де добували та самі обро-
бляли залізо і відповідних добре підготовлених майстрів. 
Мали вони на озброєнні також каски й шоломи.

Докладно й цікаво описує Гільдебрандт, як проходять 
у гетьмана Хмельницького прийоми дипломатів, вітають 
гостинно і уважно, забезпечуючи усіма найнеобхідніши-
ми речами й обстановкою, їхнє посольство, як тільки воно 
вступило до Чигирина, а далі до Суботова, було забезпече-
не їжею і питвом для посла, його людей, а коней — фура-
жем. Все це було безплатним і у всьому — вдосталь.

18 січня 1675 року посол мав аудієнцію з гетьманом. На 
знак пошани гетьман прислав за послом дорідного коня, 
на ньому було нове, обшите золотом сідло, на коні посол 
під’їхав до будинку гетьмана. За ними прибули й члени 
посольства. Посол звернув увагу, а секретар записав, що 
на будинкові Богдана Хмельницького сиділо дуже багато 
голубів. Виявляється, що гетьман дуже любив цю птицю і 
розводив у своєму маєткові.

У кімнаті, в якій Хмельницький прийняв посла, „були 
ще „канцлер“(секретар) Іван Виговський та кілька „сенато-
рів“ (старшин). Почалося все з висловлення чемностей і за-
гальноприйнятих вітань, які висловлювалися латинською 
мовою з обох сторін... потім посідали за стіл. Біля гетьмана 
сів ще й шотландський купець, що прийшов до гетьмана 
з якимось проханням. „Дружина гетьмана теж присіла на 
хвилинку коло гетьмана“, а потім відійшла.
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Після гетьмана послів приймав пан „канцлер“ (секре-
тар) Іван Виговський і вислухав усі дезидирати (побажан-
ня) короля. Виговський попросив їх списати на папері, 
передати йому, а він дасть відповіді — усно. Питання, які 
обговорювалися, були майже всі військового характеру. 
Багато проблем і зацікавлень знайшли потім своє місце у 
відносинах України з Швецією за часів гетьмана Мазепи.

Як приймав Хмельницький шведського посла з по-
честями і виявом пошани та дипломатичного такту, так і 
випроводжав. Гетьман подарував послові прекрасного бі-
лого коня, декілька соболевих шкур „та мішечок, грошей, 
в якому було 50 державних талярів“. Було видано гроші і 
на утримання всього складу посольства та на придбання 
ними чобіт.

З Чигирина через Жаботин, Брацлав, а далі й інші 
міста шведське посольство виїхало через Польщу на бать-
ківщину. У дорозі на терені України їх охороняла сотня 
хоробрих козаків, які забезпечили дипломатам спокій 
і певність. І пригод справді не сталося ніяких. Посоль-
ство, предмети розмов, шанобливість, яку виявив гетьман 
Хмельницький до шведської місії, промовляють за те, що 
уже тоді він був невдоволений взаєминами з Москвою і 
шукав інших, певніших союзників. Цікаво, що його шля-
хами (не випадково) пішов і пізніше гетьман Іван Мазепа, 
але нещасливо. Однак обидва вони залишили в Історії до-
сить помітний слід як борці за свободу України і як дер-
жавні мужі, що тоді ще зрозуміли, чого вартий для нас 
союз з Москвою, чи краще триматися при друзях незалеж-
ності. Отже — найцікавіші, найзмістовніші і найвірогідні-
ші роботи про козаків з’вилися тоді, як європейські автори 
самі безпосередньо побували на романтично-легендарній 
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Україні, побачили Січ і січовиків та їх гетьманів та ближче 
приглянулися до устрою січового життя і військової техні-
ки, їхні роботи стали першоджерелом для багатьох інших 
авторів, що писали на цю тему і тішилися І успіхом чи-
тачів. Найперші такі записи з’явилися, природньо, поль-
ською мовою, потім німецькою (Лясота, який побував на 
Січі), шведською, французькою (Боплан, який об’їздив усю 
Україну), Італійською (Віміні, який був посланником на Січ 
до Хмельницького) та інші. Як правило, їхні роботи пере-
кладалися на всі основні європейські мови, публікувалися 
іноді по 10 і більше разів та здобули світової популярнос-
ті. Вони привернули увагу світу до зовсім нової військової 
і державної сили, що стримувала насування османських 
орд на Європу і виявила багато нових, часто несподіваних 
для європейського суспільства, рис демократизму й респу-
бліканства. Світ дивувався: і де ви такі взялися? Хто, коли і 
як вас цього навчив? А ніхто! -була відповідь фактів.

Однією з таких книг, повністю присвяченої Україні, 
Січі, козакам та їх боротьбі за незалежність України є „Істо-
рія війни козаків проти Польщі“ французького дипломата 
й історика П’єра Шевальє, надрукована в 1663 році. Впер-
ше українською мовою в перекладі Ю. Назаренка її над-
рукувало видавництво АН УРСР у Києві I960 p., тобто аж 
через 300 років після її першого видання. Ця змістовна 
книга багато разів перевидавалася не тільки французькою, 
а й англійською та іншими мовами. Це одна з тих робіт, 
що викладає все про козаків і Україну досить повно й сис-
темно, хоча в змісті є багато неточностей, що навіяні поль-
ськими необ’єктивними інформаціями.

Про козаків, Україну і Січ Шевальє писав протягом 
кількох років, маючи в своєму віданні як українські, так і 
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польські документи, а до всього він був свідком багатьох 
подій, про які пише у своїх „Розвідках”. Командував заго-
ном козаків під Дюнкерком і мав змогу спостерігати їхню 
хоробрість, уміння воювати і їх лицарську вдачу. До того 
він був радником монетного королівського двору у Фран-
ції, згодом його доля знову зв’язала з козаками і їх краєм. У 
1648 р. у найгарячіші військові часи на Україні і Польщі та 
піднесення слави козацтва, він був секретарем французь-
кого посольства у Варшаві, і тут, як видно, знову зустрівся 
з тими воїнами і старшинами, з якими змагався під Дюн-
керком. Про це говорить його присвята книжки графу де 
Бреже (послу у Польщі), у якій він пише, що „козаки до-
зволили мені, пане, щоб я присвятив Вам їх історію” (с. 28). 
Отже, друкована присвята книжки була здійснена за дозво-
лом козаків, з якими автор, виходить, підтримував ближчі 
зв’язки і в Варшаві. Книжка „Історія війни козаків проти 
Польщі” написана французьким автором XVII століття за-
вдяки ближчим стосункам з козаками при використанні 
багатьох документів, що робить її особливо цінною і ві-
рогідною. Правда, автор був секретарем посольства Фран-
ції до Польщі і вже це заважало йому бути повсякчас 
об’єктивним літописцем і висловлювати критичні думки 
в бік Польщі — противниці козаків. Іноді він називає „роз-
гнузданими”, „зухвалими” воїнами, що не слухаються ко-
роля, та у всіх важливих політичних питаннях він на боці 
українського народу, козаків, Січі. Посол Франції до Поль-
щі на боці козацтва — це вже данина об’єктивності, про-
диктованої реальністю.

До написання історії українського козацтва Шевальє 
брався кілька разів. Ще перед 1653 роком він написав свою 
„Розвідку про козаків”, яку надрукував у Парижі 1663 року 
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вчений Мельхіседек Тевенов у своїй книзі „Повідомлення 
про різні цікаві мандрівки”. У „Розвідці про землі, звичаї, 
управління, походження та релігію козаків” Шевальє по-
дає історичні й етнографічні відомості про весь україн-
ський народ, що породив козацтво.

„Історію війни козаків проти Польщі” він почав писа-
ти в час перебування у Варшаві, а закінчив і видав у Парижі 
1663 року. Книжка викликала зацікавлення у народів всієї 
Європи. Отож, 1668 року з’являється друге видання, а 1672 
в Лондоні „Історія війни козаків проти Польщі” була над-
рукована англійською мовою. Перевидавалася вона і в XIX 
столітті, а український переклад, як було сказано, з’явився 
тільки 1960 року. Книжка привернула увагу всього світу в 
першу чергу тому, що козацтво, як військова й політична 
сила стала помітно впливати на політичний клімат і між-
народні взаємини найпотужніших сил народів Європи і 
Азії. Книжкою, як першоджерелом користувалися потім 
історики, зокрема ті, що писали про Україну навіть у Росії 
(О. Рігельман, Д. Бантиш, Кам’янський та ін. ).

Звертаючись до європейських читачів, Шевальє за-
певняє їх про достовірність висвітленого ним історичного 
матеріалу, розповідає, де і як він його збирав та якої дум-
ки сам, як автор, про написане. Виявляється, що книжку 
написано під час подорожей по землях Польщі і Украї-
ни. При зустрічах з населенням він, як пише у передмові, 
зробив для себе відкриття, що козаки — це не народ, не 
нація, як називає їх дехто на Заході, а військо, військовий 
стан, досить організований і войовничий. Згодом я, пише 
Шевальє — написав історію їх воєн з Польщею, — а це, 
зауважимо, можна було зробити тільки підтримуючи кон-
такти з козаками і з Україною. У моїй книзі, пише Шева-
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льє, „ви прочитаєте про своєрідний спосіб ведення війни 
та боїв, хоробрі вчинки, які нагадують подвиги героїв ро-
ману”, а про Хмельницького — як полководця, якого „не 
змогли перемогти християнські держави і могутня імпе-
рія турків”, пише, що це „Кромвель, який вдруге (в історії) 
з’явився на Русі і був не менше честолюбивим, хоробрим 
та спритним, ніж Кромвель у Англії”, (с. 31).

Захоплюється він і хоробрістю окремих козаків, усьо-
му світу розповів, як героїчно змагався з косою в руках 
один козак під Берестечком проти сотень воїнів шляхти.

Намагаючись проникнути у причини тогочасних кон-
фліктів між Польщею та Україною, Шевальє не сприймає 
те, що йому підносили польсько-шляхетські історики, а 
приходить до висновку, що „тяжке рабство було причи-
ною розквіту всього запорозького війська”, селяни і про-
стий люд на Україні „були наче раби”, несли одне ярмо, 
а як його скинути — подали приклад козаки. Козаків, як 
військових людей, Шевальє називає лицарями, хоробри-
ми борцями за волю народу і краю, відважними, добре 
організованими і мужніми вояками, які роблять „значні 
послуги” всій Європі, а найбільше Польщі, і тут Шева-
льє не стримується, щоб не висловити докору польському 
королю і шляхті, які послідовно не дотримуються даних 
козакам обіцянок та порушують домовленості (договори). 
Треба віддати належне французькому дипломату, що він, 
пізнавши обстановку „в натурі”, дав об’єктивну оцінку по-
літичній та історичній дійсності, хоч як дипломат — був у 
якійсь мірі зв’язаний з офіційною Польщею. Інтенсивний 
і могутній рух, очолений козаками, Шевальє вважає, по-
чався 1587 року, коли піднялося повстання під проводом 
Івана Підкови.
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Варто окремо підкреслити, як французький дипломат 
розуміє зміст і мету визвольного руху України й козаків: — 
„Наміри козаків позбутися зовсім залежності від Речі По-
сполитої і створити свою окрему державу (князівство)”. 
Європа ще на початку XVII століття устами окремих ди-
пломатів бачила справжнє підґрунтя і мету козацького 
руху — його державницького характеру.

Незважаючи на поодинокі несправедливі прикмети, 
якими Шевальє під впливом шляхти наділяє Українців 
і козаків, його висловлювання переповнені високими мо-
ральностями на адресу українського народу і його воїнів. 
„Мешканці України, яких сьогодні всі називаються коза-
ками, які з гордістю носять це ім’я, мають гарну постать, 
бадьорі, міцні, спритні до всякої роботи, щедрі й мало 
дбають про нагромадження майна, дуже волелюбні і не 
здатні терпіти ярмо, невтомні, сміливі й хоробрі... Вони 
полюють і рибалять, знають різні ремесла, потрібні в 
сільському житті й на війні, їх особливістю є те, що вони 
чудово уміють виробляти селітру, на яку багата їхня краї-
на, та яку вони вивозять до різних країн Європи. Селітру 
відправляють у великій кількості до Гданська, звідки її за-
бирають голландці та інші народи” (с. 46 за українським 
виданням).

Шевальє описує, як швидко й вправно козаки будують 
свої легкі й зручні для ведення бою на морі військові кора-
блі — „чайки”. За три тижні 60 майстрів-корабелів будує 
бойовий човен на 50-60 чоловік, на них закріплюють по 5-6 
гармат, кожен воїн озброєний особистою зброєю, на судно 
беруть бочки пороху, їжу (сухарі, сало, саламаху і т. д. ), по 
боках човнів в’яжуть снопи очерету (для непотоплення); 
на кожному човні — свій прапор. За місяць виготовляють 
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80-100 човнів, і на них пливуть у відважні морські походи. 
Пливуть уміло, сміливо і за 40 годин допливають через 
Чорне море до Анатолії, поборовши багато перешкод на 
своєму шляху. Свідчення такі ж, як і в описах Боплана, 
отже, правдиві, не підлягають сумніву.

Чи не один з перших Шевальє написав також досить 
докладно й біль-менш об’єктивну історію Запорізької 
Січі. Його інтереси й описи, як бачимо, були всебічними 
й глибокими, а його книга — одна з докладних і багато-
планових описів життя козаків, Січі і українського наро-
ду. Це другий, після Боплана, французький автор, який 
присвятив свою працю повністю історії Січі, козаків та їх 
воєн. Як ми уже відзначили, робота Шевальє прислужи-
лася багатьом історикам, що писали про війни й подвиги 
українських козаків. У ній історики знайшли не лишень 
інформації про народ і воїнів Придніпров’я, а і не раз 
першоджерельні удокументовані описи подій, діяльності 
окремих військових частин і їх командирів, мистецтва ве-
дення бою, природи України та життя й побуту народу. 
Таких узагальнених робіт про Січ і козаків у Європі в XVII 
столітті було небагато і серед них одна з кращих і система-
тизованих — робота П. Шевальє.

Україна і козаки завжди цікавили дипломатів, і вони 
про них часто згадують у своїх посланнях урядам. По-
сол австрійського цісаря Леопольда І при московському 
царському дворі А. Майєрберґ у своїй великій „Реляції 
до кайзера” („Relation der Kaisem”) з Москви у 1661 році 
описав Московську державу, побут і звичаї країни, мораль, 
особливо російської знаті та купецтва, з якими послові, 
очевидно, найчастіше доводилося мати справи. У своїх ха-
рактеристиках Майєрберґ відвертий, прямий, і навіть час-
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то вдається до сатиричних малюнків. „Брешуть москалі 
з неймовірним нахабством і без всякого сорому..., ви-
даючи брехню за правду... Купці й ремісники теж не-
звичайно брехливі, обмежені та злодії, з того, власне, 
наживаються, тоді як судової кари на них звичайно 
не накладають“.

На сторінках про Україну він з приємністю говорить 
про Волинь, Поділля, Чернігівщину, як добре освоєні 
регіони з досвідченим селянством. Козаки, як пише Ма-
йєрберґ, первісно були селянами — хліборобами, жили, 
головно, на Київщині, пізніше змушені були поселитися 
на Січі, щоб обороняти спільно свою країну. В боях вони 
сміливі, „невтомно непохитні і щасливою війною приму-
сили Польщу повернути їм незалежність“. Войовничість, 
стійкість і хоробрість у боротьбі за незалежність — це най-
важливіші риси козаків, які підкреслює автор „Реляції“.

Звичайно, що для нас мають велику вагу не тільки за-
писи іноземців про бойові дії козаків, про діяльність геть-
манів та полководців, а й ті, в яких розповідається про 
побут наших прапредків, їх звичаї і культуру. В цьому пла-
ні важливим джерелом для вияснення, як жили козаки й 
селяни на Україні в середині XVII століття є „Щоденник” 
Італійського вченого Ульріха Вердума. На Україні він пере-
бував 1670—1672 pp., мандрував по Поділлі в обозі короля 
Яна Собеського (1671 p.), побував майже на всіх територіях 
Придніпров’я, добре придивився до життя селян.

Ульріх Вердум — фрізький шляхтич, учився в універ-
ситетах Німеччини та Голландії. Коли помер батько і май-
но було розділене між багатьма дітьми — він у 1670 році 
залишає рідню і їде шукати щастя у Польщі при дворі ко-
роля Я. Собеського. Звідси він з різними дорученнями бу-
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ває на Україні, записує свої враження і спостереження, але 
видати їх не зміг, „Щоденник” опублікував у 1785—1788 pp. 
німецький учений Й. Бернулі. Польською мовою переклав 
і видав 1876 року К. Ліске. Про Україну Вердум пише ба-
гато, але більше про побут і господарювання, а у зв’язку з 
цим описує козаків, звертаючи увагу і на дрібниці, напри-
клад, що найціннішим одягом для козака взимку є кожух, 
а влітку — опанча з білого сукна.

Та найцікавіше у „Щоденнику” — спостереження над 
мовою, особливо жінок. Під час подорожей він намагався 
спілкуватися з простими людьми, ходив на базари, і спо-
стеріг, що найприємніша українська мова у львівських жі-
нок, які з ним розмовляли на базарі також латинською.

У російському війську в XVI—XVII століттях було чи-
мало вільнонайманих людей, особливо офіцерів, які мали 
в різні часи і за різних обставин зустрічі. з козаками, геть-
манами, старшиною, бували на Україні і при цьому ро-
били подорожні записи щоденників. Вони тепер стали 
цінними історико-культурними документами, які розкри-
вають не тільки атмосферу взаємин Московії з Україною, а 
й передають той дух, що панував у Європі по відношенню 
до цих взаємин, окреме ставлення європейців і до москов-
ської держави, І до Січі та України. Дуже цікаво, що такі 
військові, служачи в армії Москви, виступаючи часто на 
службі проти України й козаків, все ж у своїх щоденниках 
висловлюють свою симпатію до демократичного лицар-
ського козацтва і її старшин. За приклад можна було б на-
звати генерала Патрика Гордона (1635—1699), шотландця 
за походженням, який прибув до Москви з Англії і служив 
у російській армії головно за часів, коли на Україні геть-
маном був Іван Самойлович. П. Гордон командував мос-
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ковськими силами у війні з козаками (1677), командував 
полком московських солдат в Києві, перебував на Україні 
як військовий спеціаліст 6 років (1679—1685) і написав ан-
глійською мовою „Щоденник”, який видрукований згодом 
і російською мовою. Від імені московського уряду він вів 
переговори з гетьманом І. Самойловичем, сам був свідком, 
як живе козацька Україна.

Отже, матеріал „Щоденника” має особливо цінну до-
кументальну вартість. У ньому часто робляться натяки 
на солідарність шотландців з українцями. „23 березня 
(1684 р.) на Вербну неділю рано, — пише Гордон, — мене 
запросив до себе гетьман Самойлович й мав зі мною довгу 
розмову. Ми розмовляли дуже ґрунтовно про москалів, а 
також про інші державні справи”. Розсталися, пише він, „з 
найдружнішими побажаннями”. Такі ж приятельські роз-
мови мав П. Гордон і з полковниками Г. К. Коропчунським 
та К. Д. Солониною. Представники Європи щиро співчу-
вали становищу України, хоч і перебували на службі Мо-
скви або й Польщі. Такі зізнання важливі й цінні, бо вони 
відображають справжній, незавуальований дипломатією, 
настрій європейців. Автор свої думки і настрої передає 
сторінкам „Щоденнника”, якого не збирався публікувати. 
У цьому аспекті вся мемуарна література європейських ав-
торів є дуже цінною і правдоносною, оскільки в ній мало 
який автор, розмовляючи сам з собою на самоті, кривив 
душею. Якщо й були вислови, спрямовані проти України і 
козаків, то тільки в тих осіб, що переконано репрезентува-
ли або королівську Варшаву або царську Москву.

Є в Гордона і дуже цікаві для нас описи військового 
побуту козаків та їх старшин. 27 червня 1684 р. він спо-
стерігав і описав похорон сина гетьмана Самойловича — 
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Симона, стародубського полковника. Тіло покійного на 
човнах перевезли через Дніпро до Києва, де його зустріли 
рідня, козаки, духовенство, почесна варта з 800 мушкетерів 
з 8 прапорами, які поставили по 4 з кожного боку. Потім 
„похід рушив до Печерської церкви, а після служби Божої 
була виголошена проповідь, відслужена панахида і небіж-
чика поховали поруч могили його сестри... Потім у будин-
ку гетьмана був поминальний обід”.

Як видно з цього опису — за всіх обставин козаки 
пишно ховали своїх бойових побратимів з чисельною по-
чесною вартою і прапорами. От тільки, на жаль, в англій-
ському писемному джерелі не згадано, якого кольору були 
ті 8 прапорів. Можна гадати, або малинові, або блакитно-
жовті — це найпопулярніші кольори козацьких знамен.

Дуже цікаві свідчення про козаків залишили ті іно-
земці, що були на службі в російській армії, або перебу-
вали на московських, польських чи українських землях 
як розвідники, їхні свідчення часто влучні, прямі й не-
залежні, хоча дехто й згадує при цьому, що не все пише 
відверто, бо не хоче загубити гостинність держави, що їх 
прийняла (Московської чи Польської). Дуже цінні в цьо-
му відношенні „Секретні спогади про Росію” (часів 1762-
1807), француза Франсуа Массона, який довгий час служив 
у російському війську і одночасно не раз спілкувався з ко-
заками. Незважаючи на те, що російський уряд запросив 
його в свою армію як спеціаліста, і, як він каже, він йому 
вдячний, але це не завадило у „Спогадах” сказати „правду-
матінку”. Про Україну і козаків він поінформований дуже 
добре. Нація козаків, пише він, — зменшується через тиск 
на неї Росії. „Хіба що якась щаслива революція позбавить 
її ярма”. Дехто вважає їх ледве не росіянами, одначе „ко-
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заки не мають нічого спільного з росіянами, хіба то 
грецьку релігію та зіпсуту мову“.

Вони у всьому цілком відмінні; вони вигадливіші, чес-
ні, „менше звиклі до рабства“, а „рабство їх ще не цілком 
споганило“. „Козацька нація тратить незалежність, яку 
мала перед об’єднанням з Росією. Вона нині в стані кризи, 
вона хвилюється і б’ється під ногою колоса, що її розчав-
лює. Але й російський уряд смертельно боїться козаків”. 
Політичні взаємини Росії і України Франсуа Массона зро-
зумів правильне і написав про це чисту правду. Тому й на-
звав спогади „секретними“.

ІВАН МАЗЕПА. ЗРУЙНУВАННЯ СІЧІ

Ми уже згадували, що молода європейська преса (га-
зети, журнали) відразу після її виникнення, виявляє пиль-
ну увагу до України, козаків, Січі та гетьманів і старшини. 
Найпильніше висвітлювали добу гетьмана Хмельницького 
та діяльність Мазепи. Відмітимо, що XVIII століття в опи-
сах України, коли видавничі справи в Європі уже добре 
налагоджені — представлено повніше і всебічніше. Якщо 
раніше українське питання, Січ, діяльність гетьманів ви-
світлювали головно дипломатичні місії в різних реляціях, 
мемуарах і рідше в друковані, то у XVIII столітті книжка, 
газета, журнал посідають значно більше місця в інозем-
них джерелах про Україну. Спочатку такими джерелами 
були переважно італійські, французькі, польські видання, 
а у XVIII ст. про Україну і її діячів уже можна знайти ба-
гато матеріалів і в німецькомовних, англійських публікаці-
ях. Якщо у XVII столітті в центрі політичних розмов були 
роки 1648-1654, то у XVIII столітті вся Європа говорить про 
битву під Полтавою 1709 року, Петра І, Карла XII і геть-
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мана Мазепу, і хоч офіційна Росія намагалася виставити 
перед світом Мазепу як зрадника і непевну особу, світ го-
ворив про нього як про борця за волю свого народу проти 
московської тиранії.

Про Мазепу в Європі інформували ще до 1709 року. У 
німецькому журналі „Європейський голос” („Europaische 
Fama”), що вважався одним із найсолідніших видань, яко-
го читали державні діячі й дипломати, у 1704, а потім і 
1706 роках про Мазепу було надруковано кілька доклад-
них матеріалів, а також опубліковано його портрет. Під-
креслимо, — про великого гетьмана України уже тоді 
пишуть як про відомого державного мужа і політичного 
діяча.. „Козаки стоять під командою їхнього вождя Мазе-
пи, котрий завдяки своїй спритності і великому воєнно-
му досвіду, має у світі вже велику славу”. Мазепу в цьому 
журналі представляють читачам як козацького сина, що 
„був народжений і вихований поміж козаками”. Моло-
дим він перебував при дворі польського короля, вивчав, як 
ведуться державні справи, і використав це пізніше, буду-
чи гетьманом. Ще при королівському дворі виявив вели-
кі політичні здібності і розум дипломата, йому вже тоді 
доручали важливі державні місії й полагодження гостро 
конфліктних ситуацій, наприклад, у взаєминах з турками 
і татарами. Коли згодом він перейшов до козаків, то також 
був при гетьмані Іванові Самойловичу важливою особою 
— „па становищі тайного секретаря й камергера”, а це мо-
гла виконувати тільки людина з великим хистом. Окрім 
усього пише журнал, „Мазепа відзначався не тільки розу-
мом, а й хоробрістю”, то найбільше довів, будучи згодом 
гетьманом, коли намагався зміцнити кордони України.

Дуже цікаві свідчення про Мазепу, як гетьмана і як по-
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європейськи освічену людину дав французький дипломат 
Жан Балюза у листі до короля 1704 року. Свідчення ціка-
ві ще й тим, що французький дипломат був знайомий з 
Мазепою ще в юні роки, які згадали обоє при зустрічі в 
Батурині. Жан Балюза дав тоді мабуть найкращий літе-
ратурний портрет Мазепи, написаний з натури. „...З Мос-
ковщини я поїхав на Україну, країну козаків, де був кілька 
днів гостем володаря (Prince) Мазепи, що держить найви-
щу владу в цій країні. Я мав до нього листа від канцлера 
Московщини. На кордоні України мене зустріла почесна 
козацька варта і з великою пошаною допровадила до міста 
Батурина, де в замку резидує володар Мазепа.

Колись він, хоч і козак, але знатного шляхетського 
роду, мав надвірний ранг при королеві Казимірі. Батько 
мій і він зналися добре, навіть я замолоду бачив п. Мазепу, 
гарного і стрункого при дворі (польському).

Знаючи добре, що найвищі почесті міняють людей та 
що не завжди безпечно нагадувати високим достойникам 
їх молодість, я, прибувши до Батурина, привітав володаря 
якнайчемніше, як це належиться його ранзі, нічого не зга-
дуючи про минуле. Проте він сам перший запитав мене, 
чи не буду я сином Антуана Балюза. Одержавши від мене 
позитивну відповідь, володар Мазепа виявив найприхиль-
нішим способом своє вдоволення, що його Прехристи-
янська Величність має на своїй службі сина його старого 
приятеля. П(ан) Мазепа сам згадав свою молодість і те, що 
бачив мене не раз у Кракові, а потім, зітхнувши, проциту-
вав:

— Eheu! Fugaces labuntur anni! (Ех! Швидко летять 
літа!)

Загалом він дуже любить оздоблювати свою розмову 
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латинськими цитатами й щодо перфектного й досконалого 
знання цієї мови може ривалізувати з найкращими отця-
ми-єзуїтами. Мова його взагалі добірна й чепурна, правда, 
як розмовляє, бо більше любить мовчати та слухати ін-
ших. При його дворі два лікарі-німці, з якими Мазепа роз-
мовляє їх мовою, а з італійським майстрами, яких є кілька 
в гетьманській резиденції, говорив італійською мовою. Я 
розмовляв із господарем України польскою та латинською 
мовами, бо він запевняв мене, що не добре володіє фран-
цузькою, хоч у молодих літах він відвідав Париж і південну 
Францію, був навіть на прийнятті у Луврі, коли святкували 
піринейський мир (1659 p. ). He знаю тільки, чи в цьому 
твердженні немає якоїсь особливої причини, бо сам бачив 
у нього газети французькі та голландські.

Володар Мазепа, вже поважного віку, на яких 10 літ 
старший за мене. Вигляд у нього суворий, очі блискучі, 
руки тонкі й білі, як у жінки, хоч тіло його міцніше, ніж 
тіло німецького рейтара, і їздець із нього знаменитий.

Він дуже поважаний у козацькій країні, де народ, за-
галом свободолюбний і гордий, мало любить тих, що ним 
володіють. Привернув Мазепа козаків до себе твердою вла-
дою, великою воєнною відвагою й розкішними прийнят-
тями у своїй резиденції для козацької старшини. Я був 
свідком такого прийняття, в якому багато дечого на поль-
ський зразок.

Розмова з цим володарем дуже приємна, він має ве-
ликий досвід у політиці й, у протилежність до московців, 
слідкує й знає, що діється в чужоземних країнах. Він по-
казував мені свою збірку зброї, одну з найкращих, що я 
бачив у житті, а також добірну бібліотеку, де на кожному 
кроці видно латинські книжки.
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Кілька разів я дуже обережно навертав розмову на су-
часну політичну кон’юнктуру, але мушу признатися, що 
нічого певного не міг витягнути від цього володаря. Він 
належить до тих людей, що воліють або зовсім мовчати, 
або говорити й не сказати. Все ж гадаю, що ледве чи лю-
бить московського царя, бо ані слова не сказав, коли я йому 
скаржився на московське життя. Одначе про корону поль-
ську п. Мазепа не заховав, що вона, мовляв, іде, подібно до 
стародавнього Риму, до занепаду. Про шведського короля 
говорив з пошаною, але вважає його за надто молодого. Що 
особливо було приємно — це почуття пошани, яке воло-
дар Мазепа виявляв до особи Його Величності (Людовіка 
XIV), про якого багато розпитував мене й якому прохав за-
свідчити свою пошану й відданість. Це не звичайна тільки 
куртуазія, питома п. Мазепі, а відповідає видко дійсності: 
в залі його замку, де висять портрети чужоземних волода-
рів, на найвиднішому місці знаходиться гарний портрет 
Й. В. Там же, але в менше видному місці, я бачив портрети 
цісаря, султана, польського короля та інших володарів”.

Пильне око французького дипломата за кілька днів 
перебування в Батурині встигло до деталей схопити осо-
бливості Мазепи, як освіченого й досвідченого керівника 
держави, як особи, спостеріг, що в бібліотеці багато книг 
латинських, в залі портрети керівників усіх держав Єв-
ропи, а сам господар вільно розмовляє багатьма мовами. 
Свідчення важливе не тільки для характеристики Мазепи, 
а й козацької України. А хіба не варті уваги прозірливі мір-
кування Мазепи про європейські держави та їх керівників, 
зокрема про майбутнє польського королівства.

Європейські дипломати й посли королівські мали за 
честь побачитися з великим гетьманом України і коли не 
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було пагоди офіційної — зустрічалися таємно. Французь-
кий дипломат Де Ля Невіль перебував якось в 1689 році 
в Москві. Саме тоді до Москви прибув гетьман України з 
500 найближчими своїми особами. Оскільки цар не давав 
дозволу мати йому офіційну зустріч з Мазепою, Де Ля Не-
віль вдався до авантурних кроків: переодягнувся в типове 
російське вбрання „і кілька разів уночі відвідував Мазе-
пу”. Свої враження про перебування в Москві і зустрічі з 
Мазепою він подав у „Записках про Московію”, що були 
надруковані в Парижі 1698 року, а через рік у Гаазі. Є й ро-
сійський переклад „Записок“. Враження від українського 
гетьмана досить теплі й прихильні. „Цей князь з обличчя 
некрасивий, але як людина — дуже освічений, прекрасно 
розмовляє латинською мовою. Роду він козак і виріс він 
при дворі короля Казиміра“. Поруч з характеристикою 
гетьмана французький дипломат дає оцінку і російським 
придворним служителям, називає їх „варварами, жорсто-
кими і обжерливими людьми“. Можна сказати, що в цих 
полярних характеристиках криється і тодішня різниця 
культурного стану Росії і України.

Про Мазепу, як визначного державного діяча, гетьма-
на України, людину з романтичною біографією, освічено-
го політика у Європі, як ми сказали, почали писати ще в 
другій полонині XVII століття. Та Україна, козаки і геть-
ман Мазепа привертають увагу європейських політиків, 
істориків, дипломатів після трагічних подій 1709 року під 
Полтавою. Тема Україна і Росія, Петро І і гетьман Мазепа 
полонить творців художнього слова високого рангу. Після 
Богдана Хмельницького і його походів гетьман Іван Мазе-
па стає другим найпопулярнішим діячем української істо-
рії у Європі та й поза її межами. Мазепа і події часів його 
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гетьманування зацікавили західноєвропейських авторів 
найбільше в розрізі двох історичних проблем: боротьба 
України з Росією за незалежність і місце та роль у цій бо-
ротьбі гетьмана, особисті риси якого окутуються роман-
тикою. Привертає увагу факт, що Україна в підневільному 
стані висунула на світову історичну арену таку видатну, 
освічену особу, яка відзначається високими прикметами 
дипломата, цілеспрямованою розумною діяльністю на ко-
ристь вітчизни, мужністю і шляхетністю.

Розправа Петра І з Україною після 1709 року, після бит-
ви під Полтавою викликали обурення і серед дипломатів 
і представників культури Франції. Посланник французь-
кого уряду у Царгороді Феріоль потрактував насильства 
царя Петра І над народом України як найжорстокішу без-
законність, бо народ країни козаків не був юридично чи ін-
шим шляхом йому підлеглим. „Козаки не є природними 
підданими царя, вони тільки піддалися під його протек-
цію, і ніхто не може обвинувачувати їх за те, що, бачучи, 
як нищать їх вольності, вони підняли повстання”. Отже, 
ні гетьман Мазепа, ні народ, ніхто, ніколи нікого не зра-
джував, народ тільки заявив свої права на незалежність. 
Ця справедлива теза зустрічається у багатьох тодішніх ав-
торів, і засвідчує, що Європа належно оцінила стосунки 
України з Росією, зокрема взаємини Мазепи з Петром І. 
Але є в цих висловлюваннях одна деталь, яку слід виділи-
ти й підкреслити — автори звертають увагу, що про це та 
про утиски Москви говорить сам народ, отож „анафема” 
гетьманові — справа поневолювачів і їх церкви.

Вільнолюбива козацька республіка у 1709 році зробила 
ще одну спробу розкувати свої руки, об’єдналася з швед-
ськими військами, але потерпіла поразку під Полтавою, 
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а потім востаннє потерпіла удару в спину 1775 року від 
„дружніх” військ Росії і цариці Катерини II, яка присягала 
не посягати на вільності козаків і Січі. Ці дві події стають 
предметом уваги не тільки подорожніх та мемуаристів, 
а й офіційних осіб, членів урядів та парламентів. Член 
французького Конвенту і генеральний прокурор Геранц де 
Кульон написав книжку „Політичні досліди над старою і 
новою польською державою” (1795 p. ), і в ній цілий розділ 
присвятив козацькій Україні „гарній та великій..., де пану-
вала сердечна атмосфера свободи, незалежності, братства 
й рівності”. Петро І розтерзав козацьку волю, а Катерина II 
знищила останню твердиню волі — Січ. Однак, пише далі 
Кульон., „геній незалежності ходить-блукає поміж остан-
ками українського козацтва” і недалекий час, коли вони 
змінять обличчя не лише України, а й Росії. Сорому більше 
терпіти не будуть від північних татар. Виступи державних 
політиків в оборону вільностей України все ж лишалися 
тільки благородним бажанням знищити несправедли-
вість. Усі розмови про це так чи інакше пов’язувалися з по-
літикою Мазепи. А нового Карла не було.

Після полтавського бою 1709 року і розриву Мазепи з 
Петром І, у Англії, як і усій Європі політичний інтерес до 
України загострюється. Становище, яке створилося на Схо-
ді європейського континенту, привертало увагу державних 
і політичних діячів, і в першу чергу тому, що тепер нама-
галися всі передбачити, як складеться дальша доля Росії, 
чи позбудеться вона того економічного військового потен-
ціалу, який зміцнювала козацька Україна. Англійські, та й 
інші посли в Петербурзі з берегів Неви намагаються загля-
нути на Південь, над Дніпро, довідатися, що там робиться 
і який настрій козаків та й усього народу. У 1736 році ан-
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глійський посол з Петербургу шле до Лондону докладну 
записку, у якій знову пояснює, хто такі запорожці, які їхні 
військові порядки, сила, що робиться над Дніпром і як це 
випливає на політичне становище держави російської,

Не випадково у 1752 році А. Черчіль спеціально побу-
вав на Україні і видав книжку „Опис України”, у якій звер-
тає увагу на минулу і сучасну славу козаків. Цікаво, що ці 
видання використовували історики США у 1800—1812 pp., 
коли готувалася і розгорнулася війна між наполеонів-
ською Францією і Росією. На них вони посилаються як на 
авторитетні джерела. У Англії українські козаки настільки 
ототожнювалися з українським народом, що й у наш час, 
коли танцювальний ансамбль ім. П. Вірського виступав у 
Лондоні, газети писали: „Козаки в Лондоні”. Україна і досі 
асоціюється з козаками.

Традиції козацької військової слави в Європі вкорі-
нилися у світі науки, і не тому, що січовики були просто 
собі воїнами, а тому, що військо, яке боронило народ, його 
волю, — боронило республіканську демократію. У цьому 
їх безсмертність.

У першій половині XVIII століття гетьманська Україна 
сприймається Європою як демократи-ний світ, що підпав 
під чобіт брутальної Москви, їй співчувають. У 1728 році 
німецький державний діяч Христоф Герман Манштайн 
побував на Україні і на Запоріжжі, мав розмови з козака-
ми і старшинами і у своїх реляціях записав: „Я розмовляв 
з українськими козаками. Вони заселяють Україну, що є, 
без сумніву, одною з найкращих країн Європи. Одна її 
половина належить до Московської імперії, а друга — до 
Польщі. Обидві частини розділюють Дніпро або Бористен 
і служать за границю”.
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Лівобережна Україна, гетьманом якої був Мазепа, 
у XVIII столітті стає єдиним символом української дер-
жавності, і, певно, тому світ говорить про неї найбільше, 
а гетьман стає в центрі розмов про добре організовану й 
культурно обставлену країну. У цьому немає перебільшен-
ня, адже Мазепа, як засвідчують європейці, справді вів до-
бре всі ділянки господарського, військового і культурного 
життя на Україні.

Проникливі думки висловив про Україну і її гетьмана 
принц вюртемберзький Максимілян Еммануїл, який був 
учасником походу Карла XII на Україну і потрапив у по-
лон 1709 року. Після звільнення він написав спогади, вида-
ні 1730 року. Принц розділяє погляди й політику Мазепи, 
адже він боровся за „привілеї і права свого народу”. Цей 
державний муж „мав у собі вогнений дух та добрий ро-
зум”, тому мав пошану і в себе на батьківщині, і за її меж-
ами. Коли після поразки під Полтавою Мазепа емігрував 
до Туреччини, цар Петро І вимагав видати його для по-
карання, але султан турецький не дав до рук царя свого 
колишнього військового противника, бо вважав неспра-
ведливим „видавати таку особу, яка так ревно дбала про 
волю і звичаї й право свого народу та так багато перетер-
піла переслідувань і тортур тільки тому, що з своїми під-
владними вона не захотіла понижатися під московським 
ярмом”. Несправедливість, яка була у взаєминах Росії та 
України, царя Петра І і гетьмана спостерігав весь світ і від-
стоював права України та козаків.

Становище України у XVIII столітті, взаємини козаць-
кої держави з Москвою привертає пильну увагу також 
найповажніших діячів культури і філософів. Вивчають 
Україну не тільки з точки зору міжнародних політичних 
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інтересів, а і її природу, етнографію, побут, звичаї та іс-
торію. В цьому плані за приклад можна назвати праці 
французьких авторів, зокрема Вольтера. Після битви під 
Полтавою 1709 року і поразки шведських та українських 
сил великий французький мислитель пише свою „Історію 
Карла XII“, що вийшла друком в Руані 1731 року і в ній 
віддає поважне місце в розповіді про українських козаків, 
гетьмана Мазепу, положення і становище України між єв-
ропейськими державами та політичні прагнення україн-
ського народу й козацтва. Книжка Вольтера мала великий 
розголос у всьому світі, до кінця XIX ст. вона перевидава-
лася різними мовами понад сто разів і спопуляризувала 
українське козацтво більше, як будь-які інші публікації, 
хоч козакам у ній відведено не так уже й багато місця. Най-
важливіше з неї подамо тут. „Україна, край козацтва, за-
ймає положення між кримським ханством, Московією та 
Польщею і має більше ста наших миль з півдня на північ, 
та майже стільки зі сходу на захід. Через неї протікає Бо-
ристен і розділяє її майже на дві рівні частини. Найкраще 
обжита частина північна. Південна частина, що розташо-
вана на 45°- є одною з найродючіших країн світу, але най-
менше заселена.. Погане правління придушило тут усе те 
добре, яке природа подарувала тут людині...

Україна завжди прагнула бути вільною, але, будучи 
оточеною Москвою, державою великого князя литовського 
і польського короля, вона змушена була шукати опікуна, 
отже й господаря з середовища цих держав. Вона спочат-
ку піддалася під опіку Польщі, яка поводилася з нею по-
вністю як з поневоленою країною, потім піддалася опіці 
Московії, яка управляла нею як рабинею, що характерне 
звичаям Московії. Спочатку українці користувалися при-
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вілеями самостійно собі обирати володаря, який назива-
ється гетьманом, але незабаром її позбавили такого права, 
і гетьмана стали призначати в Москві.

Правителем у ці часи був Мазепа, який колись був 
шляхтичем Польщі, а народився на Поділлі. Слава Мазе-
пи піднеслася також тому, що його цар визнав володарем 
України. Якось Мазепа був у Москві і до нього звернув-
ся цар з проханням, щоб гетьман спонукав козаків бути 
більш залежними від нього (царя). Мазепа відповів, що 
вільне становище України і характер її нації не можуть 
бути зламані, щоб здійснити царські плани, Розлючений 
п’яний цар назвав Мазепу зрадником і пообіцяв посадити 
його на палю.

Повернувшись на Україну, Мазепа прийняв рішення 
протестувати, повстати проти царя. Він захотів стати не-
залежним господарем, створивши королівство могутнє з 
України та відламків Росії. Мазепа був відважною люди-
ною, далекозорим, невтомним у праці, хоча й мав уже по-
важний вік.

Він таємно порозумівся з шведським королем з на-
міром покінчити з царем. Шведські командувачі про 
договір короля з гетьманом не знали нічого. Мазепа неза-
баром з’єднався з шведами, але скоріше як втікач, а не як 
могутній союзник. Московити дізналися про його плани 
і попередили їх, вони напали на козаків і знищили їх. За-
хоплені зі зброєю в руках і видані царю його 30 приятелів 
загинули на колесі. Міста України спопеліли, скарбниця 
розграбована, захоплено зброю і обоз, приготований для 
шведського короля.

Мазепа з 6000 козаками і кількома кіньми, заванта-
женими золотом та сріблом, ледве врятувався. Одначе він 
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зробив королеві велику допомогу й надію на майбутнє 
своїм розумом для перебування у цій маловідомій країні 
та привернув прихильність козаків, які розлючені проти 
Московії, весь час прибували до шведських сил.

Козацький володар Мазепа допоміг утриматися шве-
дам від повного розвалу. Без порад Мазепи шведська армія 
загинула б від голоду та нестачі.

Цар Петро запропонував гетьманові Мазепі повер-
нутися під його руку, але гетьман-козак лишився вірним 
своєму новому союзникові, а можливо боявся страшних 
катувань на колесі, яким були піддані його близькі друзі... 
Московський цар був поблажливим до полонених шведів, 
але жорстоко колесував усіх козаків, які потрапили до ньо-
го в полон”.

Вольтер, перед тим, як написати „Історію Карла XII”, 
досить пильно і критично вивчав матеріали про Україну, 
козаків і Мазепу, про що сам признався своїм знайомим. 
У. листі до Шуазеля від 16 грудня 1767 року він детально 
розповідає, з якими джерелами він був знайомий, а які 
хотів би знайти. „Що б не говорили, а над історією Карла 
XII я попрацював багато... і треба мати на увазі, що я був 
першим, хто писав про це. Наприклад, про Україну. У нас 
знали тільки книжку Боплана, але ж цю книжку написала 
людина, прихильна до поляків. За цей час Україна була за 
часів гетьмана Хмельницького майже незалежною держа-
вою („presque un etat independeant”), потім у союзі з мос-
калями... Я в свій час багато зібрав матеріалів про Мазепу”.

Звернімо увагу, як критично ставився великий мис-
литель до всього, що написали у Франції та всій Європі 
про Україну, козаків і Мазепу. Великий гетьман найбіль-
ше привернув його увагу рішучістю і твердістю в полі-
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тиці здобути Україні незалежність, а народові — волю й 
можливість розвиватися в колі інших народів. Великий 
філософ виокремлює становище України па різних етапах 
історії, отже й на шляху до своєї повної незалежності. Хай 
і не став Вольтер докладним істориком України, хай і не 
завжди йому до рук потрапляли точні й об’єктивні доку-
менти про козаків (він сам про це говорив), але загальна ха-
рактеристика нашого народу, як вільнолюбивого і такого, 
що хотів волі, а не прагнув когось зраджувати — Росію чи 
Петра І. Вольтер усвідомив це і подав правдиво. А думки й 
міркування такого велетня духу мали вплив і на сучасни-
ків, і на майбутні покоління. Коли па початку XIX ст. про 
Мазепу, козаків і Україну стали багато писати й друкувати 
у Америці, то завжди посилалися на авторитет Вольтера, 
а то й передруковували його роботу в перекладі англій-
ською мовою. Думки французького філософа про козаків і 
Мазепу вплинули па погляди політиків, що хотіли усвідо-
мити про Україну та її взаємини з Москвою. Якщо в Росії 
ім’я Мазепи за наказом Петра І весь час піддавалися ана-
фемі, то світова преса, література зображали його як вели-
кого гетьмана, патріота, борця за вільну Україну. Можливо 
під впливом Вольтера його приятелька Маркіза Помпадур 
також захопилася козаками, збирала старанно матеріали 
про Україну, а в 1762 році зустрічалася з гетьманом Розу-
мовським і навіть охоче з ним танцювала „козачка”.

Становище України, козацтва за часів панування ца-
риці Катерини П було добре відоме в Західній Європі, зо-
крема в Німеччині. Причому часто ці відомості Європа 
одержувала не з писаних джерел, а й від безпосередніх 
учасників січового козацького життя. Так було і в 1775 році 
за часів підступного зруйнування Січі. Німецький лікар 
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Йоган Вільгельм Меллер відбув дві подорожі по Україні — 
1780 і 1781 роках і, окрім загальних вражень про життя, 
культуру і побут нашого народу, подав дуже цікаві відо-
мості про Січ і козаків, які йому передав німець, що жив 
серед січовиків. Свої матеріали Меллер опублікував у Гам-
бурзі в 2 книгах — „Подорож з Варшави на Україну в 1780 
і 1781 роках” і „Подорож з Волині до Херсону”. Він доклад-
но описав край, міста, шляхи, але найцікавіше -у Кремен-
чуку він зустрів німця Шіка, який був колись запорожцем, 
знав багато про козацьку республіку і був свідком руїни 
козацької твердині -Січі. Більше того — Меллер записав 
від аптекаря, колись січовика Шіка, українську народну 
пісню, знану й тепер, про руйнування Січі і переклав її ні-
мецькою мовою. Це був, мабуть, перший повний переклад 
української пісні про козаків і Січ. Ось її початок:

Сказали нам депутати
іти до столиці,
І щоб було по старому
Просити цариці... і т. д. 
Переклад:
Unsere Obern sagten:
Lasst uns zur Hauptstadt gehen
Und die Kaiserin bitten,
Dass es bei uns auf dem alten Fuss bleibe... 

Після зруйнування Січі 1775 року Європа ще довго ці-
кавилася Україною і козаками, як носіями правди і бор-
цями за волю, особливо проти Російської імперії. У 1794 
році Французький Конвент дав інструкцію про напрями 
політичної діяльності „Комітету громадської безпеки“ і в 
ній, як найважливіше, підкреслювалося: „Безперечно, ми 
можемо провадити з Росією лише політичну війну з огля-
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ду на простір, що відділяє наші країни. А щоб як слід про-
вадити цю війну, треба підтримувати Польщу, донських 
козаків і Україну, колишню союзницю шведського короля 
Карла XII. Цю войовничу, колись вільну, націю поневолив 
цар Петро. Необхідно відродити в цієї нації почуття сво-
боди, щоб вона могла знищити ярмо, під яким стогне. І 
щоб дерево свободи розцвіло в Києві”. Цього політичного 
принципу дотримувалися європейські політики (зокрема 
Наполеон) і в своїй діяльності в XIX столітті. Козацтво й 
козачина, після зруйнування Січі серед народів Європи 
(частково й США) в історії та літературі висвітлюються як 
символ волі й боротьби за незалежність. У різні часи єв-
ропейські держави в цей час розраховували на військову 
допомогу козаків у боротьбі проти російської імперії і під-
писували з ними угоди.

Великий інтерес до козацької України ніскільки не 
згасає і в першій половині XIX ст. Інтерес цей подвійний 
— козацтво, як символ свободи. Січ — як зразок демокра-
тичного управління, з якого можна щось запозичити. Але 
були й практичні причини звернення до нашого минулого. 
Ми згадували, що майже всі автори так чи інакше торка-
ються взаємин Росії й козацької України після зруйнуван-
ня Запорізької Січі. У зв’язку з цим звертається увага на 
виявлення антагоністичних моментів у стосунках Москви 
з колись вільним народом. Коли у Франції почали визріва-
ти думки про неминучість військового зіткнення з Росією, 
сам Наполеон зацікавився козаками і замовляє написати 
їх об’єктивну історію. Це здійснив член міністерства за-
кордонних справ Шарль Люї Лєсюр. Його книга „Історія 
козаків” („Histoire des Kosaques”) була спішно набрана, 
Наполеон так був нею зацікавлений, що прихопив коректу 
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„Історії...“- з собою в похід, де вона й загинула у 1812 році 
й появилася друком тільки 1813 р. в Парижі. Свою роботу 
Лєсюр написав на основі багатьох видань і писаних дже-
рел попередніх віків, отже ми маємо право згадати про 
неї у зв’язку з нашою роботою про козацтво й Січ у давній 
Європі.

Наполеон вважав Росію, її царів варварами, що бру-
тально загарбали Україну і задушили її вольності. Для 
французького володаря вони були „середньовічними 
вестготами”, що загрожу-ють також Європі XIX століття. 
Для Європи це нові „північні татари”. Уже будучи на за-
сланні на острові св. Єлени, він написав: „Московити — це 
варвари, що не мають батьківщини. Пам’ять по мені ша-
нуватимуть тоді, коли ці північні варвари володітимуть 
Європою”. Пророчі слова.

Вільмен, історик Наполеона, згадує, що французький 
монарх просто відчував жах супроти Росії. Коли вперше їх 
побачив у Італії „називав їх не інакше, як татарами і вважав 
за необхідне відкинути їх за Москву”.

У книжці „Історія козаків” Лєсюр підносить найви-
ще визнані світом блискучі часи в житті українського на-
роду — це роки гетьманування Богдана Хмельницького та 
Івана Мазепи. Обидва вони висококультурні, мужні дер-
жавні діячі, які відстоювали незалежність України, оби-
два лишили найпомітніші сліди в культурі свого народу. 
„Козаччина цікава не тільки своїм впливом на тогочасні 
сусідні держави, але й тим, що мала двох великих мужів: 
Хмельницького та Мазепу”. „Для політиків історія козаків 
подає приклад незвичайного урядування на зразок Спар-
ти та Риму”. Такі основні висновки Лєсюра поділяли й 
інші історики.
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ПРО КУЛЬТУРУ Й ОСВІТУ КОЗАКІВ

Про культуру, освіту, писемність козацького війська й 
старшини говорять майже всі оригінальні джерела XVI-
XVIII століть. Іноземні автори розповідають про багатий 
край Україну, родючість полів, працьовитих хліборобів, 
а одночасно і відважних воїнів-козаків та й увесь народ. 
Поєднання культури мирного трудівника і справедливо-
го воїна, що над усе любить волю — це те, що середньо-
вічна Європа побачила в першу чергу на берегах Дніпра 
і навколишніх землях. Козак любить чесну працю, волю 
й незалежність, але він має широкі духовні зацікавлення 
й розвинену пісенну поезію. Як писав пізніше італійський 
учений Д. Чампоні — „Для козака шабля — його хрест, 
перемога — його бог, а пісня — його молитва”.

У 1653 році в італійському місті Болоньї вийшла книж-
ка „Історія громадянських воєн... „ історика, юриста, уче-
ного Бісаччіоні Майоліно, який служив при перед цим у 
молдавського господаря, бував на Україні, вивчав життя і 
побут козаків. Про них він пише:: „Це найшляхетніші ли-
царі і вмілі хлібороби, які уміють також вправно володіти 
зброєю, вони відчайдушні у боротьбі, їх воля до перемоги 
нестримна, аж до самопожертви... „. Але тут же автор під-
креслює дуже важливу рису цих лицарів і народу: „тяга 
до освіти надзвичайно розвинена серед цих простих лю-
дей”. Не виключена можливість, що італійський історик 
зустрічався в Болоньї з українськими студентами і після 
розмов — прийшов до таких узагальнень.

Як виняток — згадаємо тут і свідчення автора, який 
приїздив на Україну з Ближнього Сходу, однак написав 
про Україну XVII століття так, як і автори Західної Європи. 
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Маємо на увазі важливі і досить таки достовірні відомості 
про країну козаків, які подав у своїх записках син анти-
охійського патріарха Макарія III Павло Алепський (від міс-
та Алеппо в Сірії). Його записки кілька разів друкувалися 
російською мовою, але українського видання немає і до 
сих пір. Хоча уривки публікувалися в новіших журналах. 
Зважаючи на те, що найважливіший матеріал Алепського 
часто цитувався у науковій та популярній літературі, зга-
даємо з нього тільки те, що стосується козаків, їх культури 
та освіти на Україні в XVII ст.

Патріарх Макарій під час своєї подорожі до Московії 
був на Україні двічі — 1654 і 1656 років, — разом 100 днів, 
отже часу було достатньо, щоб його син встиг занести до 
щоденника арабською мовою багато цінних спостережень 
про життя та побут України. Як людину духовну — його 
в першу чергу цікавили церковно-релігійні питання, про 
які пише на основі побаченого у містах і селах різних те-
ренів. Тоді він написав часто цитовані слова: „... по всій 
козацькій землі ми спостерегли прекрасну рису, що нас 
надто врадувала: всі вони, за малими винятками, навіть 
більшість їх жінок та дочок, вміють читати та знають по-
рядок богослужіння й церковний спів”. У цій країні багато 
високоосвічених людей, з якими він зустрічався.

Отже, козацька республіка за часів Хмельницького 
уже вражала іноземців високою культурою, освіченістю 
населення, знанням письма і т. д. Відомо, що коли через 
250 років у російській думі виникло питання про україн-
ські школи на Україні, то виявилося, що у XX столітті шкіл 
було майже на половину менше, ніж у XVII столітті. Он 
як деградувала українська культура й освіта після її „по-
єднання” з російською. Росія пограбувала інтелектуальні 
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скарби України, знищивши при цьому і народні школи, 
які розквітли за часів козацької республіки.

Павло Алепський запримітив і занотував, що на Украї-
ні, в цьому „козацькому краю”, прекрасні будівлі і не лише 
у великих містах, а й у містечках, що козаки дбають про 
бідних і сиріт, тому багато побудовано для них спеціаль-
них приміщень, де знедолених добре доглядають. Алеп-
ський побував у багатьох містах і місцевостях України, і 
в „записках” можна прочитати його враження від пере-
бування у місті Ободівка на Брацлавщині, в Умані, Пере-
яславі, Прилуках, в багатьох інших населених пунктах і 
монастирях... і „все, що ми бачили в козацькому краї, — 
пише Алепський, — радувало наші серця”.

Особливо у великому захопленні батько й син були, 
оглядаючи Київ з його багатою архітектурою, красивими 
церквами й монастирями. Найбільше вразила їх своєю 
красою свята Софія. „Людському розуму не сила обхопити 
її красу”, — пише Алепський, — Це чудо з чудес, як і сусід-
ній з нею Михайлівський собор”. Архітектурні прикмети 
Софії він описує досить детально і з великим пієтетом ха-
рактеризує її окремі частини та деталі. „Загалом подібної 
церкви, як св. Софія в Києві, немає ніде, окрім її „іменин-
ниці” (тобто Софії у Царгороді).

Життя на Україні, пише Алепський, вільніше, як у 
Московії, де „життя москалів зв’язане” і навіть чужинці, 
потрапивши туди, „почувають себе як у в’язниці”.

Дуже похвально відкликається Алепський про Богда-
на Хмельницького, який, на його гадку, має такі військові 
здібності та хоробрість, що їх годі шукати у будь-кого ін-
шого. Це Богдан довів своїми битвами з польською армією.

Алепський, та й інші автори, згадують, що козацька 
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Україна швидко піднесла свою культуру, школи, освіту, що 
козак з вищою освітою, який говорить кількома мовами, 
не було чимось дивним, Де ж здобували освіту козаки? 
Найперше — у вітчизняних школах нижчого і середньо-
го рівня, у польских та литовських колегіях, нарешті ба-
гато з них училися в європейських університетах. Богдан 
Хмельницький учився в польських школах і колегіях, роз-
мовляв кількома мовами; полковник Морозенко учився в 
Падуанському університеті (Італія), І. Курцевич, товариш 
сподвижник П. Сагайдачного, — вихованець також Паду-
анського університету. Були такі, що закінчували, або вчи-
лися у кількох університетах. Г. Немирич учився в Англії, 
Бельгії, Німечині, Італії. Козак — студент європейського 
університету — не новина. Спочатку вони записувалися 
у списки як студенти- Києва, Поділля, Волині..., а згодом, 
не без вияву самоповаги до свого народу й козачого ста-
ну вписувалися „Козак Дунін-Бурковський з Чернігова” 
чи просто „козак”. А поруч з ними значаться „шляхтичі”, 
„принци”, а то й „королевичі”. Козацька воля завойовувала 
мужньо і країну знань. Так у списках університетів з’явився 
новий соціальний стан — „козак” з України.

Деякі автори, переважно німці XVIII століття, звер-
тають увагу на промисли й економіку Козацького краю і 
подають часом важливі деталі про етнографію України. 
Німецький лікар Самуель Готліб Гмелін у другій половині 
XVIII століття був довший час у Росії, побував, очевидно, 
і серед українців, бо в своїй книзі „Подорожі по Росії” (4 
томи, СПб, 1770—1784) подає і про козаків досить точні ві-
домості. Німецький лікар у 1760 році звертає увагу на одяг, 
зовнішній вигляд козаків та їх побут. „Волосся у них ого-
лене (навколо „оселедця”), одяг носять бавовняний, шов-
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ковий і суконний... підперізують шовковими поясами. На 
шиї не носять нічого”. Вони веселі, привітні, „замилувані 
до музики”, у їхніх простих хатах „значно краще, ніж у 
найбагатших дворах росіян”. Як лікар — він спостеріг, що 
на козацькій Україні дуже давно уміють лікуватися народ-
ними й хімічними ліками і „розповсюджене щеплення ві-
спи”. Свідчення вельми важливі, бо ж засвідчують високий 
рівень побутової, музичної і медичної культури на Україні, 
яку так ганебно згодом потоптав російський царат та ще й 
пускав чутки про „своеволие” козацтва.

Мабуть найменше було подорожуючих та посоль-
ських людей на Україні з Англії, хоча про козаків пишуть з 
XVI століття, але ті поодинокі мандрівники, що потрапля-
ли в країну козаків — писали про неї з захопленням, як 
про країну багату, добре загосподарьовану, культурну і по-
рівнюють її до європейських. У 1768—1770 роках на Україні 
побував англійський економіст, письменник і державний 
діяч Джозеф Маршал і описав Україну в книзі „Подорожі 
в роках 1768—1770”, Лондон, 1772, що мала в Європі велику 
популярність і тоді ж вийшла німецькою та французькою 
мовами. Найперше цього поважного англійця, звичайно, 
здивували багатства козацької країни — це скарб для Ро-
сії. А ще більше вразила загальна культура краю — країни 
добре загосподарьованої, а не такої, „як склав собі уяву на 
основі прочитаних книжок”. (Отже, в Англії він мав змогу 
читати про козаків і народ України). Ця країна ніяк не від-
різняється від європейських країн і навіть від кращих ан-
глійських провінцій: „Я ще не бачив такої країни, яка так 
дуже була б схожою на найкращі провінції Англії”.

Маємо ще одне свідчення, що козацька держава зро-
била у свій час величезний культурний прогрес, і коли Ро-
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сія її пригнічувала — світ говорив про її волю і здобуту, 
розбудовану розумом і руками культуру.

Цікаво, що англійські автори звертають в першу чер-
гу на становище культури українського народу та його 
відмінності і становище в російській імперії. Професор 
Кембріджського університету Едвард Даніель Клерк про-
їхав з Росії через Україну до Криму і в книзі „Подорожі до 
Росії, Криму й Туречини” (1811 р.) також пише, що укра-
їнці культурний, працьовитий, благородний, відважний, 
ввічливий, загалом шляхетний народ, але „після повстан-
ня Мазепи, російський уряд не перестає нищити привілеї 
України”. Хоча описи Клерка відносяться уже до початку 
XIX ст., але про них ми згадуємо ще й тому, що цей автор 
чи не перший дав опис живої української мови в солідно-
му англійському виданні.

Англія належала до тих країн, де Україною й коза-
цтвом зацікавився давно (XVI століття), як силою, що 
може протистояти експансії турецької імперії, але на пи-
тання культури, мистецтва у ній звертають увагу пізніше 
від інших держав. Тому й вияснення мови козаків тут було 
припізненим.

Розгорнуту характеристику культури Козацької Укра-
їни дав датський посол Юст Юля, який був на Україні у 
1771 році. Перед цим він побував (1709-1711) на Москов-
щині, добре був обізнаний з її культурою і побутом, тому 
порівняння його влучні й аргументовані. Незважаючи на 
те, що Петро І уперше проводить реформи, Московія, 
пише посол, хоч і намагається одягнутися у французький 
одяг, — вона лишається дикою, грубою, варварською. Осо-
бливо детально говорить Юля Юст про низьку культуру 
побуту панівної частини суспільства. Пиятика і безсо-
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ромність, варварство процвітає навіть у середовищі царя. 
Трудовий люд плаче під тиском тирани і непомірних по-
датків. У державі не діє ні суд, ні справедливість, керівни-
ки держави часто зовсім безграмотні. „Друга особа після 
царя” — Меньшиков не вміє ні писати, ні читати. Канцлер 
Головкін, Митрополит, наставник Петра І не знають жодної 
іноземної мови, ніхто з достойників не володіє латинською 
мовою. В оточенні царя Петра І була тільки одна людина, 
яка знала латинську мову — це Мусін-Пушкін, а учителі 
шкіл — майже усі з України, зокрема ректор „Патріаршої 
школи” Теофілат Лопатинський був зі Львова. Про все це 
посол пише, щоб краще зрозуміти Україну, її становище 
та культуру.

Перше село „Козацької України — Несмань” — спра-
вило на посла приємне враження. Це надалеко від Глухова, 
у якому датчанин зустрів багато москалів, бо цар не певний 
за козаків. За це вони, „будучи народом вільнолюбивим, 
невдоволені царем, вони зляться, що постійно змушені 
прислужуватися цареві”. Козаки, за характеристикою дат-
ського посла, „у всьому чистіші й чепурніші від росіян”, а 
старшина, — це розумні й виховані люди. Народ Украї-
ни, зауважує він, живе краще, як росіяни і платить далеко 
менші податки. Взагалі життя на Україні зовсім інше, як 
у Росії. „Населення Козацької України відзначається вели-
кою ввічливістю і охайністю в побуті, одягається чисто і 
чисто утримує свої хати”. З особливим захопленням посол 
пише про велике й добре укріплене місто Ніжин з його 
чудесною архітектурою і впорядкуванням.

Велике враження на Юста Юля зробив козацький Київ, 
де навіть монахи з ним розмовляли латинською мовою.

Непривабливі картини посол побачив у деяких містах 
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Поділля і це тому, що козацька Україна не зібрана в одне 
ціле і перебуває то під мечем Польщі, то Туреччини, а то 
й Московщини. Але важливо, що він, як іноземець, про-
їхавши через усі землі України, — зрозумів і відчув, що це 
одна земля, один народ, один козацький край.

Коли європейські дипломати, мандрівники, історики, 
монахи зустрічалися наяву з козацьким воїнами, майже 
всі говорили про відвагу, спритність, витривалість україн-
ських воїнів, але одночасно їх дивував і духовний світ, осві-
та і прагнення до науки, а найпаче — знання мов не лише 
гетьманів, старшин, а й рядових козаків.

Ми згадували, що у 1677 році шість українських ко-
заків утекли з турецької неволі і попросили притулку у 
французького посольства в Стамбулі. Замість того, здоб 
звільнити, їх зробили французький невільниками і поса-
дили на французьку галеру. Там їх і зустрів уже в Марселі 
монах Анрі де Монбаз. Французи тоді про козаків писали: 
„Вони міцні тілом, гарні, хоч не завжди послушні, тому, 
що звикли до вільного життя”. А ці шість козаків здиву-
вали монаха Анрі де Монбаза ще й іншим: „Я розмовляв 
з ними, — пише він королівському достойнику, — вони 
освічені люди, знають латинську мову, один з них був стар-
шиною у козацького гетьмана Дорошенка”. У архівних до-
кументах Марселя за 1679 рік таких козацьких невільників 
числилося 210 чоловік. Отже, французи мали добру змо-
гу ознайомитися з ними та їхніми фізичними і духовни-
ми якостями. Згаданий монах навіть писав королівському 
начальству, що має план про їх особливе використання у 
Франції..

У XVII столітті в Європі уже були друковані довідники 
про народи світу, щось на зразок маленьких енциклопе-
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дій. Після виникнення козацтва — Україна стає об’єктом 
інтересу європейського світу і про неї більші чи менші ві-
домості подають тут поряд інших країн і народів. Так, у 
1687 році в Аусбурзі німецькою мовою видрукувано довід-
ник „Блакить” („Суаnеае”), у якому окрім довідкового ма-
теріалу — подано й чимало похвал на адресу козаків, при 
чому застережено, що є ще Донські козаки” і їх не можна 
плутати з Запорозькими, що живуть на Дніпрі. Вони дуже 
відважні і вправні вояки, не бояться ворогів, „погорджу-
ють усім, навіть власною смертю”..., „за короля Стефана 
їхнім визначним вождем, що є великим героєм, був Підко-
ва... Козаки вживають малих човнів-кораблів, у яких могло 
сидіти 60 чоловік, досить забезпечених харчами”.

Упорядник цього довідника характеризує гетьмана 
Богдана Хмельницького як „дуже досвідченого і вченого 
вояка”, що здобув багато перемог, зокрема знамениту над 
поляками під Корсунем. У цьому ж довіднику надруковані 
стародавні гравюри фортець: Кодак на Дніпрі, Кам’янця-
Подільського, міст Білгорода Дністровського, Перекопу, 
Очакова, замку Терехтеми-рів, де козаки мають осідок та 
ін.

Ще в XVI столітті європейські автори (німець Е. Лясо-
та, італієць Гамберіні) звертають увагу на високе військове 
мистецтво козаків, на вміння організувати військові похо-
ди, хоробрість козацьких воїнів і вмілість гармашів. По-
чинаючи з 1572 року європейські держави, як досвідчену і 
організовану армію, закликають козаків на допомогу. Про 
військову силу козаків маємо тільки окремі згадки, а в XVII 
столітті з’являється уже чимала література європейськими 
мовами, присвячена Січі й козакам, їх військовим походам 
та перемогам. Але європейські писемні джерела одночас-
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но подають багато матеріалів також і про духовне життя 
козацької України та про її загальну культуру.

Французькі інженери й дипломати Гійом Левассер де 
Боплан, П’єр Шевальє, мемуаристи інших країн, які по-
бували на землях козацької держави, висловлювали зди-
вування з приводу досконалості мистецтва ведення війни, 
уміння готувати зброю, порох, вести господарство, органі-
зувати військо і т. д. П’єр Шевальє (ХVII ст. ) дивувався, що 
на водах Дніпра, де немає досконалих кораблебудівельних 
підприємств, 60 чоловік протягом трьох тижнів виготов-
ляють 80 або 100 човнів („Чайок”) на яких роблять морські 
походи проти Туреччини. Кожна „чайка” розрахована на 
60 козаків і обладнана так, що її важко потопити. У цих 
боях запорожці перші застосували підводні човни, про 
що в „Історії російської армії” написано, що „запорожские 
козаки” вперше в російській армії вдалися до такого виду 
зброї.

Московські царі, польські королі, вороги України, при 
нагоді прагнули виставити козаків як неорганізовану тем-
ну масу, а Січ — як центр, з якого починаються війни. Тим 
часом Європейські дипломати, мандрівники й історики 
звертають увагу світу на те, що „козацька нація” цивілі-
зована, що „тяга до освіти надзвичайно розвинена серед 
простих людей”. (Бісаччіоні Маоліно). Майже у всіх дипло-
матів і мемуаристів, які були серед козаків, натрапляємо 
на свідчення, що вони серед простих козаків зустрічали 
освічених людей, які знають європейські мови. Французь-
кий монах Монбаз зустрів шість козаків і з них всі розмов-
ляли латинською мовою. Такі ж здивування висловлювали 
й німецькі та шведські дипломати. Це прості козаки, а 
про гетьманів маємо численні свідчення, що вони вільно 
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володіли кількома мовами. Богдан Хмельницький розмов-
ляв латинською, польскою, турецькою та іншими мовами. 
Про І. Мазепу пишуть, що він з кожним європейцем вів 
бесіди французькою, німецькою, італійською та іншими 
мовами і відзначався шляхетністю вдачі, інтелігентністю, 
начитаністю (мав велику бібліотеку європейських видань). 
Італієць Вебер згадує, що гетьман П. Апостол розмовляв 
латинською, французькою, німецькою, італійською, поль-
ською та російською мовами. Знали іноземні мови й пол-
ковники, сотники та члени генеральної канцелярії.

Знала європейська громадськість і про духовне над-
бання „козацької республіки”. Насамперед, у ті часи на 
Україні високо піднеслася пісенна поезія й музика, ство-
рився оригінальний епос — думи. Кобзарі, народні бояни 
виступають з концертами у Європі уже в XV столітті і заво-
йовують велику симпатію слухачів. Уже в XVI столітті про 
українську народну пісню європейські філологи пишуть 
як про високорозвинену і багату на образи і символіку, а 
думи та історичні пісні згодом виставляють на перше місце 
в Європі. Відомий німецький поет Ф. Гагедорн у 1747 році 
писав, що козацькі думи можуть змагатися з найкращою 
французькою та іспанською поезією. Тоді ж з’являються 
перші переклади української козацької поезії на німець-
ку, французьку та англійську мови. Взагалі на європейські 
мови козацькі твори почали перекладати ще у XVII ст. 
(„Листування запорожців з турецьким султаном”).

Дуже важливо, що європейські автори, наперекір 
польським та російським імперським висловлюванням, в 
козацькому війську вбачали зразок природного патріотиз-
му, відданості своєму народові, землі і вірі. Образ козака, 
що з косою в руках боронився проти цілого війська поль-
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ського під Берестечком, за описом француза П. Шевальє, 
облетів цілий світ. Козаків світ характеризує як відважних, 
дисциплінованих, лицарськи правдивих воїнів, яких мож-
на наслідувати. Не даремно французи хотіли організувати 
Січ на своїй землі за українським взірцем.

Згадані нами тільки окремі письмові європейські дже-
рела одностайно говорять про високу культуру, освіту, про 
організованість українського суспільства за доби козаччи-
ни і високий рівень господарювання населення. Свідчення 
завжди аргументуються доказами і фактами, яких ніхто 
не міг заперечити. Україна була часткою процесу Відро-
дження Європи, мала з нею органічні і культурні зв’язки і 
швидко прогресували у всьому. На жаль, цей процес бру-
тально перервала імперська Росія.

Говорять про високу культуру гетьманів, полковників, 
сотників, писарів, монахів, та одночасно ніхто з європей-
ців не кинув тіні наявності варварства й дикості у житті 
й побуті простого люду у місті й на селі. Культура веден-
ня сільського господарства, як пишуть англійські й датські 
очевидці, стояла на рівні передових країн Європи, а щодо 
побуту, ведення хатнього господарства, то майже всі гово-
рять про неї з пієтетом, особливо, коли порівнюють ці ж 
явища з баченим у Московії.

За часів козацької республіки XVII століття загальна 
культура, освіта, школа, писемність так піднеслася, що не 
можна було цього не помітити, тому Європа в даному пи-
танні була одностайною.

КОЗАЦТВО Й УКРАЇНСЬКА МОВА 

У глибокому творчому процесі народжується мова 
людини, а з нею і найміцніше природне єднання — сус-
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пільство, народ. Мова стає ніби тією субстанцією, що по-
роджує народ, націю: створилась мова — створюється 
народ. Тож не дивно, що коли зникає мова — надходить 
смерть і народу. Зникнення з життя якоїсь форми розумо-
вого існування — велика втрата для всього людства.

Національна мова — це здобуток культури, духо-
вної діяльності певного народу, а одночасно й здобуток 
культури всього людства, бо кожна мова доповнює іншу, 
а разом — вони витвір світового колективного людського 
розуму. Тому той, хто виступає проти однієї мови, хто на-
магається умертвити її, зробити „неперспективною“, стає 
на шлях найбільшого злочину проти культури всього 
людства, його прогресу, його прагнень розвиватись у все-
людському багатстві змісту й форми. Заперечення на пра-
во існування якоїсь мови — аморальність, злочин проти 
всього людства, і людство повинно боротися проти таких 
аномалій. Природа нічого не творить непотрібного, отже, 
не можна й силою викреслювати з життя те, що вже ство-
рено. Це буде злочин проти природи, а для світової куль-
тури — непоправна втрата, бо все народ може відбудувати: 
техніку, господарство, цивілізацію нову, а ось мову відно-
вити не може. Нація зникає, настає її історична смерть.

Коли ж народ сам через свою несвідомість чи під 
тиском зовнішніх реакційних сил перестає плекати і 
обороняти найважливіше — рідну мову, самозрікається 
найцінніших скарбів, здобутих предками, він стає на шлях 
самогубства, яке світова історія людства не назве інакше, 
як найганебнішим кроком, спрямованим проти природи 
існування людини.

Мова й пісня — дві найважливіші фортеці, які народ 
повинен оберігати пильніше й відчайдушніше, ніж свої 
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кордони. Бо втративши кордони, державність — народ за-
вжди має можливість їх відновити, а мови не відновить ні-
коли. Вона втратиться навіки-віків. Цінності її немає з чим 
порівнювати, її не можна замінити (як одяг) чужою мовою, 
бо це означало б, що народу потрібно прищепити чуже 
серце, вселити чужу душу. Силою примушувати народ 
зрікатися рідної мови, міняти її на іншу — найбільший 
злочин, проти якого рішуче виступає все прогресивне 
людство.

Дехто ладен вважати мову тільки засобами комуніка-
ції, інструментом порозуміння між людьми, народами. 
Насправді ж це не так. У мові закодовує нація всю свою 
історію, свій багатовіковий досвід, здобутки культури й 
цивілізації, свою матеріальну й духовну самобутність. У 
ній — розгадана й нерозгадана природа націй, духу, стрем-
лінь і своє пізнання та відтворення світу ідей. Це найбіль-
ше, найгеніальніше творіння її розуму, серця, почуттів, 
усієї багатогранної діяльності. І в цілому світі, в кожному 
випадку — це явище неповторне, у всіх відношеннях само-
бутнє, спільне за своєю природою з іншими і відмінне в 
своїй окремішності.

Мова для будь-якого народу стає ніби другою при-
родою, що органічно оточує його, живе з ним всюди й 
завжди, без неї, як і без сонця, повітря, води, рослин, лю-
дина не може існувати. Як великим нещастям для людини 
обертається нищення природи, неповага до неї, відмова 
від її пошанування — так і катастрофічне боляче б’є по 
народові, нації, зречення рідної мови чи навіть непова-
га до неї, що є рівноцінним неповазі до батька й матері. І 
якщо ми нарешті зрозуміли, що треба берегти природу, 
то давно треба зрозуміти, що екологія мови — це екологія 
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наших душ, нас як розумних істот, а не просто як живих 
мешканців Землі. Зречення рідної мови призводить до 
найбільшої кари — духовного каліцтва. Треба, щоб дорос-
ла людина цю велику істину пам’ятала повсякчас і при-
щеплювала її своїм дітям. Нероздільність дитини з рідною 
мовою починається з першого слова матері, промовленого 
до немовляти.

Мова — основа культури нації, найбільший її скарб і 
відібрати її в людини чи народу — значить відбирати все 
минуле й сучасне, позбавляти людину й народ найпри-
роднішого в їх творчому існуванні. Як ніхто не має права 
відбирати життя в людини, так ніхто не має права і відби-
рати мову, права користуватися рідним словом, розвивати 
й плекати її грані. І той, хто намагається забороняти, уби-
вати мову, обмежувати вживання, — стає на шлях найбіль-
шого, наймерзеннішого злочину, спрямованого не тільки 
проти народу, а й проти всього людства. Такі антигуманні 
дії не можна виправдати, за них має карати рука народу 
як за вбивство, бо ж у цьому випадку злочинець підносить 
руку не на одну мову, а отже, на цілий народ з його тися-
чолітньою культурою.

Доля української мови сумна й героїчна водночас. Але 
не зважаючи на численні перешкоди і лихоліття, вона, як і 
наш народ, все-таки вистояла з честю.

Доказом цього для всіх нас будуть наведені далі істо-
ричні факти про те, як здавна в Європі високо цінували 
красу й можливості української, козацької мови. Тим біль-
ше, що про це мало хто знає, а особливо у школах.

Кожний народ у багатонаціональному світі виявляє 
себе своєю самобутньою культурою, а вона (давно відомо) 
може розвиватися тільки рідною мовою. Давність культу-
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ри визначається давністю мови. Коріння української мови 
також сягає у сиву давнину, хоч дехто хоче встановити їй 
точну дату народження (як дату народження людини) і 
почати від неї її велику біографію.

У наших підручниках, довідкових та інших виданнях 
можна прочитати майже офіційну незаперечну тезу, що в 
XIV столітті, після падіння Київської Русі, сформувалися 
три східнослов’янські народності — українська, російська 
та білоруська, а отже, відповідно й три мови. (За століття 
народилося аж три народи й мови!). А до XIV століття ці 
народи нібито користувалися староруською мовою.

Та в цих же підручниках читаємо твердження, що су-
перечить цій сумнівній тезі. Розглядаючи фольклор, ми 
говоримо, що багатюща народна обрядова поезія (щедрів-
ки, веснянки, гаївки, купальські та інші пісні) виникли 
ще в дохристиянські, давні „язичеські” часи, тобто ще до 
виникнення Київської Русі. Однак прочитайте зразки об-
рядової поезії, і ви переконаєтесь, що вона створена чис-
тісінькою українською мовою. А за шкільними тезами 
— треба б „староруською” чи ще якоюсь давньою мовою, 
відмінною від сучасної. Якщо справді ця багатюща спад-
щина обрядової, найдавнішої, поезії була створена „старо-
давньою” мовою, то хто, за чиїм наказом, за яких обставин 
переклав її на сучасну українську та ще й таку досконалу 
мову? Цілком ясно, що ніхто, ніколи, нічого не перекла-
дав, дійшла вона до нас з тисячолітніх віддалей такою, як 
створили її наші пращури. А коли так, то й мова в наших 
пращурів-язичників за тих давніх часів була українська, 
звичайно, чимось відмінна від сучасної. Отже, дату виник-
нення української мови (як і російської, білоруської та ін. ) 
назвати не можна. Творилися вони тисячоліттями.
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Ще один факт. Більш як 1000 років тому українське За-
карпаття було силою відірване від Київської Русі. Відірване 
було із своєю живою мовою, звичаями, традиціями, побу-
том, піснями, народним мистецтвом... Перебувало тисячо-
ліття, як у консервній банці. Ніхто не сприяв розвиткові ні 
мови, ні культури закарпатців. Навпаки — її пригнічували. 
І ось у XX столітті Закарпаття повернулося в своє лоно. І 
що ж? Мова населення Закарпаття — українська, а не „ста-
роруська”, звичаї, пісні, такі, як і на Східній Україні. Тільки 
в лексиці дещо сприйняли від сусідів — угорців, словаків 
і чехів. За тисячоліття ні переслідування, ні асиміляційні 
заходи не вбили живу мову народу. Вона лишилася Укра-
їнською.

Або ще один факт — „Слово о полку Ігоревім”. На-
писане воно книжною мовою Київської Русі, але коли 
читаємо — відчуваємо його живий зв’язок із сучасною 
українською мовою(на що звернув увагу й В. Бєлінський), 
а уривки пісень — ніби цитуються із сучасного збірника: 
„Чорна земля під копити костьми била посіяна а кров’ю 
польяна”. То якою ж мовою співали пісні кияни тих часів?

Загляньмо до літописів, написаних також книжною 
мовою, пригляньмося: як тільки автор передає пряму 
мову наших предків, діалог — він переходить на народну 
українську мову. У „Повісті временних літ” у розділі про 
боротьбу з хазарами є таке місце: прийшли до наших 
предків хозари і вимагають платити данину, їм відповіли: 
„Де маємо брати данину?” Хозари казали, а перекладач, 
певно, передав це ось як: „В лісі на горах над рікою Дніпрь-
скою”. Це вже не книжна мова літописця, а народна. По-
дібних місць, цитат, діалогів у літописних творах чимало. 
Шкода, що їх ніхто не визбирав і не опублікував, тоді було 
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б більше доказів, якою мовою розмовляли на землях Київ-
ської Русі і в Києві. Або: коли скинули Перуна в Дніпро — 
народ біг за ним і кричав: „Видибай, Боже!” Такою мовою 
він говорив.

Отож, українська мова не творилася ні у XIV, ні у XVII 
століттях, бо вона і її діалекти вже були створені протягом 
багатьох попередніх тисячоліть, а пізніше тільки збагачу-
вались та удосконалювались. Сказати, скільки їй років — 
ми не можемо. Вона має дуже давню історію, що визнавали 
народи й учені ще за доби середньовіччя.

Виберемо тільки окремі факти.
Хоча в розділі ми обмежуємося відгуками європейців, 

проте не можемо не згадати і арабського письменника і. 
купця Ібн-Хаукаля. У своєму дещо компілятивному творі 
„Книга шляхів і держав” (70-ті роки X століття), написа-
ному після 30-річних мандрів по світах, „він подав деякі 
відомості про життя русів і згадав про їхню мову, відмінну 
від мови сусідів: „Мова Булгар подібна до мови Хазар, Бур-
таси мають свою мову, а мова Русів відмінна від мови Ха-
зар і Буртасів”. Тут, звичайно, йдеться про мову населення 
Київської Русі, наших не зовсім далеких предків. Терміни 
„Руси”, „русичі”, „рутенці” й інші подібні застосовували-
ся тільки до народу Придніпров’я. „Мова русів” уже тоді 
була примітна серед мов сусідів і близьких до слов’ян пле-
мен, є згадки, що навіть мала якусь писемність (письмо). 
Болгарський проповідник християнської віри Констянтин, 
творець одного з давньослов’янських алфавітів, запевняв, 
що він бачив (у 860—861 р.) у Корсуні (Херсонес у Криму) 
дві книги — Євангеліє і Псалтир, „Роуськыми письмены”, 
написані, і тут же зустрів чоловіка, який цією мовою роз-
мовляв і читав згадані книги. Дослідники вважають, що з 
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Констянтином вів розмови киянин. У буллі папи Римсько-
го до чеського князя Болеслава, посланій 971 року, згаду-
ється, як поширена „руська мова”.

Від 1395 року у Реймській Євангелії зберігся напис 
„писмо руске”. Це засвідчує, що і у XIV cт. мову придні-
прянського населення називали ще „рускою” або „рос-
кою”. Традиційно такі терміни вживаються і в наступних 
століттях, хіба що вноситься відтінок „рутенська мова”, а 
українців називають за латинськими традиціями рутен-
цями.

Одну з найдавніших згадок про українську (рутенську) 
мову, якою говорить населення Придніпров’я, маємо в іта-
лійця Помпонія Лета, засновника Римської академії, який 
певний час жив на Україні. У 1479—1480 pp. учений на-
писав працю „Скіфські подорожі” і прочитав її як лекції. 
Твір повністю не зберігся, але у виписках сучасників є його 
свідчення, що в межах Сарматії (тоді придніпровські землі 
в Європі називали то Скіфією, то Сарматією) „говорять на 
семи мовах, з яких найпоширеніша скіфська, що її назива-
ють рутенською, а найменше -литовська”.

Велике враження на Помпонія Лету справили дні-
провські пороги, які він детально описав, подавши всі на-
зви в оригіналі (Ненаситець, Кодацький поріг, Булило та 
ін.). Повернувшись до Італії, учений усе життя виявляв 
інтерес до „Придніпровської Скіфії”, побуту й культури 
її народу, Помпоній Лета навчив своїх дочок слов’янських 
мов, оскільки рутенську він вважав однією з найпоширені-
ших на європейському сході, то, очевидно, дочки вивчили 
її в першу чергу (див.: Голенищев-Кутузов И. Н. Итальяис-
кое Возрождение й славянские литературьі XV—XVI вв. — 
М., 1963. С. 213). Тож можна гадати, що сім’я засновника 
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Римської академії Помпонія Лета була однією з перших, 
яка вивчала українську (рутенську) мову в Італії ще в XV 
столітті.

Немає нічого дивного, що українців у ті роки називали 
рутенцями, а їхню мову — рутенською. Цей термін дуже 
давній, і застосовували його як власне ім’я українського на-
роду і в XX столітті. Не будемо вдаватися в історію цього 
терміну, ніхто ніколи не заперечував, що під ним розумі-
ли у всі часи — українців, а під Рутенією — Україну. Нас 
у цьому подорожньому записі найбільше цікавить інфор-
мація про те, що в XV столітті у Східній Європі україн-
ська мова серед семи інших (очевидно, польська, чеська, 
словацька та ін. ) була найпоширенішою. Нею розмовляло 
найбільше мешканців, а литовською — найменше. Треба 
мати на увазі, що більшість тодішніх українських земель, 
після падіння Києва від навали монгольських орд, входи-
ли до Великого Литовського Князівства, а оскільки литов-
ців було в 10 разів менше, ніж українців, то й державною 
мовою фактично була українська з домішками білорусь-
кої, її називали „руська”. Отож не дивно, що й Італієць за-
примітив це і занотував у своїх подорожніх записах.

У XIV та XV століттях Велике Литовське Князівство 
зміцніло за рахунок прилучених українських і білоруських 
земель, зміцніло одночасно і становище української мови 
в культурному та державному житті народу на територі-
ях, захоплених Литвою. З часом відчутнішим ставав вплив 
української культури, мови, літератури в маленькій Литві. 
Не дивно, що українська мова стає знаною і в литовських 
містах та при дворі правителів королівства. На цей раху-
нок маємо багато доказів і окремих фактів, підтверджених 
тогочасними архівами, документи яких у більшості випад-
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ків писані українською мовою. Завойований народ завою-
вав переможця своєю культурою і мовою.

Українською („руською”) мовою написано зведення 
державних законів — „Литовський статут” (три редак-
ції — 1529, 1566, 1588 pp. ). Українською народною (або й 
книжною) мовою велося листування, судочинство, літера-
турна творчість. Як обов’язкову у всіх установах, на теренах 
України., її було передбачено спеціальним законодавчим 
застереженням у „Литовському статуті” (1566, р. 4, арт. 1). 
Усе треба було писати, як застерігав закон князівства, тіль-
ки українськими літерами. І писали. Бо було узаконено. 
Згадаймо, що українською мовою за доби Середньовіччя 
користувалися і в сусідній Румунії (Молдавії). Збереглися 
збірники з українськими піснями і в народній Югославії. 
Хто хоче переконатися, як у XV—XVII столітті велася судова 
й державна переписка, хай зайде у Києві до Державного іс-
торичного архіву: там зберігаються тисячі документів того 
часу, написані українською мовою. Цілком природно, що 
в таких умовах українську мову вивчали й литовські князі, 
феодали, а сам повелитель Великого Литовського Князів-
ства Авґуст П добре розмовляв і писав українською мовою, 
зокрема і листи до матері-італійки, королеви Бони (отже, і 
вона добре знала цю мову). Коли після невдалих воєн з Ро-
сією Велике Литовське князівство укладало горезвісну Лю-
блінську унію (1569 р.) і поступово почало втрачати свою 
незалежність, становище української мови також погір-
шується. Українські землі підпали під руку шляхетської 
Польщі. Польські королі, польська шляхта намагаються 
силою прилучити український народ до польської мови. 
У Київ та в інші міста і села пішли універсали, листи, на-
кази, написані чужою мовою, і народ; козаки та українська 
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шляхта запротестували. 1571 року у Києві збирається сей-
мик української шляхти, де, крім усього, обговорюється і 
стан української мови. Внаслідок цього королю було наді-
слано цікавого листа:

„Особливе теж єго КР [олівської] М [илості] нашого 
милостивого пана просим, аби листи сеймовіе, універсали, 
конституцьи й каждая справа подле обетницьі й приви-
лею его королевское милости прискореню униі виданого 
не иншими литерами и словы, одно рускими литерами 
и єзыком до земли Києвскоє писаны и выдаваныі были, 
кгдыж и милости иншого письма отцовє наши учити нас 
не давали, одно своего прирожоного руского и школы теж 
польскоє в Києве немашь, а кгды приносять листи єго кр 
[олівської] милости писаньге полскими литерами змеша-
ням латинских слов, вирозуміти не можем, якож й тем 
привелей на злучене єдности земли Киевской даный их 
полскими литерами єст написан, просим єго королевское 
милости жебы по руску был преписан”. (з архіву О. Ле-
вицького опублікував М. Грушевський. Культурно-націо-
нальний рух на Україні. — К., 1919. — С. 43).

З листа явно проглядає вимога київської шляхти, щоб 
і після Люблінської унії „руська” мова зберегла свої дер-
жавні права, узаконені „Литовським статутом”. У листі 
наголошується на тому, що народ на Україні розмовляє 
своєю мовою, у школах вивчає її та інші мови (і не розуміє 
польської і латини). Навіть текст Унії вимагається надісла-
ти до Києва в перекладі на українську мову.

Очевидно, спротив української шляхти, діячів культу-
ри та й всього народу був таким рішучим, що з ним му-
сили рахуватися у Варшаві: було навіть створено групу 
писарів, які перекладали документи і дотримувалися пев-
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них правил тодішнього українського письма, Мову козаків 
знали і при королівському дворі. Зберігся лист Марії Кази-
мір до короля Яна Собеського, в якому вона цитує україн-
ську пісню: „Чи я тобі не казала не бери волоски... „ Отже, 
Собеський також знав українську мову, мову козаків.

Маємо й інші свідчення того, що досить високі поль-
ські сановники знали українську мову й користувалися 
нею.

Популяризувало нашу мову в Європі і козацтво. На 
Запорізькій Січі, яка була військовим центром України, 
всі документи, військові правила, команди, листування в 
ті часи велися українською мовою, і це також підтриму-
вало її громадський статус. Із Січі йшли впливи на всю 
Україну. Але є ще один дуже важливий і чомусь не зга-
дуваний істориками факт. Принаймні я не зустрічав, щоб 
наші історики Січі говорили щось про українську мову і 
запорожців. Під впливом псевдоромантичної літерату-
ри свого часу було витворено опис своєрідного ритуалу 
прийому до запорізького товариства. Бажаючого стати за-
порізьким козаком запитували: — Віру православну спо-
відаєш? — Так. — Перехрестись. (Хрестився) — Горілку 
п’єш? — П’ю! — Іди до такого куріня.

Насправді ж було не так. Що горілку на Січі пити 
не дозволяли — те відомо, а ось щодо ритуалу прийому 
в „республіканське вільне товариство” — то найавтори-
тетніший дослідник козацьких архівів і Запорізької Січі 
Михайло Максимович після вивчення багатьох докумен-
тів написав цікавий висновок, уривок якого я процитую: 
„Козаков сводила й дружила жажда воли, мести, битвы и 
добычи, и всякий выходец, — кто бы он ни был — мог сде-
латься их братом-товарищем, только бы, принеся с собою 
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удалую боевую отвагу, он принял греческую веру й язык 
их” (Украинские народные песни. — М., 1834. — С. 68). 
Отже, запитували: „Чи визнаєш віру і мову?” Цілком при-
родно, що в Січі козацтво створило стільки пісень та дум, 
де були різні школи, при зарахуванні воїнів до коша за-
питували не про горілку, а про мову й віру. Якщо визнаєш 
мову — визнаєш народ.

В описах України XVI століття європейські автори ха-
рактеризують Україну як досконало організований край, 
де в побудову „республіки запорожців” вкладені найкращі 
ідеали людства про вільність, рівність, а козацтво вироби-
ло досконалі демократичні принципи співжиття. У зв’язку 
з цим уважніше ставляться і до питання української мови 
та її місця в житті.

Загалом доба Відродження пробудила в Європі ува-
гу до народних мов. Збереглися свідчення про те, що іно-
земці, відвідуючи Україну, прагнули вивчити мову, якою 
розмовляє місцеве населення, пізнати культуру, побут, 
літературу. У цей час українською мовою цікавились не 
тільки європейські вчені, філологи, що було зумовлено 
розвитком гуманітарних наук, а й люди, для яких вона 
була потрібна в практичній діяльності. Через Україну про-
лягали головні шляхи, які сполучили Захід і Схід: майже 
всі мандрівники, посольські місії, купецькі валки і гурти 
місіонерів до Азії, Ближнього Сходу і назад до Європи їха-
ли через Придніпровські землі, їх обслуговували місцеві 
драгомани (перекладачі), які жили на цих землях і знали 
по кілька мов, але багато європейців не потребували таких 
послуг, бо самі знали східноєвропейські мови. У XVI ст. в 
Європі з’являються навіть перші професори — знавці схід-
ноєвропейських мов. До них, очевидно, належить згаданий 
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уже француз Гільйом Постеля (1538), автор тритомної пра-
ці „Про Турецьку державу”, де він описує і московитів та 
українців, сусідів Туреччини. Він знав усі слов’янські мови і 
навіть хвалився, що з Франції до Китаю через слов’янський 
схід може провести подорожніх, не звертаючись до місце-
вих перекладачів. За доби Відродження вже чимало євро-
пейських діячів культури знали про Україну, український 
народ. Про його мову писали також французький учений 
Блез де Віженер, італійський мандрівник П. де ля Волл та 
ін.

Була ще одна причина зацікавлення українською мо-
вою в Європі — прагнення діячів культури краще пізна-
ти минуле слов’ян. Згадаємо тільки один факт. У 1555 р. 
з’явилася „Хроніка польська“ королівського секретаря, істо-
рика Марціна Кромера (1512—1589), у якій обстоювалася 
теза, що родовим гніздом, колискою слов’янства“ є терито-
рія козацької України в межах трикутника Дніпро-Карпа-
ти-Вісла, звідки слов’янські племена розійшлись на захід і 
південь.

А якщо так, то автохтони цієї території (сучасні укра-
їнці) є спадкоємцями, носіями праслов’янської культури. 
Отже, щоб заглянути в наше минуле, дослідники повинні 
уважно вивчати культуру, побут, пісню й мову українців, 
які тепер живуть на цих землях. Були навіть запевнення 
деяких учених, що той, хто опанує українську мову — здо-
буде ключ до швидкого вивчення всіх інших слов’янських 
мов, бо українській мові характерні найтиповіші риси 
слов’янської лінґвосистеми.

Цю теорію підтримав інший тогочасний польський 
історик Ян Красінський і приділив їй місце у своїй книзі 
„Польща“, яка була і надрукована в Італії 1574 року. Погля-
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ди Кромера й Красінського на українську мову набули по-
пулярності в Європі, їхню теорію підтримували у XVIII ст. 
В. Суровецький та інші вчені, а в XIX столітті пропагу-
вав славнозвісний чех П. Шафарик. Відомі музикознавці 
XIX ст., зокрема Л. Ріттенберг, М. Копопашек та інші, також 
закликали уважніше вивчати українську народну музику, 
пісню, бо в них збереглося найбільше праслов’янських еле-
ментів.

Немає підстав говорити, що така увага до української 
мови була випадковою і спричинилася виключно розви-
тком філологічних наук. Як підтверджують факти, були, 
сказати б, і політичні потреби, адже Україна з її „козаць-
кою республікою” відігравала значну роль в боротьбі з 
Османською імперією, впливала на політичний клімат Єв-
ропи. Тому про Україну, її народ та територію постійного 
заселення часто згадується в дипломатичному листуван-
ні, особливо в роки, коли при владі в могутній турецькій 
імперії була Роксолана, полонянка з галицького містечка 
Рогатина. Для прикладу можна навести уривок з листа 
1540 р. французького посла у Венеції, адресованого коро-
лю, у якому йдеться про Туреччину, Роксолаиу й Україну 
(Русь): „Роксолана має руське походження... а мешкають ці 
руси від Карпатських гір до Борисфена і Понта Евксінсько-
го”. Венеціанський посол з Цареграда Неваджеро також 
писав, що „Роксолана руської нації”. Писали про Україну й 
інші автори, Отже, за доби відродження про український 
народ і географію його земель у Європі вже були хай й не 
докладні, а все ж таки певні відомості, якщо говорили про 
народ, то цікавилися й говорили вже й про його мову. Збе-
реглося в рукописних і пізніше друкованих європейських 
джерелах чимало ширших або принагідних згадок про 
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тогочасну живу українську мову та сферу її вживання.
Найбільше їх дійшло до наших днів з французьких, 

німецьких, італійських і, звичайно ж, слов’янських джерел.
Згадуваний французький учений і мандрівник доби 

Відродження Блез де Віженер у книзі „Опис польського ко-
ролівства“, виданій у Парижі 1573 p., подав цікаві відомості 
про те, які уявлення мала Європа про Україну, більшість 
земель якої підпала під владу польського короля. Тут гово-
риться про Україну (Русь) як цілісність, її складові етногра-
фічні землі, звичаї різних регіонів, віру і мову. Географічно, 
етнографічно, пише Блез де Віженер, Галичина, Волинь, 
Поділля і придніпровські землі — це все один край, одна 
цілість, яку заселяє один народ, а „побут, звичаї, мова у 
них майже однакові від Червоної Русі (Галичини) до Дні-
пра і до Литви”.

Знали на заході Європи дещо і про український фоль-
клор, пісні та думи, а відомий французький письменник 
Ф. Рабле у своєму творі „Гаргантюа і Пантагрюель” навіть 
викорис-тав (як довів це учений О. Веселовський) дві укра-
їнські гумористичні легенди про перемогу святих над чор-
том. Якщо ці легенди Рабле й запозичив не безпосередньо 
з українських уст, а з інших, кимось переказаних джерел, 
то й за таких умов мусимо визнати, що українські фоль-
клорні твори, а отже і мова, не були зовсім незнані в пер-
шій половині XVI століття серед великих діячів культури 
народів Європи.

У цей час українська мова в Європі не була вже вели-
кою загадкою, її цитують навіть у наукових описах Укра-
їни. Так, Ян Ласіцький, видаючи в Німеччині свою книгу 
латинською мовою „Про звичаї і вірування русинів, мос-
ковитів, татар... „ (1582), подав у оригіналі, латинськими 
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літерами зразки української мови і народної поезії, зокре-
ма жіночих голосінь за померлим чоловіком, що тепер є 
найдавнішими зразками „Ой, леле, леле, і чому ти вмер? 
А чи ти не мав що їсти, пити, чому ж ти вмер? Ой, леле, 
леле, чи ти не мав вродливої жінки? Чому ж ти вмер?”). На 
жаль, цю книгу про Україну спалила інквізиція, але все ж 
таки кілька примірників збереглося, один з них я виявив у 
Львові і описав у журналі „Жовтень”(1976, №10).

Між 1550—1570 pp. за кордонами нашої землі уже 
було записано повний текст української народної балади 
„Дунаю, Дунаю, чому смутен течеш?” і до нього чеський 
учений і культурний діяч Ян Благослав додав короткі відо-
мості про мову, якою складена пісня: „Є в тім язиці пісень 
і віршів або римів множество... мають багато метафор і ін-
ших фігур... Кажуть, що й граматику свою мають, але я не 
бачив її”. Тут багато цікавого і про пісенне багатство укра-
їнського народу, і про багатство різних засобів поетичного 
вислову, а найцікавіше, — повідомлення про граматику 
української мови, яка до нас не дійшла.

Є відомості, що в цей час окремі сюжети дум („Мару-
сі Богуславки“) були відомі й у Англії, а пісні полонених 
українок і козаків чарували мешканців середземномор-
ських країн.

Конкретніше уявлення про українців і їхню мову по-
дав згадуваний французький гуманіст Пєр де ля Волл, 
який подорожував по українських землях в 1616 р. Пізні-
ше, в одному з листів до знайомого, він описує життя укра-
їнців і стверджує, що вони мають цілком окрему мову, що 
ця мова дуже поширена і нею володіє польський посол в 
Італії Стефан, що на Україні великою силою є козаки, але 
це „не є назва нації: так зветься спілка людей... які не під-
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коряються жодному володарю... Я певен, що колись вони 
закладуть могутню республіку“. У 1620 р. П’єр де ля Волл 
зустрів аж у Персії „козака Степана“, записав від нього ба-
гато цікавого матеріалу про Україну і Січ, про звичаї і мову 
(Левченко М. З поля фольклористики й етнографії. — К., 
1927. — С. 17), От якими далекими шляхами у Європу по-
трапляла іноді інформація про наш побут, нашу культуру 
і мову. Природно, що Україною, її народом почали біль-
ше й пильніше цікавитися в часи визвольної боротьби під 
проводом Богдана Хмельницького. До українського геть-
мана прибували дипломати з європейських країн, і хоча 
переговори проходили здебільшого латинською мовою, та 
все ж при спілкуванні з народом ставала у пригоді й жива 
мова. Ми згадували, що у 1650 році посольство від Вене-
ціанської Республіки до Богдана Хмельницького очолював 
досить освічений дипломат Альберто Віміні. Йому нале-
жить „Реляція“, яка була надрукована тільки в XIX ст. Тут 
уже маємо багато нового для пізнання нашого краю. Най-
перше — Віміні нашу країну називає не Русь, а Україна, а 
мову за традицією — рутенською і цитує навіть вислови й 
слова „рутенською мовою”. Більше цього, він подає відо-
мості, що на Україні існує дві мови: церковнослов’янська, 
якою послуговуються в письмі представники духовенства, 
і мова загальнонародна, якою користуються всі, в тому чис-
лі й козацтво. Освічені люди знають не тільки ці дві мови, 
а й мови європейських народів.

У 1656—1657 pp. до Богдана Хмельницького від швед-
ського короля виїхало посольство, на чолі якого був Гот-
гард Веллінг. Член цього посольства К. Я. Гільдебрандт 
пізніше (1668 р.) склав мемуари. Про українську мову він 
записав, що вона дещо поступається за вжитком поль-
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ській, але зверну“ увагу, що серед простих козаків чима-
ло є таких. які знають латинську мову або якусь іноземну. 
Дипломат був здивований, що під час подорожі зустрів 
простого козака, який упевнено і досконало розмовляв з 
ним французькою мовою, а в канцелярії гетьмана розмови 
велися вільно латиною. А народ, як він стверджує, укра-
їнською мовою говорить на землях майже до Вісли, і ця 
мова не має якихось особливих розбіжностей. Це ще раз 
підтверджує, що навіть іноземці мову східноукраїнського 
населення сприймали як єдину.

Уже мовилося, що у 1663 році в Парижі була надруко-
вана досить змістовна і багата на історичні факти книжка 
французького ученого й дипломата П’єра Шевальє — 
„Істо рія війни козаків проти Польщі” (українське видан-
ня — Київ, 1960 ). Її автор був послом до Польщі, перебував 
серед козаків на Україні, спостерігав і вивчав взаємини між 
Києвом і Варшавою в напружені 1648-1652 роки, „ дав ха-
рактеристику культури, побуту й мови українського наро-
ду. Отож дипломат для своїх висновків скористався тим, 
що сам бачив і проаналізував, що чув „на власні вуха”. Так 
ось у цій давно виданій у Франції книзі історик і дипломат 
Пєр Шевальє, окрім опису подій на Україні, військового 
мистецтва козаків, господарства та культури сказав свою 
думку і про українську мову: „Вона дуже ніжна і сповне-
на пестливих виразів та незвичайно витончених зворотів” 
(Стор. 49). І це написав француз, який представляв свою 
державу при польському королівстві, з якими козаки і вся 
Україна вели тоді війну. Знаючи кілька європейських мов, 
він висловив свої думки й переконання про витонченість 
української мови XVII століття. Не вірити йому в щирості 
не можна.
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Подібні думки цілком незалежно тоді висловлювали й 
представники інших народів і культур.

Італійський учений У. Вердум, який побував на тери-
торії Польщі й України в 1670—1672 pp., подає цінні опи-
си життя й побуту населення, його культури. Цей народ 
він вважає здібним до засвоєння чужих мов, а його власну 
мову також характеризує як ніжну, мелодійну і ласкаву. 
У Львові учений ходив по вулицях, бував на базарах, вів 
розмови з людьми різних соціальних станів. Свої вражен-
ня й спостереження він записав до „Щоденника” „Най-
більше ласкавих слів і приємних тостів зустрічається на 
Русі (Україні), особливо у жінок, причиною цього є русь-
ка (українська) мова, не така тверда у вимові, як польська. 
Тому кажуть, що у Львові живуть такі гарні, делікатні й 
спокусливі наречені, як, зрештою, ніде на всій землі. Я сам 
зустрів порядну жінку, у котрої щось купував, і вона мені 
зуміла сказати чемний комплімент латинською мовою і 
вміла висловитись тонко й делікатно”.

У другій половині XVII століття, уже після смерті 
Богдана Хмельницького, за часів польського короля Яна 
Собєського на території Польщі й України перебував 
французький розвідник, справжнє прізвище якого зали-
шилося невідомим. Повернувшись до Франції, він напи-
сав „Спогади”, що були опубліковані в Парижі (1698 р.) під 
псевдонімом Божо. Як видно з мемуарів, окрім військових, 
політичних, економічних, господарчих та інших питань, 
агента цікавила й етнографія, культура. Він подав корот-
кі описи української мови й пісень. „Кажуть, що руська 
(українська) мова найделікатнішою і найприємнішою ви-
являється в устах жінок... Вона відмінна від польської, хоча 
належить до одного слов’янського кореня”. Пісні україн-
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ські, пише Божо, „вражають красою”. Звернімо увагу, що 
особливу мелодійність української мови в устах жінок при-
близно в той же час відзначав і італійський учений Вердум 
та француз Шевальє.

Мабуть, найпізніше про українську мову подавали-
ся відомості у Англії, і то у зв’язку з тим, що на Україні 
з’явилася велика військова сила, що протистояла Оттоман-
ській державі. У 1680 р. Поль Ріко у книзі „Сучасний стан 
Турецької імперії”, говорячи про козаків, подав коротку 
характеристику і їхньої української мови. Цікаво, що в 
1723 р, англійською мовою була перекладена „Грамматіка 
словенска” Л. Зизанія, видана у Вільні (Вільнюсі) 1596 р. 
Детальний опис живої української мови дав англійський 
професор Е. Клерк аж у 1812 році.

У XVІІІ столітті в Європі почали говорити не тільки 
про українську мову, а й про її говірки й діалекти. Знову ж 
таки, пріоритет тут належав освіченим авторам мемуарів 
і подорожніх нотаток. Німецькому лікареві Йогану Віль-
гельму Мюллеру належать спогади про перебування на 
Україні — „Подоріж з Варшави на Україну 1780—1781 pp. 
„, де він описав уже різні говірки української мови і вміс-
тив пісню про зруйнування Січі, а також її переклад. Це 
перший переклад нашої пісні німецькою мовою і перша 
інформація про діалектні розгалуження мови на різних 
територіях України

Дальша доля української мови на рідній землі склада-
лася досить трагічно — від обмеження для хатнього вжит-
ку до повного її заперечення, чого ніхто, ніде, ні за яких 
обставин не міг визнати за природне й законне. Прогре-
сивні діячі європейської культури одностайно виступали 
на захист прав української мови. На цю тему є численні 
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й грунтовні публікації, але ми обмежилися тільки добою 
середньовіччя, найдавнішими характеристиками укра-
їнської мови, оскільки це давня і вельми цікава першо-
джерельна історія, правдивий і повчальний голос віків, 
найменше у нас знаний і вивчений. Повсюдне вживання, 
популярність української мови за козацьких часів пізніше 
визнавали навіть найзавзятіші її противники, особливо у 
ХІХ ст., що найпереконливіше можна проілюструвати ось 
таким прикладом.

Коли в 60-х роках минулого століття Т. Шевченко, 
П. Куліш, М. Костомаров та їх однодум-ці почали орга-
нізовувати для населення недільні школи з українською 
мовою навчання, проти них (з табору валуївців) виступив 
якийсь „Малороссиянин” зі статтею „Современные недо-
разумения”, що була надрукована в додатку до 9-ї книжки 
„Вестника Юго-Западной й Западной России” за 1863 р. 
Наведемо „найцікавіші” місця з цієї „диворозумної” пу-
блікації, що відображають тогочасну офіційну позицію 
царизму. 

„Что вам хочется, хохломаньї?
Чтобы во всех училищах Малороссии обучение и пре-

подавание наук было на простолюдном малоросийском 
наречии? Так ли?

Чтобы на том же простонародном, искаженном по-
лонизмами наречии было предлагаемо народу Евангелие 
и потом богослужение? Так ли? Ну, а русский язык куда 
же вы тогда денете? Неужели причислите к иностранным 
языкам, чешскому, болгарскому, немецкому й т. п. ?

Чтобы обучение в приходских или народных учили-
щах малороссийского или вообще западноюжного края 
России было производимо на малороссийском жаргоне, 
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надо прежде всего, чтобы народ того края находил в этом 
нужду и сам требовал зтого... Но тамошний народ не нуж-
дается в этом... За что же и вы хотите у этого доброго на-
род а отнять часть наследства его — русский язык?,..

Что касается до преподавания наук на малороссийском, 
невыработанном и не имеющем еще своей литературы 
наречии в малороссийских уездных училищах, лицеях, 
гимназиях и университетах, то мысль врзможности такого 
преподавания — ни более ни менее, как бред человека в 
белой гарячке...

Переводить Евангелие на грубое, карикатурное про-
винциальное наречие, исчезающее из употребления на-
родного, нелюбимое народом... Это просто диявольская 
попытка заворотить народ назад в ХVII столетие, зто глум-
ление над словом божьим (Підкреслення наше. Ред.).

О судопроизводстве и делопроизводстве на мало-
российском наречии и говорить уже нечего... Умные, 
добросовестные й обеспеченнме в содержании чиновники 
все вышли бы в отставку, их места заняли бы мужики-не-
учи...

...Дети малороссийского края очень хорошо понимают 
великорусский язык и с малолетства стараются говорить 
на зтом языке, почитая его (спасибо им!) богаче, благород-
нее, мягче й умнее, нежели их сельское наречие.. Эти дети 
чрезвычайно обиделись бы, если бы (їх почали вчити — 
Ред.) не общерусский, но местное, малороссийское наре-
чие, презираемое ими“.

Ось так! Як бачимо, вивчати українську мову в шко-
лах, користуватися нею в судах і установах — це значить 
повернутися „назад в XVII столетие”, до козацьких часів, 
коли цією мовою (наречием) користувалися скрізь, у тому 
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числі й у середніх школах. І тут варто пригадати, що похід 
проти української мови почався ще за Петра І, а в другій 
половині XVIII століття набув особливої наполегливості і 
послідовності. Саме в цей час. українські вищі й середні 
навчальні заклади (Київську духовну академію, Харків-
ський, Чернігівський, Переяславський колегіуми) приму-
сово переводять на навчання російською мовою. Самуїл 
Миславський, київський митрополит, у 1784 році навіть 
видав наказ, щоб у київській академії російську мову по-
чав викладати студент цієї ж академії родом з Московської 
губернії Дмитро Сигаревич. Тоді було спішно послано до 
Москви студентів Микиту Соколовського, Павла Логинов-
ського і Данила Домонтовича вивчати російську мову, щоб 
потім викладати в Київській академії.

А професорам Академії було наказано читати всі лек-
ції російською мовою і всюди „соблюдать выговор” ро-
сійський. Наказ був такий раптовий і суворий, що деякі 
викладачі не змогли його стерпіти „і вирішили залиши-
ти Академію. Тоді ж для українців, які не могли виклада-
ти в Академії російською мовою, були створені „Краткие 
правила российского правописания, из разыїх граматик 
выбранныя и по свойству украинского диалекта для упо-
требления малороссиянам дополненным” (Харків, 1782). 
Українські історичні документи й козацькі літописи було 
запропоновано перекласти на російську мову.

А що писали шовіністичні видання у XIX столітті, ми 
цитували за статтею „Малороссиянина”.

Хоча українську мову середньовічна Європа знала не 
так, як мови інших народів, однак важливо відзначити, що 
майже всі автори, які висловлювалися про неї, були одно-
стайними в оцінці: мова ця ніжна, поетична, мелодійна, 
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багата, досконала, здатна до відображення найтонших і 
найскладніших думок та почуттів, має багатий лексикон, 
а народ творець цієї мови, здібний до швидкого засвоєння 
мов інших народів.

Вирішальним чинником, що сприяв уважнішому став-
ленню середньовічної Європи до української мови було те, 
що на Україні нею повсюдно (в селах і містах) говорив на-
род, військова сила — козаки, її вживали в судах і канцеля-
ріях, а мова, якою говорить народ, завжди привертає увагу 
міжнародної громадськості, 

 КІНЦЕВЕ СЛОВО

Коли б ми спробували дати кілька найкоротших під-
сумкових думок, то їх слід було б звести до таких положень. 
Все, що тут сказано — це свідчення сучасників, очевидців, 
тому особливо є цінним для нашого часу.

Перші відомості і відгуки щодо діяльності козаків 
і Січі з’являлися у сусідніх слов’янських народів — поль-
ського, чеського, російського. Тут про українських козаків 
писемні свідчення зафіксовані ще з ХШ століття. Далі про-
являють зацікавлення італійці, французи, німці, англійці, 
іспанці, Ватикан, а в ХУІІ—ХVШ ст. — скандинавські наро-
ди, особливо шведи. У XV—XVI століттях привертало ува-
гу зародження козацтва як організованої сили, що може 
стати на межі Азії та Європи і захистити цивілізаційні 
процеси від монгольських орд. Спочатку дехто ставився 
до козацтва упереджено, через призму польської шляхти, 
та коли виникла Січ — військова організація — її відразу 
сприймають як демократичну військову республіку і праг-
нуть нав’язати з нею дипломатичні зносини, а з 1572 року 
козаків європейські держави закликають на допомогу при 
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розв’язанні військових конфліктів. Найпершою, здається, 
вдалася за допомогою до козацького війська Франція (1572, 
1594). Отже, для Європи воїн з Придніпров’я з „оселедцем” 
на голові не був чимось далеким і нечуваним явищем. Ко-
зацька слава, лицарство і відважність українських воїнів у 
Європі набувають популярності ще в другій половині XVI 
століття. Правда, Європа нове явище — козаччину, сприй-
няла в першу чергу як силу, яку можна використати на 
своєму боці проти Турецької імперії, а західні держави — 
проти войовничої Іспанії. У французьких архівах зберегли-
ся досі документи, з яких можна зрозуміти, що того числа 
королівська Рада обговорювала питання про запрошення 
у Францію більшої частини українських козаків. У другій 
половині XVI століття за допомогою до козаків через по-
сла Лясоту звертався і цісар Рудольф ІІ. Козаки на той час 
уже були такою силою, що з нею рахувалися і шукали 
зв’язків. Венеція, Молдавія, Швеція, Угорщина, Московія. 
Тоді уже друкуються книжки й документи про козацьку 
силу і організаційну структуру. Перше книжкове видання 
німецькою мовою про перемогу козаків над татарами було 
видрукуване 1594 року на цісарському дворі. Через рік у 
Ліоні виходить (1595 р.) перша книжка про козаків фран-
цузькою мовою про перемоги у Молдавії над турками й 
татарами.

Козаки і Січ швидко завойовують славу вишколеного, 
високої моралі війська, в якому може європеєць навчитися 
тільки добра й шляхетності. Польський історик і письмен-
ник Б. Папроцький у 1599 році писав, що „багато бездоган-
них молодих людей з Польщі їдуть туди, щоб привчитися 
до лицарських діл, — порядків і чуйностей лицарських”. А 
ще раніше, (1584 року) італієць Гамберіні запевнив (руко-
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пис у Ватікані), що „серед козаків служебних (реєстрових) 
є всякого народу: поляки, німці, французи, іспанці, італій-
ці... „ І всі вони належать до оборонців волі й справедли-
вості.

Військові подвиги і героїзм та демократизм козацької 
Січі у XVІІ ст. уже привертав увагу всієї Європи. Француз 
граф де Гіш писав, що козацтво виробило і зберігає високі 
моральні загальнолюдські й військові чесноти. „У цій чу-
десній країні є ще справжні лицарі”. Лицарі сили й духу 
народу, а не тиранії. Висловлювання графа сприймалися 
без заперечень. Це була правда і тому, уже в XVI—XVІІ сто-
літтях після заснування Січі до неї линуть молоді люди 
з усієї Європи, щоб навчатися „лицарства”, військового 
мистецтва і високої моралі співдружності, які виховувала 
„козацька республіка”. До неорганізованої і непривабливої 
армії молодь не могла б тягнутися. Тільки високооргані-
зоване формування спроможне було притягати до себе 
молодь Європи, незважаючи на те, що польська шляхта 
пускала чутки про козаків як неорганізовану масу,

Особливо починають цікавитися в Європі козаками їх 
центром — Січчю після повстань Наливайка, Павлюка і 
пильно, з відтінком здивування (нове явище у Східній Єв-
ропі), після успішних військових дій Богдана Хмельниць-
кого. Історична, мемуарна, навіть художня література про 
Україну стає звичайним явищем у Європі, з’являються не 
тільки нариси про козаків та їх військові походи, а й про 
український народ, його побут, звичаї та взаємини з сусі-
дами.

Найбільше почала цікавитись Україною Європа, коли 
стала свідком несподіваних для неї перемог козаків над 
військами Польщі, яка вважалася тоді одною з найсиль-
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ніших держав. І тут раптом поразка за поразкою Польщі 
від їй підпорядкованої України і її молодої армії -козацтва. 
Слова „Україна“, „Січ“, „козаки“ у європейському суспіль-
стві і письмових джерелах займають чи не перше місце. 
Про них пише молода європейська преса, у видавництвах 
Європи друкують-ся розповіді про героїв України (і їх 
портрети) Богдана Хмельницького, Максима Кривоноса, 
збірні портрети козаків, видаються детальні карти Украї-
ни. Світ починає приглядатися до Дніпра і Києва.

Наступна хвиля пильної уваги до козацтва і Січі при-
ходить у XVIII столітті у зв’язку з подіями, що в’яжуться з 
гетьманом І. Мазепою. Якщо у XVII столітті за часів Хмель-
ницького ставилося питання про долю взаємин козацтва 
і України з Польщею, то у XVIII столітті світ хвилює пи-
тання — Україна, козаки, Січ і Росія. Європа неприхильно 
ставилася до приєднання України і військових сил до агре-
сивної імперії Петра І.

Європейська література про козаків і Січ розпочина-
ється з окремих згадок про воїнів України (з XIII ст. ), далі 
XIV- XV ст. з’являються перші друковані і рукописні шир-
ші відомості до історії нашого новітнього війська. Най-
перше подають загальні відомості в італійських джерелах, 
далі — ширші, друковані у німецьких (1594 рік), потім у 
французьких (1515), а у XVII столітті з’являються і перші 
окремі монографічні видання — П. Шевальє, Л. Боплана 
та інших. В цьому ряді необхідно згадати збірні праці, про 
які повніше ми не могли говорити за браком місця, — це 
Г. Мюллера „Про походження козаків” (1760), Й. Шеррара, 
„Аннали України та історія козаків” (Париж, 1788); Й. Ен-
геля, „Історія України та українських козаків” (Галле, 1796) 
та інші. Звернімо увагу, що в цих книжкових публікаціях 
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козацтво розглядається як складова частина історії Украї-
ни, а також і явище, з яким пов’язані й сусідні держави. Це 
дуже важливо, бо створення козацтва, як військової сили 
і його центру — Січі пов’язують з усіма історичними про-
цесами європейських народів. Така трактовка перейшла і в 
новітні видання XIX ст. Коли наприкінці XVIII на початку 
XIX ст. між Росією, (яка брутально топтала Україну й ко-
зацькі вільності) та Францією нависла загроза війни, по-
літики світу з великим інтересом запитували: що ж буде, 
з ким підуть козаки, Україна? Все має вирішити їхня по-
зиція. Цим були перейняті навіть політичні кола США, 
що виразно позначилося на змісті книги „Сили Росії на 
випадок війни з Францією”. Держави світу вважали, що, 
загарбавши Україну, Росія зміцнила свої ресурси, але всі 
знали, що цим незадоволене козацтво і від його волі за-
лежить доля Росії.

Але найбільше відомостей світу про Січ і козаків по-
давали або загальні історії народів Європи, або історії 
Польщі, з якою тоді Україна мала тісні взаємини і постійні 
конфлікти.

На початку про козаків і Січ подавали відомості також 
різні мемуаристи — дипломати, мандрів-ники, які бували 
у Східній Європі, однак згодом жанри „козацької літера-
тури” значно розростаються — посольські записки, уря-
дові реляції, з XVII століття газетні статті, і тоді ж художні 
твори — поезія, поеми, драми і значно пізніше художня 
проза. Загалом середньовічна європейська література про 
козаків і Січ багата і мало нами вивчена та введена в на-
уковий обіг. Пощастило тільки французьким джерелам 
— Л. Боплану, П. Шевальє та деяким шведським авторам, 
яких подали у нашій періодиці XІХ—XX ст. А загалом — 
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це „біла пляма”, яку конче слід вивчити.
Перечитуючи міркування європейських політиків 

про Січ і козаків, не тяжко запримітити, що ці явища іс-
торії України позитивно і високо оцінили і державні діячі, 
й історики та дипло-мати. Козацтво і Січ світ визнав як до-
сконалу армію, з якою відразу довелося рахуватися всім — 
і близьким, і далеким сусідам. А збройні сили принесли 
визнання і Україні, яка їх створила.

До всього ж — Січ, ще 350 років тому, в Європі сприй-
мали як демократичне державне явище, в якому було ба-
гато повчального. Від часу, коли у першій половині XVII 
століття посол Венеції до України А. Віміні назвав Січ 
„спартанською республікою”, по цьому питанню вислов-
лювалися політики, дипломати, історики різних країн і в 
різні віки. Усі вони сходилися на тому, що Січ — своєрідна 
республіка, тільки в кожному випадку по різному відтіню-
вався її характер: „військова республіка”, „козацька респу-
бліка” і т. д.

У XVII столітті Січ називали спартанською республі-
кою, порівнюючи її з явищами політик-ного життя ан-
тичного світу, з демократичними досягненнями історії 
Римської держави. Доба Відродження, коли відроджувався 
інтерес до класичного, шукала спільного між козацькою 
республікою і Спартою.

У XIX столітті, коли козаччина і Січ стають об’єктом 
пильнішого зацікавлення істориків, поширеним визна-
ченням стає „козацька республіка”, а згодом „козацька вій-
ськова республіка”. Слов’янські історики додають до цієї 
характеристики ще й „військова демократична респуб-лі-
ка”. Інші називають її „християнською козацькою респу-
блікою”.
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Марно було б дошукуватися, яке з цих визначень най-
правдивіше, найбільше відповідає природі українського 
вільного війська та його державницьким ідеалам. Кожна 
обрана формула відповідає сутності явища і передає прав-
ду устремлінь людських поколінь, які творили Січ. Кожне 
із згаданих визначень, кожна згадана формула розкриває 
якусь частку сутності цього феноменального явища історії 
України, відслонює перед нами якусь окрему важливу сто-
рону його природи і жодна з них не заперечує одна одній. 
Це справді військове лицарство січовиків, яке дотримува-
лося республіканських принципів самоуправління. Січ 
дійсно культивувала спартанську суворість, військову відва-
гу та рішучість при обороні вільнолюбивих ідеалів народу, 
їй притаманний демократизм суспільного співжиття, вона 
боронила вірність своїй землі, своїй нації та християнській 
вірі. Все це виплекав народ у боротьбі за волю й державу. 
Якщо для народів надрукований тут матеріал — просто 
історичні факти і документи, то для нас і погляд у минуле, 
і проблеми боротьби за сучасне й майбутнє, бо у всьому 
нами згаданому — багато повчального.

Ще одне і дуже, здається, важливе: і вітчизняні, і за-
кордонні джерела засвідчують, що козацтво як українське 
явище виникло не 500 років тому, а значно раніше.

Сьогодні, коли Україна з такими драматичними труд-
нощами виборює своє гідне місце серед народів світу — 
наведені міркування європейських народів про козаків і 
Січ будуть вельми повчальними й потрібними для упев-
ненішого спрямування нашої ходи в майбутнє, для нашої 
самосвідомості..
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ЧАСТИНА ІІ.

ПЕРЕЛІК УКРАЇНСЬКИХ СТУДЕНТІВ В УНІВЕРСИТЕ-
ТАХ ЄВРОПИ XIV — XVIII СТ, СКЛАДЕНИЙ НА ОСНОВІ 

КНИГИ: ГРИГОРІЙ НУДЬГА. НЕ БІЙСЯ СМЕРТІ:
ПОВІСТЬ-ЕСЕ, ІСТОРИЧНИЙ НАРИС. — КИЇВ:

РАД. ПИСЬМЕННИК, 1991. 

Слід одразу відмітити, що протягом майже всього пе-
ріоду своєї історії український народ не мав єдиної уста-
леної назви. Поряд із загальнонародними назвами часто 
ідентифікація обмежувалася релігійною або регіональною 
належністю. У цьому немає нічого специфічно українсько-
го, адже така сама ситуація з назвами багатьох народів, зо-
крема, народів Європи.

В джерелах трапляються різні варіанти називання ви-
хідців з України. Переважно, це етноніми, похідні від сло-
ва Русь: руси, русини, рускі і т.п. В австрійській Галичині 
найдовше затрималася назва русини та її латинізована 
форма „рутени” (Rutheni). В Середньовіччі русинів-укра-
їнців часом називали „роксоланами”. Вже у XVIII столітті 
в Російській імперії набувають поширення назви „малоро-
сіяни” та „малороси”. Поряд з цим вживалися назви „сла-
вено-роси“, „южнороси” та ін.

Студенти з України навчалися у відомих університе-
тах Європи вже з середини XIV століття. Це — Сорбонна, 
Краківський, Падуанський, Болонський та багато інших 
університетів. Литовський Статут 1529 року прямо гаран-



153

тував можливість безперешкодного виїзду для здобуття 
освіти навіть нижчим станам; випускники університетів, 
незалежно від походження, діставали високий соціальний 
статус.

При записі на навчання в університет ніяких особли-
вих формальностей не вимагали. За доброю волею сту-
дента він разом зі своїм іменем вписував також країну чи 
місто походження, етнічну належність, віросповідання. На 
той час загальноприйнятої номенклатури народів ще не 
існувало, тому вибір національності був приватною спра-
вою студента.

У найдавнішому відомому на сьогодні документі, в 
якому згадані студенти з території України, зазначено: „Ма-
гістр Петро Кордован і його товариш з Рутенії” („Magister 
Petrus Cordowan et Socius eius de Ruthenia”). Цей лист на-
писаний 6 квітня 1353 з Парижа (Сорбонни) в Рим. Студен-
ти були киянами.

У 1567 році у Сорбонні Адріана Загорікуса записують 
як студента „нації рутенської з України”. Цікавий факт: Аж 
до ХУІІІ століття в Сорбонні не навчалися російські 
студенти, про що з жалем говорив сам цар Петро І. 
у 1713 році він відвідав Париж і побував у Сорбон-
ні. У тогочасному описові його відвідин , який збе-
рігається у французькій національній бібліотеці під 
№ 14165, записано: „Цар дуже шкодував, що ніхто з 
москалів (des Moscovites) досі не вчився в нашій Сор-
бонні“.

У списках 1660 року в Падуанському університеті (Іта-
лія) міститься запис: „Йозеф Данило Дзик, кафедральний 
вікарій Луцький,національність — українець, Київський 
дистрикт”. Імовірно, це найдавніший запис, в якому міс-
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титься згадка про „українську національність”. У подаль-
шому студенти називали себе по-різному, у тому числі 
українцями.

В цьому списку перша колонка — рік вступу до на-
вчального закладу, але може бути також рік закінчення, 
захисту або просто згадки про студента. На жаль, ми не 
можемо навести оригінальні латинські та ін. записи про 
студентів.

Рік Самоназва Ім’я Університет

1353 Магістр Петро Кордован і 
його товариш з Рутенії Сорбонна

1369 Іван з Рутенії Сорбонна
1389 Теобало Гниверба з Києва Сорбонна

1391 
1393

рутенської 
нації

Герман Вілевич, ліценціат 
мов і бакалавр рутенської 
нації з Києва 

Сорбонна

1401 Іван з Рави Краківський
1403 Мартин з Тухлі Краківський
1407 Томаш Тичина Падуанський
1407 Венцеслав Тичина Падуанський
1410 Іван Дорогостій з Поділля Краківський
1414 Яків з Поділля Краківський
1414 брати Грогозії з Поділля Краківський
1414 Клим з Сарнів, Луцьк Краківський
1419 Самійло Лінкевич Сорбонна

1421 Микола, син Михайла з 
Самбора Краківський

1432 Олексій Матвійович зі 
Львова Краківський

1434 Іван Іванович з Галича Краківський
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1434 Іван Іванович з Кам’янця Краківський

1434 Іван Петрович з Глухова, 
безрідний Краківський

1434 Степан Тичина Падуанський

1440 Мартин, Журавці біля 
Перемишля Болонський

1463 рутенської 
нації Бенедикт Сервінус Сорбонна

1463 Іван Тинкевич з Києва Сорбонна

1466 Дмитро Степанович з 
Києва Краківський

1469 русин
Юрій Дрогобич. 
Справжнє ім’я, як 
вважають вчені, — Юрій 
Котермак

Краківський

1475 русин Михайло Тичина Падуанський

1478 Юрій Дрогобич (Юрій 
Котермак) Болонський

1486 русин Микола Тичина Падуанський
1489 Яків Петрович з Ковна Краківський

1491 Яків Іванович, мешканець 
Кам’янецької діоцезії Краківський

1495 Микола Іванович з 
Журавника Краківський

1499 Павло з Кросна Грайфсвальдський

1503 Станіслав Петрович з 
Вільно Краківський

1503 Валентин Михайлович зі 
Львова Краківський

1503 Олексій Петрович Могила Краківський
1512 Лабун із Кам’янеччини Віттенберзький

1520
Матвій Гіронімович з 
Дрогочина Луцького 
владицтва

Краківський
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1521 русин Неополітанус Каспер з 
Нового Міста (?) Краківський

1528 русин, 
роксолан

Станіслав Оріховський 
Роксолан Віттенберзький

1530 Іван Грошка з Луцька Краківський
1533 русин Валентин Геснер Віттенберзький
1535 русин Григорій Тичина Падуанський
1537 Станіслав Микитко Віттенберзький
1537 Іван Лісницький Віттенберзький
1538 русин Іван зі Львова Віттенберзький
1538 русин Матіас із Журавець Віттенберзький
1547 русин Клебен Беський Кенігсберзький
1547 русин Іван Сорока з Поділля Кенігсберзький

1547 русин Станіслав Зерницький з 
Поділля Кенігсберзький

1549 Іван Рокита Базельський

1549 Іван Миколайович 
Вишенський Краківський

1551 Станіслав Грош Базельський
1551 Андрій Іванович з Києва Краківський
1557 Мартин Тичина Падуанський
1557 Станіслав Кокошко Базельський
1557 Матеуш Черненко Краківський

1557 Петро Петрович 
Соколовський Краківський

1561 русин Станіслав Старзеховіус Базельський
1561 русин Станіслав Кернегус Базельський
1562 русин Петро Корсан Лейпцизький
1562 русин Юрій Келяновський Лейпцизький
1562 русин Микола Тарановський Лейпцизький
1563 Іван Кішка Базельський
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1563 русин Павло Русин Лейпцизький
1564 Петро Київський Краківський
1566 Гороховський з Волині Краківський

1567
студент „нації рутенської 
з України” Андріан 
Загорикус

Сорбонна

1573 Капуста з Галича Краківський

1573 Олександр Пронський, 
син київського воєводи Гейдельберзький

1579 Симон Матвійович 
Озерський, Київ Краківський

1581 Микола Осторіг Базельський
1581 Андрій Рожанка Кельнський
1592 Іван Тичина Краківський
1594 ієромонах Кіпріян Падуанський
1594 Іван Тичина Падуанський
1594 Іван з Бучача Падуанський

1594 Станіслав Коритко із 
Звенигорода Падуанський

1596 Олександр Тризна Базельський
1596 Станіслав Волович Базельський

1600 брати Олександр та 
Костянтин з Острога Падуанський

1602 Станіслав Кішка Падуанський
1603 Лукаш Фолянович Оломоуцький

1603
брати Сенют — Оврам і 
Христофор із Ляховець на 
Волині

Гейдельберзький

1604 Іван Северинович 
Кропивницький, Київ Краківський

1605 Іван Малишко, шляхтич 
із Мократиців на Волині Гейдельберзький

1605 Мелетій Смотрицький Віттенберзький
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1610 Михайло Скошовський Кельнський
1615 Якуб Галятович Краківський

1616 Ієромонах Іезекиель 
Курцевич Падуанський

1617 Олександр Зборовський із 
Зборова Падуанський

1617 Павло Скоп Падуанський

1619 Павло Бохнацький з 
Поділля Гейдельберзький

1620 Микола Іванович 
Мелешко, Київ Краківський

1621 Євстафій Волович з 
Вишнівця Падуанський

1621 Олександр Корибут з 
Вишнівця Падуанський

1627 Скаба Андрій 
Андрійович, Київ Краківський

1628 Іван Степанович 
Дедеркала, Київ Краківський

1630 полковник Станіслав 
Морозенко Падуанський

1630 Інокентій Гізель Кембріджський

1631
Олександр 
Христофорович Третяк, 
Київ

Краківський

1631 Ісайя Трофимович-
Козловський

Замойська 
академія

1632 Мацій Мазурко та Іван 
Маркевич Падуанський

1632 Немиричі — діти 
старшини Оксфордський

1635 Іван Теодорович Ющенко, 
Київ Краківський

1637 роксолан Станіслав Вицянський Падуанський
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1637 роксолан Олександр Гукович Падуанський

1640 Костянтин Романович 
Мормиль Краківський

1640 Григорій Артемович 
Огризко, Київ Краківський

1643 Іван Уженевич Сорбонна

1650 сини полкового обозного 
Ханенка Віттенберзький

1651
І. Сус, холмський 
священик, або Андрій 
Ручка

Оломоуцький

1656 русин
Августин Зимницький, 
русин з Могильова,  
лектор теології, професор

Падуанський

1660

національність — 
українець, Київський 
дистрикт. Йозеф Данило 
Дзик, кафедральний 
вікарій Луцький

Падуанський

1660 Михайло Андрелла 
(Оросвигівський) Віденський

1673 русиняк Хмельовський Падуанський

1686 „русинський 
схоластик” Кароль Превані Падуанський

1689 Василь Русанович зі 
Львова Падуанський

1700 козаки 
багато студентів 
написали, що вони 
козаки

Кенігсберзький

1728
Симеон Тодорський 
родом із Золотоноші, 
вихованець Київської 
академії

Галле та Єнський

1739 киянин Григорій 
Козицький Лейпцігський

1739 Іван Козинський Лейпцігський
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1739 Микола Мотоніс із 
Ніжина Лейпцігський

1746 козак Дунін-Борковський, козак 
з Чернігова Кенігсберзький

1752
сини омельницького 
сотника Григорія 
Остроградського

Лейпцігський

1753
син переяславського 
сотника Арсен 
Безбородько

Лейпцігський

1754 Іван Полетика з села 
Варви Роменського повіту Лейденський

1760
Іван Хмельницький 
(з рідні Богдана 
Хмельницького)

Кенігсберзький

1761 П. Ц. Погорецький Лейденський

1763 русо-
українець Іван Новицький Кенігсберзький

1762 українець Яків Хорошкевич Кенігсберзький
1765 Максим Березовський Болонський

1767 С.О.Леонтович, родом із 
села Максимівки Страсбурзький

1770 українець Яків Денисів Кенігсберзький

1770 Мартин Тереховський з 
Гадяча Страсбурзький

1775
Андрій і Михайло 
Базилевські з 
Полтавщини

Кенігсберзький

1775 Іван Максимович з 
Миргорода Кенігсберзький

1775 Федір Туманський Кенігсберзький
1775 Іван Кулябка Кенігсберзький

1777 брати Білушен з 
Полтавщини Лейпцігський
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1777 Федір Паскевич з 
Полтавщини Лейпцігський

1777 брати Милорадовичі Лейпцігський
1777 Роман Зебриців з Харкова Лейпцігський

1780 Михайло Щербак з 
Пирятина Кенігсберзький

1781 Григорій Розумовський, 
син гетьмана Кирила Лейденський

ЧАСТИНА ІІІ.

УКРАЇНА І ЇЇ МІЖНАРОДНЄ ПОЛІТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ
UKRAINA UND IHRE INTERNATIONALE POLITISCHE 

BEDEUTUNG

РАДНИК ДВОРУ ДОКТОР І. ПУЛЮЙ,
ПРОФЕСОР УНІВЕРСИТЕТУ В ПРАЗІ. ПРАГА,

1915 КОМІСІЙНЕ ВИДАВНИЦТВО Й. Т. КАЛЬВЕ

„Бог поселив обіч нас найвойовничішу і найнеспокій-
нішу націю, французів, та дозволив зростати войовничій 
схильності Росії, яка не була притаманна їй в такій мірі в 
ранніх століттях. Щупаки в європейському ставку заважа-
ють нам стати коропами, бо ми відчуваємо їхні колючки 
з обох боків, вони зму-шують нас робити зусилля, якого 
ми, мабуть, добровільно не проявляли б, вони змушують 
також нас, німців, до згуртованості”.

Промова Бісмарка з 6-го лютого 1888 року „До стано-
вища в Европі”.
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Як тільки на політичній арені Европи настав 
критичний момент для Росії, то одночасно повстало 
українське питання. Так було за часі в гетьмана Вигов-
ського, який в 1659 році уклав Гадяцьку угоду з Польщею, 
згідно з якою Україна, будучи великим князівством, має 
об’єднатися в єдину імперію з королівською Польщею і 
великим Литовським князівством. Так було і за часів геть-
мана Мазепи, який в 1709 р. воював проти Росії в епоху 
Петра за незалежність України зі своїм союзником швед-
ським королем Карлом XII , але зазнав поразки в битві під 
Полтавою. Потім ідея незалежности Української держави 
знайшла теж прихильників серед західньо — европей-
ських політиків і державних діячів, з яких ми називаємо 
тільки тих, що були в Німеччині: партії Бетманна-Гольвега 
і Гартманна-Бісмарка.

Також тепер під час цієї великої війни. Українська ідея 
зі стихійною силою пробивається на політичну арену. Для 
політичних кіл Німеччини ідея української державности 
була в 1791 році — мрією, в 1854 році — дитячою утопі-
єю, в 1888 році — політичною потребою, а сьогодні сміє-
мо вважати її конечною потребою так для Німеччини, як 
і для нашої монархії. ( Тут під „нашою монархією” автор 
розуміє Австро-Угорщину. Ред.)

Перш ніж зупинитися на міжнароднім політичнім 
значенні України, бажано зорієнтувати німецьких читачів 
щодо історії України настільки, скільки є в цьому потре-
ба, з тим, щоб сформувати думку про поширення влади 
московитського царату, після того, як відбулося добровіль-
не об’єднання України з Росією. Спочатку пояснимо, якою 
була Москва 260 років тому. Коли ми ближче познайоми-
мося з розвитком Росії, то само собою виявиться, яке між-
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народнє політичне значення має або може мати Україна в 
теперішніх европейських стосунках.

До цього часу становлення Росії відбувалося шляхом 
„збирання” (анексії. Ред.) земель за рахунок межових дер-
жав, особливо цілих областей України, після того як було 
визнано їх вагому значущість для поширення влади Мос-
ковщини понад три століття тому.

Щоб зберегти перед світом видимість деякого права, 
московит присвоїв собі назву „Русь”, якою у попередні віки 
називалися Київське князівство, а потім Галицьке князів-
ство разом з Волинським, і з цього утворилося і популя-
ризувалося слово „Росія” — „Руська — земля”. Українці 
стали „малоросами”, а московити видавали себе „їхніми 
старшими братами” і називали себе „великоросами”. Тео-
рія про „національну спільність” була готова, незважаючи 
на те, що обидва народи мають окремі мови, окремі куль-
тури і світогляди, і жодних спільних історично — політич-
них традицій, прагнень.

На основі такої фальсифікації історії „збиралися” і 
„російські” землі, і тепер теж простягає московит свою 
руку до останніх решток українських земель у Галичині, 
Буковині і північній Угорщині, щоб і тут „визволити ро-
сійський народ”.

Внаслідок безпощадного пограбування країн Москов-
щина стала могутньою Росією, яка тепер становить небез-
пеку так для центральних держав Европи, як і, без сумніву, 
для всієї Европи. На питання Лібкнехта: „Чи має Европа 
стати козацькою? ”, московит відповів „Так”, і теперішня ві-
йна стосується відповіді на це запитання.

Але подібно до того як будь — яка математична дія 
може бути зворотньою, то й становище держави підлягає 
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зворотньому процесу, і у теперішнім становищі в Европі 
постає, перед усім для Австрії і Німеччини, вимушена 
сувора потреба докласти всіх зусиль, щоб не призвело до 
зворотнього процесу розвитку Росії.

Слід докласти зусиль, щоб відокремити від цієї жах-
ливої імперії ті землі, які були „зібрані” з певним наміром, 
і то не з національної і культурної потреби, а з тим, щоб 
знищити людську культуру, придушити і грабувати наро-
ди і щоб не допустити вирощувати коропів у европейсько-
му ставку.

Керуючись логікою історичних фактів, ми підходимо 
до питання ідеї української держави, яке вимагає звільнен-
ня України від російського ярма, тієї України, яка колись зі 
своїми запорізькими козаками була бастіоном проти мос-
ковитів, турка і татар і тепер може стати твердинею проти 
„окозачування” Европи. Ця думка має бути ще детально 
обгрунтована і підкріплена історичними фактами. Але 
спочатку розповімо про Запорозьких козаків і їх потомків, 
теперішніх Кубанських козаків.

Запорожці відіграли дуже велику роль в історії Укра-
їни і Польщі, а народна муза оспівувала своїх героїв в чис-
ленних думах і передала нащадкам. В усіх порівняннях 
вони були антиподом теперішнім російським козакам. У 
культурних державах назва російський козак є зневажли-
вою. Про його носія, московського неписьменного мужика, 
нам відомо, що цей молодчик, розмахуючи нагаєм, ври-
вається в авдиторію російських університетів, щоб іменем 
царя зламати дух академічної молоді, яка прагнула до сво-
боди від жорстокого насильства, ще жорстокішого деспо-
тизму, що зобов’язував його за всяке поринання до світла 
і повітря, бити беззахисних людей: чоловіків, жінок, дітей 
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навіть на вулицях російських міст. У царській Росії росій-
ський козак є головною опорою деспотичного насильства 
проти волелюбних прагнень всіх народів, включаючи і ро-
сійський народ. За межами Росії він є подвійним варваром.

Зовсім інші були українські козаки, запорожці. Щоб 
їх характеризувати, ми зішлемося тільки на два історичні 
свідчення (більше див. У попередньому розділі. Ред.).

За повідомленням невідомого польського сучасника 
XVI сторіччя, запорожці з’являлися на Україні перед кож-
ним заплянованим походом проти турків і татар і закли-
кали до боротьби з ворогом багатозначними словами: „Хто 
за християнську віру бажає бути посадженим на палю, хто 
хоче бути почетвертованим, хто готовий за святий хрест 
знести всі муки, хто не боїться смерти, той нехай іде з 
нами. Не треба боятися смерти, ти її не зможеш уникну-
ти. Таким є життя козаків.” (П. Куліш, „Історія воз’єднання 
Руси”, том 1, ст. 68).

Інше історичне свідчення з року 1575 дає нам незна-
тний, але шляхетний поляк геральдист Папроцький, ко-
трий у своїй книзі „Паноша”, в оді „До поляків”, описує 
доброчесність і хоробрість українських козаків у боротьбі 
з турками і, між іншим, говорить:

“Він виступає проти Польщі незліченною юрбою. Але 
могутня рука рутенця його відбиває.

Всі вони Коклеси, як колись хоробрі римляни, або Кур-
ціуси, всі вони — герої. Кожен із них, борючись і б’ючись 
з поганинами, попадає часто — густо в неймовірні небез-
пеки. 

І оскільки вчиняли вони щось дуже корисного, то й 
слава для всіх вас росла. Все росла”.

Ці історичні свідчення характеризують військовий дух 
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цих воїнів, волелюбних героїв українського народу. І цим 
духом пояснюються величезні військові успіхи, які запо-
рожці здобували у війнах проти московитів, турків і татар 
і теж проти польського рабства у надзвичайно кривавих 
битвах за волю.

Свій головний військовий табір, названий Січчю, за-
порозькі козаки розташували у нижній течії Дніпра біля 
„порогів”, у важкоприступній місцевості. Цей головний 
військовий табір став для всіх українців військовою ака-
демією, де молоді люди, часто сини магнатів, навчалися 
військовому ремеслу у боротьбі проти турків і татар. За-
порожці були військовим орденом, подібним до лицарів 
Мальти, і „запорожець” було почесним званням, звідси 
часто „козак — лицар” у народніх піснях.

За поміж військових подвигів запорожців слід виділи-
ти хоча б блискучу перемогу під Можайськом, де вони 1618 
році врятували польського претендента на царський трон 
у Москві Владислава, сина короля Сигизмунда III, і звіль-
нили з російської облоги від неминучої загибелі польське 
військо; славні вчинки під Хотином на Дністрі, на кордоні 
Галичини, де вони 1621 року допомогли польському вій-
ську у вирішальній перемозі проти щораз більших сил 
турків і татар.

Військовий дух українських козаків пояснюєть-
ся блискучими успіхами українського народу, який під 
час визвольної війни під керівництвом гетьмана Богдана 
Хмельницького в 1648 — 1654 рр. звільнився власними си-
лами від трьохсотлітнього польського поневолення. Укра-
їнські козаки були спочатку могутнім і конечним фактом 
заселення широких степових земель на Дніпрі і берегах 
Чорного моря та бастіоном проти турків і татар польської 
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і, безпосередньо, також Европи. Пізніше запорозькі козаки 
поставили себе поза законом і утворили державу в держа-
ві — Козацьку республіку, яка була цілком суверенною у 
своїх рішеннях щодо війни з турками, яку вважали своїм 
життєвим кредом. Вони були оборонцями людських прав 
українського народу і своєї свободи від зовнішніх та вну-
трішніх ворогів.

Після того як Україна позбулася польського поневолен-
ня, вона уклала за гетьмана Хмельницького з московським 
царатом союз, своєрідну федерацію самостійної козацької 
республіки на основі Переяславського договору 1654 року, 
при цьому було скріплено клятвою царя суверенні права 
гетьмана, який вибирався вільно козаками на все життя, 
але звання якого не було спадковим.

Україна в жоднім разі не була об’єднана з московит-
ською імперією в одну органічно спільну державу, вона 
була лише, як говорилося у зверненні царя до українців, 
„взята під Нашу високу руку і зобов’язується Нам, Нашо-
му сину і його нащадкам служити”, отже, визнавала царя 
як свого володаря, але тільки за умов, які конкретно були 
описані в угоді. Україна відповідно до угоди не мала спіль-
них державних інституцій із Московщиною; вона утвори-
ла абсолютно автономні „землі гетьманського режиму” на 
відміну від „земель російського режиму”. Московитський 
уряд провадив службові зносини з гетьманським урядом 
через „Посольський приказ”, який відповідав Службі За-
кордонних Справ, а потім через „Иностранную колле-
гию”. Отже, зносини здійснювалися так, як з чужоземною 
країною.

Автономна Україна отримала власну державну адміні-
страцію, своє законодавство, свою судову систему, військо, 
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церкву, школи. Вільно обраний гетьман, голова козацької 
республіки, якому належала найвища військова і цивільна 
влада, всі посадові особи не потребували жодного підтвер-
дження з боку царя. Згідно з угодою гетьману надавалося 
навіть право дипломатичних стосунків з іншими держава-
ми, і цим правом успішно користувалися, тобто права ав-
тономної України були значно більші, ніж теперішні права 
Угорщини в нашій (Австро — Угорській. Ред) монархії.

Союз республіканської держави з деспотичною мо-
нархією був надто неприроднім об’єднанням, щоб він міг 
існувати вільно і надалі без втручань і боротьби. Україн-
ська нація була дуже пов’язана з грецькою і західньо-ев-
ропейською культурою, щоб з легким серцем підкоритися 
силі азіятського деспотизму. У деяких містах були „вигна-
ні палицями” московитські бояри, які прибули для при-
ведення до присяги людности. Митрополит Київський і 
архімандрит Києво-Печерської Лаври заявили, що вони 
„краще помруть”, ніж дадуть цареві клятву. Також запо-
рожці відмовилися від присяги, і духовенство не хотіло 
визнати владу Синоду. Договір з Москвою розглядався як 
крайня потреба, від якої неодноразово намагалися звіль-
нитись.

Але особливі умови вирішили боротьбу з Московією 
не на користь республіки Україна. Російські царі скасували 
суверенні права гетьмана, ліквідували самостійне козацьке 
військо і замінили його 28 кавалерійськими полками, а ко-
жен протест придушувався підступним вбивством і тюр-
мою. Цар Петро І був тим, хто ліквідував звання гетьмана 
і, таким чином, автономію України. Його воля була на те, 
щоби обраного гетьмана Полуботка не затвердити у геть-
манському званні, і той знайшов голодну смерть у в’язниці.
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Згідно з наказом жорстокого царя тисячі вільних 
українців були примусово використані на тяжких роботах 
побудови каналів і осушенні боліт на Неві і спорудженні 
нової царської столиці — Петербургу, — де вони цілковито 
виснажувалися від смертельної перевтоми з тяжкої праці. 
На кістках українських козаків був закладений фундамент 
імперської столиці і російської морської держави. Російські 
царі ніколи не шкодували українського людського матері-
ялу. Те ж саме робить теперішній цар, в ім’я якого женуть 
російські полки під картеччю на ворожий фронт.

Великий український поет і мученик Шевченко за 
свою свободолюбиву ідею і любов до свого багатостраж-
дального народу мусів розплачуватися 10 роками заслан-
ня на каторжній військовій службі в Оренбурзі, а потім в 
Новопетровську на Каспійському морі. В його поемі „Сон” 
гетьман Полуботок згадує свого вбивцю ( російського царя. 
Ред.) такими словами:

А тим часом тихо, тихо
Та сумно співає
Щось такеє невидиме:
“Із города Глухова
Полки виступали
З заступами на лінію,
А мене послали
На столицю з козаками
Наказним гетьманом!
О Боже наш милосердний!
О царю поганий.
Царю проклятий, лукавий,
Аспиде неситий!
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Що ти зробив з козаками?
Болота засипав
Благородними костями;
Поставив столицю
На їх трупах катованих!
І в темній темниці
Мене, вольного гетьмана,
Голодом замучив
У кайданах. Царю! царю!
І Бог не розлучить
Нас з тобою. Кайданами
Скований зо мною
Навіки-віки.

Гетьман Полуботок і його коронований убивця зали-
шаться для України „навічно” скованими і навіть Бог не 
зможе розірвати ці пута. Так говорить невмируща душа 
українського народу!

Гідно стояти на стороні деспота була готова Катерина 
II, яка поставила „Першому” пам’ятник, який описує поет 
у „Сні”, і носить назву: „Первому — Вторая”.

Це була цариця, яка знищила останній залишок свобо-
ди. Через 121 рік з часу з’єднання України з Московщиною 
вона наказала зруйнувати останню твердиню самостійнос-
ти України, головний військовий табір Січ на Дніпрі.

Могутність турецького султана була вже зломлена за 
допомогою Запорожців і його союзник, татарський хан в 
Криму, був придушений. Тепер видавалось російському 
уряду, що допомога козаків є більше непотрібною і на-
віть зайвою; тепер видавалися розпорядження, що Мавр 
зробив свою справу і може собі йти. Та й існувала думка, 
що запорожці є вірні захисники свободи українського на-
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роду і, отже, „державно-небезпечні” елементи. Крім того, 
вельмож цариці вабили великі степові землі запорожців, 
які вона хотіла мати в своїх руках. Для цієї мети потрібно 
було зруйнувати Січ.

Щоб здійснити плян знищення, цариця відправила 
могутнє військо під проводом генерала Текелі проти запо-
розьких козаків, які нічого не підозрювали. Частина військ 
зайняла поселення запорожців у степах, друга частина об-
ложила Січ в день Пресвятої Трійці 1775 року. Текелі зве-
лів повідомити козаків, що Січ за наказом цариці має бути 
зруйнована і вимагав від них підкорення. Частина запо-
рожців не хотіла про це чути, але ті, які вбачали безплід-
ність опору проти ворожої навали, вирішили відправити 
на переговори кошового отамана Калнишевського і його 
штаб. Вони були привітно прийняті Текелієм, але після 
цього він наказав їх арештувати. Спочатку вони були до-
ставлені до Петербургу, а потім кинуті до в’язниць в ріж-
них віддалених місцях.

Доля Калнишевського була найтяжчою, його спочат-
ку доставили в Архангельськ, а потім замурували його у 
в’язниці Соловецького монастиря на острові у Білому морі 
серед льодової півночі, де він провів у муках 25 років.

Його в’язницею була яма, завширшки два, а завдовжки 
три кроки, без печі і вікон, з вузькою щілиною в товстій 
стіні, через яку мученику передавали хліб і воду. Не можна 
збагнути, як міг нещасний так довго витримати такі муки!

Під кінець свого життя (1801) одержав Калнишевський 
волю від царя Олександра І, але він уже осліп і не хотів 
повертатися на батьківщину. 1803 року помер, коли йому 
виповнилося 112 років. До кінця свого життя він не від-
мовлявся від свого звання, навіть демонстративно підписав 
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протокол про своє звільнення як „отаман Запорізької Січі”, 
яка на той час вже не існувала. Він вічний символ величі 
духовної сили українського народу, яка не може бути пере-
можена жодною силою і досі не була переможена. Вона як 
і всяка сила не піддається руйнації, і ще настане день, коли 
нарід завдяки цій силі святкуватиме визволення від росій-
ського поневолення. Можливо, цей день уже близький.

Це є лише маленька картина з довгої страдницької 
історії українського народу, землі якого „збирав” царат і 
ощасливлював московською культурою.

Текелі пограбував і зруйнував Січ так, що каменю на 
камені не залишилося, а володіння Запорозьких козаків 
були подаровані любимцям цариці. Частина запорожців, 
яка не хотіла жити під московською владою, втекла на 
своїх човнах Дніпром у Чорне море, щоб там знайти за-
хист від християнської цариці, і випросили собі дозволу 
на поселення на турецьких землях. Султан дозволив запо-
рожцям поселитися у гирлі Дунаю і таким чином повста-
ла нова Січ, де запорожці провадили вільне і задоволене 
життя; але їм тяжко було брати участь у боях турків проти 
християн, внаслідок чого частина козаків повернулася зго-
дом на батьківщину.

Примежні землі були заселені втікачами з Дунайської 
Січі, які покинули Україну через ненависне кріпацтво.

Через півсторіччя вдалося Росії заманити частину 
Дунайських козаків знову в Україну. Вони поселилися на 
Озівському морі, на річці Кубань і їхніми нащадками є 
сьогодні Кубанські козаки.

До них втікали знову багато незадоволених із України 
і їхня кількість все зростала. Але з часом їхні права теж 
були обмежені, і крім цього, їх змішували з московитськи-



173

ми елементами. Незважаючи на це, і сьогодні у пам’яті 
Кубанських козаків зберігаються колишні битви за волю 
українського народу. Можливо, вони ще зіграють роль у 
визволенні України.

За допомогою з’єднання України з московитським ца-
ратом був закладений наріжний камінь для дальшого роз-
квіту влади і збільшення імперії, міжнародне становище 
якої до цього було таким жалюгідним, що польські коро-
лі і королівські синки могли подумувати про захоплення 
царського трону в Москві. Завдяки багатствам України, її 
географічному положенню, і, що не є останнє, мускуляс-
тій силі досвідченого у війнах українського народу, Росія 
завжди збільшувалася за рахунок загарбання території 
України, і з цього часу вона стала велетнем, який тепер во-
лодіє шостою частиною світу.

Але за всі ці великі жертви російські царі погано роз-
платилися з українським народом. Вони ліквідували само-
врядування країною і ввели 1783 року кріпосне право, яке 
тривало до 1861 року. Українські школи були зліквідовані, 
церква була, позбавлена верховної влади патріярха в Кон-
стантинополі, його права зневажались, церква була під-
порядкована священному Синоду в Петербургу і таким 
чином церква стала сліпим знаряддям російського уряду. 
Українська шляхта була пограбована у своїх маєтках і ви-
гнана з країни або зросійщена.

Український поет Шевченко не зміг простити велико-
му гетьманові Хмельницькому, що той здійснив велику 
справу визволення України, але через союз з московським 
царатом сам зруйнував свою працю.

Але у світлі історичної правди потрібно визнати, що 
не було абсолютної довіри Хмельницького до царату, а 
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була політика опортунізму, яка спиралася на тодішні між-
народних стосунках, яка змусила гетьмана домогтися і 
здійснити приєднання України до Москви. Красномовний 
доказ правоти цього рішення є перемовини Хмельницько-
го з Туреччиною, Швецією, Семигородщиною і Валахією з 
метою спільної війни проти Московщини і Польщі.

Не без інтересу можна тепер довідатися, що після до-
стойної уваги статті Шумана в газеті „Hamburger Echo”, 
ніхто інший як сам Кромвель застерігав українську рес-
публіку найсерйознішим чином від союзу з московським 
царатом. Англійський державний діяч знав уже тоді, чого 
можна очікувати від обіцянок московського царя щодо ав-
тономії. Історія визнала правоту Кромвеля. Від автономії 
козацької республіки не залишилося й сліду: Nес loсus, 
ubi Тrаіа еrat (немає місця, де Троя була).

В наш час московитська руйнівна робота увінчалась 
жорстоким царським указом з 1876 року, відповідно до 
якого заборонялось друкування книг і газет українською 
мовою, навіть народніх пісень, під загрозою великих штра-
фів. В Росії святе Письмо має право розповсюджуватися 
42-ма мовами і діалектами, але Біблія українською мовою 
була заборонена, незважаючи на мої неодноразові нама-
гання і звертання моєї приятельки, письменниці пані Ку-
ліш до цариці. Деспотичний царат хоче позбавити душі 
українського народу, він грабує у нього його останнє і най-
дорожче багатство — мову!

І тепер під час вторгнення Росії у Галичину московит-
ські орди „царського визволення” під проводом Текелі II, 
Миколи Миколайовича ( царя Миколи ІІ. Ред.) знищили 
всю культуру українського народу. Переслідувався кожний 
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слід українського життя, розпущено школи, в один пре-
чудовий день були пограбовані інституції, музеї і бібліоте-
ки, національне багатство стало здобиччю. Усі культурні й 
політичні досягнення мусіли бути зліквідовані і Галичина 
зросійщена. Наших патріотів гонили як полонених, нарід 
пригноблювався і вішали на місці страти, якщо хтось від-
мовлявся надавати допомогу для копання земляних укрі-
плень.

Перед лицем цього варварства і знищення людських 
культурних цінностей, перед лицем кров’ю поллятих по-
лів, задимлених міст і сіл, і проклинаючого люду, який 
тремтів у темних будиночках і вбогих ямах від сваволі мос-
ковитських орд, який гинув від голоду, перед лицем всіх 
цих нужд і гекатомбів російських вірнопідданих, які да-
ремно жертвували собою, цар Микола, насміхаючись над 
усякими пристойностями, насмілився в’їхати до Львова і 
потім Перемишля як „визволитель”. Цей деспот, під чиїм 
іменем Україна стала рабинею, вийшов на балькон будин-
ку намісника, щоб ощасливити своєю промовою „визво-
лений російський народ в Галичині” і проголосити себе 
перед своєю поліцейською командою, яка його мусіла охо-
роняти, і натовпом найманців, господарем „прикарпат-
ської Росії”!

Яке безглуздя претендента, який не усвідомлював сво-
єї гідності ні як монарх, ні як людина, який оголосив світові 
брехню безсовісних проросійських політиків і дипломатів 
про звільнення „російського народу в Галичині”!

Не як визволитель був в Галичині лицемірний пере-
можець цар Микола, а як найвища посадова особа моско-
витської ненаситної ненажерливости і рабства, проклятий 
усім українським народом, а також своїми поневоленими 



176

українськими вірнопідданими, які чекають з пристрасним 
бажанням на своє визволення від ненависного московит-
ського ярма.

Тепер, після великої поразки російської армії у Гали-
чині і після відвоювання Перемишля, Львова і історично 
славного Галича нашими переможними союзними вій-
ськами, Кліо вписала в золоту сторінку австрійсько-укра-
їнської історії епізод, який дещо нагадує нам пам’ятний 
епізод із історії цієї ж країни, який мав місце 700 років 
тому.

Після смерти правлячого князя Романа 1205 року 
якийсь князь Мстислав хотів захопити непрошено воло-
діння Галича, тодішньої могутньої столиці однойменного 
українського князівства. Але сильні бояри вивели князя за 
місто на погорок, що називався Галичина могила, показати 
йому звідтіль місто і жартуючи сказали: „Отже, ти, князю, 
сидів на Галичиній могилі, а це все одно, що ти князював 
у Галичі”.

Цар Микола подібний до того непрошеного гостя. Не-
вблаганна доля дозволила собі подібний жарт теж з ца-
рем-визволителем на галицькій землі, яку він дуже хотів 
мати у своїй колекції земель.

Поневоленням України „Першим” і руйнуванням 
Запорізької Січі „Другою” московит остаточно проклав 
шлях до Чорного моря і на Балкани. Але цим він не задо-
вольнився. З властивим йому ненаситним хижацтвом те-
пер він простягає благодійну руку до останнього залишку 
українського народу у східній Галичині не для того, щоб 
його визволити, а для того, щоб його задушити. Крім того, 
зі своєю нахабністю московит прагне прокласти собі шлях 
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через руїни і гори трупів від Австро-Угорщини і Німеччи-
ни до Констатинополя і Балкан, а звідсіль до Середземно-
го моря і до світового панування!

Особливі соціяльні, політичні, культурні і релігійні 
умови у сусідніх державах сприяли московитському цара-
ту протягом трьох століть збільшенню його до немислен-
них розмірів і поширенню влади, але змінені обставини, 
які привели з часом до великого напруження у цілому 
світі і тепер розрядилися у кривавій світовій війні, в якій 
мільйонні армії борються одна проти одної, без сумніву 
з потреби необхідністі встановлять розумну границю для 
надмірного росту влади царату, внаслідок чого опиниться 
у небезпеці культура центральних держав і існування їхніх 
народів.

Але ця розумна межа, за нашим переконанням, може 
полягати в тому, щоб Україна здобула свою самостійність. 
Лише внаслідок приєднання України з Московії утвори-
лася надмогутня Росія, і тільки через визволення всього 
українського народу з російського рабства може стати Ро-
сія знову Московією, азіятською імперією.

Щоб обґрунтувати наступне твердження, ми пошле-
мося ще на думку прекрасного знавця історії України і 
Росії Куліша і на висловлювання російського публіциста і 
політика Каткова.

Про міжнародне політичне значення України вислов-
лювався Куліш у своїй цікавій книзі „Хуторна поезія”, яка 
з’явилася у Львові 1882 році. Після того як він описав не-
стерпне гноблення українського народу в Росії, він утішав 
своїх співвітчизників і надихав їх до витримки такими сло-
вами:

„Ми не є неповноцінною нацією, хоча наші сусіди у 
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своїй високомірності нас не помічають. Уже тому ми не 
є незначними, тому що до тих пір, докіль стояли ми за 
Польщу, під п’ятою в ляха ізвивалась Москва, а як почали 
стояти за Москву, стала тогді Польща пищати під п’ятою 
в москаля.

Ми не є неповноцінними і тому, що ми дали поль-
ській імперії і Московії високорозумних осіб, магнатів і 
письменників, і все ж таки не прийняли чужого, як це зро-
било наше дворянство.

Але велич української нації розкрилася особливо в 
тому, що вона спромоглася після втрати своїх церковних, 
політичних, військових і наукових діячів породити нову 
самостійну літературу і це не викликало у могутніх захис-
ників єдности Росії жодного найменшого занепокоєння.”

Надамо тепер слово Каткову: „Польська революція — 
це зміст його висловлювання, дослівного тексту нема у 
нашому розпорядженні — є ніщо в порівнянні і з націо-
нальним і літературним рухом на Україні. При спалаху 
якоїсь польської революції Росія могла би втратити в най-
гіршому випадку одну провінцію, але якщо прорветься 
національний і літературний рух на Україні, то це влучить 
Росію в саме серце, тому сепаратистський рух українців 
має бути придушений”.

Із висловлювань Куліша і Каткова напрошується такий 
висновок: якщо має бути протиставлена дійова заслона 
проти загрозливої сили російського велетня, то має бути 
звільнена Україна, ця основа розвитку російської влади, в 
інтересах найбільш можливої стабільности миру в Европі. 
До того ж ще є і етична основа: тому що століттями при-
гнічений український народ має право на гідне людське 
життя і на вільний культурний розвиток, значно більше 
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право, ніж його може мати Албанія, і домагання такого 
права він ставить не вперше.

Без польської, чи якоїсь іншої провінції, російський 
велетень надалі залишився би могутньою, небезпечною 
Росією, щупаком в европейському ставку з коропами, але 
без України, територія якої з 30-мільйонним населенням у 
півтора рази більша, ніж Німеччина, Росія стала би такою, 
якою була: московитським царством, яке могло би і далі 
плекати свою культуру, а поширюватися там, де для цього 
знайде придатнє місце.

Після приєднання України до Московщини ця ім-
перія неписьменних, яка дивилася на „гнилий Захід за-
вжди з презирством і ізолювалася від нього, здобувала 
свої багатства і державне положення в Европі не зброєю 
духу, не культурною працею, не промисловою і народно-
господарською діяльністю, а підкоренням, інтригами, ві-
роломністю, зрадами і шахрайством, грабежем, вбивством 
і гнобленням поневолених народів. Велика російська імпе-
рія стала справжньою, як це стало приказкою, „тюрмою 
народів” у цілому світі.

В цій імперії є зібрані духові сили шостої частини світу 
і людство має право вимагати, щоб ці сили змогли визво-
литися і співпрацювати у подальшому розвитку людської 
культури.

Дотепер потенційна енергія народніх сил Росії засто-
совувалася лише для того, щоб культурним державам і 
іншим народам дати світу „відчути свої колючки у боці”, 
їм погрожувати, а за слушної нагоди по-зрадницькому на 
них напасти. Цар Микола, „визволитель”, який хотів визво-
лити „російський народ” у Галичині, був ще до недавнього 
часу прославленим апостолом миру, який усьому світові 
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помахував пальмовою гілкою миру і намагався його загіп-
нозувати, і в той же самий час московит озброювався до 
війни з Японією і іншими державами, і протягом усього 
врядування цього апостола миру потрясіння на Балканах 
дозволяють чітко зрозуміти, які злочинні наміри переслі-
дував московит своїм лицемірним „слов’янофільством” і 
ще продовжує переслідувати. Щоб досягти своєї мети, як 
це яскраво висвітлила кривава історія Балкан і, зрештою, 
катастрофа у Сараєві, для московита наймане вбивство 
князя є бажаною зброєю! Тому в інтересах культури і ци-
вілізації Европи і всього світу встановити могутній бар’єр 
грабежу країн і сліпій руйнівній силі европеїзованого 
монголізму. Для цього мають бути вивільнені зв’язані ду-
хові сили поневолених народів у російській імперії і має 
бути прокладений шлях для вільного розвитку їхнього на-
ціонального життя і культурної самостійности.

Поневолені народи Росії мають бути звільнені і  
зорганізовані у самостійні держави. Але найзначні-
шим для здійснення цієї високої мети, для встанов-
лення тривалого миру в Европі може бути тільки 
самостійна Україна. Самостійність України є, на 
наш погляд, ключем для мирного дому Европи.

Завдяки самостійній Україні московитський царизм 
був би витіснений з Чорного моря, з Балкан, з цієї росій-
ської арени і чаклунського котла Европи, і з Дарданелл, і 
тим самим було б знищено зазіхання Росії на всесвітнє па-
нування.

Інтриги російської дипломатії обмежувались би вузь-
кою областю, манія визволителя російських царів була би 
позбавлена ґрунту, і власне цим для Европи була би забез-
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печена більша стабільність державних стосунків і довший 
мирний період для культурної, індустріяльної, народньо-
господарської і наукової роботи.

Українська держава, яка знову встановилася на про-
сторих полях по обидва боки Дніпра і берегів Чорного 
моря, могла би об’єднатися як федеративна держава з Ав-
стро-Угорщиною у спільну монархію „Велика Австрія”, де 
окремі народи можуть жити як вільні народи. У Великій 
Австрії для ріжних народів настав би час інтенсивного роз-
витку їхніх національних культур, що надало би могутньо-
го імпульсу подальшому розвитку культури нової Европи.

Через власне недбальство і нехтування прогресу „гни-
лого Заходу” Росія занапастила духовні, матеріяльні і 
ідейні інтереси своїх народів, які потрібні для людини, а 
внаслідок цього величезний антагонізм державних сил і 
народних прагнень у Росії настирливо вимагає радикаль-
ної санації від теперішньої світової війни. Чим довше з 
цим зволікають, то тим більше проявляється ця вимога.

Самостійність України є гордійовим вузлом, під 
замком якого перебувають не тільки гарантія миру в Ев-
ропі, але теж гарантія національних прав народів Австро-
Угорщини й усього німецького народу. Світова війна має 
розв’язати цей гордіїв вузол.

Що стосується майбутніх перетворень в Европі по ві-
йні, то українці не покладають ніяких марнославних ілю-
зій. Вони знають, що розумні керівники держав ведуть і 
можуть вести політику інтересів. Жодна велика держава 
не може довготривало вести політику народу усупереч 
його інтересам. Росія веде державну політику, а не політи-
ку інтересів своїх народів, вона веде господарство на пре-
стиж і мусить колись розоритися. Ганебні успіхи Росії у 
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війні проти малої Японії, сумнівні дипломатичні і страте-
гічні успіхи на Балканах і досі великі поразки у Галичині і 
в російській Польщі, а також гіркі розчарування в середині 
російської імперії і, не востаннє, спорадично спалахуючі 
вогнем виверження пекельно гуркітливої Росії є безпомил-
кові ознаки того, що царська імперія „розколюється”, вона 
вже зсовується похилою площиною.

Українці знають, що у минулому Україна мала не зі 
Сходом, а з Заходом і Півднем спільні культурні, народньо-
господарські і політичні інтереси і у майбутньому може 
мати, що обопільність народних інтересів утворює здоро-
ву основу для створення нової Европи і для міжнародного 
положення України — „Ми не є неповноцінною нацією”.

“Народи ведуть війну один проти одного, певно, з не-
нависти”, — сказав Бісмарк, — „але з любови ще аж ніяк не 
було, щоб один народ жертвував собою ради іншого”. Не 
з любови будуть домагатися центральні держави, Австро-
Угорщина і Німеччина самостійности України, а в своїх 
власних інтересах, які, на щастя, збігаються з інтересами 
українського народу.

На цій основі спільних інтересів, а також на осно-
ві успіхів теперішньої війни, в якій з ентузіязмом беруть 
участь українські легіони і своєю мужністю заслужили 
високе визнання „як елітарне військо”, українці надіються 
на визволення всієї російської України і на її з’єднання з 
Австро-Угорщиною в одну державу, в якій не буде ніяких 
гнобителів, ніякої пригнобленої нації. Українська нація у 
даний важливий момент не злякається будь-яких жертв, 
щоб нарешті скинути з допомогою союзної армії цен-
тральних держав ненависне московитське ярмо і здобути 
волю для життя.
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Це є ідеал української інтелігенції, на який вона може 
надіятися від теперішньої війни і майбутнього миру.

Шо стосується миру, то наша інтелігенція думає, що 
мир приніс би нашим союзним державам лише багато мі-
льярдів і ще одну або дві провінції, скажімо як Курляндію 
чи російську Польщу, що не є еквівалентом за великі ріки 
пролитої крови і за невимірно великі жертви людей. Висо-
кою метою і ціною майбутнього миру може бути тільки 
встановлення якнайдовшого миру і цілковите усунення 
московитської небезпеки для німецького народу і для на-
родів австрійської і угорської монархії, які хочуть жити і 
дихати.

Але встановлення такої безпеки може бути досягну-
те лише завдяки звільненню українців, які завдяки щас-
ливому географічному розташуванню країни на Чорному 
морі, багатих корисних копалин країни і своїх історичних 
традицій, покликані стати твердинею Великої Австрії і Ні-
меччини проти московизму, подібно тому, як вони були 
в ранішніх сторіччях твердинею проти монголів, турків і 
татар.

Люди не можуть бачити Божого провидіння, але ми 
не можемо ігнорувати переконання, що Росія після миру, 
якщо вона залишиться на неурізаній території України, 
піде, очевидно, війною проти нас щонайпізніше через де-
сять років, як це було після японської війни, за умов, які 
можливо будуть для нас не такими сприятливими, як те-
пер. (актуальна думка для наших часів. Ред.)

У випадку нової війни між Росією і центральними дер-
жавами, без сумніву, не буде бракувати і інших европей-
ських щупаків і їхніх союзників, і якщо ми будемо розбиті, 
якщо переможні вороги стоятимуть у Відні і в Берліні, 
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якщо ми будемо змушені прийняти їхні умови, то що б це 
за умови були?

Стосовно Франції великий німецький державний діяч 
відповів на це питання на засіданні рейхстагу 11 січня 1887 
року так: „Я зовсім не кажу, — сказав Бісмарк — про питан-
ня грошей, хоч французи не так поблажливо поводилися 
би з нами, як ми з ними поводимося. Такого поміркова-
ного переможця, як християнський німець, вже не існує 
в світі. Що до цих самих французів, під пануванням яких 
ми страждали з 1807 по 1813 роки і які давили нас до кро-
ви, ми були би так, як кажуть французи: Saigner a blanc, 
що означає, спускай кров досі, доки вся не вийде, для того, 
щоб скинутий ворог ніколи не встав на ноги і в наступні 
тридцять років навіть не зміг би подумати про можливість 
протиставити себе переможцеві. Це ми могли би зробити 
з таким же успіхом в 1870 році, як це зробив Наполеон в 
1807 і пізніше, якщо б ми лише вдавалися до державного 
керівництва без моралі і права, як до цього звикла войов-
нича Франція, а не до християнського способу мислення. 
Якщо ви прочитаєте розповіді старих людей того часу, 
якщо б ви, як і я ще у своєму дитинстві, вислухали без-
посередньо розповіді селян, землеробів і поміщиків про 
страждання від іноземного панування в країні — я думаю, 
що ви теж би стали боятися найвіддаленішої можливости, 
що подібний стан знову може наступити.”

“Але гроші є найменше; потрібно було б турбуватися 
про те, щоб німецька імперія не залишалася такою силь-
ною, як вона є. Виходячи з Райнського кордону, у нас від-
няли би від Райну стільки, скільки могли б; я не думаю, 
що задовольнилися би Ельзасом і Лотарінґією, а вимагали 
б ще раз стільки ж (аlterum tantum) до низу Рейном. І це 
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не задовільнило би: перш за все вимагали би створення ко-
ролівства Гановер. Без сумніву ми б втратили Шлезвіґ до 
Данії. Нам дуже тяжко ставити обтяжливі і складні умови 
у Польщі, коли не згідні з Росією, і ця згода, на мою думку, 
не властива для Франції. Але нам і надалі могли би ста-
вити умову, що Франція є гарантом тих прав, які король 
Прусії повинен забезпечувати своїм польським підданим. 
В цій гарантії можна би ще далі йти в інших напрямках.

Я більше не хочу простежувати це; я лише хочу пока-
зати вам ту можливість, на яку ми наражаємося у випадку 
невдалої війни. Ви вважаєте це перебільшенням?”

Що прийняті Бісмарком умови миру французького 
переможця, які він би продиктував, не були перебільше-
ними, довів один із невмирущих Паризької академії пись-
менник і патріот Моріс Барре, який розробив проект умов 
миру, що мають бути пред’явлені обидвом центральним 
державам.

Умови стосовно Німеччини є такі: воз’єднання Ельза-
су і Лотарінґії з Францією, відрив лівої Райнської межі з 
Майнцом, Бонном і Кельном від німецької імперії, пере-
дача частини від Вестфалії до Бельгії і від східньої Прусії і 
західньої Прусії до Росії. За його пропозицією твори мис-
тецтва німецьких галерей мають бути перевезені до Фран-
ції, воєнні відшкодування мають бути сплачені в розмірі 
німецької річної потреби для армії на невизначений час, 
який залежить від волі французького народу, німецький 
військовий бюджет припиняється, німецька армія розпус-
кається, а службу громадської безпеки переймає на себе 
поліція. Saigner a blanc!

Опис Бісмарка ми тепер можемо продовжити щодо 
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російської перемоги і доповнити, що московитський пере-
можець теж діятиме, без сумніву, за принципом Saigner 
a blanc і буде прагнути відтіснити Німеччину від моря і 
зменшити її до карликової держави. Він силою приєднає 
Балтійську провінцію, Пруську Польщу і Пруську Сіле-
зію, і у „неділимій” російській імперії поводитиметься з 
Німеччиною як з „державно небезпечним елементом” і 
гнобити так, як він гнобитиме український нарід. Як жи-
тимуть німці у „святій” Росії, свідчать страхітливі німецькі 
погроми, які відбулися останнім часом у Москві, в яких за-
гинуло біля 500 німців.

А тепер ми ще запитуємо: яке майбутнє відкриється 
для нашої монархії у випадку невдалої війни? Яке рішення 
прийме московит, якщо він увійшов би у Відень як перемо-
жець? Vае victis! (Горе переможеним! (Ред.)) Наша кохана 
батьківщина не знайде помилування у нього! Австрія зни-
кла би з мапи Европи, як зникла Україна, і її чудові землі 
під „протекторатом” Росії мали би долю нещасної Украї-
ни!

Про теперішні російські військові цілі дає нам інфор-
мацію мапа Европи, яка „дозволена” російською військо-
вою цензурою, яку можна було бачити, за повідомленням 
М.Вальдманна, у вітрині книжкової крамниці Г. Альтен-
берґа і К° у Львові. За цією мапою переможна Росія охо-
плює Галичину, Буковину і північну Угорщину. Кордон 
простягається для „чисто російської” території до самого 
Сяну і до Віслока і також до джерельної области Дунайця, 
переходить Карпати і проходить уздовж вододілу, який 
відділяє територію Карпат від західніх притоків Тиси. 
Південну межу російщення утворює горішня частина 
Тиси до міста Токай і притоки Вісли. До цієї „чисто росій-
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ської” території приєднується „королівська імперія Поль-
ща”, під російським пануванням і охоплює в Галичині 
Тарновську і Краківську губернії і з російською Польщею, 
і теж зі східньою Прусією і Пруською Сілезією об’єднані 
в одну адміністративну одиницю. До Польщі приєдну-
ється „північно-слов’янський союз”, який складається з 
частини австрійскої Сілезії, Моравії, Богемії і північно-за-
хідніх угорських адміністративних одиниць (комітатів) — 
само собою зрозуміло, під російським „протекторатом”. 
Сербія, Хорватія, Словенія, Країна, а також південна 
Угорщина утворюють спільно з Болгарією і Чорногорією 
„південнослов’янський союз”, який точно так само пере-
буває під російським „протекторатом”, межує безпосеред-
ньо з Росією, оскільки ця частина перебуває у володінні 
Дарданелл.

Отже, це була би приблизно доля обох союзницьких 
центральних держав у випадку майбутньої переможної ві-
йни-реваншу французів, росіян і їхніх союзників!

Тому ми думаємо, що тепер в цей великий і рідкісно 
історичний момент, у дні страшної суворости величезних 
битв, переможні центральні держави в інтересах рівноваги 
і безпеки довготривалого миру в Европі мають прагнути 
спочатку відтіснити російську імперію до „матушки” Вол-
ги і Каспійського моря, і з цією метою визволити пригно-
блену Україну — одну з перлин Европи!

Російські царі своєю зрадою розтоптали ногами Пере-
яславську угоду, укладену з вільною Україною і урочисто 
заприсягнуту, а тепер у Росії українська нація, яка в істо-
рії розвитку культури людства відіграла немалу роль, є не 
лише цілковито поневоленою, але й ведеться нищівна ві-
йна проти неї. Цій меті підпорядкований, в першу чергу, 
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головний удар російської армії проти Галичини, Буковини 
і північної Угорщини, який, на щастя, завдяки геніяльно-
му керівництву наших і союзних армій і українських легіо-
нерів був переможно відбитий і з великими втратами для 
Росії і її союзників. Росія хоче тепер і хотітиме у майбут-
ньому готувати братську могилу австрійським українцям, 
і тим самим і цілому багатомільйонному українському 
народу. Але могила України була би могилою для інших 
культурних народів Европи, германців чи слов’ян!…

З цієї причини нехай теперішня війна центральних 
держав буде „народньою війною” у справжньому розу-
мінні цього слова, визвольною війною поневолених на-
півазіятами давніх культурних народів, історичне минуле 
яких глибоко закорінене в европейській культурі. Нехай, 
нарешті, розірвуться ланцюги, якими український нарід 
зв’язаний по руках і ногах, і нехай цим самим знову від-
новиться могутня твердиня супроти монголо-московських 
навал, і тільки тоді прийде палко бажаний мир!

Верховний глава католицького християнства Його 
Святість Бенедикт XV направив до воюючих народів і їхніх 
керманичів відозву щодо миру і закликає нації „покласти 
край страшному вбивству, яким уже рік знеславлюється 
Европа”, і припинити „проливати братню кров”!

У цьому заклику є місце особливої уваги, яке, неначе 
сповнений надії промінь світла, проникає в серця усіх по-
неволених народів, місце, яке стосується і має стосуватися 
не лише католицького, але й православного християнства.

“Якщо нації” — каже Його Святість — „понижені і 
пригнічені, то вони тремтячи несуть накинене на них ярмо 
і готують до визволення, передаючи з покоління в поко-
ління сумну спадщину ненависти і спрагу помсти. Отже, 
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чому ж уже зараз неупередженою совістю не зважити на 
права і справедливі домагання народів?”

Це чудове звернення папи з вдячністю сприймає пра-
вославне християнство, особливо український нарід, який 
крім 5 мільйонів католиків нараховує ще й 30 мільйонів 
православних і, який вже два з половиною століття при-
гноблюється Росією ніж будь-який інший нарід і пере-
слідується російською ненавистю більше, навіть в країнах 
нашої монархії. Як показало всьому світові вторгнення ро-
сіян у східню Галичину і Буковину, супроти українського 
народу ведеться Росією нищівна війна. Маючи на увазі 
цю нищівну війну, цю жорстоку Каїнову роботу в ниніш-
ній суворий час, у якому вирішується доля Росії і Европи, 
усправедливлюється питання: чи не на часі вже зараз з 
неупередженою совістю зважити на права і справедли-
ві домагання поневоленого українського народу? Чи не в 
життєвих інтересах культурних держав Европи звільнити 
цей нарід від смертоносних рук азіятів? Це питання ста-
вить весь український народ з сильною вірою у Божу спра-
ведливість і славноратні подвиги австрійської і німецької 
армій і своїх доблесних синів, усвідомлюючи власну не-
зруйновану життєздатність.

Але подібно до всіх процесів світу закони природи 
стосуються також народів і держав, війни і миру. Шляхи 
їхнього виникнення і їхнього кругобігу визначено наперед 
законами природи. Мир приходить, коли він має прийти, 
і за умов, які відповідають фактичному співвідношенню 
сил воюючих народів, їхнім військовим успіхам, а не поба-
жанням окремих людей. Тому видається, що це — марна 
справа, коли кожний говорить про мир. І все ж таки!
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Як гураґан є масовий рух нескінченної множини не-
скінченно малих часточок, із яких кожна передає свій 
прогресивний і молекулярний рух на інші і сприяє таким 
чином загальній дії, так є напевно і з гураґаном війни. Тому 
видається справедливим, коли окрема людина свої думки 
переносить на папір. Як молекулярний рух від частини до 
частини, так передається думка від особи до особи і діє 
все-таки суголосно для досягнення мети.

З цим переконанням і відповідно до афоризму: 
ми збираємо врожай з того, що наші предки посіяли, 
і сіємо, що наші нащадки будуть збирати, ми викла-
ли тут думки, які відповідають ідеальним побажан-
ням всієї української інтелігенції над Дністром і 
Дніпром. Нехай ці думки привернуть до себе увагу 
в керівних інстанціях і знайдуть розуміння, яке від-
повідає історичному моментові.

Українців проте закликаємо: Пам’ятайте пророчі сло-
ва нашого великого поета:

„Розкуються незабаром
Заковані люде,
Настане суд, заговорять
І Дніпро і гори!
І оживе добра слава,
Слава України.”…

„Суд” наближається, і коли настане слушний час, по-
встаньте, кайдани порвіте! Нехай буде сильною ваша лю-
бов до Батьківщини, і ви переможно витримаєте супроти 
цієї небувалої світової бурі. На те воля Божа!
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