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Султан говорить!

6 квітня 1634 року великий посол Речі Посполитої до 
султана Мурада  IV Алєксандр Тшебінський надіслав із 
Константинополя листа великому коронному гетьма-
ну Станіславу Конєцпольському. Цей лист, відомий за 
копіями XVII століття, не містить шапки-звернення до 
адресата1 і має вигляд щоденникових записів, що почи-
наються 11 лютого і закінчуються 7 березня 1634 року2. 
Згідно із текстом листа, 11 лютого великий посол діс-
тався Кіркліси3, де був змушений затриматися до кінця 

місяця, провадячи переговори із силістрійським санджакбеєм Абази Мег-
медом і не маючи дозволу рушати далі. Тшебінському пощастило дістатися 
Стамбула лише 1 березня. Нарешті, ще через тиждень посла допустили на 
аудієнцію до султана, яку він детально описав у згаданому листі:

Zastałem cesarza jakby na łóżku siedzącego z spuszczonemi nogami, militanter 
ubrany, żupan i ferezyja atłasowa karmazynowa, jedną ręką wpół szablę wzian, 
prawą rękojeść trzymał. Jeno się zaniosę witać go, propter morem gentis i dawnych 
cesarzów rzekł do mni pan piękny voce sonora: pośle, z czym jedziesz i po co? 
Z przyjaźnią od nowego pana po odnowienie starożytnej przyjaźni. Jakich się 
pakt trzymasz, czy Solimanowych, czy inszych? Solimanowe pakta za fundament 
największy przyjaźni położywszy powiedziałem, że się trzymam wszystkich i 
tych, które z tobą uczynione. Pakta Solimanowe nie każą budować pałanków. 
Respons: każą Tatarowie, bo że tam wsi są, które z dawna osiedzieć się nie mogą, 
musieli sobie budować połanki, aby im Tatarowie żon, dzieci nie brali, których 
za Solimana na Budziakach nie bywało. Obierajże sobie już teraz albo wiarę dać, 
albo haracz, albo wojnę, albo pałanki znieść. Powiedziałem: żadnego nie obiorę, 

1 Конєцпольський згадує про одержання цього листа, пишучи до великого коронного канцлера 
Томаша Замойського 29 квітня 1634 року. Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego hetmana 
wielkiego koronnego 1632–1646 / Wyd. A.  Biedryzcka. — Kraków, 2005. — S.  234–235 (далі — 
Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego). 
2 Там само. — С. 219–229. 
3 Тепер — місто Кіркларелі на території сучасної Туреччини, розташоване на 55 км східніше 
Едірне.
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bom ja nie król ani Rzeczpospolita, jeno poseł dla starych pakt i pokoju. Po co 
żeś tu przyjeżdżał, miałeś się króla pytać z czym tu jedziesz i informować go o 
wszystkim. Rzekłem: nie moja rzecz króla uczyć, jam jest sługa jego, co na mnie 
włożeł to niosę; pan mój od roku mię wyprawieł, a ty dziś tego na mnie chcesz 
jednego dnia responsu, nie będziesz miał. Obierajże sobie, czy twój pan zniesie 
połanki, czy ja sam, bom ja mężny i wojna mi perska do tego mi nie przeszkodzi, 
albo z niemi na trzy lata uczynię pokój a tam pójdę. Powiedziałem: kto tego nie 
wie, jakoś ty jest mężny monarcha i jakim narodom panujesz, wolno tobie czynić, 
co chcesz, ale lepsza z przyjacioły przyjaźń. Porwał się potym trochę do szable i 
trochę wymknął. Rzekł: komu chcę dać wojnę to dam i położeł ją podle siebie. 
Powiedziałem, że to wolno monarchom, wojnę dać, podnieść broń i położyć. 
Cytował Skinder paszę, że to już beł uspokojeł i wszystkie połanki poznosieł, a 
wy Kozaki wysełacie. Powiedziałem: nie wiem, żeby uspokojeł, bo nic nie zniosł, 
ale my z Kozaki gwoli twojej przyjaźni kilka bitew krwawych wiedli, tak że się krew 
strumeniami lała, a wyście swoich nigdy nie karali. Z pół godziny sam ze mną 
dyskurował i diserte i prudenter. Potem mnie wezerów kilka kazał zaprowadzić i 
wyszli za mną do drzwi, a kiedym się mu pokłonieł, rzekł mi Safagielaj4.

Наведений діалог між послом і султаном цікавий із кількох причин. По-
перше, він унікальний у своєму роді. За всю історію дипломатичних взає-
мин між Річчю Посполитою та Османською імперією жоден інший посол не 
стверджував, що мав змогу відкрито дискутувати із султаном про проблеми 
зовнішньої політики. Мало того, наскільки нам відомо, такою оказією та-
кож не хвалився жоден із послів інших європейських країн  

По-друге, яскравий сюжет полеміки між султаном і послом неоднора-
зово ретранслювався у тогочасних джерелах5. Переповідаючи цю історію, 
автори часом суттєво редагували її зміст. Першим способом такого реда-
гування було перетворення полемічного діалогу на монолог султана, най-
важливішою частиною якого були умови, за яких той погоджувався не йти 
війною на Річ Посполиту: навернення на мусульманську віру, сплата хара-
чу або ж знесення прикордонних паланок. Часом опцію знесення паланок 
опускали, і тоді вибір виглядав ще простішим: мир з Османською імперією 
можна здобути лише у два способи:  сповідуючи іслам або сплачуючи дани-
ну — без цього від султана можна сподіватися хіба що на «шаблю», себто на 
війну6. При тому посол і радий був би боронитися, але йому веліли мовчати 
і виводили із зали. 

4 Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego. — S. 228–229.
5 Найближчим до тексту цитованого листа є опис у щоденнику Альбрехта Станіслава 
Радзивілла: Radziwiłł A. Pamiętnik o dziejach w Polsce / Wyd. A. Przyboś, R. Żelewski. — Tom 1: 
1632–1636. — Warszawa, 1980. — S. 367–369. 
6 Саме так зображено вимоги, виставлені Тшебінському, у звіті габсбурзького резидента в 
Константинополі Йогана Рудольфа Шмідта Шварценгорна. Meienberger  P. Johann Rudolf 
Schmidt zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in Konstantinopel in den Jahren 1629–1643. — 
Bern, 1973. — S. 252.
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Наприклад, автор панегірика Mars Sauromatski (1642) Самуель Гутор 
Шимановський зобразив сцену, коли розгніваний султан висловив згадані 
умови, а посол тільки-но збирався щось сказати у відповідь:

«Mówiąc w sobie, że: “Się tych postrachów nie boję”.
Na te mowe cesarskie ozowie się śmiele,
Lecz mu nie dopuścili wezyrowie wiele
Mówić więcej; zaraz z nich jeden k niemu rzecze:
“Jeter, jeter”. A cesarz dobrze się nie wściecze,
Gniewając. Zaczym zaraz posłowi kazano
Ustąpić, ani więcej mówić mu już dano»7.

Другий спосіб редагування сюжету був діаметрально протилежний пер-
шому: послові дописували аргументи, яких він не вживав у листі. Приміром, 
Евергард Вассенберг у панегірику Gestorum gloriorissimi ac invictissimi Vladislai 
IV Poloniae et Sveciae Regis (1643) писав: на султанове запитання, чи посол 
визнає його за імператора, перед шаблею якого тремтить увесь світ, Тше-
бінський відповів, що визнає, але пам’ятає, що приїхав послом від монарха, 
який є султанові рівнею8.

Аналізуючи діалог, наведений Вассенбергом, Даріуш Колодзейчик за-
уважив, що для всіх, хто бодай побіжно знайомий з османським палацовим 
церемоніалом, автентичність описаної сцени виглядає щонайменше сумнів-
ною9. Як відомо, із часів Сулеймана І (1494–1566) султан не звертався без-
посередньо до відвідувачів. Він непорушно сидів на своєму троні, а відві
дувачам навіть не дозволялося прямо дивитися на нього, бо падишах «надто 
божественний, аби бути побаченим»10. Окрім того, вважалося, що сам по-
гляд султана має благодатну силу, тому нею не можна зловживати11. Втім, 
якби посол і зважився на таке, йому це навряд чи вдалося б, адже до трону 
він підходив, затиснений з обох боків палацовими одвірними, які схиляли 
його в низькому уклоні.

Гакан Каратеке порівнює османські палацові церемонії з німим кіно, 
коли учасники, позбавлені змоги прямо висловити своє ставлення до тих чи 
інших речей, були змушені надавати більшого значення своїм жестам і ру-

7 Hutor Szymanowski S. Mars sauromatski / Opr. P. Borek. — Kraków, 2009. — P. 96–97. 
8 Wassenberg  E. Gestorum gloriorissimi ac invictissimi Vladislai  IV Poloniae et Sveciae Regis pars 
secunda. — Gdańsk, 1643. — S.  152—153. Цит. за: Kołodziejczyk  D. Semiotics of behavior in 
Early Modern diplomacy. Polish embassies in Istanbul and Bahҫesaray // Journal of Early Modern 
History. — 2003. — Vol. 7, 3–4. — P. 245.
9 Там само.
10 Necipoğlu  G. Architecture, ceremonial and power. The Topkapi palace in the fifteenth and the 
sixteenth centuries. — Cambridge, 1991. — P. 25.
11 Murphey R. Mustafa Safi‘s Version of the Kingly Virtues as Presented in His Zübdet‘ül Tevarih, or 
Annals of Sultan Ahmed, 1012–1023 A. H. / 1603–1614 A. D. // Frontiers of Ottoman Studies: State, 
Province, and the West / Ed. C. Imber, K. Kiyotaki. — London—New York, 2005. — P. 22.



149

Султан говорить!

хам12. Лише з XVIII століття джерела починають фіксувати, що часом султан 
звертався до іноземних послів із запитанням про здоров’я їхнє та їхніх пра-
вителів. Не раніше XIX cтоліття ця формальна репліка трансформувалася в 
не менш формальну коротку промову, яка, втім, мала односторонній харак-
тер13. Випадки, коли султан дозволяв собі вибух емоцій, ставали справжньою 
сенсацією і мали широкий розголос в османських джерелах14.

Належить звернути увагу й на те, що суперечка між послом і монархом 
під час офіційної аудієнції виглядала б дивно не лише у Стамбулі, а й у будь-
якій європейській столиці. Ні імператор Фердинанд ІІІ, ні французький ко-
роль Людовік XIII, ані король Речі Посполитої Владислав IV не полемізували 
з послами під час офіційних прийомів15. Вони спокійно сиділи на своїх тро-
нах, уособлюючи вічний, незмінний порядок своїх держав і реагуючи на по-
сольські промови лише легким киванням голови чи порухом руки. Єдиною 
суттєвою відмінністю посольського прийому при європейських дворах було 
те, що за офіційною, церемоніальною, аудієнцією, метою якої було засвід-
чити факт прийому посла монархом, йшла приватна, де посол уже справ-
ді міг говорити про справи. У Стамбулі аналогічної практики не існувало, 
і у справі посол міг спілкуватися у кращому випадку з великим візиром або 
каймакамом, а у гіршому — з головним драгоманом Високої Порти, тобто 
через додаткового посередника.

Повертаючись до цитованого діалогу між великим послом Алєксанд
ром Тшебінським та султаном Мурадом  IV, бачимо, що питання полягає 
не в тому, чи посол справді полемізував із султаном. Як на Сході, так і на 
Заході практика суперечок із монархами під час офіційних прийомів була 
неможливою. Однак, зважаючи на те, що «писати для дипломата не менш 
важливо, аніж діяти»16, спробуємо відповісти на інші питання. По-перше, 
що примусило султана «заговорити» в посольському листі? По-друге, чому 
в листі спілкування із султаном зображене саме у формі діалогу, якою, пере-
повідаючи сюжет, легко жертвували автори хронік і панегіриків?

Насамперед важливо пригадати обставини, за яких Тшебінський справ-
ляв своє посольство, і коротко окреслити становище, в якому на той час пе-
ребували Річ Посполита та Османська імперія. На початку 1634 року вза-
ємини між цими двома державами важко було охарактеризувати як дружні. 
Ще у жовтні 1633-го згадуваний силістрійський санджакбей Абази Мегмед-

12 Karateke H. An Ottoman protocol register containing ceremonies from 1736 to 1808. — Istanbul, 
2007. — P. 8.
13 Там само. — С. 21–23.
14 Vatin N., Veinstein G. Le Sérail ébranlé: Essai sur les morts, dépositions et avènements des sultans 
ottomans (XIV–XIX siècle). — Paris, 2003. — S. 273.
15 Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z 16-18 w. / Wyd. A. Przyboś, R. Żelewski. – 
Kraków, 1959. – S. 49–54.
16 Hampton T. Fictions of Embassy: Literature and Diplomacy in Early Modern Europe. — Ithaca, 
2009. — P. 16.
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паша разом із білгородським мурзою Кантемиром здійснив набіг на терени 
Речі Посполитої під приводом покарання козаків, які нападають на підвлад-
ні султану землі17. Інформатори великого коронного гетьмана доносили су-
перечливу інформацію. Одні твердили, що цей напад є лише увертюрою до 
воєнного походу наступного року, який очолить сам султан; інші вважали, 
що Речі Посполитій немає чого боятися, бо Османська імперія зосереджує 
свої сили для продовження війни з Персією18. Інакше кажучи, посольство 
Тшебінського відбувалося за надзвичайних умов, коли ні він сам, ні король, 
ні гетьман не могли бути певними в успіху його місії.

Королівська інструкція окреслювала кілька завдань великого посла. 
Найперший пункт передбачав оскарження дій Абази Мегмеда-паші, на 
якого покладалася уся відповідальність за осінній воєнний похід 1633 року, 
і досягнення його усунення. Другий — укладення нового (чи, послуговую-
чись мовою тогочасної дипломатії, «відновлення», бо ж нові речі не бувають 
міцними і тривалими) мирного договору у зв’язку з обранням нового ко-
роля. Наступний — пояснення причин затримки вирядження традиційного 
великого посольства до Стамбула від новообраного короля (зокрема тим, 
що напад Абази-паші з боку Волоського  князівства робив подорож посла 
небезпечною). Окремим пунктом ішов наказ збирати інформацію про мос-
ковську і шведську дипломатію19 у Стамбулі та про осіб, які на той час пере-
бували там із посольствами від інших монархів20.

Особливий інтерес короля до московської та шведської дипломатії 
в османській столиці має цілком логічне пояснення. Під час безкоролів’я 
Московське царство порушило умови Деулінського перемир’я 1618 року і 
поновило війну за Смоленськ. Оскільки другий театр воєнних дій на Пів-
дні суттєво зменшив би шанси Речі Посполитої перемогти в цьому конфлік-
ті, ширилися небезпідставні чутки, нібито московські посли у Стамбулі не 
шкодують зусиль і грошей, аби переконати Порту виступити війною проти 
Речі Посполитої21.

Логічно припустити, що за таких обставин Річ Посполита для одержан-
ня бажаного миру мусила би зробити Стамбулу пропозицію, яка переверши-
ла б старання московського Посольського приказу. На жаль, з інструкції не 
можна зрозуміти, якими засобами, крім риторичних прийомів, мав би по-
слуговуватися Тшебінський, виконуючи це завдання. По-перше, він мусив 

17 Детальніше про конфлікт 1633–1634 років див.: Podhorodecki L. Wojna polsko-turecka 1633–
1634 r. // Studia i materiały do historii wojskowości. — Warszawa, 1976. — T. 20. — S. 27–72.
18 Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego. — S. 208–209, 211, 213–214.
19 Станом на листопад 1633 року у Стамбулі перебувало московське посольство Якова 
Аксентійовича Дашкова і Матвея Михайловича Сомова. У 1632 році до Порти також прибуло 
перше шведське посольство Пауля Страсбурга, однак тривалість його перебування невідома.
20 Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego. — S. 185–188. 
21 Archiwum Główne akt dawnych (далі — AGAD). — Archiwum Radziwiłłów. — Dział II. 
Suplement. — Sygn. 445; Podhorodecki L. Wojna polsko-turecka 1633–1634 r. — S. 31.
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нагадати про традиційно мирні взаємини між двома державами та наголоси-
ти, що єдиний конфлікт22 стався лише через втручання третьої сторони: «Raz 
tylko za przewrotną ludzi niezyczliwych radą do wojny międzi nimi przyszło, ale i ta 
prędko się w pokój obróciła…»23. Цього разу винним був Абази Мегмед-паша, 
який здійснив похід без згоди і відома султана. Іншою причиною сутичок 
називали татарські набіги, через які прикордонне населення іде в козаки та 
навзаєм пустошить підвладні султанові землі: 

«Malowany to pokój, który na papierze tylko i w słowach, a nie w skutku jest i 
nie przystoi na wielkich monarchów ani się Panu Bogu podoba. Zaczym tak 
ten pokój i przyjaźn zawierać i ponawiać potrzeba, żeby go Tatarowie nie rwali i 
inkursyjami swemi do tego rzeczy nie przywodzili, żeby Kozacy wzajem państwa 
tureckie najeżdżali i infestowali, którzy się z obywatelów ukrainnych, przez Tatary 
spustoszonych y spląndrowanych rodzą...»24.

Відповідно, стверджувалося в інструкції, якщо султан зможе стримати 
татарські набіги, король зі свого боку гарантує його васалу, кримському ха-
нові, своєчасну сплату «упоминків». Отже, посол мусив донести до відома 
Високої Порти, що між Річчю Посполитою та Османською імперією віддав-
на панує мир, а дрібні конфлікти трапляються лише через непорозуміння 
чи інтриги недоброзичливців. Відтак султан має підтримувати мир із Річчю 
Посполитою, бо це «традиційно», а отже, правильно.

Цей мир мав бути підкріплений новим мирним договором. За взірець 
договорів між двома державами, з погляду авторів інструкції, правили «пак-
ти», укладені за часів правління султана Сулеймана І25. Це бачення знайшло 
відображення і в наведеному полемічному діалозі, коли султан начебто звер-
нувся до посла: «Яких пактів дотримуєшся, чи Сулейманових, чи інших?»26. 
Очевидно, для султана Мурада IV куди більшу вагу мусили б мати його влас-
ні «пакти», себто агднаме, надане в 1623 році послові Криштофу Серебкови-
чу27. «Сулейманові пакти», тобто агднаме 1533 року, мали особливе значення 
саме для Речі Посполитої тому, що саме в цьому документі вона одержала 
перший тривалий, «вічний» мир28.

22 Очевидно, йдеться про Хотинську війну (1620–1621).
23 AGAD. — Archiwum Koronne Warszawskie (далі – AKW). — Dział Turecki (далі – DT). — 
Sygn. 340.
24 Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego. — S. 186.
25 Там само. — С. 186.
26 Там само. — С. 228.
27 Kołodziejczyk  D. Ottoman-Polish diplomatic relations (XVth–XVIIIth  centuries). An annotated 
edition of ‘ahdnames and other documents / Dariusz Kołodziejczyk. — Leiden, Boston, Köln, 2000. — 
812 p. — (The Ottoman Empire and its heritage. Politics, society and economy / Ed. by S. Faroqhi and 
H. Inalcik ; vol. 18) — P. 402–418.
28 До цього часу мирні договори між Річчю Посполитою та Османською імперією укладалися 
терміном на один, два, три і п’ять років. Там само. – С. 119–127. 
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Підкріпити риторичні пасажі та, відповідно, підвищити шанси на успіх 
міг високий статус посла й щедрі дипломатичні дари. Перед приїздом Тше-
бінського ходили чутки, що з посольством їде «один зі знаменитих поля-
ків», який є «везиром їхнього короля»29. Позаяк везири входили до складу 
імперської ради, то цьому статусу в Речі Посполитій приблизно мав відпо-
відати статус сенатора. Алєксандр Тшебінський обіймав уряд львівського 
підкоморія, отже, сенатором не був. Однак до його титулу великого посла 
справді докладалися дари: «Bo nie beło się czego wstydać, wszytko się podobało, 
a mianowicie żegar jeden kukułka, a drugi czudny od xcia jm Wiśniowieckiego 
niemały bursztynowy, i żem tylko dał pieć soroków soboli, chciał [wezyr] swoich 
cztery do tego przyczynić»30. При тому посол наполягав, що ці дари насправді 
не від короля, а від нього самого31. Та хай там як, очевидно, що цих дарів було 
недостатньо, аби переконати Порту у слушності миру з Річчю Посполитою. 
По-перше, пригадаймо: ще дорогою до Стамбула Абази Мегмед-паша пояс-
нив послові, що за мирний договір король мусить сплатити данину — харач, 
альтернативою якому є лише султанова «шабля». У своїх листах Тшебінський 
кілька разів згадує цю вимогу, часом уточнюючи, що йдеться про так звані 
«хотинські упоминки»32. Відтак стає зрозуміло, що оскільки Тшебінський по 
суті не мав чого запропонувати ні в політичному, ні в матеріальному вимі-
рі, а до того ж не мав вагомої позиції в Речі Посполитій, йому залишалося 
сподіватися хіба на те, що Висока Порта визнає конфлікт із Персією більш 
пріоритетним напрямком для ведення війни. Крім того, шанси на такий роз-

29 Sękowski J. Collectanea z dziejopisów tureckich rzeczy do historii polskiej skużących. — Warszawa, 
1824. — Т. 1. — S. 191.
30 Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego. — S.  227–228. Cюжет про те, що посол привіз 
мало дарів і везир хоче додати до них ще щось, аби виявити більшу шану до падишаха, 
часто трапляється в описах габсбурзьких великих посольств. Burschel  P. Der Sultan und das 
Hündchen. Zur politischen Ökonomie des Schenkens in interkultureller Perspektive // Historische 
Anthropologie. — 2007. — Vol. 15. — S. 408–421.
31 «5ad martii począn się mnie barzo pasza o upominkach pytać, chciałem ja z niem tę kwestyją w 
Kirklisie skończyć, ale jej nie chciał rozumieć. In summa powiedziałem, że ja od króla i nie dam i nie 
mam upominków, główę swoję dam za pana, za ojczyznę, od siebie dam takie, jakie moja kondycyja 
znosi, bo i panu mojemu daję to co mam, którego kiedy witam, nigdy z gołemi rękami nie przychodzę» 
(Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego. — S. 227).
«Jakoż P. Bogu dziekuję, że te moje upominki, nullo alio titulo, jeno mojem imieniem i bez świeczenia 
się z niemi, bez odwoływania, od kogo są oddane, i wdzieczne przyjęte są» (Там само. — С. 228). 
Від часу Хотинської війни (1620-1621) посли Речі Посполитої почали звітувати, що не 
складали дипломатичних дарів, або складали їх лише від власної особи, що, очевидно, не 
відповідало дійсності. Детальніше див.: Grygorieva T. Symbols and Perceptions of Diplomatic 
Ceremony: Ambassadors of the Polish-Lithuanian Commonwealth in Istanbul // Kommunikation 
durch symbolische Akte. Religiöse Heterogenität und politische Herrschaft in Polen-Litauen / Hg. v. 
Y. Kleinmann. – Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2010. – S. 120–121. 
32 Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego. — S. 210. Детальніше про проблему «упоминків» 
під час переговорів під Хотином в 1621 р. див.: Григор’єва Т. Укладання миру після Хотинської 
війни (1620–1621 рр.): спроба переоцінки досягнутих домовленостей // Україна в Центрально-
Східній Європі. — 2010. — Випуск 9–10. — С. 42–59, особливо 45, 52.
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виток подій підвищувалися б, якби Річ Посполита спромоглася укласти мир 
із Московським царством.

Так чи так, відомо, що посольство Тшебінського було вкрай невдалим. 
Послові навіть не запропонували помешкання на знак гостинності, нато-
мість він із супроводом змушений був зупинитися у Богдан-сараї33 — рези-
денції представника васального Порті Молдавського князівства. 12 квітня 
його відправили у зворотну дорогу без мирного договору, не вшанувавши 
попередньо прощальною аудієнцією. Разом зі слугою силістрійського бей-
лербея Муртази-паші Шагином-агою він вирушив спочатку до табору Мур-
тази-паші, армія якого вже стояла над Дунаєм, а потім — до великого корон-
ного гетьмана, сили якого концентрувалися під Кам’янцем. Однак укладен-
ня на початку червня 1634 року Поляновського договору з Москвою суттєво 
змінило клімат взаємин між двома державами. Шагин-ага був прийнятий 
королем під час надзвичайного сейму 19 липня — 1 серпня 1634 року34, на 
якому, серед іншого, було призначено повноважних комісарів для ведення 
переговорів про умови миру з Муртази-пашею. В липні того ж року султан 
поновив воєнну кампанію проти Персії, і вже до середини серпня османська 
армія підкорила Єреван і Табріз35.

У листі, що його королю привіз від султана Шагин-ага, умовою укла-
дення мирного договору зазначалися лише знесення паланок, контроль над 
козаками та своєчасна сплата «традиційних упоминків» кримському ханові, 
а приводами, які Річ Посполита дала до розірвання миру, названо втручан-
ня у справи османських васалів36 та козацькі походи37. Аналогічно під час 
переговорів комісарів із Муртази-пашею у серпні того ж року не згадува-
лося навернення на іслам та харач38. Мало того, османська сторона визна-
ла, що польські укріплення не зводилися на підвладних султану землях, а 
отже, що паланки збудовано законно, що кордон між Річчю Посполитою 
та молдавським князівством по Дністру цілком дотримано і що слово «ха-
рач» не мусить вживатися в угодах між двома державами, натомість король 
має пильнувати, щоб козаки не пустошили османських володінь39. Саме ко-

33 Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego. — S. 225–226.
34 Radziwiłł A. Pamiętnik o dziejach w Polsce / Wyd. A. Przyboś, R. Żelewski. — Tom 1: 1632–1636. — 
S. 215–219.
35 Shaw S. J. History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. — Vol. 1: Empire of the Gazis: The 
Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280–1808. — Cambridge — New York, 1976. — P. 199.
36 Очевидно, йдеться про те, що в липні 1633 року великий коронний гетьман Станіслав 
Конєцпольський зі своїм військом перетнув Дністер і на території Молдавського князівства 
у  битві над Сасовим Рогом розбив татарське військо Кантемира-мурзи, що перед тим. напало 
на Поділля.  
37 AGAD. – AKW. – Dz. Tur. – Sygn. 347. 
38 Kołodziejczyk D. Ottoman-Polish diplomatic relations. — P. 448–457.
39 Там само. — P. 436–441.
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зацькі розбої на морі є основним лейтмотивом невдалого посольства Тше-
бінського, коли про нього згадують тогочасні хроніки: «...władca Turków, 
przez Moskalów pobudzony, wielką wojnę przeciw Polakom gotował i posła króla 
Władysława Alexandra Trzebińskiego [...] nie z przyzwoitą uwagą i powagą słuchał, 
i wypowiedzeniem wojny za rozboje morskie kozaków, za szkody na Czarnym 
morzu poczynione, wynagrodzenia żądając, odprawił»40.

Відтак виглядає, що згадані в полемічному діалозі умови, начебто вистав-
лені Тшебінському, насправді мали на меті не визначити ціну потенційного 
миру, а обґрунтувати майбутню війну. По-перше, ці умови були явно непри-
йнятні, а по-друге, від них достатньо легко відступили, коли війна була вже 
не на часі. Зрештою, сама вимога визнання ісламу фактично дорівнювало 
оголошенню війни. Адже, згідно з мусульманським правом, перед початком 
джихаду невірних мали запросити навернутися на іслам, і лише відхилення 
цієї пропозиції вкупі з відмовою сплачувати данину леґітимізувало війну41. 
По суті, єдиною пропозицією, на яку теоретично міг би пристати король, 
було знесення прикордонних паланок, що відкрило б легший шлях татарам 
у глиб Речі Посполитої. Обмірковуючи цю опцію, гетьман Конєцпольський 
писав у листі до великого коронного канцлера Томаша Замойського, що 
якби йшлося лише про знесення замків, ціною яких можна було б уберег-
ти республіку, то на цю умову можна було б і погодитись. Однак, вів далі 
гетьман, «scrutando głębiej sensus nieprzyjacielskie obaczy kożdy, że jest za co 
umierać», «bo nie o prywatne pożytki idzie, ale o honor i prawo Rzeczypospolitej, o 
granice koronne, o zawarcie drogi nieprzyjacielowi do panstw J. K. M., o wolności 
nasze, przy której jako staniemy tentamina czyni i miarę bierze»42.

Повертаючись до цитованого полемічного діалогу між султаном і по-
слом, завважимо, що самі умови (іслам, харач, знесення паланок або ж ві-
йна), можливо, таки були висловлені послові великим везиром або ж самим 
султаном. Питання у тому, чому в листі Тшебінського султан зробив то «voce 
sonora» і дістаючи при тому меч із піхов, даючи зрозуміти, що маємо справу 
з уявною сценою. Адже відомо, що під час офіційних церемоній султан не 
мав при собі зброї, його супроводжував спеціальний службовець імперсько-
го палацу з мечем — сілягдар43. І чому в цій уявній сцені посол зображений 
таким, що може говорити з султаном на рівних? 

Лінда МакДженнет у своїй монографії, присвяченій діалогам в англій-
ських п’єсах та історіях про османців (одним із героїв яких часто був сул-

40 Józefowicz  X.  J.  T. Kronika miasta Lwowa: od roku 1634 do 1690. — Lwów, 1854. — S.  12. 
Аналогічний пасаж знаходимо і у: Wóycicki  K.  Wł. Pamiętniki do panowania Zygmunta  III, 
Władysława IV i Jana Kazimierza. — T. 2. — Warszawa, 1846. – S. 221.
41 Khadduri M. War and peace in the law of Islam / Majid Khadduri. — Baltimore, 1955. — P. 96.
42 Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego. — S. 235.
43 Іналджик Г. Османська імперія. Класична доба 1300–1600 / Галіль Іналджик. — Київ, 1998. — 
С. 91. Мою увагу на цей факт звернув О. Галенко.
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тан), тобто так само маючи справу з уявними діалогами, зазначає, що в 
таких сюжетах ми неминуче стикаємось із риторикою «іншості», яка має у 
своєму арсеналі «достатньо обмежений набір тропів — узагальнення, епітет, 
відступ від теми, дихотомію добре-погане, “виняток із правил”, іронію, а 
також прямі й непрямі цитати»44. При цьому вживані епітети є «культурно 
закодованими», і одним із тих, які вживаються найчастіше в європейському 
дискурсі щодо турків, є «образ розгніваного турка»45. Незважаючи на те, що 
у сцені, описаній Тшебінським, султан виглядає як «pan piękny», його звер-
тання до посла «гучним голосом» та оголення меча демонструє читачу гнів. 
Мало того, подвійний акцент на мечі (коли султан сидить «militanter ubrany», 
тримаючи руку на його руків’ї, та коли наполовину дістає меч із піхов) несе 
недвозначне повідомлення за допомогою образу, що його легко візуалізува-
ти: султан збирається воювати проти Речі Посполитої. Відтак вербальне по-
відомлення лише підсилює цей візуальний образ: неприйнятні умови миру 
підтверджують рішення султана воювати. Недаремно Річчю Посполитою 
ширилися чутки про оголену шаблю, яку начебто везуть перед османським 
послом Шагин-агою, котрий їде зовсім не для переговорів, а з тим, щоб ого-
лосити війну королю46.

Утім, є й інші застереження, що примушують прискіпливо поставитися 
до діалогу та до листа, в якому його вміщено. Річ у тім, що під час посоль-
ства послу Тшебінському було заборонено листуватися та контактувати із 
зовнішнім світом у будь-які інші способи: приймати гінців від короля, їзди-
ти з візитами до послів інших християнських держав та приймати їх у себе 
в резиденції. Аби посол не міг таємно вислати гінця додому, членів його су-
проводу регулярно рахували. Так само гінці від Конєцпольського поверта-
лися назад, не діставши дозволу в’їхати у Стамбул47. Інформатори Конєц-
польського писали про перебіг посольства, користаючись із чуток і не маю-
чи змоги одержати інформацію з перших рук. Незважаючи на це, за весь час 
перебування у Стамбулі Тшебінському вдалося надіслати Конєцпольсько-
му два листи, датовані 14 березня (як зазначено в титульному написі копії, 
принесеної «одним греком») і 6 квітня 1634 року. На нашу думку, це було 
б неможливо, якби серед членів супроводу Тшебінського не було аж трьох 

44 McJannet L. The sultan speaks: dialogue in English Plays and Histories about the Ottoman Turks. — 
New York, 2006. — P. 15.
45 Там само.
46 Radziwiłł A. Pamiętnik o dziejach w Polsce / Wyd. A. Przyboś, R. Żelewski. — Tom 1: 1632–1636. — 
S. 380. 
47 Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego. — S.  209–210, 215. Детальніше про проблему 
ізоляції надзвичайних посольств у Стамбулі див.: Григор’єва  Т. Візантійська традиція та 
османська гостинність: на прикладі польських посольств до Стамбула у ХVII  ст. // Наукові 
записки НаУКМА. — Т. 117. Історичні науки. — К., 2011. — С. 44–48.
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перекладачів48. Це Самуель Отвиновський, Криштоф Дзержек49 і Криштоф 
Серебкович50 — представники найвідоміших перекладацьких династій Речі 
Посполитої, які були у Стамбулі не вперше і, очевидно, мали тут розгалу-
жену мережу контактів. Перший лист, датований 13–14 березня, де посол 
жаліється, що «bardziejeśmy więzniami niż posłami»51, покривав період із 1 по 
14 березня. Посол пише, що на нього тиснуть, аби він погодився на знесення 
паланок або харач, згадує про аудієнцію султана, але без опису полемічного 
діалогу: «Oznajmiłem W.M.m.m.P., jakom cesarza witał, jako się ze mną surowie, 
potym gładko umawiał, jeden z Abazą spiritus, jeden humor»52, і при тому про-
сить не легковажити небезпекою.

Дивує, що у листі з полемічним діалогом, надісланому 6 квітня, не зга-
дано про події, які сталися після 7 березня. Натомість він закінчується дра-
матичною сценою в палаці й коротким підсумком: «Rachujże W.M.P. tego 
Pana jaki jest, który seditiones compressit i Konstantynopol jak klasztor uspokoił, 
i paszów wszystkich pod swój rząd wziąn. Unicus Abaza jego jest, co wszystkim 
włada, wczora beglerbejem sylistryjskim do nas confirmatus, pewnie na wojnę»53. 
Тобто основним повідомленням, яке намагається донести Тшебінський, є 
те, що небезпека не перебільшена і війна з Османами цілком реальна.

Це свідчення було вкрай важливим для Конєцпольського, бо він нама-
гався переконати шляхетський загал, котрий саме з’їжджався на сеймики 
перед надзвичайним сеймом54, у доцільності ухвали податків на майбутню 
війну. А надто, що з іншого боку ширилися чутки, нібито посла прийняли 
«у звичайний спосіб» і йому вдалося укласти мир55. У такому контексті час 
надходження листа і його зміст якнайкраще відповідали цій нагальній по-
требі. Що могло ліпше переконати в серйозній загрозі воєнного зіткнення з 
Портою, ніж те, що султан сам оголосив про можливість війни, ще й оголив-
ши зброю? Разом з тим, озвучені вербально умови збереження миру (іслам, 
харач, паланки), тобто перспективи втратити віру, волю і власність — те, за 
що, послуговуючись риторикою гетьмана Конєцпольського, «варто вмира-

48 На додачу Тшебінському запропонували ще двох перекладачів: «…Symę logofeta multańskiego 
i jakiegoś Turczyna rzekomo dla lepszego tłumaczenia, ale podobno, żeby nic ostrego nie wymawiali» 
(Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego. — S. 226–227).
49 Baranowski B. Znajomość Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku. — Łódż, 1950. — S. 59–72, 
80–108.
50 Baranowski B. Ormianie w służbie dyplomatycznej Rzeczypospolitej / Baranowski Bohdan // Myśl 
Karaimska. — 1946. — T. 1. — R. 23. — S. 119–130.
51 Korespondencja Stanisława Koniecpolskiego. — S. 215.
52 Там само.
53 Там само. — С. 239.
54 Йдеться про надзвичайний сейм у Варшаві, що тривав з 19 липня по 1 липня 1634 р. В 
результаті було ухвалено нові податки на оборону, скликано посполите рушення і визначено 
комісарів, що мали опікуватися своєчасною платнею війську. Там само. – С. 28. 
55 Там само. — С. 218, 234.
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ти», мали підсилити відчуття небезпеки.
Залишилося спробувати відповісти, чому в листі посол зважився поле-

мізувати із султаном. Даріуш Колодзейчик пояснює зухвалий тон Тшебін-
ського необхідністю психологічної компенсації приниження, якого йому 
насправді довелося зазнати під час прийому в імперському палаці56. Однак, 
зважаючи на драматургію сюжету і на основне загрозливе повідомлення, 
спрямоване шляхетській аудиторії, ми дозволимо собі запропонувати інше 
пояснення. У діалозі Алєксандр Тшебінський задавав модель поведінки 
польського шляхтича, який не мусить лякатися султанових погроз, не гото-
вий будь-що купувати мир і може достойно відповісти супротивнику. На цю 
думку наштовхує і те, що в сюжеті султан виступає як «pan piękny», який дис-
кутує «i diserte i prudenter». Тобто супротивника зображено без демонізації і 
без вживання пропагандистської антиосманської риторики, адже метою діа-
логу було не налякати читача, а застерегти перед небезпекою. Цілий сюжет 
демонстрував, що конфлікту не треба боятися чи уникати за будь-яку ціну, і 
султанові належить гідно відповісти.

56 Kołodziejczyk D. Semiotics of behavior in Early Modern diplomacy. Polish embassies in Istanbul and 
Bahҫesaray // Journal of Early Modern History. — 2003. — Vol. 7, 3–4. — P. 252–253.


