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ВИТОКИ СТАНОВО-ПРЕДСТАВНИЦЬКОЇ СИСТЕМИ ВЛАДИ ТА
ПРОЦЕС ЇЇ ЗАПРОВАДЖЕННЯ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ
ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО (XV-XVI ст.).

З кінця XV ст. політична система Великого князівства
Литовського спиралася на станово-представницький парламентарний
устрій, найважливішими інститутами якого були сейм і сеймики.
Дослідження їх є важливим для з�ясування рівня політичної культури
й правосвідомості шляхетської верстви.

Велику увагу становленню сеймово-сеймикової системи
приділив М.О. Максимейко у своїй праці під назвою "Сеймы Литовско-
русского государства до Люблинской унии 1569 года", що побачила
світ у Харкові 1902 року. У ній автор докладно з�ясовує походження
сейму ВКЛ, аналізує його устрій і діяльність, висвітлюючи роль
великого князя, урядників, князів, панів і шляхти, як сеймуючих станів.
Автор доходить висновку, що сейм ВКЛ був формою участі
шляхетської верстви у функціонуванні верховної влади. Особливу
увагу приділено інституційним питанням діяльності сеймів -
скликанню, місцям сеймових нарад, кількісному складу, тривалості
сеймових сесій і т.д. Головний висновок автора стосується причини
постання сеймів у ВКЛ. На думку М. Максимейка, виникнення сеймів
було зумовлене необхідністю боротьби ВКЛ за існування в
протистоянні тискові Москви й Криму.

М.С. Грушевський у V томі "історії України-Руси" аналізує сейми
українських земель, що входили до складу ВКЛ і доходить висновку,
що в другій половині XVI ст. на реорганізації їх у шляхетські сеймики
позначилися польські впливи.

У працях Ф. Леонтовича ( "Веча, сеймы и сеймики в Великом
княжестве Литовском", опублікована в "Журнале министерства
народного просвещения" ) й М. К. Любавського ("Литовско-русский
сейм", "Областное деление и местное самоуправление Литовско-
русского государства ко времени издания I Литовского статута") увагу
закцентовано на часі виникнення повітових сеймиків у ВКЛ, що
постали в результаті повітової реформи1565 року. Цю ж думку
принагідно висловили й С. Бершадський ("Литовские евреи. История
их юридического и общественного положения в Литве от Витовта до
Люблинской унии 1388-1569") та М. Стороженко ("Западнорусские
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провинциальные сеймики во второй половине XVII века").
Досі найгрунтовнішою з питань сеймикової проблематики у ВКЛ

залишається видана 1911 року в Юр'єві книга І. Лаппа "Великое
княжество Литовское во второй половине XVI века. Литовско-русский
повет и его сеймик". Автор стверджує, що утворення повітового
сеймика було частиною реформ 1565-1566 років, які призвели до
досить органічного з'єднання в 1569 році ВКЛ із Польщею. Ці реформи
створили зі шляхетського "народу" князівства повітові корпорації,
розділившись на які він здійснював свої права. І. Лаппо докладно
аналізує повітову реформу, її причини й наслідки, серед яких чи не
головним було виникнення повітового сеймика.

Велике значення для дослідження сеймово-сеймикової
проблематики у ВКЛ мають опубліковані в різні часи збірники актових
матеріалів, серед яких "Акты, относящиеся к истории Западной
России", "Документы Московского архива министерства юстиции" та
ін., у яких опубліковано, зокрема, і матеріали, що стосуються сеймиків
окремих земель, їхнього персонального складу, практичної діяльності,
обсягу повноважень тощо.

Окремішність земель з місцевими з'їздами ("соймами") як
невід'ємна частина регіоналізму була однією з прикмет політичного
ладу Великого князівства Литовського. Сойми зовні були подібні до віч
давньоруських часів, однак вони репрезентували лише шляхетський
стан. Зокрема, на Волині княжата й пани волинські, разом з
єпископами та вищими урядниками, на своїх соймах ,що збиралися в
столиці землі Луцьку, з власної ініціативи чи за дорученням вищої
влади залагоджували різні справи, видавали устави для землі й
судили на вимогу сторін або за дорученням великого князя
найскладніші справи. Так, 2 вересня 1491 р. луцький староста князь
Семен Юрійович і кременецький намісник князь Андрій Михайлович
за наказом великого князя ("приказанем господаря нашого короля его
милости") на луцькому соймі розглядали справу зем'ян Цеценевських
і князя Сангушка ("смотріли есмо того со князьями и паны
волынскими, штож жаловали господарю королю его милости земляне
кременецкии на имя Цеценевскии на князя Олександра
Сонкгушковича, штож бы он в них взял иміне безвинне оу винах у
своих"). Справа Цеценевських дійшла була до великого князя, який
доручив "справедливость учинити" на місці. Під час сеймового суду
князь Сангушко надав докази на свою користь, представивши свідків
продажу Цеценевськими маєтку. Соймовий суд ухвалив рішенні на
користь князя ("И мы того со князмы и паны досмотрівши и в том есмо
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князя Олександра знашли правого и всказапи есмо так"). У соймі
брали участь ("а при том с нами были") князь Михайло Сангушко,
луцький владика Іона, князь Костянтин Іванович Острозький, князь
Михайло Васильович Збаразький, пан Петр Котович, луцький ключник
пан Богдан Сенкович "и инших князей и панов при том было много"1.
Подібну справу розглядав волинський сойм 1528 р. - князь Андрій
Сангушко позивався з зем'янами Ставецькими й на суді представив 20
свідків-шляхти та 100 посполитих, але Ставецькі свідків не прийняли
й зажадали від них і від князя присяги. Справа дійшла до короля, бо,
як твердив князь Сангушко, Ставецькі вимагали присіги всупереч
"праву землі Волинської". Король передав справу на сойм і в листі від
14 грудня 1527 р. писав, щоби на найближчому "зборі" в Луцьку її було
розглянуто й вирішено щодо присяги "будет ли то в обычай в праві
вашем волынском"2. Наступного року на соймі в Луцьку розбиралася
справа пана Щасного Якимовича супроти князя Дмитра Буремського.
Суть її полягала в "наїзді", що його вчинив князь на маєток
Щ. Якимовича, захопивши й "соромотивши" дружину останнього,
завдавши збитків на понад сто кіп грошів, забравши з гумна збіжжя,
жито, пшеницю, овес, просо, а також увівши чотирьох челядників.
Якимович уже оскаржував дії князя перед старостинським судом.
Староста посилав до Буремського "позви", посилав і служебника - усе
марно. У "правах землі Волинської" була така "уфала": "кто кому
которую кривду вчинит ино взять у старосты два листы и его позвати,

естли за тыми не станет, ино староста мает на него служебника своего

послати, а коли и за служебником не станет, ино на на нем всказати".

Староста, разом "с господином отцем владикою его милостью и с

паном Якубом его милостью Монтовтовичом, старостою
кременецьким, и князи и паны обмовивши, который на тот час при нас

были, ... того на первом соймі так квачне наконец на нем всказу не

чынили и дали то до господаря его милости". Король наказав старості

знову викликати князя, а князеві - з'явитися за наказом старости й
щоб він "того ся справил, кому от него кривды и шкоды будут". Князь
Буремський з'явився, але "в отказі" бути не схотів і поїхав собі геть.
Тоді староста на сеймі 1529 р. "водлі росказанья господарского и
уфалы с права земли Волынское" присудив з нього на користь
Щ. Якимовича 271 копу грошей, 226 кіп збіжжя, 4 колоди вівса та
повернути 4 челядників3.

Із цих прикладів видно, що луцький староста з князями й панами
розв'язували на соймах справи, порушені приватними особами чи
передані великим князем. Сойми, що збиралися з приводу різних
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місцевих справ, давали нагоду князям, панам і шляхті розібратися зі
своїми судовими справами. Сам великий князь волів віддавати подібні
справи на розсуд обласних соймів. Авторитет соймового суду був
вищий, ніж авторитет простого суду, тому приватні особи
(Цеценевські, Ставецькі, Якимович) зверталися до соймових судів.

На обласних соймах відбувалися вибори різних урядників.
УЖмудській землі обирали старосту й великий князь затверджував
вибір. На Підляшші обирали членів земських судів. А на Київщині
князі, пани, зем'яни та "старці" обирали архімандрита Києво-
Печерського монастиря. Про це йдеться в привілеї монастиреві
1522 р., наданого королем Жигимонтом: "старцы того манастыря, и
князи и панове и земяне земли киевскоі, сами ж мають архимандрита,
чоловка годного, обрати, и нас за ним жедати, иж быхмо им
архимандрита дали, кого они оберуть и мы на жаданье их маем тому
тую архимандритью дати, кого они оберуть"4. Таким же порядком
вступав на посаду й ігумен Жидичинського монастиря на Волині5.

На цих же з'їздах обирали послів на вальні сойми всього ВКЛ й
укладали петиції до великого князя в місцевих і загальнодержавних
справах. Так, у "прозьбах земли Волынское" на сейм 1551 р., між
іншим ішлося, аби купцям було заборонено їздити новими дорогами
"одно старыми звыкпыми гостинцы", а також "абы тым кгвалтам,
наіздам, забойствам и забиранью земель и грабежом, которые ся от
панов поляков ... дют, была справедливость учинена и конец слушный
тому постановлен"6. А в 1554 р. ішлося про те, аби "княжата й панята",
що мають маєтки свої у Волинській землі й не хочуть "правом
волынским" правуватися, "абы вси таковые у повіті тамошнем
росправу ... приймовали", а також знову покласти край ворожим діям
"обивателей коруны полскоі"7. Аналогічна практика була типовою й
для Київщини та Брацлавщини.

На думку М. Грушевського, початки цих земських соймів ідуть
іще зі староруських часів, з боярського правління XIII-XIV ст., коли зі
зростом сили місцевого боярства й занепадом політичної діяльності
громади, такі боярські сойми мали прийти на зміну вічам8.

Участь у місцевих соймах брали тамтешні землевласники -
князі, пани, шляхта, церковні та світські урядники (луцький і
кременецький старости, володимирський намісник, волинський
маршалок, луцький і володимирський єпископ, луцький ключник,
волинський конюший та ін.). Рішучий голос у важливих справах
належав великим землевласникам: "менші межи себе раду чинять, а
старшиї науку їм дают"6. А волинська шляхта, що з'їхалася на сойм
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1545 р. в кількості 162 особи, скликаний епископом Ю. Фальчевським
у Луцьку з приводу ревізії замків і прибуття ревізорів
(Ю. Фальчевський й дяк Лев Тишкович) відмовилася виконати вимогу
великокнязівських ревізорів і надати документи на право володіння,
мотивуючи це тим, що на соймі не було представників "старших" панів
і князів, без яких неможливо вирішувати важливі питання. Ревізори
оцінили це як "всіх їх одностайна порада й змова, яко старших, так і
менших і якби старші похотіли як первей обіцяли, тогди і меншиї на то
призволити мусили""10. Постійними учасниками волинських соймів
були князі Сангушки, Збаразькі, Острозькі, Четвертенські,
Чорторийські, Вишневецькі, Курцевичі, Коширські, Ружинські,
Корецькі11...

Власне з цих місцевих соймів наприкінці XVct. складається
загальнодержавний сейм Великого князівства Литовського.
Поштовхом до постання сейму ВКЛ, на думку М. Максимейка, стала
воєнна загроза з боку Москви й Криму, яка особливо посилилася з
кінця XV ст.12 Перше безсумнівне повідомлення про сейм ВКП як збори
представників окремих областей держави датується 1492 роком.
Саме тоді було скликано сейм для обрання наступного великого князя
замість померлого. До другої половини XVIct. в політичному житті ВКЛ
не було сталості, процеси розкладу й централізації змінювали один
одного, це був час, позначений спробами утворити велику
централізовану державу. Звісно, про спільний сейм, як про вищу
стадію державного об'єднання, тоді ще не йшлося. До утворення
сейму руські землі було зєднано з Литвою особою великого князя, що
сидів у Вільні чи Троках. З постанням сейму виникав новий орган
державного звязку між окремими областями держави, у якому
втілювалась єдність влади та єдність території.

Криза у відносинах із Москвою з кінця XV ст. спричинила
постання сейму ВКЛ. Адже після підкорення Великого Новгорода
Москва стала дуже небезпечним сусідом Литви. До Москви почали
переходити багато князів (Воротинські, Белевські, Мезецькі,
Масальські (кінець XV ст.)). За ініціативи московського великого князя
татари здійснювали спустошливі напади на руські землі. Так,
1482 року хан Менглі-Гїрей оволодів Києвом, 1492 року було
спустошено місцевість між Києвом і Черніговом. У 1492-1494 роках
відбулася перша війна Москви проти Литви. У 1500-1503 роках друга
війна, під час якої військо ВКЛ, очолюване князем К. Острозьким,
зазнало поразки в битві на річці Ведроші. У результаті війн ВКП
втрачало землі. Мету боротьби було визначено ще на початку:
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1494 року в листі до великого князя литовського Олександра
московський великий князь уперше титулує себе "государем всея
Руси", висловивши тим самим намір позбавити власного зятя та його
нащадків цілої держави за винятком власне Литви. 1501 року Іван III
заявляв угорському послові: "руська земля - наша отчина".

Тож спільний сейм ВКЛ, що збирався з кінця XV ст.13, мав
першочергово розвязати такі питання - обрання великого князя, як
мінімальна й елементарна умова воєнного успіху; ухвалення податків
на провадження війни; укладання союзів із сусідами. Окрім того,
сейми займалися нормотворчою діяльністю та судочинством. Перший
сейм ВКЛ відбувся 1492 року, коли по смерті великого князя до князів
і панів Волині, Київщини, Смоленської, Вітебської й Полоцької земель
було відправлено послів із запрошенням до Вільни на сейм для
обрання нового великого князя.

Сейм ВКЛ складався з великого князя, урядників (світських і
церковних) та шляхти (або її послів). У грамоті від 19 червня
1563 року, що була видана Жигимонтом Августом до шляхти
князівства з приводу вального сейму ("для кгвалтовних и великих
потреб и наглого от московского непріятеля звічного нашого и того то
паньства нашого великого князьства єсть зложен от нас господаря"),
так окреслювалося коло учасників сейму: "вси стани, до сойму
належачіе, так панове рада наши, яко теж панове врядники наши
столовые и земскіе, княжата, панята, хоружіе, шляхта, все собранье
того сейму..."14.

Великий князь, як орган вищого авторитету, був необхідною й
важливою ланкою в складі сейму. Він відігравав велику роль у захисті
держави. Так, 1506 року панове-рада зверталися до поляків із
проханням не затримувати великого князя в Польщі, аби він міг
очолити військо у війні з Москвою ("абысте рачили нашого
милостивого пана короля его милости в коруне не задерживать"15), а
в 1564 році Радзивіл нарікав, що всі лиха (утрата Сіверщини,
Смоленська) спіткали ВКЛ тоді, коли великий князь перебував у
Польщі15. Участь великого князя в сеймі була запорукою успішного
сеймування. Коли 1563 року Жигимонт Август заявив, що особисто
братиме участь у поході з метою повернення Полоцька, це викликало
спалах ентузіазму й підйом бойового духу в шляхти, а сейм ухвалив
рішення виставити більше вояків, ніж звичайно17.

За персональної польсько-литовської унії великий князь часто
перебував у Польщі, якій загрожували хрестоносці й татари, тож
сейми ВКЛ відбувалися за відсутності великого князя, зокрема, 1507,
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1512, 1520, 1523, 1524, 1525, 1531, 1538, 1562, 1564, 1566, 1567 рр.
Великий князь намагався впливати на перебіг сеймів, висилаючи своїх
послів із листами, у яких пропонував питання для розгляду, давав
інструкції, затверджував постанови. Проте відсутність великого князя
все ж таки давалася взнаки. Але з утворенням спільного польсько-
литовського сейму в 1569 році стала можливою сеймова діяльність за
постійної й безпосередньої участі короля.

У сеймах зобов�язані були брати участь церковні й світські
урядники, себто католицькі й православні єпископи, а також воєводи,
каштеляни (у т. ч. підляський, луцький, брацлавський), двірський і
земські підскарбії, двірські урядовці (підчаший, крайчий, конюший,
чашник, підкоморій, стольник, кухмістр, мечник), земські й двірський
маршалки, земські хорунжі (з Волині три, з Київщини два ), старости,
державці, намісники, тивуни, городничі. Але не було жодного сейму,
де б брали участь усі перелічені особи. Крім того, часто посади
поєднувалися, і звичайною справою було, коли воєвода міг бути
маршалком і старостою кількох повітів, а маршалок міг бути
підскарбієм і державцем замків і волостей18. Ці урядники перш за все
були землевласниками, а, отже, мали виставляти вояків, платити
військові податки й відбувати особисту військову повинність.
Натомість судових урядників на сейм не запрошували. На сеймах
також не було шляхти з князівських і панських маетностей, міщан,
путних і панцирних бояр, шляхти з великокнязівських спадкових
володінь, оскільки ці категорії населення були особливо залежні або
від великого князя, або від землевласників19.

Через військову загрозу урядники (особливо з руських земель)
не завжди могли з�явитись на сейм (1551 року волинському
маршалкові наказано було до Вільни не їхати через загрозу
татарського нападу99).

Найчисленнішу групу на сеймах ВКЛ складали обласні князі,
панове й шляхта, тобто ті, хто у воєнний час мав особисто вирушати
на війну. З огляду на постійні від 1492 року воєнні загрози з боку
Москви, Криму, хрестоносців, для сеймування часу лишалося замало,
тож інколи на сейм перетворювався військовий табір (1502,1507,1508
та ін.). Але таке сеймування мало й свої вади: не було духовних, окрім
того, військо зі стратегічних міркувань ділили на частини, тож склад
сейму був неповним.

До 1565 року лише зрідка вживалися заходи в напрямку
встановлення представницької організації сейму. Інколи уряд
наказував вислати депутатів, а інколи - прибути поголівно. Крім того,
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області самі вдавалися до висилання депутатів. Шляхта не
наважувалась їхати на сейм повним складом через загрозу ворожих
нападів (у 1516 році за відсутності вітебської шляхти на Вітебськ
напали московити, спалили місто, мало не захопили замок, знищили
околиці, сплюндрували ріллю21), тому замість їхати самим,
відправляли послів. Але сталої системи й правил представництва до
1565 року не було. Лише на Підляшші встановилася система, коли на
сейм їздили по два обраних від повіту депутата22.

Так було до 1565 року, коли у ВКЛ відбулася повітова реформа,
що створила повітовий сеймик і виробила державну організацію ВКЛ
напередодні унії 1569 року. Повіт ВКЛ зразка 1565 року став одиницею
поділу державної території й одиницею поділу народу-шляхти на
корпорації за місцем осілості, за несенням земської військової служби
під однією корогвою, за присудом, за адміністрацією й за
сеймуванням.

За постановою Віленського сейму 1565 року, усе ВКЛ було
розподілене на тридцять повітів, що склали тринадцять воєводств.
Число повітів в окремих воєводствах було різним. Так, Волинське
воєводство мало Луцький, Володимирський і Кременецький повіти,
Підляське воєводство - Дорогицький, Мельницький і Більський повіти,
Київське воєводство - Київський і Мозирський повіти й Брацлавське
воєводство складалося лише з одного повіту - Брацлавського23.

Повітовий сеймик було встановлено в грудні 1565 року на
Віленському сеймі 1565-1566 рр. 21 грудня 1565 року сейм звернувся
з проханням до Жигимонта Августа запровадити повітові сеймики,
беручи за взірець сеймики Польщі ("соймики поветовые для лепшого
и вечистого всякого порадку в речи посполитой" "кшталтом з коруны
полское от того часу, водле обетницы своее господарское,
постановити и привильем своим на вечные часы потвердити"24). На це
прохання було дано згоду, про що свідчить привілей від ЗО грудня
1565 року25. Про повітові сеймики йдеться також в ухваленому тоді
другому Литовському статуті 1566 року, 5 артикул III розділу якого має
назву "О соймикох повітовьіх и о выправованью и посланью з них
послов земских на вальный сойм". У ньому визначено мету створення
сеймика: "для ліпшого порадку во всіх речах и в способу ку
справедливости и обороні, абы за волею всіх на соймиках потребы се
земскіе становили и отправованы были". Також було встановлено
терміни - Жигимонт Август та його наступники збиратимуть сеймики
"вічньїми часы перед соймом великим вальным" за чотири тижні.
Окреслено коло учасників сеймиків: воєводи, каштеляни, земські
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урядовці, князі, панове й шляхта "того ж повіту и воєводства".
Задля чого ж збирався сеймик? Мету було визначено в такий

спосіб: "Намовляти о тых речах и потребах земских, которые им на
листах" великокнязівських "ознаймены будуть не мней теж о своих и о
всіх потребах земских и долеглостях оного повіту и воєводства".
Себто сеймик міг за власного ініціативою порушувати питанні як
повітового, так і життя цілої держави, а не лише розглядати те, що
було запропоновано великим князем. Далі йшлося про послів - усі
учасники сеймика, "зголившися вси одностайным зданьем, мають
обирати послов своих" на сейм. їх від повіту мало бути по двоє.
Обравши послів, сеймик посилав їх "на сойм, ознаймивши и вручивши
то все им, о чом водлі листов" великого князя "и теж во всіх потребах
радити, намовляти и становити мають, даючи им моць на том таковом

вальном соймі поступовати и кончыти тые и иные припалые речи,
водлі часу и потребы"26.

Артикул дає неповне уявлення про сеймик - ані слова про
способи "обрадованья", ані про головуючого, ані про інші види
сеймиків не йдеться, лише про передсеймовий. Грамота Жигимонта
Августа від тридцятого грудня також мало що додає до вже відомого
про сеймики з п�ятого артикулу третього розділу статуту 1566 року.
Є лише вказівка на те, з чого взорується сеймик ВКЛ - це сеймики
Польщі ("тым же прикладом и порядком, яко... в паньстві нашом коруні
польской", "во всем справуючися по тому, яко в паньстві нашом коруні
польской обычай"27).

Тож, 10 квітня 1566 року, напередодні сейму 1566 року в Бересті,
уперше зібралися передсеймові повітові сеймики Великого князівства
Литовського ("абы есте на день помененый месяца апреля десятого
дня на соймики до поветов своих ехали"28).Про час скликання перших
сеймиків ВКЛ відомо достеменно. Уже 1883 року С. Бершадський
принагідно визначив 1565 рік як рік дарування повітового сеймика
шляхті ВКЛ29. Цієї ж дати дотримувались Стороженко, Любавський,
Максимейко й Леонтович30.

Таким чином привілей від тридцятого грудня 1565 року й статут
1566 року конституціонували передсеймовий повітовий сеймик. Але
статут 1566 року не обмежував сеймик лише обговоренням сеймових
ініціатив великого князя й обранням послів на сейм. До цього статут
додає "свои" справи й "всі потребы земскіе и долеглости оного повету
и воєводства", які також можуть становити предмет сеймикових
розправ. Це надзвичайно розширювало коло діяльності, а також
відкривало дорогу до виникнення інших видів сеймиків.
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Третій Литовський статут 1588 року називає вже три види
сеймиків у ВКЛ: передсеймовий, що скликався за шість тижнів до
вального, посеймовий і головний сеймик-з�їзд перед вальним
сеймом31. Третій сеймик - це вже не зібрання шляхти-повітників, але
з'їзд панів радних і послів від повітів задля узгодження своїх дій на
майбутньому вальному сеймі.

Для того, аби зібрання повітової шляхти могло вважатися
сеймиком, необхідне було дотримання двох умов: 1) сеймик мав бути
скликаний компетентною владою, або ж зібратися згідно з законом у
визначений термін; 2) на сеймик має бути запрошено весь
шляхетський загал повіту, що здійснювалося через листи й універсали
компетентної влади.

Скликанню передсеймового сеймика передувала підготовча
робота центральних органів влади, які визначали час скликання
сеймиків і сейма, відсилали в повіти тексти листів із пропозиціями для
обговорення, призначали на сеймики великокнязівських послів і
видавали їм відповідні інструкції, розсилали до повітів листи, що
містили розпорядження на адресу місцевої влади щодо підготовки
сеймиків.

Яким чином відбувалося сеймикування? Спочатку
заслуховували великокнязівського посла, а потім обирали своїх послів
на вальний сейм, виробляли для них інструкцію й ухвалювали свої
постанови32.Інструкція великокнязівському послові на передсеймовий
сеймик називалася "наука", інколи "злецене" або "наука и злецене".

Сеймикове засідання розпочиналось із того, що посол "в
собранью всих станов" передавав панам радним "ласкавое
поздоровенье" від великого князя, а решті шляхти "ласку его милости
господарскую"."Панове радні й усі стани - провадить далі посол -
намовивши на сеймику в тих справах", про які їм повідомлено в
сеймових листах, мають обрати й послати на майбутній вальний сейм
двох послів "з достаточною и зуполною моцью ку становенью всих
станов потреб земских". "Наука" послові не згадувала справ для
майбутнього сейму - уважалося, що сеймик із ними достатньо
ознайомлений із сеймового листа, що його одержували в повіті
напередодні. Таким чином "наука" не дублювала змісту листів.
"Наука" г- це конспект промови посла й указівка, як діяти на сеймику,
це особистий документ посла.

Натомість "лисі вірущий" (або "креденс") - це посвідчення
посольства, видане з канцелярії ВКЛ, яке посол мав предявити при
відкритті сеймика. У "листі вірущому" великий князь повідомляв

64



В. ГРИГОР'ЄВ

сеймикуючим станам, що послав на сеймик послом "дворянина
нашого" й доручив йому про потреби земські "словом от нас мовити",
а "вы бы ,о том ведаючи, его выслухали и в том ему веру дали, бо то
суть наши слова, через него до вас всказанные"33.

Але на першому плані серед документів зі скликання повітових
передсеймових сеймиків стояли великокнязівські універсали або
листи до повітів, що повідомляли повітникам про майбутні сеймики й
про питання, заради яких їх скликають. Універсали не завжди були
докладні але містили такі обовязкові елементи: коротке повідомлення
щодо змісту сейму, дату відкриття сейму й сеймика, указівку зїхатися
на сеймик, вислухати посла, не чекаючи на тих, хто запізнився, "в тых
речах намову межи собою зложити", обрати послів на сейм і
виправити їх до Варшави, "давши им зупольную ... от себя моць"34.

Щодо осіб великокнязівських послів, то це все були люди, що
посідали доволі високе суспільне становище, багато з них були
повязані зі шляхетськими корпораціями сеймикуючих повітів, часто
були послами на кількох сеймиках. Так, на сеймиках шістдесятих років
XVI століття в Луцькому повіті послом був пан Іван Чаплич35.

У діяльності передсеймового сеймика було три основних
моменти: 1) заслуховування й обговорення "науки" великокнязівського
посла на сеймик: 2) вибір послів від сеймика на вальний сейм
держави: 3) складання й затвердження інструкції послам.

Другий і третій Литовські статути передбачали обрання на сейм
двох послів від кожного повіту36. Поїздка на сейм для шляхтича
виглядала привабливіше, ніж для сенатора. Перед ним відкривалися
нові можливості в кар�єрі, він набував авторитету в повіті й т. ін. Але з
господарського погляду це було справою збитковою: посол надовго
відривався від маєтку (шість тижнів сейму плюс дорога туди й назад),
витрачав власні гроші, допоки остаточно не було розв�язано питання
щодо їхнього фінансування ("стравні" гроші). Мандрівка в межах ВКЛ
була недешевою, а з 1569 року, після постання польсько-литовського
сейму, і поготів. Тож від 1569 року питання "стравних" грошей набуло
особливої актуальності ("опатренье на страву" для повітових послів
привертало увагу й верховної влади). Статут 1588 року покликається
на "уфалу соймовую" як джерело "стравних" грошей37, але лише за
десять років потому, 1598 року, Варшавський сейм у своїй конституції
записав, що гроші для послів від ВКЛ кожен повітник має видавати в
обумовлений термін під карою в десять кіп литовських грошів38.

Універсали вимагають, щоби послами була шляхта "добре
оселая", люди "бачные и росторопные", "зацные, мудрые и
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статечные". А після 1569 року необхідне було знання польської й
знайомство з латиною, адже засідання сейму відбувалися польською,
а документи рясніли латинською термінологією. Тож контингент осіб,
що відповідав цим вимогам, був не вельми великий.

Своєрідним посвідченням сеймикових послів була інструкція
(або "моць"), що її сеймик видавав послам за печатками повітників.
Центральна влада жадала, аби "моць" була необмежена
("незамерона"), але повітова шляхта не погоджувалась на
розширення повноважень своїх послів, що ускладнювало
маніпулювання представниками шляхти з боку центральної влади.

інструкція з печатками повітників була й інструкцією, і
посвідченням посольських повноважень, адже її видавали лише на
ім�я. В інструкціях були відповіді на великокнязівські сеймові
пропозиції, що торкалися як справ усієї Речі Посполитої й Великого
князівства Литовського, так і повіту, а також приватних осіб. Це була
типова форма інструкції вже з кінця XVI століття. Мова інструкцій від
кінця шістнадцятого століття й надалі була польською, але з багатьма
українськими й латинськими словами. З метою полегшення доступу
до тексту інструкції, а також аби вберегти документ від "згуби", її
вносили до офіційних книг, зазвичай до гродських, що були постійно
відкриті для заяв повітників, а також до земських і іноді навіть до
міських судових книг.

Після відбуття вального сейму виникала потреба оповістити
шляхту щодо його результатів, адже часто на сеймах ішлося й про
місцеві, приватні справи. Таким чином виникає посеймовий сеймик.
Статут 1566 року його ще не знає, але статут 1588 року містить
артикул III, 9, що має назву "О складанью соймиков по сойме вальном
и о даванью дармо с канцелярій справ соймовых"39. Артикул
визначає мету, час скликання посеймових сеймиків, роль у цьому
процесі місцевої адміністрації, порядок звітування послів ("а кгды се
сейм вальный доконает, тогды по выволанью сойму в чотырох
неделях мають бывати в кождом повете соймики"). Порядок був такий
- посли поверталися з сейму, а староста чи воєвода через возних
оповіщали про це шляхту, яка з'їжджалася "на соймик к слуханью
послов своих". На цьому сеймику посли звітували про постанови
вального сейму. Неприбулі на сеймик "винам жадным не подлягут, але
соймовому постановенью досыть чинити мають". Посли привозили до
повіту сеймові постанови, писані "на письме, за печатью
господарскою". З метою ознайомлення з соймовими постановами
якнайширшого кола повітників, їх вписували до земських і гродських
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книг, а великокнязівській канцелярії належало видавати тексти
сеймових ухвал земським послам безкоштовно та без зволікань ("а с
канцелярии нашое такие справы земские послом дарьмо выданы
быти мають без жадного затрудненья"40). Таким чином, поели
представляли в повіт офіційну копію сеймових постанов із канцелярії
ВКЛ, а повітники, що не брали участі в посеймовому сеймику, не
з�явившись на нього через будь-які причини, зобовязані були
підкоритися постановам вального сейму. Себто артикул установлював
неможливість для повітників виправдати свою ймовірну непокору
сеймовим постановам тим, що вони не мали змоги особисто
вислухати звіт послів.

Завдяки цьому центральна влада за місяць по завершенню
вального сейму мала підстави вважати всі повіти офіційно
оповіщеними щодо того, що їм належить виконати згідно з сеймовими
постановами. Правова норма про посеймовий сеймик не містила
згадок щодо обговорення чи критики сеймових постанов,
передбачаючи лише ознайомлення. На думку І. Лаппа, такі сеймики
були й раніше, але лише закон від 1588 року їх визнав офіційно41.

На відміну від передсеймових сеймиків, ідею яких було
запозичено з Польщі42, посеймові сеймики мали витоки в практиці
ВКЛ, адже перший посеймовий сеймик у Польщі відбувся щойно 1591
року, а до цього А. Павінський фіксує лише посольські (передсеймові)
й депутатські, для виборів депутатів коронного трибуналу (з 1578
року), сеймики43. Крім того, конституція Варшавського сейму
встановлювала, що реляційні (посеймові) сеймики в Польщі
збиратимуться за вісім, а не за чотири, тижні по завершенні вального
сейму: "з'їзди для складання послами звіту перед братією за вісім
тижнів по сейму на звиклих місцях збирати"44.

Отже на посеймових сеймиках посли звітували про перебіг
сейму й виконання інструкції, а також відбувалось обговорення
виконання цих постанов у повіті, за результатами якого посеймовий
сеймик ухвалював свою постанову - "ухвалу" або "лявдуму" (від лат.
laudo - указувати, називати, хвалити) "Лявдума" містила постанову
щодо виконання сеймової конституції, а також незалежні від
конституції постанови самого сеймика у своїх справах43.

Окрім передсеймового й посеймового сеймиків, були ще
сеймики для обрання членів земських судів та інших повітових
урядників, а також сеймик для обрання членів трибуналу Великого
князівства Литовського.

Складним питанням є сеймикова компетенція, адже в
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законодавстві її чітко визначено не було. Статут 1566 року
постановляв, що сеймик може "намовляти" не лише щодо питань,
порушених великим князем, але й "о своих и о всіх потребах земских
и долеглостях оного повіту и воеводства"46. Статут 1588 року
намагався дещо обмежити такий обсяг повноважень сеймиків і в
артикулі III, 6 було опущено згадку про "всі потреби земські",
затримуючи лише положення "о всіх потребах и долеглостях оного
повету и воеводства"47. Але сеймики продовжували обговорювати
"земські потреби" й справи "цілого паньства" (зазвичай на
передсеймовому сеймику).

Поряд зі справами, порушеними центральною владою, на
сеймику розглядалася низка справ, які виникали шляхом заяв
окремих осіб і корпорацій. Це могли бути й справи приватні, і ті, що
торкалися повіту та цілої держави.

Сеймик, як зібрання шляхетської корпорації повіту для "обмов в
милости братерской", не лише робив розпорядження по повіту, але
мав значення контролюючого органу в повітовому житті. Звідси
розмаїття справ і питань, порушуваних, обговорюваних, чи
вирішуваних на сеймику, але звідси також і неможливість для сеймиків
обмежуватися заздалегідь визначеними рамцями48. На думку
дослідниці сеймика південнопольського Опольсько - Раціборського
князівства М. Гатальської, у літературі предмету недоречно вживати
термін "компетенція", бо ж станові зібрання феодальних часів узагалі
не посідали сталої й окресленої компетенції, маючи натомість
компетенцію фактичну49.

Annotation

The article deals with the most important aspects of political regime

of the Grand Duchy of Lithuania, such as originating of the general sejm in
the XVI-th century, also founding of the povit sejmyks, their structure,
procedure and the scope of the competence.
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питання витоків і встановлення сейму Великого князівства
Литовського, а також виникнення й запровадження важливого
елементу політичного ладу ВКЛ - повітових шляхетських сеймиків.
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діяльності й межі компетенції.
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