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М. ГРУШЕвський.

З БІЖУЧої ХВИЛї.

П І С Л Я Д У М И.

Найбільшою подїєю минулого місяця, не тільки для нас, а й

для цїлого культурного сьвіта, було розвязання росийської Думи

9 (22) липня. Хоч тому першому росийському парляменту мало хто

віщував довге житє від початку, хоч поголоски про його , розгін"

ходили від давна, прибираючи часами досить сильну форму, — про те

звістка про його розвязаннє зробила велику сензацію й була при
нята з щирим жалем у всїх кругах, що бажали обновлення старої

Росії. Був то, будь що будь, просьвіт, з якого падав промінчик

надії, провідна нитка, з якою, надїяли ся, Росія потрашить ви
бристи з свого трудного положення. Більш оптимістичні полїтики

надіяли ся, що вхопивши ся за простягнений йому малий

палець росийського правительства, новий парлямент потрапить

хопити його поволї й за обидві руки. Ми до таких оптимістів не

належали *)
,

н
е ворожили Думі щасливої дороги в її труднім і н
е

дуже зручнім лявірованню між революційним настроєм лївих ґруп

суспільности й реакційним заслїшленнєм крутів правительственних, —

і все таки н
е

можемо відізвати ся чимсь иньшим як щирим жалем

над розвязаннєм інституції, яка всеж д
о

певної міри здержувала су
спільний і державний орґанїзм Росиї перед повним розстроєм, і н

а місце

якої — при вcїх кардинальних хибах її, н
е

можна було видви

гнути нїчого реальнїйшого, активнійшого. Уряд байдужою рукою

розірвав нитку росийського конституціоналїзму, замкнув останній

нpocьвіт — і народи й суспільности Росії опинили ся в безпро
сьвітній пітьмі анархії.

Як тепер виходить ясно, привительство заздалегідь мало по
станову зробити кінець першому росийському парляментови. З мо
тивів н

е зовсїм ще ясних, правдоподібно фінансових (для пози

скання фішансового кредиту у західноевропейської буржуазії, що

заведеннє конституційного ладу вважала ґарантією кредитової со
лїдности Росії), рішило воно прикрасити старий бюрократичний

устрій Росії легенькою конституційною декорацією, в стилю тих

мальованих сїл і городів, якими, сто літ тому, старий господар

') Пор. замітки наші в ЛНВістнику за липень, с. 100—1.
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Таврійської палати ІІотьомкін дурив чужинцїв, представляючи ци
вілїзаційні здобутки новоздобутої , Новоросії“. Та Дума рішучо

не схотїла зістати ся в рамах скромної декорації й стала могутним

мотором полїтичного й соціяльного руху, все більше революціонї

зуючи ся супроти відпорностш правительства до всяких постулятів

реформи, та революціонїзуючи суспільність своїми виступами против

правительственної системи бюрократії і своєю проповідю корінних

соціяльших реформ. Тодії правительство рішило ся усмертити її.

Здається, можливість ухвали аґрарного законопроєку Думою послу
жила безпосереднїм стiмулом: треба було замкнути Думу, поки

аґрарний постулят н
е буде сформулований і санкціонований нею.

Перший лїпший різкий крок Думи мав послужити за причину, і хоч

як провідники ка-детської партії, з її правійшого, уміркованнїйшого
крила, що задавали тон Думі, вистeрeгaли ся всякого такого різкого

кроку, н
е

вдало ся їм видержати в своїм стоіцізмі. Стихійний рух

в лїво всеї суспільности, а з нею й Думи, слїдний взагалї в остан
нїх часах пiд нaтиском революційних елєментів і самих обставин —
самих правительствешних кроків, якими воно лїшше від усяких аґі
таторів невпинно револьтувало суспільність, — пірвав і кадет

ських провідників. В роздразненню н
а правительственний манїфест

в аґрарній справі, що запобігав дорогу аґрарному законопроєктови

Думи, самі праві елєменти Думи рiшили ся відповісти н
а

сей манї
фест контрманїфестом. Перед тим анальоґічна пропозиція трудової

ґрупи навіть н
е була допущена під діскусію ка-детською презідією,

як крок революційний; тепер самі ка-дети прийняли таке рішеннє

на внесеннє одного з найбільш уміркованих депутатів, з так зва
ної партії демократичних реформ. ІІравда, коли хвилеве роздраз

пеннє перейшло, кадетські провідники схаменули ся з сього „рево
люційного" кроку й поспішили його завернути — звести свій контр
манїфест д

о

простого урядового комунїкату, й навіть переперли се

рішеннє — скомпромітувавши себе тим чином в очах вcїх лївійших

груп і елементів. Та н
е

помогла ся розвага, н
ї

компромітація.

ІІравительство вхошило ся за сю нагоду й н
е схотїло її пустити

з рук: слїдом, скориставши з недїльної перерви, воно замкнуло Та
врійську палату під носом депутатів. В правительственнім машїфе

стї за причину вказано було, що Дума, замісь видавання закопів,

зайняла ся слїдством над правительственними орґанами (в справі

білостоцького погрому), т
а

допустила ся противузаконного вчинку

видашнєм маніфесту ; закиди о стільки нестійні, що Дума н
ї

н
а
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хвилю не переривала своєї законодатної дїяльности, свій манїфест

уже звела до простого комунїкату, а уряджувати анкети для своїх

інформацій (як в тій справі білостоцькій), розуміється, мала право

у всїх справах. Але бюрократії треба було тільки поводу для роз
вязання Думи, і справи манїфесту для неї вистали. Депутати, пе здо
бувши ся на разї на нїяку манїфестацію, але зібравши ся слїдом на

фінляндській теріторії, відповіли на сей крок правительства по
кликом людности до пасивного опору правительству (не давати

рекрута й не платити податків), але якого його поки що не можемо

оцїнити, хоч би й через те одно, що манїфест сей не може ширити,

ся свобідно.

Десятитижневе істнованнє Думи видало два закони (один про

удїленнє 15-міл. асіґнати на підмогу голодним, затверджений держ.

радою й правительством, другий — про знесеннє кари смерти, потвер

дження не дістав), до того кілька начерків законів і — безконечну

масу промов. Шодуматн, що за тридцять кілька засїдань, які мала

Дума, деякі бесїдники виступали по 150 і більше разів I Ся безпа

мятна балакучість уже під час самих засїдань доводила не раз до

розпуки публїку ; тепер, коли Дума скінчила своє істнованнє, шкід

ність сеї манії прошов представилася з повною ясністю. Яка напр.

шкода, що в справі аґрарній Дума не ухвалила законопроєкта,

а зістала ся при самих промовах ! В попереднїй статї я вказував,

що такий законопроєкт, ухвалений Думою, навіть не санкціонова

ний правительством, мав би величезне значіннє. Сього не стало ся

— Дума полишила лише кілька партійних проєктів і безконечне

число ріжних поправок до них, з яких можна покликувати ся на
Щ0 ХТ0 Х0Че...

Реакційні елементи затріумфували. З недержавних народностий

остзейські Німції і польська буржуазно-шляхетська суспільність,

репрезентована „народовими" послами Думи, могли зітхнути легко —
страшна шерспектива примусового знесення більшої посїлости схо
дила з арени. Сей настрій в польській пресї прозирає виразно :

тріумфувати виразно з роспуску Думи, розуміється, не випадало, але

жалувати за нею шляхтї і буржуазії теж не було найменьших при
чин : лїпше їй обійти ся без констітуції, нїж бачити свої найбільші

житєві інтереси загроженими аґрарним та робочим законодавством.

Можно з автономією й почекати супроти таких небезпек, та якось

давати раду з бюрократією. І на перших початках нового бюро

кратичного кабінету Столипіна, що мав заступити законодатну інї
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цiятиву Думи бюрократичною творчістю, в народовій польській

пресї можна було стрічати ся з заспокоєннями що до нового ка
бінету та його прихильности для польської справи, вирази симпатії

для ґрупи „мирного обновленія", що мала засїсти в новім кабі
нетї й охоронивши Росію від радикальних суспільно-економічних

переворотів, попровадити її тихими - тихими стопами „смирного

приспособленія".

Противно, для Українцїв розвязаннє Думи було незвичайно

тяжким ударом. Як то кажуть, „ сиротї женитись — і ніч коротка".

Возбита віковим гнетом, що знесилив її орґанїзаційні здібности,

українська суспільність нїчого ше зробила для своєї полїтичної

орґанїзації в період передвиборчої й виборчої аґітації, й коли сі

вибори, випавши несподївано добре, привели в Думу досить чи
сленні українські елєменти, вони і в Думі майже нїчого не встигли

зробити для своєї консолїдації. Опинивши ся переважно в рiж
них иньших полїтичних орґанїзаціях, вони за півтретя місяця

думської дїяльности ше встигли зґрупувати ся в одну націо
нальну партію, не встигли виробити якусь спільну проґраму, як

підставу такої національної органїзації, не встигли навіть заманї

фестувати перед палатою й сьвітом своїх національних постулятів,

хоч і мали готову, наперед злaджену „на випадок" деклярацію

українських національних постулятів. Протягом півтретя місяця

українські посли так і не вийшли з оріентаційних діскусій. Зовсїм

не кажу се їм в докір — трудно докоряти людям, що вони не

стали вище своїх обставин, особливо коли — як в данім разї — вони

не мали відповідної помочи анї від своєї суспільности, анї зі сто
рони преси, а против себе мали неприхильний до всяких націо
нальних орґанїзацій і постулятів настрій більшости Думи й суспіль
ности, що уважала національну справу „не на часї". Підношу

тільки, що розвязаннє Думи для української справи було дуже бо
лючим ударом, бо крім невдачі в загальних полїтичних і суспіль

них змаганнях для нас прилучається ще невдача в виясненню і
зазначенню наших національних постулятів — не кажучи вже про
їх осягненнє.

Та безплодною що до полїтичного досьвiду й практики ся

перша парляментарна кампанїя не повинна лишити ся й для Україн
цїв. Шоказалося, що між українською людністю знайдеться більни,

нїж можна було припускати, людий сьвiдомих, і національна укра
їнська проґрама скомбінована з поступовими суспільно-економічними
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постулятами, може знайти сильний відгомін серед неї. З дру
гого боку вияснило ся, як утрудняє всяку дальшу орґанїзaцїю

брак національної української полїтичної акції, коли Українцї

ідуть як члени иньших полїтичних партий і потім чують себе звя
заними партийною дисциплїною й проґрамами тих партий. Стало

ясним і те, як мало можна числити на правдиву поміч і навіть —
щире співчутє до національно-полїтичних і культурних українських

домагань зі сторони лїберальних і революційних російських партий,

як мало може дати для їх задоволення сам загально-російський

конституційний чи революційний рух без сьзідомої працї й домагань

зі сторони національно - сьвiдомих Українцїв. Вкінцї дала себе

пізнати на практиції та, зрештою сама собою зрозуміла аксіома, що

чисто полїтична національна робота майже неможлива, коли не

опираєть ся вона на роботу націошально-культурну — що без

добре поставленої преси, популярних видань, інформаційних публїка

цій і орґашїзованого, систематичного знайомлення своїх і чужих з на
шими змаганнями й завданнями неможлива чисто полїтична аґітація,

неможливий усьшіх нї в організації, пї в здійсненню своїх постуля

тів. Чи скористає з сеї науки українська суспільність ? Дай Боже

— хоч для сього треба б мати ліпшу й сильшїйшу пресу, силь
нїйші й численшїйші просьвітні й культурні орґанїзації, а передо

вcїм — сильнїйший орґанїзаційний дух, нїж який бачимо.

В тім смерку анархії, яка розпочала ся „ після Думи", треба

великої витрівалости й енерґії, щоб не дати українській суспільности

розійти ся по ріжних манівцях, відкладаючи „ на завтрішнїй день"
національні задачі українського народу, з огляду на боротьбу

„зі спільним ворогом", що стоїть на черзї. Так бувало вже не раз,

з великою шкодою для українства і для самого визвільного руху
Росії, — бо, розуміється, для сього останнього далеко більшу ко
ристь могла б принести велика армія осьвiдомленого, національно

і полїтично вихованого, вишколеного українського народу, нїж ті
одиницї, що перебігали з українського до російського табору.

Належить постарати ся, щоб се не повторило ся в нинїш
нїй хвилї.
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