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І.

В небогатих наших відомостях про політичне жите Галичини 
X I— X III в. малозначно промайнув один з важнїйших полі­
тичних центрів її, щоб потім зовсім зійти з історичної арени —  
кажу за Звенигород. Історичні відомости про його політичну ролю 
бідні, їх можна б роз’яснити в звязку з загальною істориєю краю, 
але тут на перешкоді стоїть одна важна обставина —  непевність 
що до його положення, і то так значна, що приходить ся ви­
бирати між місцевостями положеними в басейні Буга або на се­
реднім Дністрі; при такій непевности всякі виводи про політичну 
ролю міста, розуміеть ся, були неможливі. Тому мусимо почати 
від вияснення сїєї справи —  де він був. А що історичні відо­
мости про положеннє Звенигорода (хоч досить ясні, по правді) 
давали повід до ріжних толковань, і аж при фактах археольо- 
їічних набирають безперечної сили до переконання, тож мусимо 
звернути увагу і на перші і на другі в сій справі. Але на сам 
перед оглянемось коротенько на саму історию сього питання.

Память про істнованне на Галицькій Руси стародавнього 
Звенигорода в літературі, можна сказати, не переривалась ніколи, 
завдяки тому, що імя його по за давніми літописами увійшло до 
пізнїйших компіляций, але питанне про те —  де він був, ви­
никло досить пізно. Карамзін при першій згадці про нього вказав 
на „Дзвиногрод межи Станїславовом і Камінцем“ (II пр. 148),' 
себ то Звенигород на Дністрі, на устю Дзвинячки, і більше над 
сим питаннем не застановляв ся. За ним пішли Арцибашов і По- 
їодїн (див. Изслѣдованія IY. с. 169), доперва Надеждїн і Не-
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волїн у своїх примітках на Поїодїна, друкованих в 1844 р., 
вказали, що вибирати треба з чотирох галицьких Звенигородів: 
на Дністрі, на Стрипі (коло Бунача), коло Львова і четверте —  
гора Звенигород над Збручом (коло Товстого, з давнім городи­
щем), і що з них літописним Звенигородом може бути лише той, 
що під Львовом (Погодина Изслѣдов. 1. с.). Тогож погляду був 
і Зубрицький, і в і ї  т. своєї істориї Галицької Руси, що вийшла 
в 1852 р. (с. 59, пор. І  с. 19) він поясняє епізоди битви 1144 р. 
на основі топоїрафії сучасного Звенигорода під Львовом. За. ним 
небіжчик Василь Ільницький написав специяльну брошуру (Ста- 
родавныи галицкіи городы, часть 1, Стародавный Звенигородъ, 
1861), де зібрав літописні відомости про Звенигород, прикла­
даючи їх до Звенигорода під Львовом (сю тезу небіжчик приймав 
як готову, що не потрібує доводу і оборони) і поясняючи їх теж 
його топоїрафічними обставинами; при тім він звернув увагу і на 
Звенигородське замчище, уважаючи його давнім, княжих часів. 
Тогож Звенигорода держав ся і проф. Шараневич у своїй Істориї 
Галичини (с. 88). Таким чином Звенигород підльвівський здобув 
собі повне право горожанства в руській і росийській літературі, 
і Барсов, що в своїм Словнику, як перед ним і Поіодїн, не міг 
вибрати рішучо котрого небудь Звенигорода в своїй Їеоїрафії почат­
кової літописи вже без вагання став при Звенигородї під Львовом.

Але иньша теория тим часом жила в польській літературі, 
і нарешті прийшла з поглядами руських письменників до кон­
флікту. Вже в 40-х р. в праці Балїньского і Лїпіньского S ta­
rożytna Polska висловлено думку (цілком катеіорично), що княжий 
Звенигород —  то Звенигород над Дністром, ще й при тім по- 
мішано разом відомости з пізнїйших часів про обидва Звениго- 
роди (дністрянський і підльвівський —  III. вид. 1886 с. 175); 
се m ixtum  compositum перейшло потім до польських енцикльо- 
педий Орїельбранда, Шнайдера і до Słownik-a geograficzn-oro, 
виданого р. 1881, де було передруковано про нього буквально 
з Starożyt-ної Polsk-и. Одним словом —  ся теория пановала 
в польській літературі.1) Р. 1886 талановитий польський сатирик 
і новеліст Ян Лям написав специяльну статю про Звенигород 
(Starożytny Dźwinogrod і „Rożne Pole“, друк, в час. Dziennik 
Polski і осібно р. 1887), де виступив проти згаданої брошури 
Ільницького і боронив теорию Звенигорода наддністрянського.

*) Вкажемо ще на статю Киркора в Древностях — Трудах москов. 
археольоґ. товариства т. VIII с. 163.
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Написана талановито і вправним пером, ся статя зробила вра- 
жінне, і нерез те варто застановитись над нею хоч коротенько. Лям 
доводить, що під Звенигородом підльвівським, як і під иньшими, 
нема річки Білки (на неї вказував Ільницький), що тут, серед 
болот, нема місця для більшого міста, яке в оповіданню про бо­
ротьбу Володимирка з Ростиславом містить в собі 3000 залоги; 
що взагалі не можна собі територияльно представити князівство, 
якого б столицею був сей Звенигород; що він не був королїв- 
щиною, староством, як иньші значнїйші княжі міста; тим часом 
Звенигород на Дністрі мав служити столицею Понизя, був ста­
роством і в польській літературі XVI— XVII в. жила традиция 
про Звенигород на Поділю (дрібнїйші аріументи і закиди по­
минаю); щоб усунути трудности при приложенню до наддні­
стрянського Звенигорода літописних оповідань, Л. усовує з опові­
дання 1144 р. Рожне поле і Голі гори, уважаючи се помилкою 
північного літописця, що не знаючи топоірафії, безпотрібно приплів 
їх до свого оповідання,1) а з огляду на оповіданнє під р. 1226 
припускає істнованнє двох Звенигородів.

Таким способом справа прийшла знову в непевність і в ній 
зістаєть ся й досі'. Ми перейдемо тепер до вияснення її, й на 
сам перед приглянемо ся тому Звенигороду, що має бути старим 
княжим городом, далі переглянемо місця літописи, що дають 
якісь вказівки про положеннє Звенигорода, а потім перейдемо до 
археольоїічного материялу.

II.
Звенигород під Львовом (повіт Бібрка, почта Романів) лежить 

на рівнині, під тою грядою горбів, що йдуть тут з північного 
заходу на полудневий схід, становлячи вододіл басейна Дністра 
і Буга, і місцями —  як і під Звенигородом, підіймаєть ся досить 
високими і крутими горбами, покритими подекуди мішаним лісом. 
Теперішня львівсько-черновецька зелїзниця іде сим вододілом 
і перед ст. Старе Село зходить з нього в басейн Дністра; 
гряда горбів відділяє сю стацию від рівнини Буга, й пере­
їхавши сі горби, подорожній вступає на мочаристу рівнину, пе­
рерізану піднесеною трошки смугою сухої землі; на сій смузі, 
на маленькім підвисшенню стоїть Звенигородське замчище і коло 
нього роскинене довгою полосою село. Тут сполучаєть ся до купи

‘) Рожне поле, виходячи з варияятів Воскресен. і Никон. лїтоп., 
Ляи знаходив коло Рожанця під Любачовом.
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кілька поточків, що стекають зі вгаданих горбів. Місцевість, як 
сказано, дуже иочариста й тепер, а певне була ділком багнистою 
давнїйше; для осушення їрунту викопано рови, що. тепер ста­
новлять корита сих поточків, давнїйше ж мусїли вони розли­
ватись широкими мочарами; дорога з села на полудень до Водник 
іде давньою греблею, що й тепер так зветь ся. Тепер один по- 
точок тече зпід Романова (у місцевої людности, скільки міг я роз­
відатись, він не має ніякої назви), другий з Коцурова й спо­
лучившись перед Звенигородом докупи, творять маленький потічок,
що зветь ся просто Млинівкою. . Другий потічок іде з полудня ---
з Водник, третій —  званий Горожанкою, з заходу —  з Шоломиї; сї 
потоки зливають ся до купи під замчищем у річку, що на мапах 
зветь ся Кабанівкою, а у місцевих людей ніяк, як казали мені, 
не зветь ся, а в дальшім потоку називаєть ся Білкою і зливаєть 
ся з Полтвою за яких дві милі (беручи просто) від Звенигорода.

* В пункті сполучення згаданих поточків майже на рівнині —  
на маленькім підвисшенню стоїть замчище, збудоване 1716 р. 
з роспорядження тодішнього дідича Адама Сєнявского інжинєром 
Кампенгаузеном; тепер там стоїть панський двір, одначе контури 
замчища можна ясно спостерегти (плян його подав при своїй 
брошюрі Ільницький, що уважав його старим „городом“ літо­
писним): се маленький чворокутник з чворокутними бастийонами 
на чотирох рогах і форверкаии від річки (зі сходу), одним словом 
цілком нова і не цікава будова. Що було на місці замочка, до 
його збудовання, не знаю, але в селі більше нема слідів якихось 
давніх укріплень, теж можна майже напевно сказати (розумієть 
ся — беручи за певне, що тут був старий Звенигород), що сей 
новий замочок став на місці старого городища, і се останнє було 
знищене при його будові: само місце —  на сухім підвисшенню, 
на сполученню кількох потоків, що давнїйше, як сказано, мусїли 
творити багнисті мочари, як найбільше для того надавалось. Попід 
замком, як минї казали, знаходять фраіменти шкляних обручок 
і шиферні прясла, тут же викопують силу людських кісток. Такіж 
обручики і прясла знаходять і понад Млинівкою, а також і ста- 
рійші предмети: два камяні топірцї і срібна монета Антонїна 
—  все на правім боці (коло дороги до Чернева). На лївім боці 
знову, недалеко від замку, де традиция уміщує церквище,. зна­
ходять в землі в значному числі поливяні кафлї: трокутні, рідше 
чотирокутні і „головки“, а 1896 р. знайдено могилу, де, як 
оповідав той що найшов, над мерцем був у землі ніби хрест, 
зложений з трох чворокутних і девяти трикутних кафлїв.
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кафлїв. Иньше церквшце народня традиция вказує в західнії 
части села, над Горожанкою, але тут находок цікавих нема, лише 
камінне і вапно; тут було цвинтарище, і місцевий парох дога- 
дуєть ся, що се місце тієї церкви, яка була перед будовою су­
часної, не що давно. Поодинокі находки —  хрестики, прясла —  
стрічають ся і в сїй —  західній части Звенигородських їрунтів.

Місцевість повна ріжних переказів, по части загально-лє- 
їендарного характеру: так оповідають про золоту бричку, що 
стоїть в землі в замкових валах; на ур. „Під бабою“ має ходити 
заклята баба; на пр. Пробій мав пробити князь князя. В багнї 
під сусїдним селом Дмитровичами запало місто. З топоїрафічних 
назв можна занотувати урочище Монастир .на полудн.-захід від 
села, поле Батовець на північ. Иньше знову монастирище є далі 
на полудень від Звенигорода (тут і село Підмонастир): монастир 
тут істновав дійсно ще в минулому віці', по відомостям зібраним 
місцевим парохом о. Билинкевичом. На північ коло села звертає 
на себе увагу велика могила „Печеніги“. На полудневий схід, 
в с. Гриневі є традиция про могилу „руського князя“. Там же знай­
дено римські монети. Ще трохи на схід, в милі від Звенигорода, 
над селом Підгородищем, стоїть на горі старе городище.

Про се городище варто сказати тут трохи більше, бо воно 
могло стояти в певнім звязку з укріпленнями Звенигорода. Воно 
лежить на верху гори надзвичайно крутої й досить високої; гора 
заросла лїсом, і завдяки тому й городище заховалось добре. Воно 
займає цілу верхню площу гори і по її контурам обведено ва­
лами , має в промірі коло 200 метрів і коло 600 наоколо, 
більш меньш у формі круга; там де гора меньш крута, є окрім 
вала, що йде по краю верхньої площі, ще два вали; там де 
гора дуже крута (а вона дійсно так крута, що майже неможливо 
видертись тут з північного боку), верхній вал знижуєть ся 
і пропадає середній, так що властиво є неширока тераса трохи 
понизше верхньої площі городища. Слідів якоїсь будови на площі 
нема; пробна яма, зроблена при минї коло валу, в середині' го­
родища, давала лише черепки в верхнії верстві землі', а глубше 
ішов нерушений грунт; селянин оповідав, що коли прорізувано 
вали, щоб зробити дорогу поверх, теж нічого окрім черепків не 
знайдено. Під городищем теж дотепер не знайдено ніяких слідів 
старого житя, і се піддає гадку, що воно служило тільки схо­
вищем під час війни.
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III.
Переглянемо тепер ті місця літописи, що дають якісь вка­

зівки на місце Звенигорода; їх небагато, три або чотири. Перше 
місце між ними має і що до часу і що до вартости своєї в сїй 
справі оповіданнє Ла'врентиєвської літописи і до неї подібних про 
похід 1144; навожу тут його з Лаврентиєвсякого кодексу, по­
даючи курзивою те, чого бракує в иньших кодексах (Академічнім 
і Кениїсберськім), а в [ ] доповнення і вариянти сих останніх:

И совокупи вси князи русскнѣ Всеволодъ, и йде к Те- 
ребовлю. И ВБШДЄ łtpomueo и м ъ  Володимеръ, весь совкупивъся 
к Теребовлю,1) и Угры2) приведъ [приведе], бана, королева 
уя, и не могоша бити с я , зане бѣяшеть [межи има] рѣка 
Серетъ,3) [и] идоша обои подлѣ рѣку, за неделю,4) къ Звениго­
роду. И на Рожни поли5) не могоша ся бити, зане Володимеръ 
стоя на Голыхъ горахъ. Приде же [туже и прииде] къ нему 
Изяславъ Давыдовичъ с Половци, переемъ [приимъ] два города, 
Ушицю и Микулинъ. И иде [Всеволодъ]*) къ Звенигороду и ста 
по сей сторонѣ города, а Володимеръ [ста] об ону страну, сшедъ 
з горы [с горъ],6) а межи ими [има] рѣка мѣлка [Бѣлка],7) и по- 
велѣ Всеволодъ чинити гати [Р. рати]8) комуждо своему полку; 
и заутра переидоша рѣку, и взяша горы за Володимеромъ. Во­
лодимеръ же мня, яко к нему идутъ, ста исполчивъся передъ 
городомъ на болоньи.9) Симъ же полкомъ не лзѣ бяшѳ бити ся 
с ними [А: с нимъ] тѣсноты ради, зане болота пришли ноли 
[оли] подъ [Р : до] горы; тѣмже взидоша русскыи полци на горы 
и заидоша и  отъ Перемышля и отъ Галича. Видѣвъше ж е  то 
Галичане сътъснуша си рекуще: „мы здѣ стоимы, а онамо жены 
нашѣ възмуть.“

Лїтоп. Іпатська і подібні для сього епізода, очевидно, 
користали з тогож джерела, що й Лавр, але подали з неї (упу­
стивши першу половину оповідання) коротший витяг, здебіль­
шого буквально подібний до Лавреят., і нічого не додають

*) къ Галичю — Нїкон. 2) и Ляхи и Чяхц и Угры — Нїкон. 3) 
Рѣка бо 6Ѣ межь има — Воскр., зане бяше рѣка не мервла — Нїк. 
4) дванадесять дней, и пришсдше къ Звениграду, и сташа на Рожнѣ 
полѣ, п не могоша бити ся. 5) на Рожьнеци полянѣ бпшася, ту бо 6Ѣ 
свѣидали ся, Володимеръ же ста — Воскр. 6j ста на Лебяжіѳмъ (вар.: 
Лебежнемъ) долѣ — Нїк. 1) грезка (вар.: грузка) — Нїк. 8) гати — 
Воскр., Нїк. 9) Черномь болоньи, таже иостуинста по Сокольихъ горахъ 
обаполь имѣа (вар.: имя) мѣсто неподвижно болоніе.

*) В Лавр, хибно: Володимир.



ЗВЕНИГОРОД ГАЛИЦЬКИЙ 7

до її оповідання: И ста Всеволодъ по сей сторонѣ града, а Во- 
лодимеръ ста объ ону сторону, сшедъ с горы, а межю ииа рѣка 
Бѣлка; и повѳлѣ и м ъ  Всеволодъ чинити гати, комуждо своему 
полку, и заутра преидоша рѣку и взяша горы за Володииеромъ. 
Володимеръ же мня (X. і П .: Володимеру же и мня, Е . : мнящу), 
яко к нему йдуть, и ста исполчивъся передъ городомъ на бо­
лоньи. Симь же бяіпе полкомъ нѣ лзѣ битися съ ними тѣсноты 
ради, зане бяху болота пришли но оли (Е .: олны) на подъгоры; 
тѣмже взидоша Рустии полки на горы и заидоша отъ Перемышля 
и отъ Галита. Видивше же Галичане съчьнуша (X. і П .: съцну- 
ша ся) рекуче: мы здѣ стоимы,' а онамо жены наша возмуть 
(Іпат. с. 2 2 6 —7, вид. 1871 р.). З иныпих літописних зводів, 
як бачимо з ноток, Воскресенський дає незначні вариянти до 
оповідання Іаврент., Нїконівський дає цїлий ряд відмін, але на 
жаль, вони дуже мало авторитетні, як і взагалі* вариянти 
Нїконівського зводу, і найліпше буде їх не брати зовсім під 
увагу, бо вони можуть бути дуже легко лише плодом помилок 
і фантазиї укладчика.

Властиво одиноким джерелом зістаєть ся оповіданнє Іаврен- 
тиєвської літописи. Всї иньші тексти лише тим важні, що вияснують 
деякі непевности в тексті Лавр, і подібних: напр. не підлягає най- 
меньшому. сумніву, що первістною лєкциєю має бути Б ѣ л к а ,  
а не мѣлка ,  г а т и ,  а не ра т и .  Оповіданнє дає важні вка­
зівки що до місцевости Звенигорода. Виходним пунктом кампанії 
виступає Теребовля; що річка Серет перешкоджала битві-(бо пе­
реходити б її прийшлось в очах ворога), ворожі війська йдуть бе­
регом Серета, питаннє —  куди? чи вверх чи вниз? На се вка­
зують дальші слова літописи, що по дорозі між Серетом і Зве- 
нигородом були Голі гори і Рожне поле. На місцевість Голих 
гір вказує з цілою певністю місточко Гологори, в Золочівськім, 
а і Рожне поле, судячи по оповіданню з р. 1099, мусїло бути 
десь на границі Галичини з Волинею, значить не коло нижнього, 
а коло верхнього Серета. З сього видно, що вороги йшли Серетом 
вгору і від верхнього Серета, де вже ріка не становила жадної 
стратегічної трудности, або —  ще правдоподібнїйше —  йдучи > 
по над Серетом, що в верхівю має напрям з заходу на схід, 
перемінили напрям походу на захід і пішли на Звенигород, що, 
значить з того, лежав на захід від верхнього Серета. Голі гори 
—  се той самий вододіл Дністра і Буга, що проходить по над 
Звенигородом; Рожне поле, уважаючи на Гологори, можемо ми 
умістити десь в місцевости верхніх притоків Буга. Таким чином,



8 .'М. ГРУШЕВСЬКИЙ

відступаючи перед Всеволодом, Володинирко ішов вододілом Дністра 
і Буга далі на захід, займаючи вигідні для себе позициї на ту­
тешніх горбах, де могли бути й якісь оборонні замки і твер­
дині, що взагалі часто стрічають ся по вододілах, і до їх ка- 
теїориї належить замок над Підгородищем. Опершись ’ о сю 
твердиню, вступив Володимирко до Звенигорода й зайняв своїм 
військом місце на лівім боці річки, названої в літописи Білкою. 
Се безперечно теперішній потічок Млинівка, що зберае води 
з полудневого сходу від Звенигорода; в устах тогочасної люд­
ности він міг дійсно звати ся Білкою, а міг оповідач-приходень 
його так назвати тому, що він становить верхівє Білки. Військо 
Всеволода стояло на другім боці її і поробивши греблі через 
багнисту річку, він перейшов- на лівий бік і став на підгірю 
—  правдоподібно —  просто на полудень, оминаючи підгоро- 
диський замок. Володимирко стояв під містом, чекаючи бою, але 
місцевість ся, аж до підгіря, була так багниста, що підступати 
до нього під місто Всеволод не відважив ся і пішов далі на 
захід підгірем, так що заняв місце з заходу і полудня від Зве­
нигорода, коло теперішніх Черепина і Шоломиї. Се настрашило 
військо Володимирка, і можливість діверсиї Всеволода на Галич 
або Перемишль примусила його до переговорів (подібним спо­
собом представляли собі сю кампанію й Зубрицький ор. с. с. 60— 1 
і Ільницький ор. с. с. 12— Б).

Сей перегляд літописного оповідання приводить до таких 
виводів у знятій справі: оповіданнє се вповні, в дрібницях навіть 
згоджуєть ся з гадкою, що згаданий в нїн Звенигород —  то 
Звенигород під Львовом, а деякі подробиці —  як Голі гори, 
річка Білка —  просто вказують на нього і не дають можли- 
вости припускати, що тут мова йде про иньший який Звенигород.1) 
Таким чином вже се одно оповіданнє розвязує питаннє про по- 
ложеннє літописного Звенигорода. Ми мусимо переглянути иньші 
місця літописи лише для того, аби- побачити, чи вони згоджують 
ся з тим положенной (значить —  потверджують зроблений вивід),

1) Окрім того і топоґрафія оповідання не дозволяє прияожити його до 
иньших Звенигородів: і так Звенигород на Дністрі і Звенигород над 
Збручом не можливі через те, ідо лежать на схід від Оерета: Володи­
мирко над Серетом держить ся оборонної тактики, яким способом він 
перейшов би за Серет і опинив ся б у Звенигородї, а Всеволод на схід 
від нього? се не обійшло ся б без бою і всяких трудностей, і лїтопись 
би згадала про се. Неможливий і Звенигород на Стрипі, що лежить на 
лі в і м боці Стрипи і не може підійти під оповіданнє літописи.
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або чи не треба (в противнім випадку) припустити істнованнє 
двох Звенигородів, як то деякі робили.

Таких місць властиво два, не рахуючи, що під тим же 1144 р. 
Іпатська дїтоп. оповідає, як Галичани, користаючи з виїзду Во­
лодимирка на лови до Тисьиеницї, закликали з Звенигорода до 
себе Івана Ростиславича, але Володи'мирко приступив під місто 
і під час одного з нападів Івана заступив йому дорогу до міста, 
так що сей, не можучи пройти в Галич, втік на Дунай і звідти до 
Київа (Іпат. с. 226). Ніяких важних для нас топоїрафічних вка­
зівок се оповіданнє не дає, але не дає нічого, що не згоджу­
валось би з положеннєм__Звенигорода коло Львова (Галичане 
кличуть Івана, користаючи, що Володимирко поїхав з Галича 
в цілком противну сторону —  на полудень).

Важнїйші два иньші оповідання. Під р. 1208 Іпатська 
лїтоп. оповідає про похід Угрів в Галичину для посадження на 
галицькім столї Данила; військо угорське взяло Перемишль 
і звідти іде під Звенигород (оттуду же проидоша ко Звениго­
роду); сюди прибули до них помічні війська з Польщі, з Белза 
і з полудневої Волини (з Луцька, Дорогобужа й Шумська), а Ро­
ману, кн. Звенигородському в поміч прийшли Половцї і висту­
пили, щоб не дати прилучити ся помічним волинським полкам 
до угорського війська: вони дали їм битву на переході' через 
річку Люту, коли ж Половцям не вдалось їх задержати, Роман побіг 
шукати помочи в руських князів, але на дорозі' його зловлено 
в Шумську; тоді Звенигородцї піддали ся, й угорське військо 
приступило до Галича, де й закінчив ся похід (Іпат. с. 485— 6). 
З сього оповідання видно, що Звенигород лежав між Перемишлем 
і Галичом, що зовсім згоджуєть ся з положеннєм Звенигорода під 
Львовом (і зовсім не пристає до иньших Звенигородів).

Зовсім анальоїічний похід маємо в Іпатській лїтоп. під р. 1226. 
Угри ідуть на Мстислава, тодішнього князя галицького, похід 
роспочинаєть ся взятєм Перемишля:

Королеви же ставшю во Звенигородѣ,- и посла вой свои 
к Галичю, с а м ъ  бо не  с мѣ  ѣ х а т и  к Г а л и ч ю :  повѣдахуть 
бо ему волъхвы угорьскыя, яко узрѣвшу Галичъ не быти ему 
живу; он же тоя ради вины не смѣя ити в Галич, яко вѣряшѳть 
волъхвомъ. [Днѣстру]1) же наводнившюся, не мЬгоша перейти. 
Мьстиславъ же выѣха противу с полкы; онѣи же позоровавшимъ 
[на ея],2) и ехаша Угры во станы своя. Бѣ [же]3) с королемь

*) З ХП., в Іпат. помилкою: Днѣпру. 2) В Іпат.: насъ. 3) В Іпат.: бо.
Залхскх Н&ух. Тов. іх. Шевченка, т. XXXI.
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Пакославъ с Ляхы. Оттуду же поидѳ король (тим часом, поки 
його військо стояло під Галичом) ко Теребовлю и взя Теребовль, 
и поиде к Тихомлю и взя Тихомль; оттуду же придѳ ко Кремянцю 
и бися под Кремянцемъ, и много Угоръ избиша и раниша... 
Оттуду же приде король ко Звенигороду.“

Коли ж Мстислав побив Угрів під Галичом, „король же 
смятеся умомъ, и поиде и[з] земли борзо.4 Данилови же пришедшу 
ко Мстиславу с братомъ Василкомъ ко Городку“, Судислав від­
радив їм нападати на короля, хотячй його урятовувати від остан­
нього упадку. На поміч королю йшов Летко з Польщі, але 
Данило, зробивши діверсию,1) примусив його вернутись. „А король 
угорьсш йде во Угры“ (Іпатгс. 499— 500).

Се оповіданне дає далеко більш вказівок про положенне Звени­
города, нїж попереднє. І  так, довідуємось, що як з одного боку 
Звенигород лежить по дорозі' з Перемишля до Галича, так з дру­
гого боку —  по дорозї з Перемишля на Теребовлю і полудневу 
Волинь; при тім від сїєї останньої дороги Галич зістававсь десь 
на узбічю (король, виславши військо під Галич, поки воно там 
стоїть, іде на Волинь і вертаєть ся назад до Звенигорода); 
дорога з Угорщини (правдоподібно, десь повз Перемишль) до 
Звенигорода йде недалеко від Городка і Данило, йдучи за ко­
ролем, як той тікає з Звенигорода до Угорщини, здоганяє його 
недалеко Городка). Всї сї признаки зовсім згоджують ся з поло­
женной Звенигорода під Львовом (а знов не згоджують ся з по- 
ложеннєм всіх иньших Звенигородів, що лежать по за згаданим 
трикутником: Перемишль-Галич-Теребовль).

Иньші літописні згадки про Звенигород топоїрафічних вка­
зівок не дають.

Таким чином літописні відомости вказують на Звенигород 
під Львовом як на єдино можливий з галицьких Звенигородів: де 
чим виразно вказують власно на нього і нічим не натякають на 
істнованнє в Галицькій Руси ще якогось иньшого, другого Зве­
нигорода.

Сї вказівки літописних джерел на підльвівський Звенигород 
катеїорично підпирають, усуваючи всяку непевність, археольо- 
їічні факти. Я полишаю тут на боці' ті археольоїічні нахідки, 
що йдуть з ранїйших часів, або що можуть бути датовані ріжними 
часами, й обмежу ся тільки на нахідках предметів характерних 
для часів Руської держави, бо про се тут справа. Такими треба

*) Про се місце дивись мої примітки, Записки т. VIII, misc., прим. 2.
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уважати: богату колєкцию фрагментів обручок з кольорового 
шкла —  окраси характеристичної для нашого побуту з кня­
зівських часів, далі богату колєкцию марморяних хрестиків і брон­
зових енколпіонів, нарешті' —  поливяні цегляні, плитки, зовсім 
анальоїічні з галицькими. Сї нахідки доводять над всяку не­
певність, що на ґрунтах підльвівського Звенигорода істнувала 
якась більша осада —  якийсь город в часах Руської держави. 
А що се був якийсь визначнїйший, більший город —  на се 
знову вказують печатки з тих часів; дотепер їх відомо з Звени­
городських находок три: одна має імя київського митрополита 
Константина —  правдоподібно Константина I I  (зрештою сё не 
робить великої ріжницї в хронольоїії, бо обидва Константини 
були митрополитами в 3-ій чверти ХП в.), дві другі анонімні 
(з іменем сьв. Василия). Подібними нахідками не богаті навіть 
і найбільш визначні політичні та культурні центри давньої Руси, 
й вони доказують, що в підльвівськім Звенигородї колись полі­
тичне й культурне житє йшло на велику руку, що се був ви­
значний культурно-політичний центр, такий, яким був історичний 
галицький Звенигород.

Сконстатувавши таким чином, на підставі історичних і ар- 
хеольоїічних фактів, що старий княжий Звенигород н а п е в н о  
стояв на їрунтах теперішнього Звенигорода під Львовом, ми 
оглянемо тепер його історию — знов таки на підставі історичних 
і археольоїічних фактів. ѵ

IV.
Нахідки камяного знарядя в Звенигородї й на їрунтах його 

показують, що місцевість ся була залюднена вже в часи неолі­
тичної культури, себ то в часи, значно ранїйші від перших 
історичних звісток про сї краї. В такі далекі часи ми заглуб- 
лятись не можемо, констатуємо лише факти. Так само констатуємо, 
що сліди залюднення маємо із перших віків нашої ери (римські 
монети й деякі характерні предмети тодішньої культури, як фі­
булі'), при тім мусимо звернути увагу на те, що і . саме поло- 
женнє Звенигорода дає привід догадуватись про заснованнє сїєї 
осади в дуже, ранні' часи. Сучасна археольоїія констатувала для 
городів —  замків часів князївсько-дружинних як тип —  поло- 
женнє на крутій, горі або розі, і в замчищах, положених на 
рівнинї, часто на мочарах рада бачити сліди давнїйших осад. 
Звенигород, положений на острові серед багнистих мочарів Білки, 
на цілком незначнім підвисшенню, власне відповідає типу сих
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городищ, і може вказувати на давнїйші часи свого засновання. 
Ми одначе не будемо знову таки застановлятись над тими давнїй- 
шйми часами, бо не маємо з них ніяких детальнїйіпих відомостей 
про Звенигород, і переходимо до князївсько-дружинних часів 
нашої істориї.

Як відомо, перша історична звістка про Звенигород належить 
до другрї половини X I в. (під 1086 р. в Лаврент. лїтоп., під 
1087 в Іпатській), і лежить він на териториї, що в X I в. 
виступає з іменем „Червенських городів“. Етнографічним під- 
кладом сієї териториї, опираючись на словах Початкової літо­
писи, що Дулїби жили по Бугу-(Іпат. с. 7), з певною правдо­
подібністю можна уважати Дулїбів. Назва Червенських городів (що 
вперше виступає під р. 1018 (Іпат. с. 101) вказує, очевидно, 
на якусь політичну орїанїзацию в сїм краю, одначе —  як рання 
ся орїанїзация, чи була вона витвором самого дулїбського на- 
роднього житя, чи витворилась уже впливом князївсько-дружин- 
ного устрою —  годі про се сказати, бо се питаннє взагалі зі- 
стаєть ся неясним. Як відомо, в ввістцї Масуді про державу 
Валинана богато істориків бачуть державу волинську —  дулїб- 
ську; в сю державу мусїли б входити і дулїбські західні' 
округи, пізнїйше обняті назвою Червенських городів. Як нї —  
то сполученнє сих округів в якусь політичну цілість могло бути 
наслідком прилучення їх до київської держави з її князївсько- 
дружинним устроєм, що мабуть наступило уже з кінцем IX  в. 
(див. мою Історию України-Руси І. 262— 8).

Найранїйше виступають зпоміж сих червенських городів 
Червень і Перемишль, потім Белз, але в склад їх, очевидно, 
входили і ті „ины городи“, що 981 р. привернув на ново до Київа 
Володимир. Не може бути найменьшої непевности після сказаного 
вище про стародавність Звенигорода, що й він був в числі' сих 
„иньших городів“. Аж до середини X III в. на верхнім Побужу 
між Перемишлем і Бужськом ми не бачимо властиво ніякого ви­
значившого міста окрім Звенигорода, і е повна правдоподібність 
думати, що він вже під час прилучення сієї терйторйї до Київської 
держави належав до видатнїйших пунктів між тими „иньшими го­
родами“, що уважали своїм полїтичнйй центром Десь у X в. Червень.

В наших історичних джерелах Звенигород в ролї політич­
ного центра виступає, і то лише на короткий час, — в опові­
данню про боротьбу синів Володаря; оповіданнє се переховало 
ся у Длуїоша, в джерелі' отже досить каламутнім, але не має 
ознак непевности, тож справедливо приймаєть ся істориками.
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В сїи оповіданню Звенигород виступає як столиця меньшого 
Володаревича —  Володимирка, тим часом як старший —  Р о­
стислав бере Перемишль. Таким чином Звенигород виступає по­
літичним центром галицького Побужа —■ аж до волинських 
границь (що обіймали й пізнїйшу землю Белзьку). Але дуже правдо­
подібно, що в такій ролі Звенигород виступав уже й перед тим. Ми 
знаємо поділ галицьких волостей між Володарем і Васильком, по 
смерти старшого їх брата — Рюрика; Володар —  старший сидів 
в Перемишлі й очевидно. —  володів галицьким Побужем і Посян- 
щиною, Василько —  меньший сидів в Теребовлї й володів —  
очевидно — галицьким Поднїстровєм. Нема причин думати, щоб 
до смерти Рюрика Василько зіставав ся без волости; Рюрик 
сидів в Перемишлі, один з його братів меньших —  в Те­
ребовлї, а другий? —  дуже правдоподібно, що в Звенигородї 
(я припустив би —  що то був Володарь і по сиертй Рюрика 
сполучив в своїх руках обидві волости). Але се буде гіпотеза; 
констатувати ж можемо таку ролю Звенигорода лише для часу 
від смерти Володаря. Але само виступленнє Звенигорода підр. 1087, 
як місто, куди вибрав ся Ярополк, чи то в гостину, чи — що 
правдо подібніше —  походом, в усякім разі вказує на якусь 
визначнїйшу ролю еього міста тоді, хоч би припустім, і не мав 
він ще в той час свого осібного князя.

Тут ми задержимось, щоб висловити деякі гадки, властиво 
—  здогади що до Звенигороду; Ми бачили, що ся осада сягає 
часів дуже давніх. Положена на великім шляху галицько-волин­
ськім, на вододілі двох басейнів, могла вона розрости ся до знач­
ного. міста. Коли війни князівсько-дружинних часів виробили 
нову тактику і способи укріплень, пробувано помогти обороні 
Звенигорода тим замком коло Підгородища, укріпленим відповідно 
новим вимогам, але він стояв за далеко. По старій памяти, інерциєю, 
значіннє Звенигорода держалось, і він ще довго служив політичним 
центром, але нові вимоги давали себе відчувати, він не сповняв 
свого призначення —  оборони того шляху, і нарешті його за­
ступлено новим оборонним замком, заложеним в сусідстві на високім 
шпілю, що й перейняв потім зовсім значіннє Звенигорода —  Львовом.

Але все се лише здогади, вернімось до фактів. Політичне 
й воєнне значіннє Звенигорода держить ся аж до другої половини 
X II в. Бувши якийсь час столицею Володимирка, Звенигород, 
здаєть ся, став потім столицею волости, виділеної Володимирком для 
Ростиславого сина Івана, коли Ростислав помер і Володимирко, спо­
лучивши в своїх руках всі галицькі волости, заложив нову столицю
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в серединнім Галичі. Повстинне проти Володимирка Галичан, що 
покликали до себе князем Івана з Звенигорода (Іпат. с. 226), 
позбавило Звенигород значіння столиці: Іван мусів тікати з Га­
личини, і Звенигород увійшов в ряди галицьких провінцияльних 
міст. В р. 1146 сидів тут Володимирків воєвода Іван Халдеевич, 
що відбив ся від військ висланих Всеволодом київським; сей 
епізод цікавий між иньшии тим, що говорить про укріплення —  
„острог“ міста (Іпат. с. 228). До свого колишнього столичного 
значіння вертаеть ся Звенигород —  і то знову лише на ко­
роткий час —  доперва на початку Х ІІІ в. • брати Ігоревичі, по­
кликані Галичанами по смерти Романа, поділили між собою га­
лицькі волости так, що Роман взяв Звенигород (при тім Звенигород 
виступає на другім місті між галицькими волостями, вище Пе­
ремишля і Теребовлї —  Іпат. с. 484). По крівавій бані, заданій 
Ігоревичами галицьким боярам, боярські недобитки виставили 
проти них Романовичів, попертих Уграми. Звенигородцї одначе 
стояли міцно за свого князя і піддались Уграм, як ми бачили, 
доперва як ті полонили його. З тим кінчить ся на завсїди сто­
лична роля Звенигорода. Одначе він ще грає визначну ролю між 
галицькими містами: Мстислав в 1221 р., хотячи боярському 
проводирю Судиславу показати свою ласку і „честь велику“, дає 
йому Звенигород держати (Іпат. с. 493). В останнє виступає він 
перед Батиєвим походом, як міцний город, де Михайло Всеволо­
дович з Уграми відбив ся від Данила (Іпат. с. 517).

По сім Звенигород зникає; не згадує за нього більш Га­
лицько-волинська лїтоцись в X III в., не виступає він і в опо­
віданнях про походи Казимира на Русь, його місце заступає 
Львів, що в перше виступає в оповіданню про події 1250-х 
років. Таке нагле замовчаннє Звенигорода об’ясняли тим, що 
його зруйновали Татари (Ільницький ор. с. с. 20); се було б 
дуже правдоподібне об’ясненнє, коли б можна було думати, що 
зруйнованнє такого визначного міста, як Звенигород, могло бути 
замовчане в літописи, а то трудно. Приходить ся думати, що 
причина упадку Звенигорода була иньша, і я вертаюсь до ви­
словленої вище думки —  про невідповідне положеннє Звениго­
рода як на той час.

Коли для істориї залюднення починаєть ся новий богатий 
материял в формі актів іродських і земських —  в серед. XV в., 
виступає й Звенигород, але вже як цілком звичайне село,

*) Akta grodzkie і ziemskie XV р. 422.
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воно наложить трон братам: Яну, Юрию і Станіславу de Cho- 
dorow staw 1) і виступає під назвою Zvynnigrod, Szvyngrod, 
Vynigrod, Zwyngrod, і дуже часто —  Zm ygrod1). Ходороставеькі 
звичайно эвуть ся державцями (tenutarii),2) се наводить гадку, 
що Звенигород був королївщиною. Згадуєть ся в Звенигорода' 
й сьвященник (рор —  під р. 1443).3) В процесах дуже часто 
фііурує Звенигородський став, запродуваний львівським міщанам. 
В однім документі виступає мито (Iheloneum), що виберає в Зве- 
нигородї вдова по Станіславу.4) Цікаво, що в вотивній написи 
1705 р. Кощаковського (див. низше) Звенигород зветь ся „градом“ : 
чи се стара традиция про його колишнє значіннє, чи наслідок 
того, що був він місточком, —  на разі сказати не вмію.

У.
Тепер перегляну за порядком Звенигородські находки, які 

я сам оглядав, або про які міг зібрати докладнїйші звістки. 
Повторяю, вони стали предметом уваги й збирання тільки 
в кількох останніх роках, а й тепер частина їх іде по руках 
і затрачуєть ся, так що зібране мною дає лише властиво приклад 
того, що знаходить ся в старім Звенигородї. Я пічну від пред­
метів з перед-історичних часів сеї місцевости, розуміючи гра­
ницею перехід сих земель в сферу державного й культурного 
житя давньої Руси, додавши сюди й такі, що можуть належати 
і до ранїйіиих і до пізнїйших часів; в скобках означаю, в котрій 
кодєкциї переховуєть ся кожда річ.6)

Ка м е н ь .
Сокірка з ясного полїтерованого креміня, 8,5 цм. довга,

3.5 і 5,5 цм. широкости, 2 цм. грубости в обуху (Ставр.).
Сокірка меньша з сірого креміня, оббита, при вістрях злегка

приполїтерована, 8 цм. довга, 5 цм. широка, найб. широк.
1.5 цм. (Мек.).

*) Akta grodzkie і ziemskie т. XIV і XY, див. показчики, Sub ѵо- 
cibus, що Zmygrod означає Звенигород, видно з того, що сї назви 
міняють ся — напр XV. р. 422, 462, также з імен державців.

2) Ibid. т. XIV р. 92, XV р. 70, 272.
3) XVI р. 96.
*) XV р. 462.
5) Скорочення Бил. — означає колєкцию о. Билинкевича, Мек. — 

д. Мекелити, моя — мою власну, Ставр. — музей Ставропігії. При річах 
виданих в сїй статі означено таблицю й число.
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Сокірка —  молоток (häche-m arteau) 8 подїторованої кри­
сталічної породи —  темного їранїта чи базальта, 10 цм. довгий, 
широкий при дїрі 5 цм., дням, діри 2,5 цм. (Ставр.); знай­
дений на ур. Роспутнім, під камяною плитою при кістяку, при го­
лові; окрім того мав бути там і горнець. Каияна плита лежить 
тепер коло школи.

Теж —  з полїтерованого їранїта, розбита (частини бракує), 
12 цм. довга, 5,5 цм. груба і стільки ж мала вширки, дням, 
дірки 3 цм. (моя).

Теж — з полїтерованого діорита, 9,5 цм. довга, 5,5 цм. 
широка і 3,5 цм. груба, отже меньша і узша від попередніх, 
широкість діри 2 цм. (Мек.).

Нуклеус сірого креміня в слідами відбитих ножиків (Ставр.).
Три кремінних круглих галки (до відбивання креинїв —  

percuteurs), більша має обводу 18— 20 цм. (була подібна иньша 
ще знайдена), друга 17 цм., третя дуже маленька —  тільки
12.5 цм. (Мек.).

Фраїмент списа, білого креміня, підправленого дрібними 
ударами з країв, 5,5 цм. довгий, 3,5 цм. широкий, кінець уло- 
маний (Мек.).

Фраїмент —  теж чи не списа, сірого креміня, 3 цм. довгий, 
одна сторона гладка, друга з трома гранями (моя).

Фраїмент пили, сірого креміня, довтий 8 цм , широкий 
2,7 цм. (Мек.).

Ножик —  темного креміня, 10 цм. довгий, шир. 2 цм. (Мек.).
Ножик —  майже цілий, сірого креміня, довгий 14,5 цм., 

найб. шир. 4 цм. (Мек.).
7 фраїментів кремінних ножиків, 3,5 до 5,5 цм. довжини 

(6 Мек. і 1 моя).
Скребниця (?) сірого креміня, довга 9 цм., шир. 5 цм. (Мек.).
Фраїмент ніби ножика, але вістря підправлені дрібними 

ударами, так що стали зубчаті, а не гострі, 6,5 цм. довг., 2,4 цм. 
шир. (Мек.).

Гарно і тонко вироблена кремінна стрілка з двома борід­
ками і зломаною ніжкою, 3,5 цм. довга (Мек.).

Фраїмент тонкого і легкого кремінного вістря (для стріли?),
3.5 цм. довгий (Мек.).

Пряслиці з червоного шифера, переважно темного (вишньо- 
вого), рідше ясного; дотепер звістно їх  кілька десять в ріжних 
колекциях, ріжної великости, найчастїйше 1,5 до 2,5 цм. дням., 
грубість 1— 1,5 цц. Зрідка трапляють ся і більше —  до 3 цм.





-
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дням. Окрім того стрічають ся й глиняні, або тієї ж великости, 
або й трохи більші (бо лекші) -г- до 3,5 цм.

Б р о н з а ,  с р і б л о ,  ш к ю .

Бронзовий спис, форми лаврового листу, саме вістрє (без ніжки) 
довге 6 цм., широке 2,5 цм.; ручка 1 цм. (Ставр.) —  таб. І. 11.

Бронзова стріла трогранна, з заокругленими гостриями і бо­
рідками, ніжка кругла, порожня в середині — до втикання 
стріли, 2 цм. довга, 1 цм. широка (Ставр.) —  таб. І. 12.

Дві фібулі т. зв. арбалєтні (римського ировінционального 
типа), ріжнять ся тим, що одна має дві дірочки, а друга три, 
6 цм. довгі (Мек. і Бил.) —  таб. І. 13.

Бронзова гривна з грубого дрота у троє скрученого, в трох 
фраїментах, ціла мусїла мати коло 50 цм. довжини (Мек.), знайдена 
разом з фібулою —  таб. І. 1.

Мала каблучка до висків, типової форми т. зв. букви 8 
(з відігнутим кінцем), з срібла, 1 цм. дням.; знайдена разом 
з фібулою Мек., таб. І. 10.

Каблучка з бронзового дрота в двоє скрученого, грубша в  се­
редині, кінці не прироблені, дияи. 2,25 —  2,5 цм. (Ставр.) —  
таб. І. 4.

Подібна-ж каблучка, але з срібла, кінці оловом прильото- 
вані, диям. 2,2 цм. (Ставр.), таб. І. 9.

Подібна бронзова каблучка, але однакової грубости ціла, 
диям. 2 цм. (Мек.), таб. І. 2.

Дві каблучки з круглого масивного бронзового дрота, груб­
ілого в середині, тоньшого при кінцях, кінці не прироблені, 
дням. 2,4 і 2,5 цм. (Бил.) —  таб. І. З і 5.

Каблучка з плоскої бронзової бляшки з тоньшими кінцями 
(2і12 цм.) —  Мек., таб. І. 7.

Каблучка з бронзового чотирогранястого дрота, диям. 2,2 цм., 
кінці не прироблені (Мек), .таб. І. 6.

' 4 фраїменти круглих бронзов. дротів грубших, кругло зігнутих 
(яких 4,5 цм. могли би мати в дияметрі) —  Мек., таб. І. 8.

Брансолєта (?) з бронзов. чотирогранястого дрота, трохи 
грубілого в середині, кінці закручені кругло, 17 цм. наоколо, 
зігнута занадто сильно (моя) —  таб. І. 14.

Був знайдений ще бронзовий лихтарик до оливи, звичай­
ного античного типа, з гачком до завішування; де він тепер, 
не звісно.

Записки Наук. Тов. ііг. Ш евченка, ч 2СХХГ. З
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Була знайдена срібна бляшка з ді­
рочкою, що представляла птицю (голу­
ба?) коло стовпчика, яких 8,5 цм. ве­
ликости; де тепер —  не знати (рису­
нок зроблено з копії о. Билинкевича).

Р и м с ь к і  мо н е т и .
Римських монет в останніх роках 

було знайдено сїм, з них знаю чотири: 
одна републїканська, друга Траяна, третя 
Гадріана, четверта Антонїна.

Ш к л о :  о б р у ч к и  й н а м и с т а .

Фраїменти шкляних обручок стрічають ся дуже часто, 
особливо на урочищах; найчастїйше се скручені спирально обручки 
однокольорові, ріжної фарби, рідше гладкі або ріжнокольорові. 
Дияметр буває коло 6 цм. і меньше, дияметр самої шкляної 
палічки від 0,4 до 1 цм. (у сплощених), найчастїйше 0,5— 0,7 цм. 
З того, що мав у своїх руках, можу я уставити такі типи сих 
шкляних обручок:

Спиральні прозорчасті: темно-синї (дуже часті), ясно-синї, 
ріжних відтінків (між иньшим гарного кольору морської води) 
й фіолетові, зеленкаві (темно зелені) й темні, непрозбрчасті, 
темної барви зеленкавих і синявих відтінків; —  все одностай­
ного кольору. При тім спираль звичайно дрібна —  1— 172 міл. 
і скісна до лінії обводу обручки (яких 45°), зрідка, стрічають 
обручки, де лінії спиралї зближають ся до лінії обводу (бачив 
дві темного шкла і ясно-синю) або противно —  ідуть майже під 
простим кутом до лїн'н обводу (одна ясно-синього шкла). Также 
рідко стрічають ся обручки 8 грубшою спиралею (1 —  синього 
шкла).

Спиральні двокольорові — обручка зеленкавого шкла і по 
ній спирально іде жовтий поясочок шкляної емалї, на двох обручках 
узенький (коло 1 міл.), на третій ширший (коло 4 міл.), на че­
твертій сліди червоного пояска, на пятій кольор поясків вицьвів 
зовсім.

Обручка ясно-зеленого шкла, гладка, але покрита жовтою 
глинистою масою, зверху пофарбованою на брунатно і виробленою 
на спиральну поверхню; серед неї теж спиральні узенькі пояски 
темно-червоної маси.
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Гладкі обручки (рідші взагалі) темно- і ясно-сині ріжних 
відтінків, ясно-зелені і темно-зелені („травяного“ чи „фляшкового“ 
кольору), фіолетові, темні —  все однобарвні.

Гладкі ріжнокольорові —  темнозелена, по ній спирально 
ідуть узенькі поясочки жовті і червоні, друга —  теж, але з шир­
шими поясочками жовтими і червоними, третя —  теж, з поясоч­
ками червоними і помаранчовиии, четверта теж —  але широкий 
жовтий поясок іде по періфериї обручки; дві білого (трохи 
жовтавого) прозорчастого шкла і по ній іде спиральний поясок 
жовтавого кольору, третя подібного шкла, але з поясочком жовто- 
горячої (помаранчевої) фарби.

Поруч звичайно зроблених з круглої палічки шкла стрі­
чають рівні з середини, або й зроблені з трегранястої палічки.

Осібно стоїть маленька каблучка (дням, яких 5 цм.), то­
ненька (яких 8 мм. дням.), темно-зелена, гладка, з поздовжним 
жовтим поясочком по зверхнім обводі.

Намиста, переважно шкляні —  прозорчастого і матового, 
більші й меньші; між ними звертають увагу більші (3) з зеле­
ного прозорчастого шкла, найбільша має дням. 2,5 цн., друга ор* 
наментована двома червоними кружками наоколо дірки —  таб. І, 
17, 18, 19, і дві з шкла полїтерованого гранчасто (жовта і синя); 
четверта з білого прозорчастого шкла, але дуже мало потерпіла 
від часу (2,2 ци. в дням. таб. І, 15); звертає увагу ще маленька 
білого шкла, ціла в їульках (1 цм. в дням., таб. І, 22).

Окрім того є намиста сердолікові (карнеольові), порцеля­
нові (з них є дві сірі, орнаментовані білими і жовтими кап­
ками —  таб. І, 21, а третя —  білими поясками), четверта 
білої порцеляни, але орнаментована їуляии синього прозор­
частого шкла (таб. І, 16); є намиста з глинистих композиций, 
з кольоровою поливою, і камінні: одна більша, кругла (коло 
2 цм. дням.), з різбленими ровчачками вздовж наоколо (таб. 
І, 20), друга —  маленький цилиндрик (1 цм. дням.) —  кол. 
Бил., Мек., моя.

П е ч а т к и  й п л ь о м б и .

Переходячи до старинностей з історичних —  християнських 
часів, на першім місці положимо незвичайно важні оловяні пе­
чатки.

Перша —  печатка київського митрополита Константина: 
горішня й нижня части, де виходив шнурок, вищерблені, одеи
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бік витятий ножон (правдоподібно —  находчиком); високість 
,в  найбільшім місці —  3 цм., широкість в найширшім 2,5 цм. 
(в поданій у нас копії дияметр побільшено майже в двоє). З одного 
боку читаетъ ся добре захована напись:

— — 
K£2Ns А  N

Т І  N O C E  А  Е  (12 
@) I M F  О  П  0 ( А  І  

Т ) Н С П А  
Р )  £2 С  І А С

себто К ы ѵ о г а ѵ г і ѵ о д  і Л є с о  Ѳ е о ѵ  *) iiqxQonoX'mjc, ndorję З дру­
гого боку образ Божої Матери (патронки київської катедри) на 
троні з Христом на руках* сильно знищений двома гострими 
штрихами; поли ризи спадають на поручи трону, хитон сильно

і схематично зфалдований, на чолі примітний хрестик на ризї (на 
копії, відбивши сьвітно, вийшов він ясною плямкою), лиця зни­
щені ; коло німба М Р  (знищено) § Т .  Належить ся печатка Зве­
нигородській церкві. Була мною вже опублікована в X X II т. 
Записок (Miscellanea).

Досить добре захована печатка, дияметр 2,1— 2,3 цм., 
з одного боку Матер Божа з піднятими руками (оранта), наоколо 
голови нїмб, на ризї —  на раменах і чолї —  хрести, коло нїмба

') Властиво край букви скорше вказував на Т ніж на Ѳ.
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напиеь М Р  Ѳ Т ;  на колінах її Христос з хрещатим нїмбом на- 
около голови; лиця приплескані. З другого боку еьв. Василий 
в омофорі, з нїмбом наоколо голови; образок покалічений трохи 
гострим штрихом і придушений з одного боку; коло голови

напись: О* В Ä  С І ,  з другого боку | Q, себто äyiog
Baai/Leiog. Належить о. Билинкевичу. На нашій копії її дияметр 
побільшено у двоє.

Печатка досить зле захована, дияметр 2,3— 2,5 ци., по се­
редині пробита на скрізь, ще перед тим, нїж вийшла з землі, 
а напись по середині постругана, вже' по виході з землі"; з одного 
боку образок старого сьвятого з гострою бородою, в омофорі

в німбі, з євангелїєм у руках (очевидно —  сьв. Василия, азмг 
инакшого типа, нїж на попередній печатці); сліди написи дуже 
слабі —  в правого боку є нїби С ,  з лівого А ,  могло бути: 
В \ А С \ І \ \  Л И Й ,  з другого боку:
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Г И п о  м  о  з
ІР  П (К Oy) G В 
0 6 М (О у )Б Я  

О І Л И -
себто: Господи помозі рабу своєму Васіли(ю); взяті в скобки 
букви знищили ся від хої дірки й стругання. Печатка ся 
в Ставропіїіяльнін музею, знайдена була давнїише (вона була 
фотографована між предметами археольоїічно-біблїоїрафічноі ви­
стави Ставропігії, але в дуже мініатюрній великости (дияметр 
7 мілій.)1) ;  на нашій копії печатка побільшена у двоє.

Окрім того я чув, що знайдена була сього року іще одна 
печатка буцім з словянською написею: сьв. Василий великий, але 
не міг дійти кінця, де вона поділа ся.

Отже мали б ми дві або й три печатки з іменем Василя; 
насуваєть ся ненароком імя сусіднього князя Василька тере- 
бовельського, особливо для печатки з руською написею; розуміеть 
ся, се буде тільки здогад.

Тут же згадаю про иньшу нахідку:
Оловяна пльомба —  на печатку вона за мала, бо мав 

1— 1,1 цм. в дияметрі; виразних слідів діри для шнурка не 
мав. З одного боку вона має трозубець, котрого середнє вістрє 
закінчене хрестиком (а лївий край від гори ущерблений); з дру­

гого якийсь круглий предмет, котрий міг би бути чоловічою го­
ловою, але хиба дуже нефоремно виробленою, з правого боку-її 
перехресте або буква X. 0 . Билинкевич, що має сю пльомбу, 
висловив вдогад, що се образок Христа, а з другого боку ге­
ральдичний знак Володимира; дійсно можна вказати, хоч і да­
леку, подібність його з знаком на монетах.

. . *) Див. „Археологическо-библіографическая выставка Ставропигій- 
ского института въ г. 1888 и 1889“ (фотографічні таблиці’,, видані щось 
у 5 примірниках) і „Отчетъ изъ археологическо-библіографической вы­
ставки и опись фотографически снятыхъ предметовъ“ — таб. I ч. 63.
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К а м я н і  х р е с т и к и .

Фраїмент марморяного хрестика простої —  рогатої форми, 
був широкий 3,5 цм., грубий 0,9 цм. (Мек. —  таб. II. 18).

Фраїмент меньшого подібного хрестика, широкого 2,5 цм., 
грубого 0,75 цм. (Мек. —  таб. II. 17).

Хрестик в жовтого мармору, простої —  рогатої форми, 
гладкий, з ушками просвердленими у горішнім кінці, 2,5 і 3,5,цм. 
великости, 0,75 цм. грубий —  Ставр.

2 хрестики подібні, але меньші, сірого в білими кропкаии 
мармору, 2,15 і 2,25 цм. довгі, 0,75 цм. грубі, ушко коло пе­
рехрестя в горішнім кінці' (Мек..—  таб. II. 19 і 20).

Хрестик з нервоного мармору меньший, без дірочки, великости 
1,75 і 1,25 цм., оден кінець пригострений трохи (Мек. —  
таб. II. 23).

Мініатюрний хрестичок з зеленого мармору, простої форми, 
кінці витесані осьмогранясто, в горішнім кінці дірки, .довжини 
1,5, шир. 1, груб. 0,25 цм. (Бил. —  таб. II. 21).

Фраїмент хрестика з темно-жовтого глиняна, теж простої 
форми, з плетеним орнаментом, на обидвох боках однаковим, 
уломив ся на ушку (просвердленій дірі), пробовано замісь того 
висвердлити діру В ИНЫПІИ місці, потім ще В ИНЫПІМ кінці, але се 
незручному майстрови не удалось; шир. 3,3 цм., в довжину був 
трохи більший (Бил. —  таб. II. 15).

Хрестик 8 зеле.нкавого каменя, округло витесаний, 8 дірочкою 
в горішнім (довшім кінці), великости 3,5 і 2,5 цм., грубість 
(дияметр) 0,7 цм. (Мек. —  таб. II. 16).

Маленький хрестик 8 вишньового шіфера, округло витесаний, 
простої форми, з кінців обломаний, з дірочкою в горішнім 
(довшім) кінці, довжини 2, шир. мабуть 1,5, грубість 0,5 цм. 
(Бил. —  таб. II. 22).

Е н к о л п і о н и .

Енколпіон —  з одного боку розіпятий Христос (половина 
ціла), з другого Богородиця (?) (лівий бік відломаний); хрест 
майже квадратний (8 цм. вздовш і 7 цм. вшир), простої форми 
(без округлих амплїфікаций); плястика дуже важка, груба; по­
ловинки зполучають ся трома ушками в горі і цьвяшком, що 
входить в дірочку в низшій части; обидві половини разом не 
мають і цѳнтимѳтра грубости —  Ставр. таб. II. 1.
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Половинка енколпіона: хрест простої рогатої форми, рівно- 
кінчастий, що замикав ся трома ушками; Христос в хрещатім 
німбі, з евангелїєм, благословляє; фіїура закоротка і протяжка, 
але зроблена розмірно добре, в горі коло німба IG XG, з боків 
Божа Мати —  M P ÖU і Іоан —  ОЧО Ѳ 6 0  (останні’ три букви 
зовсім ясні, попередні не всі); довгий 6 (з ушками), широкий
2.5 цм. (Бил., таб. II. 9).

Енколпіон цілий, але дуже заржавів, з одного боку розіпятий 
Христос, з другого Богородиця?, довгий 6,5 цм., шир. 4,5 цм., 
грубий (затворений) 1,2 цм.; кінці’ закруглено в формі трилист­
ника —  (моя, таб. II. 8). - - -

Половинка зовсім подібного, але меньшого енколніона — 
розіпятий Христос; довгий з ушками 5,15, широкий 2,6 цм., 
сильно заржавів (Мек., таб. II. 5).

Фраїиент енколпіона —  барельєф досить тонко вироблений 
—  Богородиця з Христом посередині’, сьвяті зверху й з боків; 
кінці заокруглені медалїонами; мав 6,5 вшир і мб. коло 9 вздовш 
(окрім ух) —  (Ставр., таб. II. 3).

Фраїмент половинки енколпіона, з замочком, з заокругленими 
кінцями: Божа Мати з Христом і з боків дві фіїури, рисунок 
подібний до попереднього, але робота далеко грубша; шир. 4,75, 
груб. 0.6, верх відломаний (Бил., таб. II. 6).

Половина енколпіона —  хрест з заокругленими кінцями, по­
ловини сполучались трійними ушками вгорі і внизу; інкрусто­
ваний хрест трираменний, на кінцях написи, теж інкрустовані;
4.5 вшир і 5,25 вздовш, без ушок (Ставр., таб. II. 7).

Фраїмент половини енколпіона подібної форми, але більшого :
вирізблений трираменний хрест, в медалїонах бічних IG (XG), 
в горішнім НН, широкий 4,6 цм. (Мек., таб. II. 4).

Два хрести зовсім однакові (з одної моделі, але здаеть ся 
не з одної форми), зроблені як дві половини енколпіона, але 
дуже плитко і без завіс (зовсім перетворені в якісь орнамента- 
цийні придатки); при виливанню, з браку металю, вийшли діри; 
кінці’ заокруглені; довг. 8,5, шир. 7,5, груб 0,4 цм.; розіпятий 
Христос, з боків Божа Мати і Іоан, вгорі сьвятий з бородою 
(Бил. — таб. II. 2).

І к о н к и ,  х р е с т и к и  б р о н з о в і .

Бронзова маленька іконка з ушком, довга (без ушка) 2 цм., 
шир. 1,5 цм., Покров Богородиці —  стояча фіїура з омофором
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(суджу в того, що оранта мусїла б мати вище руки); другий бік 
гладкий (Мѳк., таб. II. 11).

Мідяна іконка, з відломаним ушкои, з одного боку вирізаний 
Христос, напись: І. X .; 8 другого —  хрест в арабесці'; робота 
дуже груба (Ставр.).

Маленький бронзовий хрестик, з ушкои, з розширениии 
й заокругленими кінцями, без образків, 2,6 (з ушкои) і 2 цм., 
великости' (Бил., таб. II. 1В).

Подібний, але нефореинїйший, з грубо зроблений випуклим 
.хрестом на раменах в середині', по обох боках, 2,5 (з ушком) 
і 2 цм. великости (Бил., таб. П. 10). ч

Мідяний хрестик з круглими раменами, з галочками на 
кінцях, на раменах витиснений хрест, довгий 8 ушкои 4  цм. 
широкий 2,5 (Мѳк., таб. П. 12).

Нотую ще — але мабуть пізнїйший: мідяний хрестик, рів- 
ностороннїй, кінці заокруглені й орнаментовані круглими при­
датками, з обох боків емальований —  жовтою й синьою емалею, 
великости 4 (з ушком) і 3 цм.; знайдено в замку (Бил.).

Мідяний хрестик з раменами форми груші, довгий 3 цм. 
(з ушком), шир. 2,2 (Мек., таб. II. 14).

Тутже згадаю іще фраїмент з зеленкавого шкла —  кружок 
з обідком наоколо, а посередині випуклі букви 4 X 0 ; він най­
більше пригадував би дінце фляшечки, але нерівний з обох боків 
(Бил. :—  таб. II. 24).

П о л и в я н і  ц е г о л к и  (каф л ї).

На ріжних місцях стрічають ся в вначнім числі' цегляні 
поливяні плитки ріжних форм.

Дуже часті фраїменти острокутних цегляних плиток 2 до
2,5 цм. грубі; мої екземпляри мають кут яких 60°, але в музеї 
Ставропігії показувано як Звенигородські плитки далеко гострійші 
(до 30°), цілі 10 і 16 цм. довгі, і меньші 11 і 13 цм.; вза­
галі форма їх не зовсім однакова. Цегла має блїдо-рожевий колір. 
Полива найчастїйше ясножовта, але є брунатна (коричнева), зе­
лена, темно-синя. З тої-ж самої цегли, з тою-ж ясно-жовтою по­
ливою стрічають ся, але рідше плитки заокруглені, коло 8 цм.

Зішкскя Науж. Тов. їм. Шевченка т. XXXI. &
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довгоети і 6,5 широкости, грубість коло 2,5 д и .; з лиця вони 
більші і з’ужують ся в напрямі до обороту, на боках вони мають 
часом слїди вапна (цемента); тут подано вид їх з лиця і з обо­
ротної сторони, в натуральній великости.

Стрічають ся зрідка подібні плитки простокутні, вел. 13 
і 18,5 цм., і ще форми трапеза, але з легка вигнутими рівнобіж­
ними сторонами (скісні сторони 8 цм., рівнобіжні 9 і 17,5).

З иньшої цегли —  червонїйшої й мякшої —  вироблені четве- 
рокутні плитки; форма їх трохи подовгаста —  довг. коло 12,5, 
шир. коло 10,5, груб. 2,5 цм.; полива на них- була зеленава, 
але сильно зжовкла і зрудїла. Вони теж досить рідкі (Мек. 
і моя).

Три роки тому в землі' припадково знайдено якусь виложену 
з тих плиток фіїуру: три четверокутні плитки стояли сторч одна 
на другій, потім над ними лежало 9 звичайних трикутних 
плиток, ріжного колїру, уложених в якусь многокутну фіїуру; 
більше окрім них не було тут таких плиток, і правдоподібно ся 
фіґура була зложена пізнїйше з назбираних на иньших місцях 
плиток.
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Крім того знаходять ся кафлї двох родів —  грубші (близько 
2 цм.) з золеною поливою, і тоньші без поливи, і ті і сї з ви­
пуклими рослинними взорами, але належать мабуть пізнїйпшм 
часам.

Згадаю ще два цїкавійші черепяні фраіменти —  чогось округ­
лого великого, як би великого горнця або урни, оден —  грубий 
коло 1 цм., із немудро виробленої й зле випаленої глини; верхня 
частина покрита ямами, видавленими ногтей; другий з дуже 
добре виробленої, очевидно_на_ колесї, й добре випаленої урни, 
внутрішня сторона вироблена недбало і нерівно, зверхня по­
крита вся рівнобіжними рівчачками, але по сировій глині вони 
подекуди стерті і здерті (моя).

З пізнїйших памяток Звенигорода вгадаю одну: се цер­
ковний напрестольний хрест, дарований 1705 р. Філаретом Ко- 
щаковським, ігуменом межигорським (пізнїйше —  від 1707 р. 
мгарським) до своєї родинної церкви. Бін зложений з двох то­
неньких ажурних деревляних хрестів, розділених новою атласною 
підшивкою; один хрест обвитий лозою, над хрестом инци, в горі 
голуб з підписом: Ajfa ткон каагїи на.., з боку символи стра­
стей, другий має Божу Матір а з 4-х боків шестокрильцїв, в горі 
звич. моноїрам Ма р і я .  Він оправлений в срібло з сердоліками 
(карнеолями) і має напись:

И 6 Й  ^Т И Н  К Р б ^ Т Ь  КОШТОЛИЬ ^БОНЛИЬ Б Л Я ^ М Ь  

^П РЕИ ЛЬ BG646GTN1H: ИбРОЛІОНЯХЬ ФЙЛЯРбТЬ КО- 

ЦІЯКОБвКІН ІГХМ6Н ЛШЖЙГОРѲКІИ НІбВСКЇИ їн я д я л  

6 Г 0 ; ДО ХРЯЛІХ ^ТЙЛІЯ ХЁЯ ЙКОЛЯМ БО (Э РбО Т Б И в 

^ В ( 0 6  .) І ГРЯДЯ ДЗБИНИГОРОДЯ ЗЯ  (ЭГШ Ц6НИ6 ГРѢ ­

ХОВЪ ОБОИХЪ І РОДЙЧОБ' ОБОИХЪ -  (дрібнійте) Рок»: 

&: \jr*: є : лщга: дшврии: s : дни:

Його краянином і свояком мабуть був Іля Кощаковський, 
„уставник монастиру межигорского“, звістний як властник інте-
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рееного збірника „Лѣтописцы Волыни и О украины“, що під 
кінець свого жити „близко отечества своего до нонастира Под­
городи ского зближивши ся“, умер тут 1720 р.1) *)

*) Сборникъ лѣтописей относящихся въ исторіи южной и западной 
Руси с. XIII.


