
В
ЖИТЯ І ПИСЕ, МЕНСТВА,

—4«Ф«ф—

(Нова „пря“ про українсько-руську книжну мову).

Як відомо, останнїми часами в публїцистиції знов вийшла на

верх справа українсько-руської мови й її уживання в культурнім

житю. Огляд істориї українсько - руської лїтератури дра Франка

в часоп. Slovansky Рfehled викликав замітку київського профе

сора слависта Флорінского (київські Университетскія ИзвЬстія,

1898, ХI), де він, виходячи з старої тези, що українсько-руська

мова є тільки нарічєм „русскаго язька", приходить до теж ста
рого виводу, що українсько-руська мова „повинна бути передовсїм

орґаном безпосередньої поетичної творчости, що витїкає з глубини

українського (малорусскаго) духа, і окрім того може служити для

розповсюдження елєментарних відомостей серед простого селян

ського люду" : подібні книжки для народа на українськім нарічю

повинні служити посереднїм ступнем до „общерусской" книги".

Як бачимо, київський професор розминув ся тут з державною прак
тикою Росиї, де й українська „поетична творчість" звязана дуже

цензурними путами, а до „росповсюдження елєментарих відомостей"

українській мові майже й зовсїм віднята дорога. За те з притис

ком підносить він, що „змагання сучасних галицько-руських діячів

вивести українську мову на степень язика учебного (в середнїх

і вищих школах), наукового, публїцистичного й суспільного не мо

жна виправдати анї льоґічними основами, анї практичними при
чинами", що cї змагання в Росиї не можуть знайти „з незначними

виїмками, анї співчутя, анї помочи“, в них бо треба бачити „дивну

пробу знищити придбану спільними силами Великоросів і Україн
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щїв (Малороссовь) культурну одність, що служить найпевнїйшою

запорукою дальшого поступу й сили всього русского народа".

Ся замітка викликала в Київській Старинї замітку редактора

її д. В. Науменка. Застерегаючи ся против того, аби виходити від

фільольоґічної систематики в оцїнцї права на істнованнє тієї чи

иньшої мови, та показуючи, що духові потреби українсько-русь

кого народу в Росиї не легко задоволити в рамах, показаних д.

Флорінским для українсько-руського письменства, він збиває його

погляд на галицькі обставини, та доводить неможливість уживання

тут якої небудь иньшої мови окрім українсько-руської з чисто

практичних причин.

Сї статі викликали відгомін в пресї й справа книжної укра
їнської мови стала предметом публіцистичних дебат, як то наші

читачі бачили хоч би з новинки в попереднїй книжцї Лїт. наук.

Вістника (стор. 64).

Поруч сеї прі на папері, книжна українсько-руська мова

стала предметом академічної дебати й на практиції. Як відомо,

сього року (в серпнї) має відбути ся в Київі археольоґічний з'їзд;

бажаючи притягнути до можливо ширшої участи в нїм словянські

землї, орґанїзатори з'їзда розіслали туди численні запросини; між

ними дістало такі запросини й наше Наукове Товариство, і по
одинокі наші учені. З огляду на інтерес поставлених на дневний

порядок з'їзда питань (головним предметом рефератів має бути ар
хеольоґія, істория, ґеоґрафія і т. и. Волини, а попри те висунено

ряд питань з загальної славистики) члени Товариства заявили

охоту до як найдїяльнїйшої участи в з'їздї; але реґулямін з'їзда

був стилїзований так, що полишала ся непевність, чи українсько

руська мова буде на нїм мати право горожанства поруч иньших

славянських мов“), тож на спільнім заcїданню історичної й фільо
льоґічної секциї Товариства, скликанiм в cїй справі, ухвалено удати

ся до орґанїзацийного комітету (в Київі) з запитаннями: чи укра
їнсько-руська мова, уживана в виданнях Товариства, буде допу
щена до уживання в діскусиї, рефератах і публікациях (Трудах)

*) Параґраф 29 реґуляміну каже : ВсЬ разсужденія и пренія
вь засЬданіяхт, СтьЬзда, какт, общихь, такь и частньixь по Отд'Б
лепіямь, происходять на русскомь язькЬ, но ученьій Комитeть
можеть назначить особья засЬданія на французскомь, нЬмецкомь
И Ю Ж Н БІ Х Т, И В а II а Д Н Бї Х Т, СЛаВЯНСКИХТ, Я8І,ІКахТ,.
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з'їзда ? Коли нї, то чи бодай на специяльних засїданнях реферати

на cїй мові будуть допущені на рівнї з „полудневими і західнїми

словянськими мовами"? Инакше бо члени Товариства, хоч би з чи
сто практичних причин, не могли-б узяти участи в з'їздї, хоч він

як цїкавий для них своєю проґрамою.

На сей лист, висланий від видїлу й президий секций Това
риства в серединї лютого н. с.

,

дістало воно відповідь, що київ
ський комітет передав сю справу н

а рішеннє московського голов

ного комітета. Приватною дорогою відомо нам, що більшість київ
ського комітета стріла бажаннє Товариства неприхильно і що

тільки н
а

рішуче бажаннє меньшости комітет н
е відкинув, а пере

дав сю справу н
а

рішеннє московського комітету. Московський

комітет, я
к

довідуємо ся в останнїй хвилї, глянув н
а

справу спо
кійнїйше і н

е відмовив права горожанства українсько-руській мові;

виходячи з погляду, що ся мова н
е

є „особьiй язькь", він поста

новив н
е виріжняти українсько-руських рефератів в осiбнi зacї

дання, а дати їм місце н
а

звичайних засїданнях зарівно з росий
ськими, тільки в Трудах з'їзда н

е признав їм міста, зарезерво

вавши їх для чисто русскаго язька. У всякім разї погляд москов

ських учених користно відріжняєть ся від київської опозициї про
тив культурної українсько-руської мови взагалії,

Я навів cї факти я
к

характерні для поглядів у суспільности

росийської України, н
е надаючи особливо мериторичного значіння

анї тим академічним діспутам про права української мови, анї

поглядам київських учених, що п
о столїтю української лїтератури,

привитаному найвищими росийськими інституциями (див. Лїт. наук.

Вістник 1898, ХI), відмовляють ще її права горожанства. Річ оче
видна, що еволюция людського житя розвиваєть ся в дуже слабій

залежности від академічних дефінїций т
а

від наукових систематик.

Та й н
е тілько людського — в сьвітовім житю і відносинах ґене

тичні звязки н
е раз мають другорядне значіннє й квалїтативні

ріжницї беруть абсолютно гору над квантитативними. Пес і вовк

стоять в дуже близькім ґенетичнім звязку, але було-б досить ри
зиковно уживати вовка для тих функций, які в людськім житю

стали удїлом собаки. Бросквина (персик) є н
е

що я
к культивова

на варіация міґдала, але н
е знаю, ч
и

оборонцї ґенетичних звяз
кiв згодили ся б замісь смаковитого мяса бросквини жувати цупку

шкіру міґдала, і т
.

и
. Українська етнїчна індівідуальність н
е стане

анї меньше анї більше здібною д
о

самостїйного культурного роз

лїтерат.-Наук. Вістник V
. 12
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вою від того, чи наукові студиї викажуть більшу чи меньшу ан
тропольоґічну чи лїнґвістичну близькість її до великоросийської*).

Внутрішнї потреби до реалїзациї своїх ориґінальних етнїчних прик
мет у письменстві, науцї, суспільнім житю, що кермують тим роз
воєм, через те анї зменьшать ся анї збільшать ся. Ще в часи,

коли українське письменство що йно робило перші проби, можна

було застановляти ся над тим, чи має українська лїтература й на
ука „достаточное основаніе" істнувати на божім сьвітї; але тепер,

коли українська лїтература й наука давно вийшла з пелюшок

і зайняла місце серед иньших словянських, росправляти над тим,

чи українська лїтература або наука мають чи не мають істнувати

— такаж безцїльна річ, як застановляти ся над дорослим чолові
ком, чи має він право жити на сьвітї, чи з'явивсь „без достаточ

ного кь тому основанія". Нинї українсько-руська лїтература стала

вже на тім рівнї, що може задоволяти потреби культурної суспіль
ности — в школії, в суспільнім житї, в краснім письменстві й на
упї ; так воно уже й єсть у Галичинї, не вважаючи на вcї пе
решкоди, — завдяки тому тільки, що тут не було формальної забо
рони українського слова. Пізнїйше чи скорше теж саме мусить на
ступити і в росийській Українї; вcї заборони — се тільки

сумна похибка, дуже шкідна і для тих, кому забороняють, і для
тих, хто забороняє, тратячи свою енерґію замісь розвою свого на
роднього житя на полїцийні рестрiкциї; вони можуть тільки здер
жати, але не знищити змагання до національної культурної ро
боти. Істнованнє сих змагань показало ся ясно і в самім україн
ськім житю в Росиї, і в дїяльній участи Українцїв з Росиї в га
лицькій лїтературі: як відомо, почавши від початків галицького

*) Зрештою сама по собі діскусия, чи українська мова є „язи
ком“ чи „нарічєм" має досить проблєматичну наукову вартість;

характерно висловляєть ся з сього погляду др. Яґіч у своїй не
давнїй розвідцї (Еinige Streitfragen, 1898, ст. 33): називати сло
вянські мови диялєктами чи язиками, се в науції річ другорядна.
Dass alle russischen Dialecte gegentiber den tibrigen slawischen
П)ialecten — wem der Ausdruck Dialect nicht gefállt, kann da
ffir Sprache sagen, in der Wissenschaft ist das Nebensache —
ein ganzes bilden, mit vielen merkwiirdigen Zigen einer inneren
Einheit ausgestattet, das bildet unter Sprachforschern keine
Streitfrage, і на иньшім місцї — стор. 24: das Verháltniss der
russischen Sp ra c h e n o de r I) і a l e c t e zu cinander і т. и.
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відродження, тутешня культурна робота йшла з дуже значною уча
стию Українцїв з Росиї; так воно й тепер є — досить пригадати,

що в самих лише виданнях Наукового товариства імени Шевченка

протягом одного року 1898 взяло участь кільк десять Українцїв

з Росиї. „Гони природу вь дверь, она влетить вь окно", і оче
видно, що реалїзация се

ї

природи н
а

українськім ґрунтї у себе

дома — се тільки питаннє часу.

Як раз тодї, я
к київські учені застановляли ся над питан

нєм, ч
и

бути ч
и

н
е

бути українсько-руській науцї, в останнїм ви
пуску звістного журнала Аrchiv fйr slawische Philologie проф.

Яґіч, оглядаючн науковий рух н
а

просторі щїлої Словянщини, го
ловно в сфері лїнґвістики, істориї лїтератури й етноґрафії, дав ко
роткий огляд того, чим українсько-руська наука вже є ст Б

. Сей

огляд і подані в нїм уваги дуже інтересні з огляду н
а авторітетне

становище в науції автора, бувшого професора петербурського унївер
ситета і члена росийської Академії наук, першого авторітета нинї

в славистицї, і можуть служити відповідю н
а

подані вище сумнїви

що д
о

українсько-руської книжної мови. Тому читачі наші, думаю,

н
е

будуть нарікати, коли я подам пїлий сей уривок згада

ного огляду (Вibliographische Ubersicht der slawischen Zeitschrif
ten philologischen, literaturgeschichtlichen und ethnographischen

Іnhalts. Аrchiv ХХ, с. 624—638). Автор переходить словянські

лїтератури в отсїм порядку: І. росийська, ІІ
.

українська, ІІІ. поль
cькa, IV. чеська (разом з словацькою), V

. словінська, VI. сербо
хорватська, VII. болгарська. Про українську пише він ось я

к

(с. 628—9):
„Для студийовання малоруської (kleinrusischen) мови, лїте

ратури й етноґрафії в Росиї в теперішнїх обставинах самий ґрунт

н
е вдячний. Тут жахаються всякого прояву в сїм напрямі, наче-б

т
о

якого небезпечного сепаратизму, забуваючи при тім, що я
к

раз че
рез задавлюваннє силоміць усякого свобідного розвою українсько

руської народности, котрої істновання прецїнь н
е

можна запере
чити, може розвинути ся з початку незадоволеннє, а далї й сепа
ратизм. Що можливо зробити в сих тїсних обставинах для сту
дийовання малоруської народної індівідуальности, робить ся в мі
сячнику Київська Старина, що виходить у Київі ; заснований 1882

р
.

він тепер закінчив свій ХVІІ річник. Переважна частина ста
тей мають етноґрафічний, або лїтературно т

а культурно історичний
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зміст; фільольоґія в тіснійшім значінню тут мало культивуєть ся.

Головні стовпи часописи — се харківський професор Сумцов і ки
ївський Дашкевич.

„Тим часом як ся часопись виходить в великоруській мові

(in grossrussischer Sprache), в Галичинї тіж самі студиї ведуть

ся на малоруській, або як звичайно говорять в Австриї — русин
ській мові (ruthenischen Sprache) в науковім товаристві, званім

„ імени Шевченка", що завдяки енерґічній роботї галицьких Ру
синів і тій моральній запомозї, яка їм в поміч потиху іде з Росиї,

— заповідаєть ся з часом розвинути ся в русинську академію

наук. Кождий правдивий приятель культурного розвою мусить сим

тїшити ся; я нїколи не міг зрозуміти, чому cе нпр. деякі слависти

звичайшо ентузіазмують ся поступом Словаків, а навпаки Ру
синам не сприяють анї трошки. Хто думає, що ся місцева робота,

тїсно обгорожена язиковими границями, може пошкодити велико

руській лїтературі й науцї, той понижає значіння й силу росий
ської лїтератури. Згадане товариство видає від 1892 р. у Львові

„Записки наукового товариства імени Шевченка". До 1896 р. на

їх окладинцї писалось : „видавництво приcьвячене науцї й пись
менству україньско-руского народу". Редактором І. тому був по
даний Др. Юл. Целевич, II—IV проф. Барвінський, від V і далї

(до ХХV) проф. М. Грушевський. Ся часопись по свому змісту

переважно історична і історично-лїтературна, фільольоґія стоїть

здебільшого на другім плянї. З істориї лїтератури треба згадати

статї Кониського (про Шевченка), дра Франка (про Варлаама й

Йоасафа) і дра Колесси (порівняні польсько-русинські студиї).

Історию аж до найдавнїйших часів студиює Грушевський, від не
давна також др. Кордуба. Біблїоґрафія провадить ся старанно.

Властива фільольоґія і тут відходить на другий шлян.

„Сього року товариство розширило свою наукову дїяльність

ще одною ново-розпочатою публїкациєю: Збірник фільольоґічної

секциї Наукового товариства імени Шевченка”). Перший том при
сьвячений біоґрафії Шевченка Ол. Кониського. Надїємо ся, що

дальші томи принесуть щось з ґраматики, лєксїки або діалєктольоґії.

*) Проф. Яґіч писав се видко перше, нїж його рук дійшли
томи двох иньших новорозпочатих серий : І т. Збірника історично
фільософічної секциї й І т. Етнольоґічних материялїв, датовані
теж 1898 р.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-1

0
 2

0
:3

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
3

9
2

7
7

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



91

„Видання старших памяток мови й лїтератури Товариство

теж не випускає з уваги. 1896 р. воно розпочало серію під ла
тинським титулом: Мonumenta linguae necnon litterarum Ukra
inc-russicarum (ruthenicarum). І т. містить богату збірку апокри

фів до старого завіту, зібрану дром І. Франком. З язикового по
гляду не вcї тексти можуть бути зачислені до ukraino-russica, але

се нїкому не зашкодить.

„Етноґрафія теж входить в круг зайнять товариства Шев
ченка; для неї видає воно від 1895 р. Етноґрафічний Збірник,

котрого вийшло до кінця 1898 р. пять томів. І т. містить головно

галицько-руські казки, ІІ вірші так званих лїрників і перекази

чорноморських козаків, а також етноґрафічні материяли з житя

угорських Русинів; III і IV в цїлости заповнені материялами

з Угорської Руси".

Доти слова дра Яґіча. Супроти усьпіхів, зроблених останнїми

часами нашим письменством, наукою, взагалї культурним житєм,

неприхильникам національного розвою українсько-руського народу

лишаєть ся властиво тільки одна зброя — іґнорованнє, іґноран

ция щира чи удана. Ми й дїйсно помічаємо останнїми часами ужи
ванє — можна сказати форсовне — сеї зброї і в росийських, і в

польських кругах. Одначе й ся зброя може служити тільки дуже

короткий час. Українсько-руська лїтература вже й тепер займає

показне місце між д р у г о р я д н и ми словянськими лїтературами

— як сербо-хорватська, болгарська, словінська. Навіть при те
перішнїх — дуже тяжких — обставинах свого розвою вона, ми певні,

займе незадовго чільне місце між сими другорядними, уступаючи

тільки перед росийською, польською, чеською. Але знесеннє тепе

рішнїх ограничень українського слова в Росиї, що м у с и т в насту

пити силою культурного розвою Росийської держави і в її-ж власних

інтересах, — приведе, надїємось, українсько-руську народність до

того місця в словянськiи культурі, яке і належить чисельно —

другого в Словянщинї, безпосередно по великоруськім народї, її
молодшім, але щасливійшім братї.

-

Д. Науменко, закінчуючи згадану вище свою статю, прига

дав звісний афорізм, що нераз згадувавсь, коли заходила справа

про українсько-руський національний розвій : „аще будеть оть че
ловЬкь совЬть сей или дЬло сіе, — разорится ; аще ли же оть

Бога есть, не можете разорити то, да не како и богоборць обря
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щете ся“. Я думаю, що столїтня істория українсько-руського на

ціонального відродження, повна боротьби з найтяжшими трудно

стями й переслїдуваннями, показала аж надто ясно, що маємо тут

не діло забаганок чи фантазий поодиноких людей. Люде, що на
кликують ще до противлення, задавлення сього розвою, супроти

того дїйсно стають „богоборцями" — стають до боротьби з тими

несьвiдомо, але глубоко заложеними в істориї народа стихійними

змаганнями, що можуть згинути тільки разом з загибілю самого

народа, не скорше.

сll. Урумеbський.

й,
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