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м. гРушЕвський.

З БІЖУ Чої Х ВИЛї.

На cїрім тлї нинїшнього російського житя, серед пригноб
лення, викликаного несправдженими надїями поступовцїв і безогляд

ною й безмисльною реакцією теперішнїх керманичів, іде далї роз
клад „старого режіму" з одного боку, і діференціяція, чи як те
перішні Росіяне кажуть — „разслоeнie" суспільности та концен

трація суспільних елєментів на основі докладнїйшого розграничення

та глубшого усьвiдомлення суспільно-політичних та національних

проґрам. Тільки тепер ся еволюція російського житя творить ся

меньше помітно, без таких різких і виразистих контурів, без гуку

і розголосу з'їздів і резолюцій, якими характеризував ся перший

період російського „визволення".

Одна з цїкавих точок сього суспільно-полїтичного процесу,

на яку сим разом хочу звернути увагу, се еволюція в відносинах

російсько-польських. Я зазначив уже попереду деякі точки в нїй

і тепер хочу вказати на розвій того повороту, який потиху робить

ся серед мряки нинїшньої анархії. З одного боку головна маса

польської суспільности Росії концентруєть ся все правійше й пра
війше. Ще недавно примилювала ся вона до російських поступов

щїв — хоч як виглядало дивно для глядача трохи обзнайомленого

з обома сторонами се примилюваннє польських клєрикалів, аґраріїв і
промисловцїв до теоретиків російського лїбералїзма. Ба, тодї Поляки

надіяли ся сповнення своїх бажань від сих червоних лїбералів,

і дїйсно сповненнє жадань тих польських народових демократів

тодї фіґурувало на чільних місцях російських поступових посту
лятів. Але попікши ся на cїм союзї, що почаcтував їх аґрарною

реформою й цїлим букетом иньших червоних цьвітів, польські народові

демократи, що в останнїй кампанїї явили ся репрезентантами пере

важної маси польської суспільности, стали значно більше обережні

в своїх реверансах в поступовий бік, і коли правительство „по
громило" поступовцїв, розігнавши думу, — вони обернули свої очі

з початку в бік партії уміркованого „мирного обновленія", надїючи

ся в них будучих керманичів держави, а коли й cї „мирно-обнов

ленцї" для теперішнього правительства здали ся занадто лїбераль
ними, то й народові очі зачали глядати дещо правійше.

І от тепер бачимо, що правительственні прислужники по
лїткРАт.-НАУк. Вістник ХХХVІ. 10
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чинають дуже вихвалювати розвагу, тактовність і антіреволюційну

енерґію тих самих польських автономістів, яких давнійше поборчо

вати уважали за оден з кармишальних своїх обовязків. А з другого

боку російські поступовцї починають трохи близше розглядати ся

між Поляками і брати критичнїйше польську свободолюбність. Дав
нїйше, подібно як для католицьких богословів людська душа була

„по природї христіянка", так і для російських лїбералів кождий

llоляк здавав ся союзником і поступовцем. Києрикально-католицькі

аспірації, пляни шляхетської автономії, всепольські пляни відбудо

вання старої Польщі, шовінїстичні, зовсім не культурні вилазки

против російського письменства — все се йшло на купу й покри

вало ся благодатію хваленої польської свободолюбности, завдяки

тому лише, що вcї ті елєменти ворожо ставили ся против російського

правительства. Виступати против таких небезпечних прояв поль

ського націоналїзма — значило стягнути на себе від російських

лїбералів закид шовінїзма і не-лїберальности. Тепер одначе почи
нають і вони потроху розріжняти фрази і факти.

Напр. „Товарищь", оден з впливовійших орґанів російських

поступовцїв подає з дня 20/IХ (3[Х) ось яку статю (як допись

з Варшави):

„Коли змагання правительства викликати реакцію серед росій
ської суспільности показали ся доси даремні, то за те правитель

ство може бути зовсїм задоволене польською суспільністю, серед

якої видний тепер „поворот на право" на всїй лїнїї.

„Ще перед роком, поки польська суспільність вірила, що зав
дяки змаганю крайних партій удасть ся вибороти автономію для
Польщі, вона доволї ясно виявила свої симпатії тим партіям і на
віть подавала їм матеріяльну і моральну піддержку. Та коли тепер

переконала ся, що здобути автономію при помочи крайних партій

не так легко, вона перемінила нараз фронт і почала дивити ся на

соціялїстичні партії як на ворогів, небезпечних для культури й

ладу і почала орґанїзувати ся до боротьби з ними.

„Головним інїціятором тої боротьби против соціялїстів висту
пила національно-демократична партія, а один із її провідників, д.

Роман Дмовский висловив ся в офіціяльнім орґанї партії „Dzwon
Рolski" так, що „національно-демократична партія силкуєть ся

зконцентрувати вcї національні елєменти до боротьби з соціялїзмом".

Иньший лїдер партії, д. Ян Гадомский пропаґує в своїм орґанї

„Gazeta Polska", аби вcї „елєменти ладу " польської суспільности
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злучили ся для відпору „анархічних стремлїнь соціялїстів". Від слів

переходить національна демократія до дїл і для боротьби з впливом

крайних партій з'орґанїзувала вона в останнїх часах „товариство

промисловцїв", „союз господарів для боротьби з cїльсько-рільничими

страйками“, „союз фабрикантів для боротьби зі страйками робітників"

і ин. В часї обрад державної думи, коли „кадети" були ще в повнї

сили і національна демократія числила ще на їх поміч, то від часу

до часу вона кокетувала ще з російським свободолюбним рухом,

але тепер, коли партія „народньої свободи" стала предметом силь
них репресій з боку правительства, симпатії національної демокра

тії до російського свободолюбного руху щезли зовсіїм, а в деяких

орґанах націоналістичної преси почали появляти ся глухі натяки

на те, що не слї ц звязувати долю польського народу з долею ро
сійського свободолюбного руху та що автономія Ilольщі може бути

надана ким иньшим, поза плечима „кадетів".

„Неначе з під землї виросли також „історики", які почали

переконувати польську суспільність, що без помочи Габсбурґів, які

з Поляків хотїли витворити для себе вірний і відданий елємент,

Галичина не була би нїколи дістала автономії; що польське коло

в австрійськім парляментї грає таку видну ролю тільки тому, що

все манїфестуєть ся як елємент ладу і нїколи не пускаєть ся на

„крайні теорії" та що поведенє галицьких Поляків повинно послу
жити за приклад російським Іlолякам. *

„Та пропаґанда уміркованости зачерпнула для себе силу в ро
сійській реакційній пресї. Статя „Новаго Времени" з вихвалюваннєи

політичного такту і уміркованости польського кола підбадьорила

сильно тих пропаґандистів, а коли появила ся статя д. Шарашова

в „Русскомь ДЬлЬ", який так захопив ся уміркованєм польського

кола, що навіть запропонував утворити з бувших польських послів

постійну адмінїстраційну раду при варшавськім ґенерал-ґуберна

торі, багато націонал-демократів приймило се, може й не без під
стави, за „пробну кульку" з боку правительства, яке буцім то ба
жає витворити собі з ІІоляків заслону проти російських револю
ціонерів, і почало вірити, що з Королївством Польським (Конґре

сівкою) може повторити ся та сама історія, що з Галичиною та що

на злущї з правительством може національна демократія виграти

більше, нїж на злущї з постушовими російськими партіями.

„Та через пересуненнє націонал-демократичної партії на право

зискали багато польські поступові партії, і багато інтелїґентів, що
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пристали до національної демократії задля інтересів народньої
єдности, тепер мусїли виректи ся її і пристати до поступової демо

кратії. Навіть партія „реальної полїтики" (угодовцїв), яку доси

уважано далеко правійшою від національної демократії, критикує

тепер поведенє і погляди національної демократії, а лїдер „реаль

ної полїтики" д. Людвік Страшевич уважав можливим написати в ґа
зетї „Кurjer Рolski", що при нинїшнїм положеню він почуває да
леко більше симпатій до поступових партій, нїж до національної

демократії. Таким чином „реальна політика" пересунула ся до
центра, а її місце на крайній правици займила національна демо

кратія".
Подібні спостереження подає в своїм оглядї провінціонального

житя петербурська „Страна" з дня 17 (30) вересня :

„Польські націонал-демократи очевидно почувають себе чудово

в душній атмосфері полїтичної реакції. Правительственна репресія

в Королївстві Польськім не звернена проти них, а зміцненє загаль

но російської реакції розбуджує їх власні реакційні мрії. Посту
пова частина польської суспільности переконала ся вже давно, що під

овечою шкірою націонал-демократа ховається клєрикально реакцій

ний вовк. Тому навіть найвиразнїйші реакційні проєкти, коли по
ходять від націонал-демократів, не здивують нїкого в Королїв

стві. Але націонал-демократи не обмежують ся на самі мрії. Вони

розпоряджують цілим рядом ґазет, в яких провадить ся клєрикаль

но-реакційна аґітація, провадить ся систематичне юдженє проти

всього поступового.

„Уся поступова преса, без ріжницї напрямів, вистушає спільно

проти націонал-демократів, силкуючись підкопати їх вплив на ши
рокі народні маси. У двох останнїх числах тижневника „Рrawda",

орґану поступовцїв-демократів, передні статї звернені проти на
ціонал-демократів. „Рrawda" вважає, що більшість активних сил,

які виступають нинї на політичній аренї в Королївстві, присвоїла

собі тактику терору : „Правительство пускає в рух терор, соція
лїсти — терор, націоналїсти — терор, хулїґани — також; а тепер

до всїх попередних прилучив ся ще терор клєрикалів. У періодї

розцьвіту позитивістичного руху наше духовенство, що до того часу

брало на роги вcїх, що не належали до його стада, трохи попу

стило зі свого завзятя. Але тепер, завдяки союзови з націонал
демократами, якi in corpore позалазили до ксєндзівських стаєн,

роги у наших духовних відросли знов. Не минає дня без того, аби

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-0

8
 1

8
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
3

3
0

9
4

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



149

якийбудь добродїй із націонал-демократів не написав статї, не на
кинув ся на особи, не інсинуував на адресу інституцій, на яких не

повіває фляfa, викраяна з чорної сутанни. Предметом тих обид

і доносів бувають передовcїм ліберальні учителї та незалежні школи.

Поважані отцї-добродїї думають, що вихованє молодіжи се їх моно

поль“... Преса стоїть також під пильним наглядом націонал-демо

кратів. „Недавно „Dzw. Рolski" напав на „Моw. Gaz." за те, що

та посьміла повторити вcїм давно відомий факт, що в католицьких

краях рівень письменности народнїх мас значно низший, нїж у про
тестантських. Чого надїяти ся від тих панів, коли в їх руки попаде

власть, видно з того, як вони поводять себе тепер, іще лиш про
стягаючи руки за нею ! А коли — говорить далї „Рrawda" — який

соціяліст обявить себе прихильником всеросійської конституанти,

а не національної польської, тому що перший має шанси бути ра
дикальнїйшим від другого, — націонал-демократи підіймають стра
шенний крик на того „полїтичного вирода" та „зрадника”. Статя

кінчить ся викликом Гамбети : „Клєрикалїзм — се наш ворог!"

„Уміркована „Мysl Рolska” говорить, що тепер у Росії не

трудно завважати признаки реакції та що Поляки повинні мати той

факт на увазї. „В дану хвилю лекше вказати фактори, які могли б

довести суспільний рух до напряму, бажаного правительством, нїж

такі, які причиняли би ся до успіху революції. Нема сумнїву, що

відокремлені бунти будуть підносити ся в ріжних місцевостях Росії,

але нема рішучо в дану хвилю нїяких вказівок на те, що народні

маси можуть піднести ся проти правительства. Навіть радикальна

російська преса, охоча до прибільшувань у тім напрямі, перестала

вже числити на таку можливість у найблизшій будучности. Даль
ший розвій реакційних стремлїнь серед російського народа, який

бачимо тепер без усякого сумнїву, залежить очевидно від числен

них непередвиджених факторів, а передовcїм — від поведеня пра
вительства. Правительство може зміцнити реакцію, коли потрафить

запевнити суспільність, що його проґрама не вичерпуєть ся репре
сіями, і навпаки, — може знищити її, коли н

е здецидуєть ся пе
ревести обіцяні реформи. В кождім разї м

и

мусимо приймити д
о

відомости, що появили ся признаки реакції серед російської су
спільности ; той фактор може осягнути в найблизшій будуччинї

першорядне значінє і нам доведеть ся числити ся з ним у царинї

на ш и х справ і стремлїнь".
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