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ЯК МЕНЕ СПРОВАДЖЕНО ДО ЛЬВОВА

Від редакції: Передруков уємо статтю М. Грушевського, поміщену 
в часописі «Діло», ч. 137, 1898 p., яка подає деякі цікаві інформації до 
його «-першого» конфлікту в Галичині. Стаття була друкована етимо­
логічним правописом, який ще тоді вживала редакція. Хоч М. Гру­
шевський і починає свою статтю твердженням, що «я маю звичай не 
зважати на газетні брехн і. . .  », то пізніше йому ще не раз приходи­
ло ся вести диску сію в пресі.

Спір з О. Барвінським розпочався незадовго після приїзду М. Гру­
шевського у Львів на новий для нього терен. Основною причиною 
спору були без сумніву характери їх  обох, а першим «каменем не­
порозуміння» став спір за участь І. Франка в праці НТШ. Барвінсь- 
кий рішуче виступив проти, а впертий Грушевський «на зло» діячів 
«нової ери», чи як  їх Грушевський називає «новокурсникав», крім І. 
Франка, який йому був без сумніву потрібний у праці, прийняв ще 
й М. Павлика на працю в НТШ як бібліотекаря.

Спір цей продовжувався понад ЗО років, а підогрііли його ще в се­
редині 1920-х pp. Правда, як  це звичайно буває, лежить десь, посере­
дині. До інтриґаеської атмосфери тодішнього Львова М. Грушевський 
ніколи звикнути не міг і через те на початку 1920-х років нізащо не 
хотів туди вертатися. Цей ф акт став співвирішальним у його пово­
роті в Україну.

З другого боку О. Барвінський з усіх галичан безсумнівно най­
більше прислужився до заснування львівської «катедри всесвітньої 
історії з особливим оглядом на схщдню Европу» з українською мовою 
навчання, що й дотепер ми уважаємо найбільшим досягненням «но­
вої ери», хоч М. Грушевський має рацію, коли пише, що О. Барвін- 
ький хотів на цій катедрі бачити В. Б. Антоновича. Київська розмо­
ва на цю тему, в якій брали участь крім Антоновича і Барвінського 
ще Кониський і Грушевіський (пізньою осінню — початок грудня 1893 
р.) і посіяла перші непорозуміння між  Барвінським і Грушевський, 
якого не могло не заболіти наполягання Барвінського на тому, щоб у 
Львів їхав таки Антонович, хоч ця справа між ним і Грушевським 
була вж е раніше врегульована.

Передруковуємо статтю новим правописом, залишаючи деякі своє­
рідності мови і правопису Грушевського (зокрема літеру «ґ» в де­
яких грецьких 'словах). Всі примітки належать редакції.
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Як мене спроваджено до Львова

(Лист до Хв. Редакції «Діла»)
Я маю звичай не зважати на газетні брехні і пакості, але сей раз 

берусь за перо, бо вж е занадто часто підіймається мова про обстави­
ни мого .приходу до Львова і говориться багато безпотршбнюго — треба 
раз сю справу пояснити. Прошу сей лист у вашій газеті, як одинокім 
независимом органі для інтелігенції, умістити.

Дуже часто оббивалося об мої вуха (а ще частіше певно писалося, 
бо я тих газет не читаю), як  то д(обродій) Ол. Барвінський «спрова­
див» мене до Львова всякими коштами та заходами, положив тим по­
чаток наукової роботи в Галичині, дав їй спромогу розвою, випро­
сивши субвенції для Товариства імени Шевченка, а з тих причин ся 
робота віндикується як заслуга новокурсної політики. Недавно до­
відавсь я інакше: що то він «вижебрав» для мене «посаду» і що я 
показуюсь невдячним тепер, коли виступив разом з іншими неза­
висимыми русинами проти надуживання слов’янської ідеї для полі­
тики реакції й насильства (іпри чім nota bene, москвофільське сторон- 
ництво, як і  правительств енне не ухилилось від участи в тім «все­
слов’янськім» /святі).1 Отже се «спровадження» і права на мою вдяч­
ність (дарма, що сі дві річі самі собі протиставляться) потребують 
вияснення.

Про плян заснування катедри руської історії в львівськім універ- 
системі (потім сю оправу покрутили і вийшла «катедра всесвітньої істо­
рії, з особливим оглядом на східню Европу») я довідався в 1891 р. від 
проф. Антоновича. Проф. Антонович при тім пояснив, що для сієї ка­
тедри рефлектують на нього, що він одначе не почуває в собі енергії 
до роботи на новім ґрунті, що в Галичині нема місцевого кандидата, 
тому треба, щоби хтось з України піднявся сього, і що на його думку 
повинний се зробити я. Я заявив згоду, бачучи в тім патріотичний обо­
в’язок, ;а певний, що і проф. Антонович виходив тут з інтересів науки, 
а не з моїх особистих, бо дуже добре знав мої матеріяльні обставини
і становище в наукових сферах, знав отже, що я не потребую «же- 
браної посади» за кордоном. Зрештою ціла справа тоді була тільки 
в проекті, я здобував собі ті наукові кваліфікації, які треба мені було 
мати для професури в Росії, в справі ж  львівської не робив я най­
менших заходів, мавши те найщиріше переконання, що не я її, а 
вона мене потребує.

У Львові — як  мені відомо — рефлектовано і далі на проф. Анто­
новича. Коли не помиляюсь, 1893 р. катедру креовано;2 університет 
поставив терно:3 на першім місці проф. Антонович, на другім мене,

1 На 1898 рік припали два 50-літні ювілеї: а) скасування кріпаччини в 
Австро-Угорщині і б) Слов’янського з’їзду в Празі та столітній ювілей з 
дня народження Ф. Палацького. (Пор. прим. 12).

2 Створено.
3 Італійське слово: пропозиція трьох осіб на якусь посаду чи пост, з 

яких уряд одну вибирає.
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на третім д-ра Мільковича (тепер професор чернівецького універси­
тету); на іпочатку осеки 1893 р. удавалися в сій справі до проф. Анто­
новича, але він рішучіо відмовив. У вересні с. с. дістав я офіціяльну 
гпрсіїтозицію, чи б'и евентуально не прийняв катедри з тою d тою (плат­
нею? Я відповів, що прийму, але тхри тім хочу заховати російське під­
данство. На сім справа скінчилась; не діставши дальш их відомостей, 
я приготовлявсь до доцентури в Києві, аж  на початку грудня с. с. при­
їхав до Києва д. Барвінський і побачившись зі мною сказав, що спра­
ва розбивається на моїм жаданні зістатись в російськім підданстві. 
Я сказав, що не знав сього, і на жадання його написав, що коли росій­
ське правительство дозволить, я готовий перейти в австрійське го­
ро жаство. Після того, в квітні 1894 р. мене найменовано звичайним 
професором до Львова.

Отже, як  бачите (і се я  виразно підношу), я  абсолютно не старавсь 
дістати катедру у Львові і ніяких заходів коло неї не робив. Мої київ­
ські -приятелі4 (може ліпше знаючи галицькі звичаї) особливий на­
тиск клали в розмовах з л. Барвінським і з іншими галичанами на те. 
що то я, мовляв, роблю прислугу, «жертву», як вони казали; на сім 
пункті стояли українці, прощаючи мене при від'їзді з Київа,5 а й сам 
д. Барвінський се заявив перед мною дуже патетично, коли дістав 
мою остаточну згоду. Отже я рішуче застерігавсь проти всяких пре- 
тенсій на мою вдячність за «посаду». На ласкавім хлібі ні в кого я не 
сидів і не сиджу, а коли може бути яка мова про вдячність, то хіба 
про вдячність не від мене, а мені, що прийшов на ту «.посаду». Рівно 
ж  не може бути мови іпро якесь «'спровадження» мене всякими тру­
дами і коштами, мов би який струмент до господарського інвентаря 
новокуроників. Д. Барвінський не мав нагоди ані умовляти, ані впли­
вати на мене, d ніхто інший, бо я від початку уважав се своїм народ­
нім обов’язком. Мою згоду мав іпроф. Антонович ще віїд 1891 р. Мож­
ливо, що в грудні 1893 р. д. Барвінський приїздив сіпеціяльно, аби 
мене умовляти, але й тоді не тарийшлось йому сього чинити, бо я за­
явив згоду відразу і однаковий еф ект міг би мати лист з 10-кройца- 
ровою маркою. Правдоподібно, д. Барвінський з свого боку, бувши 
послом, потрудивсь коло справи креовання катедри і її обсадження, 
але ніколи ся справа не трактувалась як особисте bene для мене; про­
тивно, річ  все велася про прислугу, про «жертву». Зрештою аж  до 
останнього момента рефлектовано на проф. Антоновича — і коли ко­
го можна уваж ати причиною, що я  опинивсь на львівській катедрі, то 
власне його: він зрікся сеї катедри і вказав на мене. Які сторонні 
впливи могли бути на уложення університетського терна, мені неві­
домо, і  чи були не знаю, але перецінювати їх, знаючи університетську 
практику, не годиться.

4 У першу чергу В. Антонович і О. Кониський.
5 Опис цієї події у О. І. Лотоцького, Сторінки минулого, ч. 1, Варшава 1932. 

стор. 184.
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Я їхав до Львова прихильником політики п. Барвінського, властиво 
нової ери. Нічого дивного: нова ера, від проголошення її послом Ро- 
манчуком,6 була здебільшого дуже радісно прийнята на Україні, де 
вірили в щирі заміри поляків і правительства, в їх охоту привести 
русинів і поляків до згідного пожиття дорогою признання якнайш ир­
шої рівноправности, a поворот п. Романчука уважали невитривалістю. 
їдучи до Львова, я  надіявся, що за мною піде ціла ф алянґа українців 
на львівський університет, де тільки бракує наукових сил, аби тво­
рити нові руські .катедри.7 Та розчарування прийшло дуже скоро. 
Сумне враж іння зробило на мене щире переконання поляків, навіть 
найнрихмльншіих русинам (як я думав), що прецінь поляки — то 
зверхня інація в краю. В політиці я став помічати річи, що ніяк не 
влазили в рами моїх українсько-руських переконань. Незвичайно 
сильно вдарило мене голосування правіительственників в соймовій се­
сії 1894/5 р. в справі реформи місцевих шкільних рад; я вказував, ще 
не знаючи галицьких відносин, на незгідність сеї реформи з україн- 
сько-руською ідеєю, але се не перешкодило їм і при замкненню сесії 
ще раз заявлятись за нею. За оим фактом пішли інші аналогічні і ціл­
ком зневірили мене в ново куреній політиці. І як я на початках, з мо­
го щирого переконання, ставав щиро і оміло в обороні нової ери, так 
я тепер не вагаюсь заявити, що уважаю новокурсну політику не мен­
шою шкодою [для] наїиюго народу, як москвофільство.

Заразом я мушу з цілою рішучістю застерегтися проти того, щоб 
мою наукову діяльність в Галичині і її результати мали зачисляти 
між  «здобутки» новокурсної політики. Не треба тут забувати, що но­
віший науковий рух в Галичині опирається не на мені однім, а на 
цілій громаді людей одушевлених ідеєю культурного розвою у к р а ї н ­

сько-руського народу, а ще більше — не треба тут перецінювати зна­
чення тієї «іпосаади», яку я займаю. Безперечно, заснування катедри 
всесвітньої історії з руською викл адовою мовою на львівськім ун і­
верситеті було важним культуризм здобутком, але що ся катедра 
мала спеціяльне значіння в найновішім розвою нашої науки, то се 
вже, позволю собі заявити рішучо, не є вплив самої катедри, а моєї 
малої особи. Я викладаю предмет, не заведений в програму іспитів, 
отже нікому не обов’язковий, при іспитах не питаю, взагалі маю всі 
шанси проти себе, і коли при тім всім [результати?]8 сеї катедри 
слідно в нашім науковім розвою, то се вже тільки моя особиста за­
слуга, більш нічия, і  як  я не належу до інвентаря новокурсної партії, 
бо прийняв катедру без усяких огравичень моїх переконань і горо- 
жанської освободи, так не належить і моя робота.

Рівно ж  треба застерегтись, щоб найновіший розвій наукової і 
взагалі культурної роботи Наукового Товариства імени Ш евченка за-

fi Початком «нової ери» уважають заяву Ю. Романчука в галицькому 
соймі 25 листопада 1890 р. Пізніше 1894 р. сам Романчук виступив проти 
«нової ери».

7 На катедру літератури один час готували А. Кримського.
8 Це або подібне слово випало з тексту.
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водився до каїтальоґу здобутків котроїкебудь політичної партії. П. 
Барвінський яко посол і голова того Товариства, дійсно, багато при­
служився коло матеріяльнсго зросту його; се я признав публічно на 
загальних зборах Товариства 1897 p., коли п. Барвінський уступив з 
президії, і  тепер признаю — але заразом думаю, що віїн то робив не 
для реклями свого сторонництва, а з гляду на хосенність Товариства 
для руської суспільности. Та як  би не було, Товариство не може бути 
реклямою для політичних партій, бо є не політичне, а науково-куль­
турне і з принципу тримається якнайдальше від усього, що пахне по­
літикою. В нім працюють згідно люди різних сторонниіцтв — і при­
хильники п. Барвінського, і його противники, і люди ніякої партії — 
працюють для науки і з них кожний певно застерігся б, аби та праця 
мала бути реклямою нового курсу. Коли недавно новокурсний орган, 
як я припадково довідався, доводив, що субвенції уділяні Товариству 
з публічних фондів на видання «і на ремунерації» зобов’язують мене 
особисто до солидарности з новокурсною політикою, бо вони, мовляв, 
здобуті п. Баїрвінським, то най ш.(ановний) читач сам знайде відпо­
відну (кваліфікацію для сього виводу. Субвенції признавались Това­
риству не на політичну пропаганду, а на наукові цілі, і хто по бирав з 
тих фондів яку ремунерацію, побирав гроші тяжко заслужені, не 
жебранину, і  до ніякої вдячности за неї не зобов’язаний. Я ж  особи­
сто, хоч мав зарівно теж  право на запрацьовану ремунерацію, то ні­
коли, заявляю виразно, не положив собі за свою працю ані [п]феника 
до кишені (панове новокурсні політики через своїх одномишленників
— членів Товариства можуть в тім переконатися, вглянувши в книги, 
а я  теж  можу їм служити документами); признані мені ремунерації 
обертав я досі на користь самого Товариства або на стипендії від 
нього ж. Прикро мені говорити про себе, але двозначний натяк згада­
ного орґана примусив мене до сього. Зрештою на головство в Товари­
стві я не пхався; працював в нім літами, кілько сили, за президії п. 
Барвінського, прийняв провід, між  іншим, на виразне прошения його 
ж  самого, і кожної хвилі радий передати той провід кому іншому, 
обов’язок тяжкий, а гонори най кого іншого зваїбляють.9

Взагалі останніми часами орґан новокурсників розпочав формаль­
ний похід проти мене. За новинкою про мою «невдачність» (розумі­
ється без названия імени!) принесли мені нову, де «професора універ- 
ситета д-фа К-[олес]у»10 взято в оборону супроти редакції « Літератур­
но ̂ наукового Вісника»,11 що вона йому «відкинула» промову («Літера-

9 Тут характерна для М. Грушевського коректність і об’єктивність, не­
зважаючи на інші гостріші риси його характеру. Заслуги Барвінського 
належно підкреслені.

ю Олександер Колеса (з німецького часом — Колесса) 1867—1945 укра­
їнський мово- і літературознавець, до 1898 р. доцент, опісля професор 
львівського університету.

11 Почав виходити замість «Зорі» з одного і Франкового журнала «Жи­
те і слово» з друго боку.
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гурно-науковий Вісник», як і «Зоря», взагалі не містять святочних 
промов, що добре відомо і д-ру К-[олес]і) взято в оборону д.(обродія) 
Борковського, що через «зневажливість» мусів з тої редакції уступи­
ти (про цю зневажливість я від самого д. Борксвського нічого не чув 
: зістаюсь з  ним в якнайліпших відносинах); зазначено, що Наукове 
Товариство ім-ени Ш евченка зійшло з становища наукового на полі- 
тзгчне через те, що не вислало телеграми на свято Палацького12 (влас­
не для того, що заносилось на політичну маніфестацію, якою се свято 
и було дійсно — отже хто не бере участи в політиці, тим самим мані- 
фестується політично — lucus a non lucendo),13 «а ще більше через над­
пис голови Наукового Товариства ім. Ш евченка проф. Грушевського 
на відомім протесті» (де я  підписавсь як приватна особа, без титулу 
голови, виразно се зазначивши в дискусії, і розуміється, моє голов- 
ство нічого до того не мало, як не відповідало Наукове Товариство ім. 
Шевченка за всі ті політичні історії, де фігурувало ім’я попереднього 
голови д. Барвінського) — etc.

Я згадав 'про се exempli gratia.14 Правдоподібно, цінний орґан но- 
зокурсників і дальше не залишить подавати рівно ж  дотепні, прав­
диві і благородні новинки, але я  уважаю нижчим моєї гідности від­
повідати на них і не маю заміру сього чинити. Сей раз я взявся за 
перо для інформації раз на завсігди, чесних і независимих елементів 
нашої суспільности, а хто би хотів надалі тим Газетним вигадкам ві­
рити, то вж е лишаю на його сумлінню і чести.

12 У 1898 р. минало сто років з дня народження Франтішека Палаць­
кого (1798—1876), визначного чеського історика і суспільно-громадського 
діяча, автора п'ятитомної «Історії народу чеського в Чехії і в Моравії» (до­
ведена до 1526 р.) — німецькою і чеською мовами.

13 Зразок неможливої етимології: гай називається lucus, бо в ньому
немає світла (Lucus — luceo).


