
Українство і питання дня в Росії.

„Захитала ся земля і рушили ся її основи.“ Бюрократично

полїцийний автократизм Росії, що здавав ся таким безнадїйно міц
ним іще кільканацять місяцїв тому, валить ся на наших очах, і пер
спектива перестрою її на свобіднїйших і раціональнїйших основах

зі сфери теорій і далеких можливостий перейшла на дневний по
рядок, скупляючи коло себе увагу не тільки горожан Росії, а й цї
лого цивілїзованого сьвіта. Історія, ся magistra vitae, у котрої

тільки звичайно нїхто не хоче учити ся — ще раз на твердих

фактах дала лєкцію, що насильство і утиск не можуть бути трі
валі, бо гинуть від власної гіпертрофії, від деморалїзації й дезор
ґанїзації, яку викликає форсованнє низших інстинктів у тій самій

сфері насильників і утискачів.

Галицькі наші читачі може пригадають собі статю одного

з наших львівських ренеґатів десь із перед трьох лїт на тему без
виглядности наших національних змагань супроти безконечної во
єнної й державної сили Росії. Описуючи свої вражіння з подо
рожі до Петербурга за „воспомоществованіями" для „страждущихь
Галичань", описував він церемонїю спускання на воду воєнного

корабля в Кронштадї, на котрій був присутний: вражіння від сього

образу викликали в уяві кнутопоклонника ідею контрасту безсиль
ности національних змагань „Українчиків": подивив ся він на того

кольоса, і подумало ся йому: а ну де ви Українцї ? поглянув на

ті страшенні гармати й захотїло ся йому заспівати „Ще не вмерла.

Україна..."

І от не минуло кілька років від часу, коли так радісно

грало серце галицького „захребетника", і де дїла ся та імпозант

ність ! Росийські кольоси пірнули на дно, страшні гармати ржа
віють під водою, а Україна не тільки не вмерла, а й готовить ся до
обновлення, до нового житя... Грімкі подїї, що таким натовпом ше
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2

рейшли перед нашими очами, застукали в віко домовини, яким

придавило її чуже насильство, та збудили її з лєтарґу, в який завела

її безрадність і пригнобленнє її власних синів. Вона не вмерла,

не вмерла... Але не вмерти ще не значить жити — жити повним

житєм, до котрого кличуть тепер подїї вcїх, у кім не завмерла зо
вcїм житєва енерґія.

Росийська „весна", що так песподївано загостила серед мо

крої петербурської осени, не викликала особливого руху на Українї.

Наші закордонні земляки, наладувавши себе стоіцiзмом, потрібним

для того, щоб „перечекати лихолїтє“, скептично споглядали на сю

петербурську весну, не витуляючи носів із ґрандіозних кожухів,

посправлюваних на пересиджуваннє лихолїтньої зими. І довго-довго

ішов-гудїв „зелений шум, весняний шум" по широкій Росії, поки

показали ся слїди якоїсь реакції і на Українї.

Поки що ся дїяльність наших закордонних земляків скупила

ся в заходах коло знесення обмежень українського слова (указу

1876 р.). Се вповнї зрозуміло. На cїй точцї українство звязане

спеціяльним, виїмковим указом і знесеннє його та підведеннє укра
їнського слова під загальні норми, котрі реформують ся тепер і змі
няють ся на краще під спільним натиском усїх народностий Росії,

мусить бути першим постулятом української суспільности супроти

правительства. Самою льоґікою подїй він мусїв бути висунений на

перше місце, як перший український національний постулят, най
ширшими кругами української суспільности відчутий, давно дозрі
лий, на пунктї котрого не може бути нїяких вагань і сумнївів.

Становище, яке зайняло в cїй справі правительство, відповіди на

його запитання, уже дані ріжними інстанціями і нам звісні, або

ті, яких зміст можна наперед передвидїти, дають усї вигляди на

полагодженнє сеї болючої справи. Шрезідент комітету мінїстрів

Віте запевнив українську депутацію (що явила ся в Петербурзї

в серединї с. с. лютого), що вcї ограничення українського слова

упадуть за яких три місяцї, разом із ухваленнєм нового прасового

закона.*) Запитані унїверситети київський і харківський заявили ся

* Найновійші ґазетні звістки одначе не віщують такого скорого ухва

лення прасового закона і кажуть надіяти ся його затвердження не скорше осени.

Зі свого боку, як зачуваємо, урядники цензури, аби не лишити ся без служби,

з власних інтересів аґітують у правительственних кругах за задержаннєм цен

зури бодай для „простонародних" видань!...
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за повним знесеннєм усяких обмежень українського слова, і в такім

дуcї без сумнїву заявить ся й Академія петербурська, що вже за
манїфестувала своє становище своїми заходами в справі дозволу

сьвятого письма на українській мові. *) А вже особливе значіннє буде

мати голос київського ґенерал-ґубернатора, що також, як довідуємо
ся, в основнім і річевім представленню мав заявити ся за знесен
нєм указу 1876 р

.,
ідучи слїдом одного з своїх попередників, ґен.

Черткова, що ще в 1880-х рр. виступив із представленнєм про зне
сеннє указу 1876 р.*) Коли н

е зайде який несподїваний катаклїзм,

обмеження 1876 р
.

можна уважати погребаними.

Минула їх пора; навіть звісний українофоб з київських унї
верситетських кругів, що останнїми лїтами пописував ся найбільше

безцеремонними, найбільше цинїчними вибриками против українства,

зміркував ситуацію, й н
е

мав відваги заявити ся за ограниченнями

українського слова, коли прийшло виразно сказати: „так" ч
и „нї".

І одначе, хоч заходи в справі знесення ограничень україн
ського слова мусїли вийти н

а

перший початок, я
к

перший постулят,

ним зовсїм н
е вичерпуєть ся проґрама нинїшнього моменту, а з ста

новища загальної еволюції українства і нинїшнїх обставин сей по
стулят навіть і н

е найважнїйший. Мушу cе піднести тому, б
о я
к

раз можна побоювати ся, що в очах богатьох з наших заграничних

земляків знесеннє указу 1876 р
.

може здавати ся н
е тільки по

чатком, але властиво й кінцем українського питання, таким посту
лятом, в котрім замикають ся трохи н

е „конечні цїли" українських
8118Г8Нb.

Ще в 1880—1890-х рр. українофіли в Росії стали н
а тім

становищу, щ
о

українство — питаннє н
е полїтичне, але культурне,

*) На засїданню комісії, зложеної з відпоручників Академії, міністерств

і українських літератів, я
к

довідуємо ся, ак. Корш і Шахматов виступили в ін
тересах увільнення українського слова з рефератами так основними і рішучими,

що перед ними поблїдли меморiяли предложені Українцями.

*) Як голос чоловіка близького петербурським правительственним сферам,

гадка ґен. Кляйґельса мусить там знайти послух, а сам він мав нагоду наочно

переконати ся під час своєї подорожі п
о київській ґубернїї, що справа україн

ської мови зовсіїм н
е видумана, а вповнї актуальна: під час розмов із селянами

він їх н
е розумів зовсіїм, а вони його так само. Тож коли київське »земство «

(іменоване правительством постановило предложені йому д
о

видання українські

медичні книжочки для народа публїкувати в росийськім перекладї, ґен. Кляйґельс

сам спротивив ся такому рішенню, як абсурдному з огляду н
а

незнаннє росий

ської мови народом.
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4

а з тих культурних потреб зведено його головно на питаннє лїте
ратурне, питаннє книжки для народу і книжки для інтелїґенції

(белєтристичної головно), і тепер у старших ґенераціях української
суспільности, що, розумієть ся, в першій лїнїї будуть репрезенту

вати її й її потреби, можуть знайти ся люде, для яких дозвіл укра
їнської книжки знесеннєм указу 1876 р

.,

з деякими дрібнїйшими

уступками (як допущеннє української книжки д
о

cїльських біблїо
тек, української мови д

о

cїльських шкіл я
к

помічної при викладї,

знесеннє обмежень для українського театру і т
. и.), будуть н
е тільки

альфою, але й омеґою українського питання. В сьвіжій ще памяти

нашій стоїть становище, зайняте нашими земляками під час діскусії

над допущеннєм української мови для наукових рефератів н
а ар

хеольоґічних з'їздах (1899). Кажучи вітверто, його можна коротко

сформулувати словами: се н
е ми, се Галичани, вони розвивають

українську мову для ужитку інтелїґенції, для наукового письмен -

ства, їм треба позволити се, б
о

вони н
е вміють росийської мови й

н
е мають спромоги її присвоїти; Українцї ж росийські — виходить,

властиво того всього н
е потребують. І н
е легко було розібрати,

д
е

кінчить ся тут викрут, зроблений „страха ради іудейська", і д
е

починаєть ся справдї щире переконаннє, що для Українцїв росий

ських вистане української мови для „домашняго обихода", з дея
кими цензурними полекшами. Українофіли так довго старали с

запевнити росийське правительство про скромність і нешкідливість

своїх замірів, що й справдї нераз спускали з ока можливість яки
хось ширших і дальших постулятів. То-ж можна побоювати ся, що

й тепер можуть знайти ся елєменти противні розширенню україн
ської проґрами, або такі „хитрі Малороси", що будуть чекати, аж

їм принесуть готову конституцію н
а тарелї, здобуту чужими захо

дами, і тим хитруваннєм іще раз перехитрують самих себе.

Що знесеннє ограничень українського слова н
е розвязує со

бою питання навіть чисто формального націоналїзму, се річ ясна.

Українським словом, звільненим із дотеперішнїх обмежень, будуть

користувати ся досить тїсні крути людий, уже тепер о стільки

осьвiдомлених і приготовлених національно, що потребують уже

української книжки, української преси для задоволення своїх

культурних потреб. Але п
о

за нею лишають ся н
а

українській

землї маси інтелїґенції й півінтелїґенції, вихованої н
а росийській

мові, я
к

мові культурній, і призвичаєної д
о неї; вони будуть

тілько що призвичаювати ся д
о

українського лїтературного слова
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5

і користувати ся ним більше або меньше, о скільки сильно проя
вить себе національний рух.

Та й супроти народнїх мас не досить самого лише цензур

ного дозволу. Треба і орґанїзації для розповсюдження української

книжки на селї, треба по селах прихильної, то значить — також

призвичаєної вже до української книжки інтелїґенції, яка-б ту укра
їнську книжку ширила, cїльських читачів до неї заохочувала. Треба
нарешті, щоб та українська книжка відповідала на ті житєві пи
тання — полїтичні, суспільні, економічні, господарські, які підій
мають ся вже тепер серед осьвіченїйшого селянства, а з дальшим

розвоєм свободи й полїтичного житя в Росії, розумієть ся, будуть

виступати все сильнїйше. Инакше українське село лишить ся так

далеким від українського лїтературного руху, як росийське село

від сучасної великоруської лїтератури.

Для зорґанїзовання української суспільности для національ

ної роботи в ширшім значінню того слова, то значить для цілий

подвигнення й розвою українського народа, перетворення його

в націю і пожаданого розвою сеї нації, а навіть і для ширення

самої національної ідеї не досить самого українського слова, не

досить самої ідеї етноґрафічної народности. Осьвiдомленнє суспіль
ности мусить бути поведене способами їй приступними, то значить

також і книжкою та пресою росийською, й осьвiдомленнє се має вести

ся не на підставі самого національного почутя, бо воно в пере

важній масї інтелїґенції на Українї дуже слабе, анї на підставі самих

історичних чи етноґрафічних традицій, бо вони ще слабші; його

треба вести також, навіть іще більше на основі інтересів краєвих:

економічних і господарських інтересів української території, її еман

цишації від державних центрів і від використування на інте
реси чужі українській території, її раціональному розвоєви, куль
турному й економічному, її краєвій автономії й самоуправі. Се

справа не тільки дуже важна, але й дуже пильна, що не терпить

проволоки й спізнення. Українство в Росії повинно вийти за границю

ідеї етноґрафічної народности, стати полїтичним і економічним,

узяти ся до орґанїзації української суспільности як нації, уже
тепер, коли не хоче зістати ся „за флагомь" і спізнити ся знову на

довгі поколїння. Зістати ся для нього при самих ідеях етноґра

4ічної народности значило-б засудити себе на неозначений час

на лєтарґічне веґетованнє.
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Подібне до того, що ми бачили в 1870—80-х роках, може

повторити ся ще в сильнїйших і небезпечнїйших формах тепер.

Тодї живійші українські елєменти притягав до себе револю
ційний, терористичний рух, а що українофільство, налякане сею

атракційною силою його, вивісило формулку українства як куль
турного, етноґрафічного питання, то тим далї відпихало від себе

живійші, непримирені елєменти своєї суспільности, поки аж в остан

нїх лїтах, у молодшій ґенерації не наступила реакція против тої

формулки. Так і тепер всеросийський конституційний рух може

потягнути до себе українську суспільність і привести до занед

бання національних потреб, коли українське національне питаннє

не буде перенесене вповнї на ґрунт полїтичний і економічний. Є в тім

велика небезпека для української національности супроти иньших,

у котрих національна ідея вже о стільки вироблена і закорінена,

що сама собою розумієть ся, несьвiдомо підсувається як підстава

проблємів полїтичних, економічних, культурних. Щоб не зістати ся

в ролї антікварного питання, українство мусить стати міцною но
гою на тім ґрунтї краєвих економічних, культурних і полїтичних

інтересів. Таку працю Українцїв над українським питаннєм, над

собою і над українською суспільністю я уважаю питаннєм дня,

справою шильнїйшою, актуальнїйшою, нїж ставленнє яких будь

національних постулятів супроти правительства.

Українство зрештою мусить стати ся тепер неминуче питаннєм

полїтичним уже тому, що в нинїшнїм моментї полїтичного перестрою

Росії вcї питання звязані з тим перестроєм мусять стати питан

нями полїтичними. Покладати ся на те, що конституційне питаннє

буде розвязане без нас і принесе нам усї благодати готовими, ро
зумієть ся, нїяк не можна. Слово „конституція", що тепер носить

ся в повітрі і втїляє в собі змагання, надїї і мрії ріжних народ
ностий, кляс і ґруп Росії, само по собі дуже неозначене, і ріжні

ґрупи та кляси вкладають до нього надїї й бажання дуже не
однакові.

Останнї лїта стояв пароль спільної боротьби з бюрократично

полїційним автократизмом, і під окликом сеї боротьби злучили ся

вcї постушові елєменти Росії, без ріжницї народностий і теоре

тичних конфесій; вcї иньші питання були відложені на бік супроти

сеї спільної боротьби. Дїйсно, вибореннє перших підстав горожан
ської свободи: свободи й безпечности особи, свободи слова й сво
боди орґанїзацій, се елєментарний постулят, перед яким мусїли
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7

затихнути вcї ріжницї в поглядах і плянах будучої орґанїзації по
лїтичних відносин, і на пунктї його не може бути ріжниць — усї

народности й партії мусять getrennt marschieren und vereint
schlagen у сю точку. І коли б була можливість забезпечити cї
свободи, заґварантувати їх від нарушень із боку адмінїстрації й

правительства, то можна-б було задоволити ся тим на якийсь час

і користаючи з свободи діскусії й аґітації, розвести діскусію, ви
міну думок над пляном дальшої конституційної органїзації, аби

вона випала від разу як найбільше раціонально, а не була схиблена

від початку. Але що дотеперішнїй настрій правительства й бюро
кратії зовсїм не дає ґваранцій певности й непорушности таких

свобід, наколи-б вони й були признані на папері, законом чи ука
зом (бо при неограничености й безконтрольности бюрократії, без

орґанїзації вповнї незалежного суду й підпорядковання йому екзеку

тивної власти нїщо не забезпечить тих свобід у дїйсности), тож і не

диво, що постулят конституційний, як постулят забезпечення тих

горожанських свобід, виступає разом із ними на перший плян.")

З сим фактом треба числити ся. Можна собі бажати, щоб

заведеннє конституційних форм випередив певний антракт свобідної

діскусії, але житє не стоїть, і історичний момент не можна до волї

звільняти в його темпі, а треба достроювати ся до нього, до тих

задач, які він ставить, аби вони не були розвязані без нас. По
кладати ся на те, що нехай прийде якась конституція тимчасом

„на чернб" (в брульонї), а потім її можна буде поправити, —
нїяк не можна. З конституцією керма переходить із рук правитель

ства в руки суспільних кляс чи національних ґруп, і з ними бороти

ся тяжше нїж із правительством. До тепер у конституційнім руху

вели перед правдиві репрезентанти росийської інтелїґенції, з к0
трими можна було договорити ся на ґрунтї національної чи просто

людської справедливости. Але з заведеннєм конституційних форм,

звичайної буржуазійної конституції (а инакшої не можна надїяти

ся від такої брулїонової роботи, коли діскусія і розвага будуть від

*) Зрештою полїцийно-бюрократичний терор не устає і тепер : ревізії

арешти, заборони зістають ся звичайним явищем у передодень того »земського

собору «, що сам собою зрештою представляється річею досить проблєматичною

і в результатах своїх необчислимою. Провідники суспільности задумують ся над

найліпшою орґанїзацією того собору, але як можуть виглядати вибори репрезен

тацій при браку особистої безпечности, свободи аґітації, свободи орґанїзацій, про

се прикро навіть думати.
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кладати ся „на пізнїйше"), фактичними панами ситуації можуть дуже

скоро стати буржуазійні кляси найбільше сконсолїдованих, най

більше скристалїзованих національно і приготовлених до полїтичної

дїяльности народностий — великоросийської, польської, вірменської

й ин., і ті народности, котрі зістануть ся на боцї в нинїшнїм пе
реходовім, творчім моментї, стрінуть потім трудности значно збіль
шені. Ся обставина накликає до незвичайної чуйности, до уваги й

енерґічної дїяльности вcї народности Росії. Галицькі Русини, зі
ставши ся пасивними сьвiдками такого творчого часу в Австрії

і взявши ся до участи в полїтичнім житю аж геть пізнїйше, засу
дили себе на ролю паріїв між народами Австрії на довгі часи.

Треба уважати, аби щось подібне не трапило ся тешер із нами

в Росії !...

Я не буду входити сим разом близше в ріжні можливости,

які можуть уложити ся при переведенню конституційних форм

у Росії; заповіджена редакцією „Освобожденія" публїкація на
рисів конституції може дати для того лїпшу нагоду. Вкажу тільки

на деякі симптоми таких можливостий. Так із ріжних сторін про
паґуєть ся плян репрезентації самої лише великоруської суспіль

ности чи народности, з поминеннєм „инородцевь". В чистій формі

така конституція має не дуже великі вигляди на здїйсненнє, але

гадки про таку орґанїзацію репрезентації, яка би з гори давала рі
шучу перевагу великоруській народности, виступають досить виразно

і в останнїх манїфестах і рескриптах правительства. Не можуть

тїшити нас і пляни, симпатично прийняті частиною росийських ради
калів, вилучення в осібні сойми Польщі, Фінляндії й Кавказа з по
лишеннєм усїх иньших народностий під спільним парляментом, без

забезпечення національної автономії; такий устрій дав би перевагу

кільком народностям, віддаючи иньші згори під їх геґемонїю, по
дїлив би народности Росії на привілєйовані й непривілєйовані, як

се стало ся в Австрії, й розбивши державу на кілька провінці

яльних територій з мішаною людністю, засудив би національні

меншости на поневоленнє, з якого їм потім було-б тяжко ви
бити ся. В загалї велика небезпечність лежить у перспективі, що

нинїшні ґубернїяльні території можуть стати підставою чи провін

ціяльних комплєксів, чи навіть розширеної місцевої самоуправи:

маса ґубернїй складають ся з кусників ріжних національних тери
торій, і без розмежовання національних територій — коли підставою

автономної й парляментарної орґанїзації будуть національні окрути —
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національне питаннє готово стати такою самою гальмою всякої роботи

економічної, культурної і полїтичної, як в австрійській провінціяль

ній самоуправі, і таким самим жерелом безконечних надужить і за
взятих антаґонїзмів. (Нпр. сформованнє осібної самоуправи для

Польщі в теперішнїх адмінїстраційних границях віддало-б під повну

власть Поляків Українцїв Холмщини й Сїдлeччини, Литовцїв ґуб.

Сувалської, і т. и). Розмежованнє національних територій являєть

ся першою умовою успішної конституційної дїяльности.

Зі становища клясового нпр. перспектива, що той проєктова

ний собор чи констітуанта буде складати ся з відпоручників земств,

грозить необчислимими комплїкаціями й хибами. Земства по свойому

нинїшньому устрою, се репрезентація передовсїм дворянська, де

нопри дипльомовану шляхту мають голос іще тільки більші власти

телї не-шляхтичі, а не мають тепер нїякого значіння, анї селяни,

анї иньші робучі кляси, анї інтелїґенція невластительська і не
дворянська. Сама по собі отже така репрезентація була-б дуже
-односторонна, вповнї схиблена, а спеціяльно з нашого становища

вийшло-б таке, що Українцї в тій репрезентації могли-б зовсїм, чи

майже зовсїм не мати голосу, бо більші властителї і дворяни на

лївiм боцї Днїпра і на Чорноморю сильно зросийщені, так що їх
тільки довгою й усильною аґітацією (і не ідеєю етноґрафічної на
родности, як се вже сказано) можна буде привести до зрозуміння

українських національних інтересів, а на правім боцї Днїпра — се

в значній мірі Поляки, яких становище до українського націо
нального питання може бути дуже неприхильне...

Все се перспективи й можливости, супроти яких Українцї

нїяк не можуть зістати ся пасивними, байдужими глядачами. І за
дачі, які висуває перед українську інтелїґенцію нинїшня доба, не

можуть бути полагоджені самими резолюціями чи петиціями до пра
вительства. Вони потребують інтензивної й добре обдуманої ро
боти — роботи коло своєї суспільности і роботи спільної з инь
ними національними й суспільно-полїтичними ґрупами Росії коло

вироблення найбільше раціонального пляну устрою й відносин бу
дучої Росії.

Тепер, поки ся справа ведеть ся правдивими репрезентан

тами ідей поступу й справедливости, повторяю, можливе порозу

міннє з ними на ґрунтї сих ідей. Національне питаннє не може

бути зіґнороване, се річ ясна; щоб воно не влазило на дорогу

справам культурним, економічним і полїтичним, не перебивало їм
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дороги своїми національними рахунками, воно повинно бути введене

в свої природні береги ; в cїм лежить спільний інтерес усїх прихиль

ників свободи, шоступу й суспільного розвою. Національні території

мусять бути положені в основу орґанїзації самоуправи й репрезен
тації, для мішаних територій і народностий безтериторіяльних му
сить бути дана певна формула ґваранції, забезпечена репрезентація
меншостий, і т. и. Тодії національне питаннє може поплисти своїм

руслом, не спиняючи розвoю пoлїтичних і соціяльно-економічних

питань загальнїйшої натури. Для Українцїв се має особливо живе

значіннє, і тому вони мусять приложити особливі старання до

роз'яснення сих питань серед росийської суспільности і серед

суспільностий иньших народностий Росії, до вироблення в порозу

мінню з иньшими суголосними ґрупами найбільше пожаданої формули

сих відносин і переведення її в житє.

Все ce, розумієть ся, річи не легкі. Потрібні орґани преси,

в мові не тільки українській, але й росийській, потрібні зараз (і за
снованню орґанів на росийській мові нїщо не стоїть на пере
шкодї), потрібна інтензивна публїцистична й аґітаційна дїяльність,

перегляд у відносинах своїх і чужих. Треба інтензивної працї

коло тих підстав, на яких мусять бути оперті наші національні

постуляти (нпр., щоб жадати заведення української мови в школах,

треба мати підручники, людий приготованих бодай на першу хвилю.

для викладу української мови, лїтератури й ин., і так зі всїм).

Треба мати з чим прийти до народа й до інтелїґенції, коли упа
дуть правительственні заборони...

Нинїшнїй перелом у Росії застав Українцїв cильно неприго

тованими. По десятилїтях застою, заведеного нашими „культурни
ками", тільки останнїми часами зачали ся якісь прояви розбу
дження, якогось руху. Приходить ся гірко жалувати тих змарно

ваних часів, тих пропащих для України ґенерацій. З потроєною.

енерґією прийдеться нинїшнїй ґенерації працювати, щоб достроїти

ся до вимог і задач моменту.

Українцї мусять стати нацією, коли не хочуть зістати ся

паріями серед народностий. Шрийшов той час — час житя і смерти.

Деякі підстави національного розвою сотворені працею останнїх

лїт у Галичинї — їх можна присвоїти. Але поза тим зістаєть ся

багато такого, що мусить бути зроблене самими Українцями, і не

буде, не може бути зроблене нїким иньшим за них.

М. Грушевський.
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