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УКРАЇНСЬКА ІСТОРІ0ГРАФІЯ і МИК0ЛА К00ТОМАРОВ,

Памяти М. Костомарова в двадцять пяті роковини його смерти.

(† 7/IV-1885).

В двадцятипятилїтє смерти великого українського істо
рика хочу сказати про його значіннє в розвою української істо
ріоґрафії й українського самопізнання.

Та тут перш за все треба пояснити, як розуміти саме ce по
нятє української історіоґрафії? Чи будемо розуміти історичну
оповість про Україну, її територію і людність? В такім разї до укра
їнської історіоґрафії буде належати Геродот і Йордан, автори арабсь
ких історичних трактатів ІХ—Х вв. і польських мемуарів та хронїк, які
полишили оповідання про українські подїї ХVI—ХVII вв. Таке трак
тованнє річи, розуміється, неможливе—то джерела до історії Укра
їни, або звістки чужосторонцїв про неї. Українською історіоґрафією
мусимо вважати те, що описує історію українського народа як та
кого, незалежно від полїтичних чи инших звязей, які вязали його

з иншими народами чи краями. Але в такім разї те що лишили

нам самі українські письменники попереднїх столїть з української
історії, тільки по части буде підходити під понятє української іс
торіографії. Понятє народности чи національности, як певної колєк
тивної індівідуальности, що істнує сама по собі незалежно від терито
ріальних, полїтичних чи релїґійних ґруповань,— понятє нове, усвідом

лене тільки в минулім столїтю. „Велика солїдарність, звязана сві
домістю принесених жертв і готовістю їх принести, обєднана спіль
ною минувшiстю і реальними звязками сучасности, згодою і виразним

бажаннєм спільного пожитя на дальше", як означає понятє національ

ности Ренан уже в наші часи—вона в минулих столїтях виростала не

з понятя народности, а з иньших звязків — полїтичної одности перш

за все, а також спільности релїґійної та культурної. Національ
ність мислилась як зміст сих зверхнїх форм, а не так як ми її ро
розуміємо —щось незалежне і від них самостійне. А що в минувшо

сти України cї зверхнї форми зовсїм не накривали ся з україн
ским народнїм орґанїзмом, а навпаки — аби захоплювали її разом з

иньшим спорідненими племенами, або розрізували по живому тїлу
її народности, тож у нас розвій національної свідомости ішов ду
же пиняво, і тільки під впливом нових понять народности як солідар
ности, що виростає на основі етноґрафічній під впливом спільних
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210 Мих. Грушевський

культурно-історичних традицій—від впливом сього продукту найно
війших часів сформувалася наша сучасна національна самосвідомість.

В перші віки історичного істнування назви „Русь“, „Русин",

„руський" в тЇснїйшім значінню означали тільки самцентр полїтичного

і культурного житя—Київську землю, а в широкім значінню обіймали

вcї словянські племена що входили в склад „Руської держави“.

Навіть як полїтичної одности не стало, всеж таки спільність по
лїтичних і культурних традицій далї покривала собою колишнїх
спільників тої держави, тим більше що не бракувало таких елє
ментів, які хотїли в своїх інтересах використовувати ту колишню од
ність і старанно підтримували та підживляли традиції тої одности

— єдина церковна орґанїзація, що пережила одність полїтичну і
вcїми способами запобігала всяким змаганням до подїлу; династич

на полїтика, що своїм завданнєм ставила збираннє колишнїх „во
лостей” династиї і т. и. Вплив сих штучно підтримуваних традицій

був тим значнїйший, що иньші обставини теж ставали на завадї

усвідомленню національної окремішности. Український нарід і його
територія, стративши свою державну одність, входив у склад кіль
кох чужих полїтичних орґанїзмів (Польщі, Литви, Угорщини, Мо- -

сковщини). Полїтичні, церковні й иньші відносини, роздїлюючи

україньську землю на кілька окремих частей, спільними інтерєса
ми тягли їх до тїснїйших зносин до иньших, чужородних країв і
груп. Так наприклад західнї українські землї під Польщею шукали

помочи і спочуття на Молдаві, близькій вірою і церковно-словен
ською культурою, а звязаній також з Польщею вузлом васальства.

А східнї українські землї тим часом обставини полїтичної і національ
ної боротьби ще тїснїйшими вузлами звязували з білоруськими земля
ми, що входили з ними разом у склад в. кн. Литовського. На місце книж
ньої мови старої Руси і поруч з нею виступила нова канцелярійна

і лїтературна мова, вирощена на ґрунтї білоруськім, але прийня
та як спільна книжна мова також і правобічною Україною сливе

на два столїтя; культурний рух другої половини ХVI в. розвивано

теж спільними силами українського і білоруського громадянства і
багато визначних українських діячів переносило часами свою

діяльність в білоруські центри. Східню ж Україну московсько-поль
ські трактати другоїп оловини ХVII в , відірвавши Заднїпровє з Ки
ївом від Правобережа, вводять де далї все більше в круг впливів
великоруських, великоруської культури і побуту. Витворяєть ся
культурна, а далї й релїґійна росколина на українськім тїлї. За
хіднї землї і Правобереже живуть в тїснім звязку з землями бі
лоруськими, під впливами культури польської, тим часом як куль
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Українська історіоґрафія і М. Костомаров 211

турне житє східньої України все більше росийщиться силоміць і

напів-добровільно. А заведеннє унїї в Зах. Українї протягом ХVIII в.

копає ще й конфесійну межу поміж обома частями українського наро
ду. Прилученнє правобічної України до Росії й скасованє тут унїї пе
ресунуло формально сю межу на захід, на галицьку границю, але

не стерло відмін, які понасїдали на українське житє за столїття

сього штучного відчуження.

Сї некористні для національної одности обставини, правда, не

здолали знищити етнїчну одність українського народу—стерти ос
новні прикмети, що звязували його в одну цілість, та зруйнувати жи
ві звязки, що лучили її части і оживляли свідомістю своєї одно

сти. Одноцїльність території, память кровного споріднення і спіль
ної минувшости, спільні прикмети психо-фізичного типу і економіч
них та суспільних відносин перемагали роскладову роботу чинни
ків (факторів), що вносили розділ в національний орґанїзм. І в

старій Руси можемо помітити противоставлювання українських країв,

як властивої Руси, краям великоруським, слабше звязаним з старим

українським національним центром. І пізнїйше живе почутє одности

„Руси што короля слушаєть" і „Руси што Литви слушаєть" бралого
ру над політичним подїлом. А в момент найвищого розбудження

народньої стихії, під час великої національної боротьби ідея одности

українського народу нa вcїй етноґрафічній території виступає зо
вcїм ясно і свідомо — в проєктах української держави за часи Хмель
ницького (в трактатах з Швецією), Виговського (в унїї з Поль
шею), Дорошенка (в трактатах з Туреччиною) — дарма що етноґра
фічні границї cї з становища сучастної етнографії не визначають

ся особливою докладністю (від Висли до Нїмана, до Сївська і Пу
тивля). І в буденнім, щоб так сказати, побутї стрічаємо ся з про
явами живих звязків між ріжними частями народнього тїла, на
роднього життя, що не спиняли ся перед офіціальними чи релїґійни
ми межами — в чисто народнїм побутї давнїм і сучаснім напр. іґно
рованнє конфесійної ріжницї православія і унії стрічаємо на кож
дім місцї.

Та всеж таки некористні обставини не зіставали ся без впли
ву на загально-національне житє. Масове винародовленнє вищих,

найбільш придатних для освідомлення верстов українського грома
дянства було одним з проявів сих невдячних обставин. Кілька ра
зів воно повторяло ся в минувшинї, а й тепер для значних частей

українського (походженнєм) суспільства питаннє національної од
ности українського народу, та й саме національне істнованнє україн
ства зістаєть ся пунктом не пройденим, питаннєм не розвязаним.
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212 Мих. Грушевський

І в ріжних сферах українського житя стрічаємо ся з тяжкими
впливами сих некористних для розвою національного житя об
СТаВИН.

Через сї вcї причини, те що попередні столїтя полишили нам
в сфері українознавства, а спеціально історіоґрафії—тільки більше
або меньше, та й то часто припадком, відповідає понятю україн
ської історіоґрафії. Стара Русь полишила дуже цінну історичну
спадщину, але се старе лїтописаннє властиво стоїть на ґрунтї полї
тичнім, а не етноґрафічно-національнім. Київське лїтописаннє фак
тично займаєть ся головно і майже виключно українськими края
ми і таким чином являєть ся в простій лїнїї попередником пізнїй
шої української iстрiоґрафії, — одначе своїм завданнєм ставило воно
властиво оповіданнє про Київську державу по можности в її дав
нїй цїлости, що обіймала крім українських також і иньші землї.

На місцевім українськім ґрунтї ще тїснїйше стоїть лїтописаннє га
лицько-волинське, — але тільки тому що полїтичний овид Галицько
волинської держави майже не виходив за межі Західньої України.
Місце екскурсів в сферу північних, білоруських і великоруських
відносин займають тут екскурси в сферу полїтичного житя Польщі,
Литви, Угорщини. Се поки що тільки екскурси, але столЇтє піз
нїйше українські землї стають провінціями Польщі й в. кн. Ли
товського, і місцеве лїтописаннє — про яке, правда, можемо суди
ти тільки з дуже бідних останків — починають українське житє

трактувати як провінціальне житє Литовської або Польської держа
ви й інтересують ся більше або меньше живо подіями загально

державними. І пізнїйше, з новим оживленнєм українського житя
(з кінцем ХVII в.), як з одного боку стрічають ся лїтописи, що

досить близько підходять під понятє хронїки українського житя

(як напр. т. зв. Львівська літопись), так з другого не бракує та
ких, де над місцевими українськими інтересами бере перевагу за
гально-державне становище (як напр. Густинська лїтопись), або

автор стоїть під впливом традицій „єдности руського на
рода", і ті вносять повне замішаннє в його історичні перспекти
ви, як славний „Синопсисть", одно з найбільш збаламученних істо
ричних утворів — се не перешкодило йому здобути широку попу
лярність, а навпаки здається зарекомендувало з сього боку в певних
кругах. Ідеї українських проводирів про однощїльність українських
земель і їх політичне відокремленнє не закорінили ся в лїтературних
кругах. Козаччина, що положила такі глубокі слїди на вcїм житю
Східньої України, тільки на одну хвилю зрушила всею українською
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Українська історіоґрафія і М. Костомаров 213

територією, а потім, тратячи силу і енерґію, відступала все да
лї на схід, поки нарештї Днїпро не став її західньою границею.

Козацька епоха стала новою ерою для української історіоґрафії,

але під впливом розбіжности дальшої історичної еволюції Східньої
і Західньої України, козацтво впливало на розвій східно-українсь
кого партикуляризму. Понятя одностайности українського народу

і української території відступають перед ідеями „козакоруського"
народу, що відповідає козацькій, східній Українїі і „малороссійское

отечество" українських письменників (з
і

Східньої України) все мень

ше виходить за офіціяльні межі Гетьманщини. Теоретично при
знається етноґрафічна Україна, яка обіймає і західнї українські
землї—але дуже теоретично. Повний упадок культурного, інтелї
гентського українського житя в ХVIII в

. зводило все більше до

чистої теорії т
у

велику соборну Україну, затісняючи в межі Геть
манщини майже все те духове житє, яке чуло і вважало себе

українським.
Під сими впливами формуєть ся „малоросийська" істо

ріоґрафія ХVIII в
.,

що стає безпосередною попередницею українсь
кої історіоґрафії ХIХ в

.

Формуєть ся як продукт житя Гетьман
щини і ще більше—її розкладу. Більш як столїтє автономного по
лїтичного житя (1648—1764) полишило глибокі слїди на вcїм скла

д
ї мислення, на інтересах і зайнятях українського громадянства

Східньої України. Дуже швидко зросийщивши ся на зверх, не
добровільно і добровільно, воно під покривкою „благородного ро
сийського дворянства" і великоросийської культури держить в собі

досить гарячий і завзятий „малороссійский” патріотизм, що д
о

гнїву доводив сторожів росийського централїзму. Під впливом сього

патріотизму просвіченїйші представники українського громадянства

супроти нової навали централїзму хапають ся збирати, описувати

і дослїджувати особливости старого українського побуту, що зда
вав ся засудженим на швидку і повну загибіль під хвилями ново

го загальнодержавного житя. Особливо культивуєть ся історія
України, д

е

українські патріоти того часу шукали н
е

тільки пі
знання своєї минувшости, але й підстав і арґументів своїм полїтич
ним і клясовим домаганням і інтересам. Не припадком ра
зом з скасованнєм гетьманства в 1764 р

.

(що потягнуло за со
бою ряд дальших ударів автономному укладови Гетьманщи
ни) розвиваєть ся дуже значна історично-антикварна лїтература,

присвячена дослідженню історії України т
а її побуту. З неї тільки

невеличка частина була видрукована і поширювала ся тим спосо

бом в суспільности (видання Рубана: „Краткія политическія и исто
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214 Мих. Грушевський

рическія извЬстія о Малой Россіи", 1773, „Краткая лЬтопись Ма
льія Россіи“, 1777, публїкації Туманського в його „Россійськім Ма
газинї“, де між иньшим була видана лїтопись Грабянки, „Записки

о Малороссіи" Як. Марковича, 1798). Далеко більше і далеко щїн
нїйші річи позіставали ся в рукописях, як хронїкарські роботи
Симоновського (1765), Лукомського (1770), Ріґельмана (1778) і нареш
тї найбільш талановита й інтересна анонїмна історія-памфлєт, що

вважається тепер твором Гр. Полїтики — „Исторія Руссовь или

Малья Россіи“, пущена в оборот доперва коло 1820 року, як здога
дують ся—сином Григорія Василем Полїтикою. Се те що дійшло до нас.

Багато історично-антикварських робіт звістно нам в плянах, в ста
діях передвступних, таких, що покінчили ся збираннєм матеріалів

або якимись дрібнїйшими меморіалами, поясненнями, коментаріями,

як роботи Чепи, Ломиковського й ин. Така ж робота збирання,

студіовання ішла і в инших сферах — що до письменства, мови,

теоґрафії й статистики. В сумі виглядає вона дуже серйозно і по
важно, і після того як всяка історіоґрафічна та й взагалї культур
на робота (поза чисто церковними сферами) заникла в західнїй
Українї, ся „малоросийська" робота над українознавством стає ви
хідною точкою для українознавства ХІХ в

.,

н
е

вважаючи н
а

певну

свою тїснозорість і антикварний характер, яким визначається вона

при вcїм своїм досить гарячім „малоросийськім“ патріотизмі.

Початок нового столїтя н
е

зробив в cїй сфері нїякого пере
лому і з таким, доста сильно вираженим антикварним характером

українська історіоґрафія (та й взагалї українознавство) переходить

і в ХІХ столїтє. Інтересували ся пережитками старого житя, спі
шили ся закріпити н

а

пашері тїни минулого, з піетизмом потомків

збирачів фамілїйної старовини. Проскокують в сучасній кореспон
денції часом нотки високої оцїнки сих українських старинностей,

в тім родї як характеристика „малороссійской исторiи — славной

вЬтви россійской исторiи" (в листї Чепи д
о В
. Полїтики), або при

рівнюваннє українських авторів інтермедій д
о Плявта і Молїєра

(лист Лобасевича до Г
.

Кониського). Але вони скорше дають ви
раз українському патріотизмови, сердито характеризованому ще Ру
мянцевим: „зта небольшая частища людей (sic) инако н

е

отзьiвaет
ся, что они изь всего свЬта отличньie люди, и что нЬть ихть силь
нЬе, нЬть ихь храбрЬе, ньть ихь умнЬе, и нигдЬ нЬть ничего
хорошаго, ничего полезнаго, ничего прямо свободнаго, чтобь имь
годиться могло, и все, что у нихь есть, т

о

лучше всего". Справж
ньої свідомости ваги і вартости сеї наукової роботи, що наростала

поволї в українськім громадянстві, ще н
е

було. По традиції ХVIII в
.
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студіовано зверхню історію козаччини, головно Гетьманщини від

Хмельницького почавши, і поза се майже не виходили. Понятє
української, чи „малороссійської” історії нероздільно єднало ся
з історією козаччини. В теорії, правда, козацька доба признавала

ся продовженнєм старшої доби —- сим українська історіоґрафія
ХVIII в. відріжняла ся рішучо від московської, що вона ріжними

(нераз і дуже химерними способами) звязувала козаччину з старою
Русю, тим часом як московська виводила козаччину з порожнього
місця, пришиваючи київські часи династичними нитками до москов
ських, а козаків виводячи від Чорних Клобуків чи иньших турець
ких насельників, як елємент чужий, напливовий. Але „общерусска"

історична схема разом з великоросийською виучкою набирала все

більшої сили в „малоросийськім" громадянстві, і стара Русь брала

ся все більш рішучо за скобки, як приналежна до просийської"
історії, а українська історіоґрафія обмежувала ся на козацькій
„вЬтви“. Литовсько-польські часи служили легким, поверховим

вступом до козацької доби, що мав на метї пояснити початок ко
заччини, а по за сим не звертали на себе уваги, — так само як
і історична доля західнїх українських земель, що зіставали ся під

Польщею. Закінченнєм служило скасованнє гетьманства і заведен
нє загальних державних порядків в Українї — на cїм „малороссій
ска" исторія „прекращала своє теченіє“, як віднога, що відділила

ся від „россійської” історії з козаччиною і влила ся назад до неї з

скасованнєм козацької автономії, остаточно і безповоротно. Дуже ма
ло було таких, які б серіозно вважали можливим думати про якусь
можливість її продовження.

Сей загальний характер „малороссійської” історіоґрафії дуже

повно і характеристично відбив ся на двох капітальних утворах,

найбільш визначних і найбільш впливових які дала вона — ано
нїмній „Исторiи Руссовь или Малой Россіи" і „Исторiи Малой Рос
ciи" Бантиша-Каменського. Хоч розділені безсумнївно значним ча
сом що до свого народження, глубоко відмінні своїм науковим ха
рактером і суспільно-полїтичною фiзiономією — вони сходять ся
в тім, що відбивають у собі загальний характер тої епохи історіо
ґрафічної роботи — і суховатий, строго документальний, на офі
ціальнім росийськім матеріалї опертий і відповідно до того „до дна

душі льояльний" Бантиш, і безцеремоний фантаст, поет чи фаль
сіфікатор історії, Політика чи хто він був, речник української
панської фронди, „патріотичної горячности" спадкоємцїв Гетьман
щини. Зявивши ся в оден і той сам час, з початком 1820-х ро.
кiв, вони виступають як сінтез тої старої цїловікової історіоґра
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фічної роботи — ними вона вінчаєть ся і властиво кінчаєть ся—
те що зявила ся пізнїйшe (як напр. історія Марковича й иньші,

дрібнїйші публїкації) були запізненим пережитком, без особливого

впливу і значіння. Але впливи Бантиша й Історії Русів слїдні ду
же довго на дальшій історіоґрафічній роботї, як останнє слово

попередньої.

Нові течії в українській історіоґрафії проколюють ся в 1830-х,

виразнїйшне виступають в 1840-х роках. На наукову арену висту
пало поколїннє, виховане в нових ідеях „народности", що стала
провідною, пануючою ідеєю всього духового житя і дала новий
зміст, нові цїли і нове розуміннє всьому українству. З другого бо
ку дає відчувати себе новий політичний лїбералїзм, що таким

яскравим огнем спалахнув в декабристськім руху, маючи при тім

свої впливи і звязки й на українськім ґрунтї, а двадцять лїт піз
нїйше на спеціально-українській основі проявив ся в Кирило-Ме
«фодіївських ідеях. На Костомарові, найбільш визначнім репрезен
тантї сього нового поколїння, особливо виразно виступають з од
ного боку звязки з старшою історіоґрафією, з другого—нові течії
часу. Джерелом фактичних відомостей для нього був Бантиш; не

без впливу його, очевидно, звертаєть ся молодим адепт історії до

архивальних студий в полковім архиві Острогожська й задумує

написати історію Слободських полків. Але згодом його не вдово
ляє така зверхня воєнно адмінїстративна історія. З-за історії воєн

і попечительних заходів власти починає виступати в його очах

все виразнїйшe cїра народня маса, обєкт адмінїстраційних попе
ченій, видвигнений народниками на перший плян, як носитель

дїйсної правди народнього житя, властитель безцїнних скарбів на
родньої творчости. „Чому се— формулує в своїх пізнїйших споми
нах тодішнї свої сумнїви Костомаров—по всїх історіях балакають

про визначних полїтичних діячів, часом про закони й інституції,

але наче б легковажили собі житє народньої маси ? Бідний се
лянин, хлібороб-робітник наче б не істнував для історії ! Чому

історія не каже нам нїчого про його побут, духове житє, його по
чутя, прояви його радоети й смутку ?" І молодий історик рішає,

що історію треба студіювати не тільки в мертвих літописях
і записках, але і в живім народї". Він іде отже слїдами иньшого

харьківського ученого, трохи старшого—І. Срезнєвского, видавця

„Запорожської Старини". Се в високій мірі характеристично для

сеї доби, коли етноґрафія була домінуючою наукою, коли вона

була бойовим гаслом для нових течій в науці і так само в розвою
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українських національних ідей. Через етноґрафію переходить до

історії старий Максимович і молодий його протеґованець Кулїш;

Срезневський носить ся з гадкою народньою історичною поезією

освітити найтемнїйші кути української минувшости; Кулїш пробує

з памяток народньої поезії склеїти поетичну історію України; Ко
стомаров за помічю етноґрафії думає знайти для історії дорогу до

інтімних центрів народнього житя, для розуміння його „духової
сторони“, котра власне й повинна бути властивим завданнєм істо
рика; сею дорогою йде потім Кулїш, не вдоволений з результатів

роботи „иноплеменника", як назвав він Костомарова, а ще пізнїйше
ставить своїм завданєм змалювати на основі пісень соціально

полїтичні обставини народнього житя Михайло Драгоманів.

В пізнїйшій своїй (1863) статї „ Обь отношеніяхь русской
исторiи кь географiи и зтнографiи" Костомаров подає своє істо
ричне сredo, яке справдї дуже добре відкриває перед нами основ
ні мотиви нового напряму — не самого лише Костомарова, а всеї

сеї ґрупи істориків. „Етноґраф повинен бути сучасним істориком,

як історик своєю працею викладає стару етноґрафію" (лїпше б

було сказати—етноґрафію в її розвою). „Історик повинен бути ет
ноґрафом уже самим тим, що він історик, і навпаки — етноґраф

до певної міри стає істориком, оскільки він етноґраф. Збираннє
матеріалу, вибір його і обробленнє в обох науках мають повну

анальоґію. Збираннє етноґрафічних фактів теж саме, що збираннє

актів і лїтописей для історика; як тут так і там у самім збиран
ню ще нема науки, і там і тут та сама дорога до неї. Той ще

не етноґраф, хто помітив і описав якісь прикмети реального на
родного побуту, як також і не історик іще той, хто викрив і ви
казав щось, що істнувало й дїяло ся в минувшинї. Щоб бути істо
риком чи етноґрафом, треба, щоб і той і сей мали головним своїм

науковим предметом духову сторону народнього житя, щоб здо
бутки їх наук підходили під зрозуміннє народнього духа”.

Полишаючи на боцї сей романтичний привид „народнього
духа", що зводив потім нераз на бездоріжа фантазії і ненауко
вих натягань роботи дослїдників, — таке ставленнє історичної
проблєми було великим кроком наперед в порівнянню з старою

історіоґрафією. Воно задавало смерть її антикварному характерови—
в тій же статї Костомаров різко виступав против такого антик
варного розуміння завдань історика. „Воєнні подробицї, посольські
переговори, кодекси законів і розпоряджень не можуть бути го
ловним предметом помічень і дослїдів історика — се діло архе
ольоґа, історик повинен ними користувати ся на стільки, на скіль
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ки вони поясняють „нравственную организацію, людей, про котрих
говорять, — суму людських понять і поглядів, мотивів, що води
ли людськими ділами, забобони, що їх вязали, стремлїння, ищо їх
потягали, фізіономію їх суспільности. На першім плянї у історика
повинна бути активна сила людської душі, а не зроблене люди
ною. Так само завданнє зрозуміння минулого житя не осягаєть ся
самим тільки докладним описуванєм домашньої обстанови, одежі,

страви, житя і економії народньої — всього що становить части
ну так званої внутрішньої історії. Не те важно для історика, як
носили кафтан в тім столїтю або як завязували голову жінки, а
те що cї прикмети зверхнього житя відкривають нам з світу внут
рішнього, духового. Все людське не повинно бути чуже історико
ви, але важне для нього більше чи меньше, наскільки служить до

зрозуміння психольоґії минувшости. От чому нерідко трапляється,

що докладні і в добру систему приведені описи минулого побуту
нїчого не лишають і не будять в читачу, і волить він лїпше звер
тати ся до перших джерел. Се через те, що тут археольоґія хоче
заступити історію, а історія влазить в археольоґію і розуміється —
нещасливо. Археольоґія повинна лишати ся сама собі, історія са
ма собі. Мета археольоґії — студіованнє минувшини людського
побуту і річей, мета історії — студіованнє житя і людей".

З другого боку, ся ідея народу, як властивого предмету істо
ричного студіовання, незмірно розширяла перспективи і завдання
сього студіовання, виводячи за тісні межі „малоросийської” історіо
ґрафії. Форми суспільні і державні, відносини династичні й полї
тичні зміняли ся як убрання на народнім орґанїзмі, — а він жив
поза ними в тяглости й звязкости сього житя. Козаччина, що бу
ла предметом старшої української історіоґрафії, була тільки одною
епохою в житю народнім; історія сього житя виходила поза ко
зацькі часи, йшла в глибину віків історичного істнування і далї

поза нього. Полїтичні межі Гетьманщини нїчого не значили су
проти одностайности етноґрафічної території, що тягли ся, не пи
таючи, через політичні границї Росиї, Польщі, Австрії, Угорщини.
Етноґрафічні студії першої половини ХІХ в. мали власне се ве
лике значіннє, що живими фактами сучасного народнього житя

пригадали і відсвіжили призабуті понятя про українську етноґра
фічну територію, одностайну в сучасности, одноцїльну в минувшо
сти. В одній з раннїх своїх статей („Мьicли обь исторiи Малорос
ciи", 1846) Костомаров виступає против трактовання козаччини як
якогось явища напливого, чужого старому житю, і підчеркує орґа
нїчну звязь її з „старим руським житєм". В „Чертах народной
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южнорусской исторiи" (1859), де він пробує в дусї свого історич
нoгo credo, наведеного мною, дати образ народнього житя в ста
рім періодї, теж кладеться нaтиски на спільні прикмети народньо
го житя в старих і пізнїйших, козацьких часах: „Князї вибира

лись і признавали ся народнїм голосом, але значіннє народнє

скупило ся тільки в припадковім гуртї смільцїв; утиски і
противнароднї вчинки власти карали ся судом маси, але

маса ся не була правильно органїзована; брак суспіль
них кляс, родової аристократії, привілєґій станів, а разом

з тим — своєвільство припадково-сильного і пониженнє слабоси
лого і незначного — у всїх сих прикметах народнього житя вид
но зародки будучої козаччини“ (Моногр. І. 191). Те саме повто
ряє він два роки пізнїйше в своїй голосній статї „ДвЬ русскія на
родности”, і резюмує: „Такий був образ житя Київської землї.

Козаччина в своїй істотї уже виникала в ХІІ—ХIII в. В Червоній
Руси князї також вибирали ся і скидали ся; князь так був залеж
ний від віча, що навіть родинне житє його стояло під контролею

Галичан” (ib. с. 69), і далї : „Староруські елєменти розвинені до

певної міри ще в ХІІ віцї і довго укриті в народї, виступають як
блискучий метеор в видї козаччини. Але ся козаччина, як відрод
женнє старого, не хотячи носить в собі вже зародки розкладу. Во
на обертаєть ся в ідеях, які вже не знаходили собі поживи в роз
вою сучасних історичних подїй. Козацтво в ХVI і ХVII віцї і уділь
ність в ХІІ і ХІІІ далеко більше подібні до себе, нїж скільки

можна б думати: коли прикмети зверхньої подібности слабкі в по
рівнянню з прикметами зверхньої неподібности, за те внутрішня
подібність важна. Козаччина теж ріжнородного типу, як старі ки
ївські дружини, також в нїй є домішка тюркского елєменту, також

в нїй панує особиста своєволя, такі ж змагання до певної мети,

що самі себе паралїзують і нищать — та ж неунормованість,

та ж непостійність, тіж вибори й скиданнє вождів, тіж бійки за

них. Певне, важним може показати ся, що в старій Руси звертали

увагу на рід вождів, їх походженнє давало право, а козаччина,

навпаки, вибирала вождів з рівних. Але й козаччина скоро дохо
дила до давнього удільного ладу і певне дійшла б, якби не пере
шкодили припадкові обставини, що против всяких проєктованих
законів повертали житє по свсєму" (с. 72). Супроти сього і пере
ходові столїтя литовсько-польського періоду служили лише одним

моментом в орґанїчнім розвою народнього житя. „Історія Полудневої,

Київської Руси наче провалюєть ся після Татар. Народнє житє
ХІV—ХV віків нам мало відоме, але початкові елєменти, що в
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ХVI в. виявили ся конкретно в о мі К03aЧЧИНИ, Не ЗаНИКалИ, ау *

розвивали ся“ (с. 71).

Таким чином історична еволюція українського житя пред
ставляла ся в однім неперерванім розвоєвім процесї, від початків

історичного житя до найновійших часів. В супереч офіціяльній ро
сийській історіоґрафії, що робили володимиро-московське житє
безпосереднїм продовженнєм старокиївського, Костомаров в рядї
згаданих праць підчеркував орґанїчну звязь з київським періодом

пізнїйшої литовсько-польської й козацької доби українського житя,

натомість бачив рішучий перелом, розрив між староруським укла
дом і укладом московським і поясняв його впливами Татарщини.
Сю гадку розвинув він в своїй голосній працї : „Начало единодер
жавія вь древней Руси" (1870). В дусї полїтичних ідей Ки
рило-мефодіївського брацтва, що ставило ідеалом славянської
держави будучого устрій федеративно-республїканський, Костома
ров в минувшинї українського народу підчеркував cї прояви наро
довластя і федеративности, бачив їх в повнім розвою серед життя
Київської Руси, всього домонгольського житя і пізнїйшої козаччини.
Кирило-мефодіївські братчики ставили своїм дезідератом, „чтобьї
каждь й народь составляль особенную рЬчь посполитую и управ
лялся не слитно сь другими, такт, чтобь каждьiй народь имЬль
свой язькь, свою литературу, свое общественное устройство; что
бь единствоваль сеймь или славянское собраніе, гдЬ бь сходи
лись депутать оть всЬxь республикь славянскихь, и там разсуж
дали бь и рЬшали дЬла, которье относятся ко всему союзу сла
вянскому; чтобь вь каждой республикЬ бьїль правитель, избран
ньій на время, и надь цЬльмь союзомь бьiль такой же правитель,

вибранньій на время”. Я умисно навів cї пункти кирило-мефоді

ївської проґрами, щоб дати можність побачити, як близько відпові
дав їм той образ політичного ладу домонгольскої Руси, який Кос
томаров представляє в сих студіях своїх, включно з отсим „На
чаломь единодержавія“. В звісній працї своїй „Мьicли о федератив
номь началь древней Руси" (1859) він положив в основу політич
них відносин давньої Руси землю, і в політичній звязи земель бачив

принціп федеративний. „Природа й історичні обставини — все се

вело житє руського народу до самостійности (самобьітности) зе
мель, щоб між всЇми землями утворила ся і підтримувала ся вcї
ляка звязь. Русь стреміла до ферерації, і федерація була формою,

котрою вона зачинала одягати ся” (І с. 49). Сї федеративні прин
ціпи жили й потім, несвідомо для самої суспільности: Костомаров
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іх бачить зарівно в Новгородї, cїй північній українській кольонїї
по його думцї, — і на Українї. „Новгород, як і полуднева Русь,

держав ся федеративного устрою, навіть тоді, як супротивна буря
вже зломила його недокінчену будову. Так само і полуднева Русь

зберігала протягом столїть старі понятя; вони перейшли в плоть

і кров її, несвідомо для самого народу: і полуднева Русь, убрав
ши ся в форму козаччини — форму що зародила ся вже в давнїй
добі, шукала тоїж федерації в сполуцї з Москвою, де вже давно

не стало тих федеративних основ“ (I с. 71).

Поруч федералїзму другий принціп, що висуває Костома
ров на перший плян — се народоправство. Згідно з кирило-ме
фодіївськими ідеями, а всупереч офіціальній історіографії, що в

старій Руси бачила тойже монархізм, тільки з певними збочіннями,

абераціями від правдивої форми, — Костомаров клав народо
правний принціп в основу полїтичного житя старої Руси. Найви
щого розцвіту він дійшов в північних республїках, котрим Косто
маров присвятив особливу увагу в своїх славних „СЬверно-рус
кихь народоправствахв" (1863) — як мусїв він перехристити тер
мін „республїка” з огляду н

а

цензуру. Не в таких вироблених фор
мах, але тойже народоправний принціп бачив він в українськім
житю, на всїм просторі українських земель, від Галича до Сївер
щини. Готов був зрештою бачити його в житю цілого Словянства,

так само Великоросів як і Українців — тільки що в великорусь
кім житю сей принціп потім ослаб і виродився. „Старі словянські
понятя суспільного устрою признавали джерелом загальної народ
ньої правди волю народу, рішеннє віча — який би не був склад

того народу, як би н
е

збирало ся віче". „Суперечність (князя і
віча) виглажувала ся і заспокоювала ся признаннєм народньої во

л
ї віча над правом князя. Князь був конче потрібний, але князя

вибирано і можна було вигнати, коли не задоволяв тих потреб
народа, за-для яких був потрібний, або зле користав з своєї влас

т
и

й значіння. Принціп сей в ХІ, ХІІ, ХIII віках виробив ся скрізь:

в Київі і в Новгородї, і в Ростові, і в Галичу” (І с. 67). Що д
о

причин, які знищили в великоруськім житю cї принціпи федера
лїзму і народоправности, бачимо у Костомарова певне ваганнє ;

кінець кінцем в згаданій працї про „Начало единодержавія” го
ловною причиною прийняв він татарське завойованнє — „москов
ська монархія“ була продуктом його. „Татарское завоеваніе дало

Руси толчокь и крутой повороть кь такой монархiи“ (ХІ с. 87).

Москва збочила з старої дороги, котрою далї пішло житє укра
їнське, відірвала ся від старих принціпів громадського житя і пе
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222 Мих. Грушевський

реломивши
їх в своїм житю, пішла иншим шляхом. Тут був пере

лом, кріза, — тим часом як українське житє розвивало далі старі

принціпи федералізма і народовластя. В противність старим поглядам,

які бачили в українськім житю зіпсований польськими Впливами, на
слідками польського пановання староруський побут, а в велико

руськім — продовженнє старих київських традицій, Костомаров,

навпаки, лад московський уважав результатом корінного покалї

чення старих принціпів житя, а їх живе і орґанічне продовженнє бачив

в житю українськім,—продовженнє на стільке здорове і жизненне, що і
словянська республїка будучности мала опертися на тих же принціпах

народоправства і федеративности, тільки відповідно унормувавши

cї принціпи, які в старім житю визначали ся великою хаотичністю

і неясністю і не видержували нaтиску обставин.

Костомаров таким чином приложив до історічної еволюції по

ступові ідеї свого часу і в світлі їх перевів конструкцію історії Схід

нього словянства, спеціяльно — Українства. Те що стрічаємо і у

иньших істориків сього часу під впливом тих же домінуючих ідей—

ідеї народности і певних прирожденних прикмет словянського духа,

здругого боку — ідей політичного лібералізму, — у Костомарова

виступає найбільш сильно і отверто. Ми легко помічаємо деякі

спільні прикмети у нього з такими старшими дослідниками україн

ської історії, як Максимович і Серезнєвский — не вважаючи на їх

політичний консерватизм, з другого боку — з великоросийськими

словянофілами; але заразом його політичні ідеї в багатьом попа

дали в то нпоступовим полїтичним змаганням 1850—60-х років, і то

му серед них здобув собі таку величезну популярність Костомаpов.

Його писання тут мали репутацію незвичайного, хоч би й прикро

венного „по обставинам" полїтичного радикалїзму (одні „народо

правства" скільки були варті !) і з другого боку будили незвичай

не роздражненнє й гнїв на всякий явний і підозріваний єретизм Косто

марова в офіціальних історичних кругах. Спеціально в українських

кругах твори його незвичайно цїнили ся до самого останнього ча

су як розкритє на історичних основах політичного світогляду по

ступового українства, найбільш повне, виразне, отверте, якого мож

на було сподївати ся по тим часам в Росії.

Та невважаючи на смілість, з якою Костомаров дїйсно висту

пив против доґматів офіціальної історіоґрафії, розбиваючи її лє

генди і отверто виповідаючи супротивні гадки, він сам далеко не

встиг увільнити ся у всїм від її впливів, від старих традицій. О
трясти ветхого Адама в цїлім своїм житю далеко буває тяжше, ніж
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відрікти ся від нього і осудити устами, і виповісти нові прінціпи
ще не значить перевести їх конкретно. Навіть в тих точках, де свій
історичний світогляд Костомаров, як здавало ся, виробив дуже ви
разно, він не раз збивав ся на старі, протерті дороги, в деяких
же точках зіставала ся у нього, очевидно, і певна теоретична не
ясність, або невидержка.

І ce, розумієть ся, нїчого дивного. Дорога від історичного сві
тогляду старої „малоросийської” історіографії до новійших по
глядів була далека і тяжка, звязана з тяжким ломаннєм ріжних ві
ками закорінених поглядів і призвичаєнь. Зробити сю дорогу одно
му чоловікови, хоч би як багато обдарованому, а навіть одному по
колїнню було тяжко. Хоч як багато зробив Костомаров — більш

може ніж хто иньший за ціле ХІХ столітє, щоб вияснити недоріч
ність і конвенціональність старих історичних поглядів і катеґо
рій, — йому самому не удало ся вповнї увільнити ся від них. Ідеї
полїтичної і національної єдности не стратили повної власти на
віть над автором „Двох русских народностей““, сього євангелія

українського сепаратизму на погляд приятелїв і ворогів його. „Дві
руські народности” зливали ся в очах Костомарова ввищу національну

єдність „русского народа", і се впливало не тільки на його погля
ди на завдання українства (напр. на ті обмежені границї, які ста
вив він українській культурній роботї), а вносило неясність і в

історичне освітленнє української минувшини. Для нього, як і для

старої історіоґрафії, полїтична українська історія кінчила ся з об
єднаннєм українства з Росією. Всвоїх характеристиках української на
родности Костомаров натискає на нездатність її до полїтичного житя:

український індівідуалїзм тягнув до федералїзму, але не вміг впов
нї орґанїзувати його; українська „свобідна стихія приводила або до

розкладу суспільних звязків або у вир змагань, які вертїли коле
сом народнє історичне житє”. Через те українське племя мусїло

„зійти зі сцени і відступити першенство другому“, великоросий
ському, з його практицизмом і політичним тактом, що дали йому змогу

сотворити єдиновластну сильну державу (І с. 91-2). Сї теоретичні по
гляди, що являли ся виразним пережитком старої історіографії, плу
тали самим очевидним образом покійного історика там, де на сце
ну виходили відносини сих обох племен. Його виклад історії ко
заччини, невважаючи на великий артистичний наративний хист ав
тора, робить власне вражіннє отсього „виру змагань”, „колеса“,

в якім безвихідно і хаотично крутило ся українське житє.

Се особливо відбиває при порівнанню з працями Костомарова,

присвяченими київським часам. По части ся ріжниця пояснюєть
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ся й тим, що в старім періодї, маючи за собою велику лїтературу,

присвячену фактичній сторонї, Костомаров не бавив ся в деталіч
ні оповідання, а старав ся представити „дух" житя, відповідно сво
їм вищенаведеним поглядам на завдання історика. В історії ко
зацьких часів, що послужили головним предметом його пізнїйших
зайнять, він віддавав всю увагу фактичній сторонї, зовсїм не згідно
з своїм історичним credo, але можливо—толкуючи се власне недоста
чею такого фактичного розроблення. Але по за сим фактичним, нераз

дуже мальовничим представленнєм історії козаччини зовсїм пропадала

у нього всяка перспектива, навіть зовсім елєментарна—визначеннє
провідних ідей, якими водилися політичні діячі тої і другої сторони,

ріжні ґрупи й напрями їх
.

Політична боротьба н
а Українї кінця ХVII

і цілого ХVIII в
. тратила всяку рацію, всяке значіннє, всякий зміст в

його представленню. Се в високій мірі характеристичне взагалї для
всього поколїння українських дослїдників, яке вірувало в полїтичну

імпотенцію української народности, що для них зовсїм пропадала вся
полїтична дїяльність, вся політична боротьба громадянства після лїк
відації польсько-українських відносин. Де що обминали вони страха

ради іудейська, але таки й зовсім щиро н
е

розуміли її, і д
о останнїх

часів вона не знайшла скільки небудь серіозної інтерпретації. У Ко
стомарова спеціально значне замішаннє виходило з неясности понятя
„народа", яку у нього стрічаємо. В старім періодї у нього під тим на
родом фіґурує т

о

маса людностиміської або цілої землї, т
о

земська ари
стократія, т

о

дружина. В козацькім періодї н
е

віддїляються понятя
козаччини й иньших верств, не проводить ся докладної границї
між загалом козаччини й козацької старшини або між сею стар
шиною й українською інтелїґенцією того часу (така неясність ви
ступає напр. в полєміцї Костомарова з Кулїшем).

Мавши своїм безпосереднїм попередником в історії козаччини
Бантиша, з котрого черпав свої перші фактичні відомости в cїй
справі, Костомаров, мабуть для себе самого несподївано, в деяких
пунктах зістав ся досить близьким свому попередникови — невва
жаючи н

а

глубокі ріжницї, які ділили ідеольоґію Бантиша від його.

Костомаров як і Бантиш взяв за вихідну точку Хмельниччину; по
передню історію козаччини він нїколи н

е

проробив докладнїйше

(те що дав він потім в видї вступу д
о

Б
. Хмельницького, було

зроблено дуже поверхово, далеко слабше напр. від Кулїшевих
праць), через т

е

еволюція козаччини і її полїтики н
е

могла пред
ставлятися йому досить ясно. В розробленню джерел д

о історії України
Костомаров, як і Бантиш, обмежив ся виключно московським актовим

матеріалом. В історичних дослїдах він, розуміється користував ся
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Українська історіоґрафія і М. Костомаров 225

й иньшими джерелами, досить широко і старанно; але в своїй

археоґрафічній роботї зійшов на сю узьку спеціально-московську
область. Можливо, що се мало вплив до певної міри і на освітлю

ваннє історії козаччини; в кождім разї в cїй сфері Костомаров не

був свобідним від офіціального, московського становища супроти

козаччини і оцїнював її полїтику не з становища полїтичних інте
ресів українських, як вони представляли ся тодішнїй українській
інтелїґенції, а з становища московської державної ідеї. Цїкаво
напр. в його полєміцї з Кулїшем читати оборону козаччини, що ма
са її не йшла „за зтими господами, когда они являлись против
никами и врагами царя" (Виговський, Ю. Хмельницький, Дорошен
ко, Мазепа) (ХIV с. 97), або різке осудженнє Хмельницького за

його пактованнє з Туреччиною по 1654 роцї (ib. с. 81—2). Стано
вище українських мас толкується у Костомарова якимись „інстин
ктовними відчуваннями“, які велїли їм в кождім часї і в кождих

обставинах тримати ся московського правительства, і т. и.

Свою залежність від старої історіоґрафічної схеми задокументу
вав покійний історик особливо своєю популярною „Исторією Россіи вь
жизнеописаніяхь ея главнЬйшихь дЬятелей", де сей перегляд істо
рії в біоґрафіях іде вповнї в старій хронольоґічній схемі — київ
ський період продовжуєть ся володимирським, сей московським,

границею епох стає зміна династиї, та й самі діячі повибирані

більше з традиційного становища, а зовсїм не з погляду ідей істо
рії народнього житя, проголошених самим Костомаровим. Покійний
історик далеко випередивши свій час в своїх вимогах, ставлених

ним історичному дослїдови, не завcїди міг сам поспіти за ними.

І через те нераз історичні працї, які в основі своїй являють ся

тільки сповненнєм дезідератів виголошених покійним півстолїтя
тому — льоґічним розвитком їх або конкретним приложеннєм, —
і за четверть столїття по закінченню діяльности Костомарова в

офіціальних історичних кругах здавали ся чимсь новим, нечувано

єретичим.
Ідеї проголошені покійним істориком ішли вперед не тільки

свого часу, але і його власної творчости як історика, і в багатьох

точках зістають ся непережитими й тепер. Оден з безпосереднїх

причастників кирило-мефодіївських ідей — сеї кульмінаційної точ
ки української національної самосвідомости, він тільки вчасти встиг

зреалізувати їх в своїй історичній творчости, і далеко більше за
повів поколїнням своїх наступників.

30/III 1910.
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