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М. ГРУШІЕВСЬКИЙ. *е

у УКРАЇНСЬКИХ П00ЛІВ Р00ІЙСЬК0ї ДУМИ.

Многоважна хвиля, яку переживає тепер Росія, а з нею й

російська Україна, змусила мене перервати свої звичайні занятя

й вибрати ся на звідини до Петербурга, щоб зблизька приглянути ся

нинїшньому нолїтичному й суспільно-національному рухови, якого

осередком стала від тижня нововідтворена дума. На вість про за
вязаннє українського парляментарного клюбу та заснованнє україн
ського орґану, для Росіян, я, взявши малий урльоп до Зелених

сьвят, вибрав ся до „ північної Пальміри“.
-

І знов, так само як торік, коли переїздив я через Україну по

страшних заворушеннях і народнїх рухах, по пожежі Одеси й „бом
бардованню" її „Потьомкіним", і тепер, тільки ще сильнїйше дав

себе відчути глубокий контраст тих незвичайно сильних напру
жень, того хрещення в крови й огнї, яке перебули вони, зі старою

й незмінною буденщиною сих країв, які я переїздив, починаючи від

волинського Радивилова. Здавало ся, що кождий буде носити на

собі слїди тої страшенної всенародньої пожежі, пережитої Росією,

кождий камінь буде кричати під загуслою кровю жертв революції

й контрреволюції ! Але нїчого того не було; звичайним темпом ру
хала ся митова сторожа і жандармерія, смиреншо ворушили ся

в своїх смердющих специфічним смородом касарнях герої недавнїх

велитенських зелїзничих і почтово-телєґрафічних страйків, звичай
ною течією текло собі звичайне житє, cьвiдчачи про ту силу,

з якою житєва буденщина опирала ся революційним потрясенням.

І в Петербурзї тільки при близшім поглядї можна було помітити

прикмети трівожного, неспокійного житя. Атмосфера взагалї не була

лагідна; ходили поголоски про противконституційну конснірацію

серед офіцерів ґвардії, що мають розігнати думу, про пригото

влення чорносотенного погрому, з часта трапляли ся ріжні убий
ства; в сусіднім заулку коло нас відбували ся якісь чорносотенні

орґії з стріляннєм з вікон на перехожих... Що могло, розбігло ся

й роз'їхало ся з Петербурга, але те що лишило ся — і в части

наслїдком того, що нерви притомили ся й не реаґували вже так,

в части — наслїдком сьвiдомости високої ваги моменту і напру
ження, з яким старало ся все достроїти ся до сеї важної хвилї

і відповідно нею покермувати, — дуже слабо реаґувало на вcї
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страхи минувшости й будучности. Навіть дивувало, що перед пи
таннями тактики, а навіть технїки парляментарного житя так схо
вали ся вражіння страшних подїй попереднїх і навіть теперішнїх.

Дивно було подумати, що тим часом, як дума переводила через рі
жні формальности проєкт закона про особисту недотикальність,

ріжні беззаконні суди і адмінїстраційні власти по старому засуджу

вали на смерть і виконували свої засуди...

Теж скупленнє уваги коло біжучих питань нового парлямен

тарного устрою і тактики помітив я і в українських петербурських

кругах. Все відступило на другий плян перед тими питаннями.

Новозавязаний український клюб, його тактика й відносини до инь
ших парляментарних ґруп служили осередком українських інтере

сів. Справа справдї незвичайно інтересна й важна, вже як перший

початок ; a до того ще в самих обставинах, в яких появляла ся

перша українська парляментарна репрезентація, було богато та
кого, щб вносило в сю справу силу непевного, несподїваного, бо
гато і надїй і побоювань. Вибори були переведені без усякої майже

передвиборчої аґітації, перейшли переважно люди нові, незвісні,

без партийної марки. Отже питаннє, що можна позискати з того для

української національно-полїтичної й культурно-економічної про
ґрами, і як се зробити, ставало дуже важним і актуальним. В пер
ших же днях виникла справа про сформованнє українського клюбу

і вона дала досить несподїваний результат: поруч нечисленних

українських інтелїґентів з виробленими українськими переконаннями

(були то чернигівський посол Шраг, полтавські Чижевський і Ше
мет і київський Біляшевський), до українського клюбу зголосив ся

ряд послів-інтелїґентів з української території, таких, що звязані

близше з загально-російськими лїберальними течіями, почували ся

одначе до обовязку бути членами української ґрупи, як репрезен

танти українських країв — такі посли як харківський Макс. Кова
левський, полтавський Присецький, київські Здановский (Поляк-де
мократ), Шольш і барон Штейнґель, чернигівський Свєчін й ин.,

і вкінці дуже численні селяне. Перша запись членів, переведена

на перших зборах 1 (14) мая, дала таку лїсту (наводжу її з про
токолу, в порядку записи): Чижевський, Присецький, Таран (сел.),

Свєчін, Дяченко (сел.), Зубченко (сел.), Онацький (сел.), Литвин

(сел.), Тесля (сел.), Біляшевський, Шраг, Грабовецький (сел.), Ку
тиленко (сел.), Шемет, Нестеренко (сел.), Филоненко (сел.), Штейн
ґель, Вировий (сел.), Здановский, Шольп, Возовик (сел.), Ли

ЛїтЕРАТ.-НАУК. ВИСтНИК ХХХІV. 36
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сенко (сел.). Отже на 22 зашисаних 13 селян. Пізнїйше ся пере
вага селянського елєменту ще зросла. Так на вчорашнїх зборах

напр. (16 с. с. мая) записано семеро послів-селян, головно поділь
ських, разом із звістним адв. Заболотним (Ігнатенко, Штефанюк,

Заболотний, Бей, Рибачок, Романюк, Богач, Гринюк). Число всіх

записаних уже перейшло за сорок, але лишаєть ся ще чимало се
лян і інтелїґентів з українських ґубернїй, які чи не вияснили собі

українського питання, чи не рішили ся ще формально приступити.

Для обміну гадок між послами і петербурськими Українцями

посольський клюб уряджує досить часто (раз на тиждень або й ча
стїйше навіть) прилюдні засїдання спільно з петербурською грома

дою (т
.

зв. полїтичним українським клюбом). Зібрання cї мають

служити заразом полїтичною школою для послів селян, серед котрих

є вправдії одиницї дуже інтелїґентні й сьвідомі, але більшість по
пала в посли зовсїм припадково і тільки тут присвоює собі перші

початки полїтичної осьвiти. Перші засідання пішли н
а виясненнє

постулята української автономії, я
к

тої спільної основи, н
а

якій

мають сходити ся українські посли ріжних напрямів і партий :

останнї були призначені н
а виясненнє аґрарної справи, що вихо

дила н
а порядок дневний, і проєкта її розвязання, предложеного

послами „партиї народної свободи" (т
.

зв. ка-детів). Як можна було

собі представити, справа ся зaцїкавила селян далеко більше й ви
кликала з їх сторони дуже активну участь в дебатах, і н

а вчо
рашнїм зборі число присутних послів (переважно селян) доходило

д
о

сорока. Я користав із сих зібрань, щоб приглянути ся cїй пер
шій парляментарній репрезентації російської України і особливо

селянам. Своїми спостереженнями і побіжними поміченнями я спішу
подїлити ся з читачами Л.-Н. Вістника — думаю, пцо й cї побіжні

вражіння будуть для них цїкаві.

Меньше всього потрібую говорити про ґрупку сьвiдомих

українських інтелїґентів, б
о з шевними відмінами вони стоять н
а

ґрунтї загально звісної проґрами української радикально-демокра

тичної партії. Дуже широко прийшло ся б говорити про т
у

дуже

ріжнородну ґрупу інтеліґентів-поступовцїв, що входять в українську

ґрупу, але тїснїйше звязані з иньшими політичними орґанїза

ціями (головно партією ка-детів), вони дальше або близше ідуть

у своїм признанню національних українських постулятів; напр.

київський депутат барон Штейнґель, властитель більшої шосїлости

н
а Волинї, син нїмецького барона й Українки, що записав ся н
а
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лїсту послів Думи як Українець і готов боронити української авто

номії до кінця, почуває себе близше звязаним з ка-детською пар
тією і противить ся перетворенню української парляментської ґрупи

в партію, бо не може піддати ся партийній дісціплїнї, не наруша

ючи своєї звязи з партією ка-детів, хоч з другого боку виступив

би і з ка детської партії, коли б вона почала виразно противити

ся прінціпам автономії й національної рівноправности. Виясненнє

і відповідне уарґумештованнє українських постулятів може придбати

українській ґрупі богато таких адептів, але конфлїкт її з ка-детською

групою на ґрупті національних змагань міг би викликати й чи
сленну дезерцію в сїй сфері. Серед селян стрічаємо і глубоко пе
реконаних Українцїв, що сьвiдомо боронитимуть наші національні

постуляти : так незвичайно приємно минї поговорити з чернигівськии

послом Тарасенком, з Кулішевої вітчини м. Воронїжа; я знайшов

у нього і добре оріентованнє в сучасній ситуації й обзнайомленнє

з фактами із сфери українознавства.

Дуже добре вражіннє робить з сього боку і київський посол

Зубченко. Полтавський посол Онацький, один з найбільш охочих

і популярних ораторів, також підносить українську автономію як

підставовий постулят, але він належить до тих, кого передовсїм

інтересує розвязаннє земельної справи. Таких переважна більшість,

очевидно серед селян-послів, але більшість їх усе ще помовчує,

навіть в сїй над усе інтересній для них справі. Зрештою поділь

ські посли, вибрані під спеціальною сторожею правительства і тут

в Петербурзї оселені на одній із „казьонних квартир", під офіціо
зним, коли не офіціяльним наглядом, тілько що починають ходити на

українські зібрання, а волинські заклопотані піднятою тепер каса
цією їх виборів, шереведених з ріжними неправильностями адмінї
страційними, на взір наших славних галицьких виборчих розбоїв.

А при тім богато в самій земельній справі для самих селян ли
шаєть ся неясного й суперечного. Серед сих селянських послів є

власники, і то навіть більших ґрунтів (по кількадесять десятин),

яких, очевидно, страшить прінціп націоналїзації землї (чи переходу

її на власність українського краю, відповідно до автономічної про
грами) і можливість переведення якогось низького minimum-а зе
млеволодїння і такі прінціпи, що земля буде належати до тих, хто

обробляє її своїми руками — очевидно, вони боять ся, щоб се не

виключало права уживати робітника в господарстві, не давало мо
жливости відбирати землї від селянина, коли з яких будь причин
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селянській родинї прийдеть ся якийсь час вести господарство чу
жими руками і т. д. Деякі вагають ся на точцї, чи земля має бути

забрана без викупа, чи з викупом. Прінціш автономії (національно

теріторіальної) викликає трівожне запитаннє, чи се не поставить

яких перешкод в справі переселювати ся з України на свобідні
землї, як кольонїзаційні теріторії азіятської Росії й уральського

краю. Вcї отcї питання потрібують іще вияснення і в части можуть

бути сформуловані в загальнім законї, по части, як то підносило

богато українських речників — розробленнє їх і переведеннє в де
тайлях має бути передано в виборні місцеві комітети, з'єднані під

автономічною орґанїзацією України.

Дає себе сильно відчувати нечисленність того осередка, який

творить згадана купка сьвiдомих українських інтеліґентів. З них

д. Шраг як голова ґрупи і звичайний провідник зборів, через се
.

саме вже взагалї мало може зазначити свою індівідуальність і хоч

з його проводу можна бути тільки задоволеним, брак його між ора
торами дає себе дуже сильно відчувати. Д

. Біляшевського, цїнного

особливо своїм історичним приготованнєм, застав я хорого в ліжку ;

зіставали ся п
о за тим лише — загально популярний я
к

видавець

„Хлібороба“ д
.

Шемет і д
.

Чижевський — чоловік незвичайно

щїнний своєю осьвітою й інтелїґенцією т
а

великим досьвiдом (ви

хованець воєнно-інжинерської школи, він вийшов з військової слу
жби, віддав ся науковій дїяльности з природничих наук, але замісь

катедри опинивши ся н
а засланню в Сибіри, вернувши ся довго

працював у земстві) він забирав голос часто і радо і дуже добре

надавав ся д
о

роз'яснювання провідних ідей і постулятів україн
ства в ріжних сферах.

Із селянських депутатів особливо часто забирає голос пос.

Онацький. Він н
е визначаєть ся ясним теоретичним поглядом, але

гарно ілюструє фактичні обставини й своїми повними сьвiдомого

гумору образками, дотинками, прислівями викликає співчутє авди
торії. З великою приємністю мав я нагоду слухати прості й гарні

в своїй солїдности й продуманости виводи київського посла Руд
ченка — одного з найбільш симпатичних селянських послів, замож

ного господаря і волосного старшини, що все житє воював з на
чальством, був н

а засланню і т
. и.— і терпкі жалї н
а

упослїдженнє

селянина перед панами з уст подільського посла Штефанюка. Вcї

cїльські посли, з виїмком д
. Теслї, вихованця аґрономічної школи,

говорять п
о українськи, переважно дуже гарно, ядерно, без слїду
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впливів зросійщення ; переважно вони заховують і свою cїльську

українську одїж; тим часом як депутати з земель російських но
сять ся по міськи; на пунктї противставлення „правдивих" селян

і тих що „поначепляли на себе галстучки та варютнички", вийшла

навіть жива перепалка на однім зборі.

Загалом узявши, перша парляментарна репрезентація росій
ської України зробила на мене вражіннє дуже хороше — є в нїй

елєменти незвичайно цїнні й надїйні. З окрема українське селян

ство показує таку величезну — як на обставини свого житя — силу

інтелїґенції, шолїтичного й суспільного розуміння, горожанського

виховання, що повинно розвіяти всякі песимістичні гадки що до

будучности російської України в нових, лїпших обставинах.

їй0ГАН В. ГЕТЕ.

І. наперед скарга. Похибки чи чеснота,

Як ДИВНИм ВИДИТЬ СЯ СПИСаТИ Все в піснях виходить мило.

Стогнанє пристрасне ! Збери
Тепер розсипані листки,

III. ПОЛьова
рожа.

Що йшли від хати та до хати ! Хлопець рожу постеріг,

Рожу польовую.
Гарну, сьвіжу ! Він побіг,
Надивити ся не міг

На красу такую,

На ту рожу багрову,

Та не стидай ся хиб, перечень. Рожу польовую.
Скорiйше книжочку кінчи ;

Сьвіт повен суперек; чи ти

Сам тілько без противоречень ?

Що бігло різною тропою

В далеку віддаль у житю,

Тепер під стріхою одною
До рук читателям даю.

Хлопець рік: „Тебе зірву,
Роже польовая !"

Мовить рожа: „ Не стерплю
ІІ. Прихильникам. Того і тебе вколю,

- т (:
Нї, поетам не ховатись, Буде згадка злая“.

Люблять людям показатись, Роже, роже багрова,

Сором їм чи честь за стих.
Роже польовая !

Визнаням негожа проза,

Та звіряємось sub rosa
В тихім гаю Муз спiвних.

Дикий хлопець рвав таки
Рожу польовую.
Наставляла колючки,

Чого баг я, де стремів, Ой і ах не шомогли,

Що прожив і що тершів, Вчах він рожу тую.

Те в цьвітний букет вью сьміло; Рожу, рожу багрову
Молодість, старі лїта, Рожу польовую.

Переклав Фламмуро “lloомфоЬим.— « *« e-««-----
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