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МИХ, ГРУШЕВСЬКИй.

Реальна полїтика на галицькім ґрунтї.

Мати змогу вести політику реальну, в лїпшім значінню того слова

се, розумієть ся, ідеал кождого практичного полїтика. Практична полї
тика не забава, не „ штука для штуки", вона ставить своїм завданнєм

служити живому житю народа, здобуваючи йому нові підвалини для роз
вою його матеріяльних і духових сил, для поступу на дорозї добробуту,

сили, щастя. Нїякий практичний полїтик не схоче робити з свого на
рода, з своєї суспільности мученика ідеї, розпинати його на хрестї якоїсь

абстрактної теорії, жертвувати його живими, реальними інтересами для

якоїсь доктрини (те но й зветь ся доктрiнерством). Але з другого боку

не досить мати охоту, але треба, як я що йно сказав — мати в самих

обставинах з м о г у вести таку реальну політику в лїшшім значінню

того слова, то значить здобувати дїйсні, реальні вартости свому наро
дови не окупаючи їх цїною народньої чести і гідности, або зрадою основним

підставам народнього житя, не платячи за здобуток в одній сфері уступ
ками тяжкими, есенціональними в иньших сферах народнїх інтересів.

Се не так легко, бо нинїшня полїтика, а спеціально полїтика парлямен

тарна давно стала формальним торгом на засадї do ut des. Навіть такі зви
чайні чинности парляментарні, які здають ся простими ф о р м а л ь н о
стя ми — ухвала буджету, контінґенту рекрутів, приймованнє правитель

ственних фінансових предложень — вони в основі являють ся також

дуже важними і далекосяглими компромісами. Партия чи національна
ґрупа, яка голосує за буджетом, тим самим пишеть ся на правитель

ствену систему ; та що голосує за рекрутом — дає свою апробату на

сучасний мілїтаристичний устрій зі всїми його вицвітами. Клюб чи

ґруша, яка підтримує правительство, повинна, очевидно, мати сильне пе
реконаннє, що таке солїдаризованнє з сучасним режімом, з правитель

ственною системою даного моменту оправдуєть ся есенціональними, ре
альними користями суспільними чи полїтичними. Бо як трудно оправ
дати полїтику утопічну, що гонить за далекими, нездїйснимими цїлями,

жертвуючи для них живі есенціальні інтереси сучасности, так не можна

шохвалити й таку тактику легкодушного жертвування основними принці
пами народнього житя, національної чи суспільної проґрами для обми
нення неприємного конфлїкту, для святої згоди з сильними світа, по
давцями всяких благ даного моменту. Кепська фіґура полїтик-утопітс,

рицар сумного образа, що заводить у хмари свою суспільність. Але ци
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556 Мих. Грушевський

нїк-реалїст, опортунїст, для якого не істнує взагалї нїяких дальших ці
лей, нїякої ідеольоґії, який цїнить тільки конкретне, що можна зараз

розміняти на дзвінку монету посад, субсидій і всяких матеріальних
bene, які можна зараз розділити між полїтичними приятелями і поміч
никами, показати і ткнути пальцем перед виборцями на найблизшім вічу ?
Перший, утопіст, вдаряє принаймнї в вищі струни суспільности, налягає

на ті здібности її, якими кінець кінцем живе і поступає всяка суспіль
ність -— здібность жертвувати меньше важним для більше важного, при
ватним для загального, сучасним для будучого; щїною занедбання дея
ких користей, шансів, можливостей він гартує принаймнї суспільність

для дальшого походу, для дальших, важнїйших здобутків. Другий грає

як раз н
а матеріалїстичних, короткозоро-еґоістичних потягах її і демо

ралїзує, дразнячи cї „хрунївські" потяги.

Так, вертаю ся д
о

свого: Приємно вести реальну полїтику в лїш
шім значінню того слова, свобідну від опортунїзму, т

о значить н
е шо

ступаючи ся для певних моментальних користей нїчим з основних прин
ципів своїх змагань, н

е роблячи уступок ворожим тенденціям против
ника, н

е

жертвуючи дальшими перспективами для біжучих успіхів.

Приємно підтримувати правительство і тїшити ся ласками подавцїв сього
світнїх благ, маючи т

е переконаннє, що се правительство н
е

веде полї
тики шкідної інтересам соціальним ч

и національним, що воно одушев

лене справдї добрими замірами, а в кождім збочінню його можна буде

напевно опамятати й завернути голосом суспільної опінїї. Приємно інка
сувати д

о

національного інвентаря здобутки реальної полїтики, з тим пе
реконаннєм, що се чистий зиск, н

е

обтяжений нїякими небезпечними

пасивами. Приємно, що й казати. Та н
е

все бувають пригожі обставини

для такої приємної полїтики, н
е

всюди ґрунт родючий н
а її овочі.

Приходить ся мати до дїла з правительством настроєним непри
хильно, б

а навіть ворожим, котрого змагання і цїли, щїла система шкід
лива, противна інтересам даної нації ч

и

суспільности. Притиснути б його,

се правительство — приперти д
о муру, користаючи з свого weto в спра

вах буджетових, рекрутових, законодатних, — змусити його змінити

свою полїтику, свою систему. Крикнути : „Нї сотика податку, н
ї

одної

голови рекрутської такому правительству !“ Піти в рішучу опозицію, н
е

попускати н
ї

в яких „державних конечностях", поки н
е змінить ся си

стема. Ба, а коли т
е

правительство має своїх поплечників, прислужни

ків своєї полїтики і на них може безпечно виїздити против опозицїї да
ної ґрупи ? Коли воно настільки „реалїстично" настроєне, що нїчого н

е

робить собі з яких небудь відкликів д
о справедливости, д
о

святих обо
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Реальна шолїтика на галицькім ґрунтії 557

вязків супроти народу, суспільности, та брутально переходить над вся
кими виразами невдоволення і недовіря, певне того, що дві підстави

свого пановання — гроші і військо — таки матиме, бо знайде в парля
ментї потрібну більшість для „державних конечностей?” Тодї, розумієть
ся, війна. Революційна атака, або затяжна облога — в гострійшій формі

бойкоту, коли на то є відповідні засоби, або пасивна обструкція, коли

на бойкот „не викапає". ") Дати сьому ворожому правительству відчути

свою відпорність на кождому місцї і в кождій хвилї, — тверду як зелї30,

невблаганно консеквентну як сталь. Аби воно почуло, що має против

себе ворога у себе дома, ворога невблаганого, „з добрим умом і твер
дою памятю", який не пробачить йому анї не попустить, не промине

нїякої нагоди показати йому свою обиду, свою ворожнечу і недовірє, не

„пожалує" бідного правительства в нїяких трудних обставинах, не зі
гнеть ся нї шеред гнївом нї перед ласкою „корони“; не дасть себе спо
кусити нїякими обіцянками нї делїкатними авансами „високопоставле

них особ" та золотом шитих льокаїв, їх хвилевими знаками ласки і „щи
рого поважання"; не позволить себе спровокувати нї до яких освідчин

своєї „культурної виспости" чи „джентльменства”. Одним словом стане

як твердий крісловатий дуб, неподатний на нїякі делїкатні підходи

і комплїменти, в стилю нашого непримиреного земляка з Вишнї й скаже

його словами : „не надїйте ся нинї, не надїйте ся завтра, не надїй
те ся по завтрію, в шрiйдущеє время і во віки віків, аминь!“ І витріває

на тім, твердо памятаючи, що кождому вільно пробачати свої образи, але не

пробачати великодушно коштом свого народу тої шкоди, яка дї
Єть ся і не перестав дїяти ся тому народови. Шокаже тим, що справдї

не заслужив, аби над ним і його народом переходили до денного порядку

і легковажили його домагання. І діпне таки свого ранїйше чи пізнїйше.

Бо нїяке правительство, яке б цинїчне супроти своїх обовязків не було,

яких вірних мамелюків не мало б в своїм роспорядженню, не знесе довго

пожитя з невблаганним внутрішнїм ворогом у себе дома, в вічнім почуттю

повного абсолютного відчуження від своїх підданпх, в вічнім страху, що

колись в рішучий момент нога його може пошпортатися на cїм совзькім

місцї. Ранїйше чи пізнїйше воно почне серіозно шукати полагодження сеї

ворожнечі та прийде до переконання, що „система” мусить бути змінена

для осягнення порозуміння. В конституційнім житю, де нїкого не
можна вийняти з під закона зовсїм, не можна видати aquae et ignis inter
dictio нїякий суспільній чи національній ґрупі, — всяка хоч трохи знач
нїйша ґрупа витрівалою і консекветною рішучою опозицією ранїйше чи

пізнїйше дібєть ся уваги і поважання для своїх постулятів.

*) Термін „обструкція" уживаю тут і далї не в технічнім, парляментарнім
значінню, а в ширшім — пасивного противлення.
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558 Мих. Грушевський

І очевидно там де не можна добити ся від правительства чи прав
лящих сфер сповнення своїх оправданих домагань звичайною парлямен

тарною дорогою, за щїну признавання „державних конечностей", там де

приходить ся стрінути ся з ворожою с и с те м о ю, а не простим нешо
розуміннєм, — там така рішуча обструкція „аж до скутку" являєть ся

одинокою дорогою до поправи відносин, инакше сказавши — єдиною до
рогою р е а л ь н о ї по л їти к и для даної ґрупи чи народности в данім
МОМeНТї.

Але, — скажуть минї на се мої галицькі читачі, до котрих се

пишу, — нащо викладати так докладно те що й без того звісне кож
дому ? Вcї знаємо, що правительственний режім, під яким живемо в Га
личинї, глубоко і безнадїйно неприхильний нашому національному житю ;

що наше полїтичне житє в руках нашого історичного ворога, і полїтика

правительства супроти нас диктуєть ся польськими полїтиками, що не

мають иньшої мети, як переробити нас на вірних слуг польської річи
посполитої, або — задавити наше національне житє під гнетом польсько

сти. Австрийські полїтики, супроти того, в відносинах до українського

елєменту поділяють ся на дві катеґорії — таких що не хоч у ть нї
чого зробити для українства і таких що не м о ж ут в нїчого для його

зробити: перші дивлять ся на українство крізь українофобську призму

і свідомо віддають його на паству Полякам; другі може і не вважають

з австрійського становища таке жертвуваннє Полякам Українцїв за вка
зане і корисне, але знають, або довідують ся згодом, що польське veto

загороджує дорогу всякій пробі змінити систему супроти Українців, вся
кий серіозній уступцї для них. І кінець кінцем всякі обіцянки австрій
ських правителїв кінчають ся порадою поговорити на тему українських

потреб з польським колом. Так незмінно кінчаються всякі „угоди" і „умови"

австро-українські. Такою радою закінчив Каз. Бадені, розпочавши угоду

в ролї австрийського намісника; такий був кінець трактатів з бар.

Беком, що теж почав контрактом з українським клюбом, приобіцявши

йому купу ріжних великих і малих грушок на вербі, а кінець кінцем

відіслав до шольського кола, заявивши свою готовість посередничити в

переговорах з ним. Австрийське правительство твердо стало на тім, пцо

без польського placet воно не може робити нїяких уступок Укра
їнцям. Ну, а польське placet сидить в зачарованому колї. Доки Українцї
борикають ся з польським панованнєм, їм не можна нїчого попустити

з польського стану пановання, а як скапітулюють і простелять ся перед

ним — то не буде пощо їм уступати, не буде чого закаламучувати новими

здобутками спокійної аґонїї — нехай лїпше тихо вмирають. І поки

австрийське правительство не рішить ся трактувати Українцїв як ав
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Реальна полїтика на галицькім ґрунтї 559

стрийську народність, а не польських підданих, поки не відважить ся

сповняти українських постулятів без огляду па волю Поляків — доти

не може бути мови про якесь порозуміннє з австрийським правительством.

Доти можуть бути тільки якісь маловажні зривки, що супроти ворожої

загальної системи не мають нїякого значіння, депреціонують ся в нїй
і не варті того, щоб за для них ослабляти свою опозиційну лїнїю та

розвивати переконаннє в правлящих сферах, що українські представники

можуть вдоволити ся будь якими дрібницями. Не дрібні концесії, а ос
новна зміна системи — се стало окликoм української суспільности Га
личини. Ним стріла вона двадцять лїт тому назад Баденївську угоду,

і відвернула ся від неї, невважаючи на те, що авторитетнї й поважані

нею шолїтики взяли участь в cїй угодї. І в наведеній (в попереднїй

статї) недавнїй директиві Народнього Комітета — начальної управи най
більшої і найвпливовійшої української партії, бачимо той сам посту
лят: добивати ся з м і н и с и с тем и і до того часу не йти на нїякі
угоди з правительством за якісь „концесії".

Так міг би подумати або й сказати не оден читач, прочитавши

сказане вище. І він був би правий oстільки, що постулят консеквентного

вимагання від правительства зміни системи, дорогою рішучої опозиції,

або те, що зветься звичайно, не зовсім точно, постулятом „п р и н щ і пі
а л ь н о ї політики ")

,

справдї став в Галичинї від давна ходячою фразою.

Але приглядаючи ся тому, якими дорогами йде т
а

полїтика н
е в фразах,

а н
а дїлї, приходить ся думати, що сей постулят висить н
а язиках, але

слабо сповняєть ся, і очевидно з того — н
е

дуже серіозно і висловлю

сть ся або приймаєть ся. Перегляд галицької політики за два останнї
роки, зроблений мною в попереднїй статі *)

,

думаю, показує аж занадто

виразно, що шолїтика ся була чим хочете, тільки н
е

полїтикою консек
вентної, рішучої опозиції правительству usque a

d

finem — аж д
о

зміни

нинїшньої неприязної українському народови системи. — Була одним

довгим ланцюгом неконсеквенцій в відносинах до центрального і краєво

го правительства, беручи її з сього становища—та і з усякого иньшого.

Се тяжкий, непростимий гріх галицької політики, що тяжить н
а

нїй не від нинї, а від цїлого останнього чверть—столїтя, то значить —

н
а

вcїй галицькій українській (народовецькій) полїтицї. Вона досить ра

н
о оцїнила ситуацію зовсїм вірно, в тім дусї я
к

се схарактеризовано

*) Не зовсім точно, кажу, б
о

зміна системи се цїль, а принцішіальність харак
теризує загальний характер політики ; щоб полїтика була принціпіальною, н

е досить,

щоб цїль, я
к

в данім разї, відповідала принціпам нашим, але щоб і осягала ся вона

в згодї з сими принціпами, а н
е

дорогою опортуністичною, т
о

значить жертвованнем

принціпів для осягнення поставленої мети.

, t .

2
) Кн. VIII, „На українські теми“.
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560 Мих. Грушевський

вище: що треба домагати ся не дрібних концесій, а зміни системи, не

дорогою принагідних дрібних торгів, а консекветним, витрівалим нати
ском, аж міродайні сфери рішать ся відступити від свого трактовання

Галицької Руси як приватного майна польського. Але вірно оцїнивши
ситуацію і зробивши з неї зовсїм вірний льоґічний вивід, ся галицька

полїтика нїколи не могла устояти ся на вибраній нею позиції.

Все в рішучий момент спокушав її сатана „концесіями"; зачинало ся від
системи, кінчило ся дрібними здобутками, і за них тратили ся роки ви
трівалости, абстіненції, пожертвовання. Адже і Баденївська угода зачала

ся з умови „про зміну системи", а скінчила ся на „здобутках" — одно

асекураційне товариство, одна ґімназія, одна катедра унїверситетська.

Точнїсенько як отсе з бар. Беком: зачало ся з системи, скінчило ся —
не знаю, як кому здаєть ся, а по моєму — на самій концесії земельно
го банку.

І так воно все, в більших чи меньших розмірах. Розмахуєть ся

наша полїтика на рішучу опозицію", розмахуєть ся; підіймає народню
відпорність, підіймає, але в рішучий момент, коли вона справдї стає

правительству в чімсь ненаручною — завcїди знайдеть ся на українську
копієчку чортова дїрочка. Вищерить котрийсь „високопоставлений" зуби до

наших шановнїйших послів, помаже по губах; дасть „вінка" корона;

знайдеть ся якийсь „дїйсно прихильний нам мінїстр", і пішло все пра
хом. Піде по краю пароль — тихо, не товптесь, панам на запятки не

наступіть, не сполоште „щасливої констеляції", не утрудняйте станови
ща „незвичайно прихильного мінїстра", не дражнїть корони. Присяде
народ, прикра для правительства хвиля промине, „незвичайно прихиль

ний" мінїстр покажеть ся неприхильним, або шереконаєть ся що „не
вважаючи на всії бажання він для Русинів без згоди польського кола нї
чого не годен зробити", коротше сказати — „хоче, а не може". І оста
ли ся наші шановнїйші посли з тим що на губах від мапцення зістав

ся приємний смак, а суспільности, посумувавши над змарнованим часом

і зусиллями, приходить ся починати знову з того місця, де вона була

перед роками. Преса починає „на остру нуту“, посли ударяють на пра
вительство, народ починає помалу розмахувати ся знову, і т. д.

Сумно се, і Боже мій — як сумно ! Раз помилка, другий раз по
милка, але коли „двадцать лЬть на ефтомь самомь мЬстЬ" перевертаєть

ся наша полїтика — то се дає дуже несеріозне свідоцтво не тільки на
шим полїтикам, а й цілій сусшільности, щїлому народови.

Суспільність, що правда, може звиняти ся своєю безрадністю: по
сли не приймають її директив, не раз таки не хочуть приймати нї їх,

нї взагалї критики своєї полїтики, вважаючи критичну оцїнку полїтики

питаннєм особистим, кабінетовою справою для себе. Часто буває вперед
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Реальна полїтика на галицькім ґрунтї 561

звісно, що дерективи „принціпіальної полїтики" посли не бажають і не

приймуть. Посольська репрезентація фактично буває вповнї незалежною

від суспільности, маючи тверді підстави в тім що являється фактичним

нашим національним правительством. Все се так (і про cї хиби нашого

національного житя сподїю ся поговорити в дальших статях). Але вини

суспільности не можна таки не признати.

Коли посол знає, що його дїяльність в кождім разї буде акцепто
вана, і похвалена; коли — як я сам був нераз тому свідком навіть за cї

два останнї роки — партийний зїзд заявляєть ся за „принціпіальною”

полїтикою —- за безоглядним поборюваннєм ворожої системи, а заразом

приймає резолюцію якого небудь посольського підсуcїдка, щоб зїзд „не

вязав своїх послів", а дав їм вільну руку „в тактиції“, „з огляду на

можливі не передвиджені зміни ситуації“ — то трудно дивувати ся по
слам, що не беруть серіозно того, чого не бере серіозно сама суспіль
ність, чи її репрезентація — партийний з'їзд її „найбільшої й найвпли

вовійшої партийної орґанїзації". Носити на язику постулят принціпіаль

ної полїтики і давати в тактиції „вільну руку" — се значить деморалії

зувати послів. І наша суспільність безперечно деморалїзує своїх послів—

так як посли знов деморалїзують свою суспільність випадаючи з ролї

від часу до часу, та при кождій сильнїйшій спокусї, заохочуючи суспіль
ність розміняти принціпіальну політику на політику концесій, „ма
лих дїл”. —

Сидіїв я на селї, де „дїдичить" збанкрутований польський панок.

Село гірське, його єдиний капітал — основний і оборотовий, се смерековнй

лїс. Обертати сим капіталом можна, запустивши лїс на 80 — 100 лїт

і потім подїливши його на одповідне число районів, і вирубуючи по

одному. Се єдиний раціональний спосіб експльоатовання сього капіталу,

ужитковання сих камінистих „ґреготів". Але збанкрутований панок не

може так господарити. Він не може засївати сих гір лїсом і чекати де
сятків лїт, йому треба зараз, хоч кількадесять банок, і він дає на зруб

тоненькі як cїрники смеречки, не засїває лїсів, марнує ґрунт.

Коли я придивляв ся господарству отсього дїдовода, менї часто

пригадувала ся наша галицька політика. Теж саме дїдоводство. Не мо
жуть витрівати, вичекати. Знають на память, що одинока раціональна полї
тика, се виреченнє дрібних здобутків на користь затяжної обструкції для

осягнення основних змін в системі. Але будьте певні, що від часу до часу

якийсь шановний полїтик все утне своє praeterea censeо: „ми нарід бідний,

принціпи принціпами, а нам би паралєльку тим часом"... І злими очами буде

їсти вас, коли почнете доводити, що не можна ж продавати національні посту
ляти за паралєльку чи катедру. „Де нам до людей, нам обносочки які небудь

36

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-2

1
 1

7
:5

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
5

0
5

0
2

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



562 Мих. Грушевський.

при напій бідї“. Се за шкурою пищить; як не говориться для доброго тону, то

відчувається що хвиля. Все полїтичне освідомленнє іде власне на викорі
неннє отсеї дїдівської малодушности. І розуміється, при всякім прояві такої

малодушности не тяжко б було нашим провідникам малим накладом працї й

часу витолкувати давно звісними, на память вивченими арґументами, що нї
які концесії не заступлять корінної зміни системи, що значіннє сих конце
сій зникаючо мале при нинїшнїй системі, яка невтралїзує їх позитивні сто
рони; а основна зміна системи може бути осягнена не дрібними торгами

і угодами, а витрівалою, затяжною облогою, без перемир і складань зброї.

Але щож ! Від часу до часу, все заходить така ситуація, що самі про
відники впадають в ту дїдівську нуту і починають говорити на тему, що

неможна сподївати ся відразу перелому, „треба здобувати собі бодай ета
пами якусь можність дальшого розвитку". Або патетично відкликують

до соток листів, бажань і поручень, з якими звертають ся до послів їх
виборцї, взагалї наша суспільність. „Той просить допильнувати його по
дання, той рекурсу, там неправне перенесеннє, там субвенція на якісь

національні цїли. Приходить ся день у день ходити від шефа до шефа,

треба підтримувати якісь людяні відносини. Домагаєте ся помочи в тих

справах — мусите годити ся, що ми стараємо ся зближити ся до пра
вительства, бути в контактї з ним, щоб ми могли нести сю поміч нашій

біднїй суспільности. Що могли б ми зробити, ставши на непримиримо

опозиційній позиції? що сказали б ви самі, як би почули від нас —„ми
ведемо принцішіальну полїтику і не можемо нїчим вам служити?", і т. д.

Або глубокі іронїзовання в тім родї: „Домагаєте ся принціпіальної
полїтики, зірвання з політикою здобутків, і заразом домагаєте ся, щоб

посли виторговували такі непринціпіальні здобутки, як субвенцію на те

або иньше товариство"...

Нїщо не дає такого testimonium paupertatis нашого полїтичного

розвитку як отакі резоновання людей, що підіймають ся бути політич
ними провідниками нашої суспільности, а можуть з такими арґументами

звертати ся до неї! Глибоко деморалїзаційний вшлив таких випадів сам

по собі — але тепер перед усїм така недорічність:

Чи ті люде що звертають ся до посла з своїми особистими чи гро
мадськими прошеннями й порученнями, справдї поручають послови спро
дати національну полїтику за ту субвенцію, чи полагодженнє справи, яку

свому послови поручають ? І чи п. посол такий безрадний, що не міг би

дати відправи якомусь наівному петентови з під темної звізди, який би

поручав його справу полагодити „цїною крови" українського народу, запро
дати ся задля користного полагодження його справи ° Широко розпов

сюднений звичай (не тільки в Австрії), правдиви „звичаєве право" посоль

ське вимагає, щоб посол крім загально-шолїтичних справ не відмовляв по
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мочи в ріжних конкретних, навіть шерсональних, не тільки громадських

справах, в яких його виборцї, чи взагалї члени суспільности звертають ся

до його як до особи авторитетом громадського довіря уоруженої для

заступництва інтересів своєї суспільности. Але чи вимагає се від нього,

аби він, щоб бути помічним своїй суспільности, тримав ся правитель

ственної полїтики ? Коли виборцї хочуть мати правительственного посла,

то можуть собі такого вибрати; але щоб опозиційний посол, вибраний

під знаком опозиції, вважав своїм обовязком вести правительственну по
лїтику, аби здобувати субвенції для краєвих товариств, чи бути добрим

ходаком в ріжних порученнях, які дають йому „3 краю?“ Якби так кот

рий посол з лївицї росийської думи мотивував свій перехід з опозицій

ної полїтики на правительственну тим, що йому в ролї правительствен

ного посла наручнїйпе буде ходити просити за невинно арештованих,

або за ріжних засланих ? Таж так міркуючи можна вивести, що й ад
вокат, аби мати успіх в судї, перед трибуналом і т. д., обовязково по
винен бути „хрунем", щоб мати на своїй сторонї прихильність судїв,

яка певно „все богато значить” у всяких справах. Але адвокати не вва
жають своїм обовязком хрупити ся, тому що вага кінець кінцем в здіб
ностях адвоката, а не в тім що він dobrze widzianу в судових сферах.

І розумний, тактовий, пильний, впливовий посол з крайно-опозиційних

партий мабуть має більше шансів „виходити" субвенцію чи якусь иньшу
справу, нїж якесь Stimmvieh з ультра-правительственної партиї.

„Непринцішіальні здобутки", як показує сама їх назва, не можуть

бути мотивом для уступок з „принціпіальної полїтики"; сеж повинно

бути саме собою ясне. Крайно опозиційне становище клюбу не позбавляє нї

його in corpore нї поодиноких послів змоги, не нарушуючи загального на
пряму своєї політики, вести буденну роботу, пильнуючи дрібнїйших справ чи

то в повній палатї, чи то по комісіях, чи дорогою особистих інтервенцій

у властей. І так можуть здобувати ся ті субвенції чи полагоджувати ся

ті справи що поручають ся послам — без шкідного впливу на загаль

ний напрям полїтики. Коли ж би зайшла навіть така ситуація, що посли

з тактичних мотивів вважали б потрібним припинити сю бyденну робо
ту для якого небудь сильнїйшого ефекту, то розуміється — суспільність

дала б собі витолкувати і се, і інтересів загальної полїтики вирікла ся б

такої помочи послів. Розумієть ся, дала б собі витолкувати припи
неннє по цілій лїнїї, а не таке припиненнє на вибір: для тих кругів

що разом з жаданнєм принціпіальної полїтики дають послам розгрішенне

на всякі збочіння від принціпіальної полїтики, посли готові здобувати

всякі „непринціпіальні здобутки", а тих непримирених ворогів опор
тунїзму тіж посли матимуть відповідь, що „принціпіалїсти" не можуть

ждати від послів нїякої помóчи коли поборюють полїтику концессій, —
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564 Мих. Грушевський

не тільки в своїх справах, але і в справах інституцій, які ведуть

прихильники принціпіальної полїтики. На такім становищу з рештою

не міг би стати нїякий посол, що шанує свою гідність народного застуш

ника. Бо се б було рішуче надуживаннє шосольського мандату, полїтика

не громадська, а котерійна, політичне гешефтярство. Се було б перене

сеннє в суспільні відносини тих способів, якими правительство купує собі

партизанів і деморалїзує суспільність. І супроти таких послів як і про
тив такої деморалїзаційної тактики правительства, мусїла-б виступити,

опозиція безоглядна і рішуча, для оборони національної полїтики

від котерийних спекуляцій.

Се все повинно бути ясно, як азбука. Але не минає кількох років,

щоб наші провідники не угрузли в cїй драговинї „непринцішіальних

здобутків" та не розгубили при тім всього, придбаного принціпіальною

полїтикою попереднїх лїт. IIятнадцять лїт тому, як я що йно прийшов

до Галичини, чув я мірковання тодішнїх угодовцїв на тему здобутків

етапами. „На можна так легковажити — „якась там паралєлька !.
. Нам

сього року паралєлька, і на другий рік паралєлька, — т
о

ми за к ілька

років бозна як далеко будемо“...

На перевірку показувало ся, що сього року може й удало ся діста

т
и паралєльку, заплативши за неї вcїм моральним престіжом партиї, вcї

єю боєвою енерґією суспільности. Але н
а

другий рік вже н
е

було нїчо
го, н

а

третій рік — такаж сама пуста компромітація, і кілька лїт про
ходило в тім, що суспільність місила глину н

а

однім місцї, н
е посту

пивши нїчого наперед в сфері своєї полїтики, і зіставши ся з тою єди
ною паралєлькою (котра, в додатку, при нинїшнїй системі, під нинїш
ним режімом польської ради шкільної і всеї „украйовьоної" адмінїстрації

показувала ся теж н
е

багато вартою). Житє тим часом ішло незмірно

наперед, польський стан володїння незмірно скріпляв ся, використавши

пильно т
е

все що попущено йому було в періодї угодових ч
и компромі

сових відносин, „зближень” ч
и „шукань modus vivendi" ч
и

я
к

там хо
тїли його делїкатно назвати. І п

о

кількох лїтах змарнованого часу, змар

нованої енерґії і важних плюсів н
а

користь противника починано на

ново орґанізувати „опозиційний настрій" і рішучо „опозиційну полїтику".

Польська коляса валила собі чвалом; українська балагула ледво лїзла,

застрягаючи н
а

довгих попасах з безконечними переговорами про пmodus

vivendi і відстаючи все більше й більше. Житє українське, правда йшло

все таки нашеред, але йшло н
е

завдяки полїтичним здобуткам, а незалежно

від шолїтики, тим напруженнєм бойової енерґії громадянства, яку від

часу д
о

часу паралїзували і ослабляли полїтичні неконсеквенції, але не

могли вповнї стримати інстинктового, елементарного руху.
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І от по пятнадцяти лїтах, по стількох научках, при обставинах

далеко гірших, де напруженнє зросло, де ілюзіям згідної полагоди не

лишилося вже н ї як ого місця, ще раз прийшло ся — з уст тих уже що

колись собачили старих угодовцїв та ухваляли їм висловити „вирази нечув
аної погорди“, — почути про умову з правительством, бути свідками, як

Українську політику запряжено ще раз до правительственного воза за цїну

одного банка, одної ґімназії, двох катедр, і т. д
.,

точнісенько я
к

в 1889 р
.

Знову почули м
и

про „незвичайно прихильного нам” мінїстра президен

т
а ; довідали ся, що цілий ряд мінїстрів були вже основно поінформо

вані про потреби української людности, тільки н
а

жаль устушили в са
мий момент, коли були готові показати себе чимсь позитивним (австрий

ські міністри мають звичайно т
о

д
о себе, що я
к

раз тоді уступають, я
к

доходять якогось понятя про українську справу). Побачили навіть „го
тового н

а

все добре" намісника, що трохи н
е цілий рік подавав добрі

надїї нашим полїтичшим сферам, поки вони н
е

переконали ся, що його систе

ма допікає ще гірше, нїж режім його попередника. Змарновано два роки

найдорожчого часу, найбільших напружень енерґії нашого народу н
а

новий

експерiмент всяких modus vivendi, в напрямі „непринцішіальних здобут

ків”. Нарештї — воєнні фанфари, поклики „на віча!", ляментації над

„ударом нанесеним в саме серце українського народу" — соймовим lex Sala,

против котрого н
е

зроблено нічого серіозного свого часу (порівняти

тактику соймового клюбу супроти нього хоч б
и з тактикою супроти за

кону про рентові оселї або в справі Станиславівської ґімназії)..

Знову все з початку і ч
и лише н
е

д
о

нового угодового експерімен
ту, який змарнує знову все ?

Ех, деб м
и були, я
к

б
и

пятнадцять лїт від краху баденївської

угоди були витриманли в консеквентній, рішучій опозиції, без сих заячих
скоків, які лише виховували в противнім таборі переконаннє, що ук
раїнська опозиція тільки прелюдія д

о

угодових переговорів, д
е

можна

збути українську політику чим будь і відіслати „3 квітком !..”

І коли тмм скокам буде нарештї кінець ?

2
6

(25) VIII.
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