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27 е. с. падолиста росийська наука й суспільність стра­
тила одного з найчільнїйших і найбільше шанованих своїх ре­
презентантів, що рядом капітальних праць, як „Очеркъ лите­
ратурной исторіи старинныхъ повістей и сказокъ русскихъ“ 
(1857, маїістерська дісертація), „Обзоръ исторіи славянскихъ 
литературъ“ (1865, нове, розширене виданне 1Ь74 р. п. т. 
Исторія славянскихъ литературъ, два томи), „Общественное 
движеніе при Александр^ 1“ (1871), „Характеристики литера- 
турныхъ митній отъ 1820 до 1850-х гг.“, „Бішінскій, его 
жизнь и переписка" (1876), „Исторія русской зтнографіи“ 
(1890— 1, 4 т.), „Исторія русской литературы“ (1898—9, 4 т.) 
—  врив глубоко свое імя в історію росийської науки й суспіль­
ної гадки.

Він був одним з найбільше характерних і симпатичних 
репрезентантів поступової Росиї й не вагав ся жертвувати за 
свої переконання. Що йно зайнявши катедру в иетербурськім 
університеті (1860), він виступив з нього, разом з Ковелїним, 
Спасовичом і ин. наслідком репресийних розпоряджень прави­
тельства. Його не зломили недостатки, в котрих він мусів за­
робляти собі хлїб тяжкою працею над перекладами. Перший 
вибір його членом академії, в 1871 р., не був затвердже­
ний правительством, і щоб вивести академію з конфлїкта, по­
кійник сам зрік ся вибору. Не був затверджений і вибір його 
доктором honoris causa казанським університетом. Тільки 
в 1897 р. затверджено новий вибір Пипіна членом петербур- 
ської академії.

Нам його імя лишить ся дорогим не тільки з огляду на 
його наукові труди, що глубоко входили в сфери українознав­
ства, а ще більше —  його заслугами для самої української на­
ціональної ідеї. Його огляд українського письменства в історії 
словянських літератур був, будь що будь, першою історією 
української літератури. Його історія української етноїрафії (що 
займає Ш том його курса) була важним причинком до історії 
української сьвідомости. На сторінках Вістника Европы, що 
був його катедрою протягом сорока лїт, він нераз доводив за­
конність і природність українського національного відродження 
та боронив його супроти атаків ріжних росийських шовіністів.



Що він не розумів української національної ідеї так широко, 
як розум’ємо її тепер ми, сього, розуміеть ся, йому ніхто не 
повинен брати за зле (з такого вузшого розуміння вийшла його 
голосна свого часу статя „Особая исторія русской литературы", 
з поводу Історії літератури пок. Огоновського, що розсварила 
з небіжчиком українофільські круги в Росиї, а і з особистих 
зноеин знаю, що небіжчику не конче подобала ся нинішня ши­
рока проґрама, зачеркнена українством —  мовляв не треба 
виїздити з усїм від разу, маючи з усїх боків ворогів). Натомість 
його заслуги, положені ним в популяризації й обороні україн­
ської ідеї в росийських кругах, варті всякого признання, і Нау­
кове Товариство ім. Шевченка відповідно ушановало його в ми- 
нувшім році, з нагоди сьвятковання пятдесятилїтя його науко­
вої дїяльности, вибором на дійсного члена: він і ак. Яїіч се 
були перші дійсні члени з иньших народностей, вибрані То­
вариством.

М. Грушевський.


