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Одна з Українських цолецідій.

Люде старшої Генерації на Україні мабуть мають іщ е в сьві- 
жій памяти поголоски про велику колекцію українських актів, 
зібрану в 1 8 5 0 -х  рр. в Лівобічній Україні одним учителем —  
Поляком їоржковским, яка потім десь таємничо зникла. Вол. 
Антонович в одній з ранніх своїх статей, з тих часів, коли 
з молодечим запалом вів війну з шляхетськими упередженнями 
польської шляхти на Україні, з поводу замітки B ib lio tek -и W ar- 
szaw sk -ої, де вона згадувала про матеріали з ватиканського 
архива, одержані нею від їоржковского, а важні особливо для 
характеристики Хмельницького, якого вони представляють у „пра­
вдивім“ сьвітлї —  „чоловіка без ідеї й віри, бандита, готового 
лля осягнення своєї мети прийняти всяку релігію, хоч і маго­
метанську“ , писав от щ о:

„Ну, п. їоржковский особа давно звістна своєю совістні- 
стю, а на потвердженнє того можемо подати многозначущі факти 
з його біографії. Кілька літ тому н. їоржковский був учителем 
в чернигівській г ім н азії/ Заявивши иро своє бажаннє науково 
розробляти історію України, він встиг дістати право працювати 
у всіх манастирських бібліотеках київської митрополії й перегля­
дати всі церковні архиви в її границях. З власних слів п. їорж - 
ковского знаємо, як він використав се позволение: то кори- 
стаючи з довіря монахів, то в характері особи ніби присланої 
митр. Філяретом приватно для контролі стану монастиря, він 
заберав усе, що дотикало історії краю й його зносин з Польщею.
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Ми бачили у нього величезну збірку давніх актів, видань київ­
ської академії, церковних книг і т. д. Насуваеть ся гадка, для 
якої мети зроблена була вся ота колекція? П. їоржковский не 
зробив з неї ніяких витягів, не зробив приступною для публіки 
і навіть своїм знайомим не позволяв покористувати ся зібра­
ними ним матеріалами —  він ї ї  заховав так, що й слід по ній 
пропав... а мабуть були там річи не ватиканського сорту... Т а­
кого совістного вчинку мабуть не повстидав ся б і який небудь 
фанаріот, що бушує по Болгарії, маючи на меті знищенне всіх 
старих памяток історії й письменства тих країв. Вкінці п. 
їоржковский виїхав за кордон і в Римі вступив минувшого року 
до єзуїтського колєгіума; тоді мабуть, замучений сумлїннєм, він 
постановив винагородити забрані ним з наших церков і манасти- 
рів памятци иньшими, мабуть —  більш автентичними й певними, 
які він відшукав, а може й —  відгадав наперед в ватиканськім 
архиві (бо побожні патри so c ie ta tis  J e su  майстри на се, щоб 
вигадати і  те, чого не було, коли се їм на руку)“ . (Основа, 
1861, V II :  Что объ этомъ думать).

Років пятнадцать тому, зацікавлений сими поголосками, я 
розпитував ся у декого з польських учених за сими колекціями 
їоржковского, але не міг нічого довідати ся. Аж останніми ча­
сами виринула ся колекція —  в бібліотеці краківської академії, 
а виданий недавно катальої сеї бібліотеки (K atalog  rękop isów  
akadem ii u m ie ję tn o śc i w  K rakow ie, zestaw ił J a n  C zubek, 1906), 
дає загальний перегляд сеї колекції. Колекція їоржковского фі- 
їуруе тут як „zb ió r K rzyżanow skich , n iegdyś w C iep ło w o d ach “. 
Рукописи зібрані їоржковский мають його сіїнатуру: М. G orz., 
і пізнїйшу печатку Станіслава Кшижановского з Черповодів (не 
Цепловодів), з чого видко, що колекція їоржковского перейшла 
від нього до сього Кшижановского, уманського дїдича, чоловіка, 
що цікавив ся місцевою стариною (див. його замітку про своє 
село Чериоводи в S ło w n ik -у geograficz-нім, su b  voce), а від нього 
до краківської академії. З колекції їоржковского сюди прийшло 
кілька пл їк ів  ̂ оригіналів і копій ріжних документів з другої 
половини X V II і першої половини X V III в., головно актів на 
володїинє землею ріжних монастирів —  два плїки документів 
до ріжних чернигівських монастирів (ч. 261), шГвогродсївер- 
ського (ч. _265), листи і грамоти ріжних духовних о с іб — митро­
политів, єпископів і архнмандритів (ч. 266), гетьманів, почина­
ючи від Хмельницького до Апостола (в тім Хмельницького 
Богдана, його жінки Анни —  виданий в попередній книжці
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Записок, і Юрка Хмельниченка, разом 16, Виговського 5, Безпалого 
1, Бруховецького 3, Демяна Многогрішного 2, Дорошенка 1, Са- 
мійловича 4, Мазепи, 21, Скоропадського 8, Апостола I I ) 1) —  
ч. 270 , збірка листів полковників і генеральних старшин другої 
половини X V II і першої X V III в. —  ч. 269 , коло 60 штук, 
і поменьші колекції з X V III  в. під ч. 273 і 276 , збірки ріжних 
документів з X V II— X V III в. під ч. 263 , 264 , 267 , 271 , 274 , 
277 , 279, касові записки генеральної канцелярії 1 7 6 2 — 3 рр. 
ч. 268 , рапорти київської їубернаторської канцелярії ч. 275 , 
книга магістрату м. Козельця з кінця X V II і першої половини 
X V III в. ч. 280 , примірник хроніки Леонт. Боболинского ч. 
281.

Переважна частина сих збірок представляє, як сказано, плїки 
зложені з поодиноких актів, позбираних в збірки самим збирачем; 
ті, які я  міг переглянути (неоправлені документи адміністрація 
академії, на жаль, не висилає для користання) мають більше 
або меньше тісну звязь з Чернигівщиною, і особливо тутешнім 
монастирським землеволодїннєм. Судячи отже з ТОГО,- що я міг 
переглянути і що подає про сї рукописи катальої (подає він, 
що правда, зміст дуже коротко й не завсїди докладно), ту опі- 
нїю, яка виробила ся про колекцію їоржковского —  хоч би на 
підставі поданої проф. Антоновичем звістки, треба дещо змінити. 
Виходило б з того, що зібрана вона була справді головно по 
монастирських архивах (хоч і не виключно мабуть), але не київ­
ської, тільки чернигівської єпархії (імя Філярета означало б не 
митрополита київського, а його сучасника владику чернигів- 
ського), і що для історії козачини, її  відносин до Польщі, та 
польського режіму взагалі вона не дає_май.же нічого (хиба б при­
пустити, що ті матеріали пішли куди инде, щ їП іеньш е правдопо­
дібно), бо на тій території і з тих архивів не богато матеріалу 
можна було б і зібрати про се. Для історії же Гетьманщини під 
козацьким режімом вона дає неодно цікаве, хоч взагалі визначаєть 
ся дуже припадковим складом, і ніяких особливих скарбів, з чисто 
історичного становища, не містить в собі. Зрештою над колек­
цією сею працюють тепер члени наш ої_ археографічної комісії, 
й будемо надїяти ся —  все цїкавійше з неї буде незадовго ви­
дане в виданнях сеї комісії. М .  Г р у ш е в с ь к и і і .  *)

*) Виписую з катальоґа -- нолииіаючи відповідальність за доклад­
ність сього рахунку на нього ж (на докладність його означень пе все 
можна спустити ся).


