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На українські теми.

ПЦе одна повість про те, як посварив ся Іван Іванович з Іваном

Никифоровичем.

Коли два поважні Миргородцї „честь и украшеніе Миргоро
да" Іван Іванович Перерепенко і Іван Никифорович Довгочхун за
кінчили своє довголїтнє приятельство несподїваною сваркою,

то звернули ся до повітового суду, й Іван Іванович, як відомо,

виписав суплїку на Івана Никифоровича, де обвинувачував його

в тім, що він „вь противность всякимь законамь перенесь совер

шенно насупротивь моeго крьiльща гусиньій хлЬвь", хоч той хлїв

до того часу стояв „вь изрядномь мЬстЬ и довольно еше бьiль
крЬпокь", а на новім місцї захопив двома переднїми сохами Шере

решенкову землю, „начинавшуюся оть амбара и прямою линіею до

самого того мЬста, гдЬ бабь моють горшки". За се Іван Іванович

Перерепенко просив суд засудити Івана Никифоровича Довгочхуна

„ко взьсканію штрафа, удовлетворенія, проторей и убьтковь при
судить и самого яко нарушителя вь кандаль забить и заковавши

вь городскую тюрму препроводить". Як відомо, ся історія нарушила

гармонїю миргородського житя, закаламутила спокій, і тільки муд
ра неспішність миргородських і всяких иньших судів не дала

їй довести до катастрофи. Але треба признатись, що по иньших

городах українських і після того і перед тим трапляли ся історії

не меньше голосні й тріскучі, і тільки та обставина, що для них

не знайшло ся пера рівного Гоголевому, була причиною, що вони

не здобули такої слави й розголосу серед потомства, як пршсноша

мятна афера миргородська.

Так отсе на новий рік наспїла суплїка одного з київських

лїтератів, адресована вже не в повітовий суд, а з поступом часу

і культури — в редакцію ґазети „Кіевскія ВЬсти". В новорочнім

числї її появила ся статья д. Сергія Єфремова п. т. „Украинская

жизнь и литература вь 1907 г.“, де автор її подаючи огляд

українського житя в Росії за 1907 р., пише:

„давно уже, даже при невьносимьxь условiяxь украинской

жизни недавняго прошлаго, не бьло года, столь же безплоднаго вь

литературномь отношенiи, какт, только что отошедшій вь вЬчность
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На українські теми. 189

1907-й. Почти не появилось новыхъ пронзведеній, обращающихъ
на себя вниманіе одновременно своими вившнимн достоинствами

и внутренней Ц'Ьнностью. Оригинальная беллетристика и поэзія со

средоточивались преимущественно въ „Л.-Н. Вістникуц и именно

этот'ь отдвлъ въ журналів, претендующемъ на роль „всеукраинска
го органа“, норажастъ своею безцввтностью, вялостью, посред
ственностыо. Еъ действительно интереснымъ вещамъ можно отне

сти раввііз лишь произведенін г.г. Винниченка („Днм“, „Великий
Молох“, „Студент“) и Ііоціобинскаго („Непідомий“). Все же ос

тальное-включая сюда и большую иов'Іѕсть г. Франка „Великий

шум“ или бсзионечную драму Василя Молы „Старе гніздо й мо

лоді птахи“-, иредставллетъ изъ себя лишь обременительный для

читателей почтеннаго журнала балластъ.

„Ніасколько выше стоятъ публицистический и научный отд'Ь

лы журнала, хотя и здвсь случайность темъ и примитивная разра

ботка ихъ сказываются очень часто. Вт. журналів совершенно, по

видимому, отсутствуетъ редакторская рука, направляющая и руно

водящая въ вихр'Ь событій современной жизни, результатомъ чего

и является, должно быть, эта безжизненность и безцвтзтность, слу—

чайный нодборъ натеріала и обиліе безусловно слабыхъ произведе

ній, какими наполнялся „Л. Н. Вістніи“ въ 1907 году. Но опаснсёе

всего, быть можетъ, то наивное и не совс'Ьмъ скромное самодо

вольство, наное обнаруживаетъ редакція „Л.-Н. Вістникаа (см.

статью проф. Грушевскаго „До наших читачйв.“ в ХІ кн), танъ

вавъ оно ослабляетъ надежду на то, что по крайней мЁЬр'Ь въ бу

дущемъ журналъ, что называется, выровняется.

„Точно также слабо и неумтзло велся и другой украинсній
ежеи'іѕсичникъ_„Україна“, не им'іѕвшій, впрочемъ, беллетристиче

скаго отдіѕла; случайность и безжизненность еще болізе проявилась

здтзсь, ч'іѕн'ь въ нредыдущемъ случат. Не считая безусловно шен

ннхъ историческихъ матерйаловъ (напр., объ исторіи возникновенія

знаменнтаго запретительнаго постановлены 1876 г.)‚ названный

журналъ далъ очень немного двйствительно интересныхъ работъ,

канъ „Сповідь віроучителя-сектанта“, „Двадцять пять років укра.

їнсьного театра“ г-жи Старицной-Черняховсной и др., но за то

очень щедронаполнялся такими „изысканйями“, какъ статья И. С.

Нечуя-Левипваго „Сьогочасна часописна мова на. Унраїпі“, или

безцґіѕльньши, на нашъ взгллдъ, номпнллцйями въ роді „Історії

української драми“ г. Стешенна. Публицистическій отд'Іэлъ также

оставляетъ желать многаго.
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190 М. Грушевський.

„Неудoвлeтворительностью существующихь украинскихь жур
наловь обьясняется возникновеніе коллективньxь литературн0 На
учньixь сборниковь; единственньмь шока практическимь шагомь

вь зтомь направленіи слЬдуеть считать недавно появившiйся

„Дзвін". Впрочемь, первьій опьть не принадлежить кь числу ос0
бенно удавшихся: „Дзвін" почти весь заполнень неудачной и сь

художественной сторонь, и вь идейномь отношенiи драмой г. Вин
ниченка „Щаблі життя", оставившей слипкомь мало мЬста для

другихь произведеній. Благодаря, можеть бьіть, зтому обстоятель
ству, остались невьясненньми вь достаточной степени задачи и

цЬли, преслЬдуемья составителями сборника.

„Изь отдЬльньxь изданій на главномь мЬстЬ cтoить, конеч

но, первое полное изданіе „Кобзаря" Шевченко, представляющее

факть громаднаго общественнаго, а не только чисто литературна
го, значенія. Первое полное изданіе произведеній геніальнаго ук
раинскаго позта, вьішедшее подь умЬлой и тнщательной редакціей

т. Доманицкаго, бьстро разошлось, такь что кь концу года потре

бовалось уже новое изданіе, вновь дополненное и переработанное

неутомимьмь редакторомь. Изь другихь литературньixь новинокь

проплаго года отмЬтимь здЬсь слЬдующія: „Краса і Сила" и „Дріб
ні оповідання"—сборники разсказовь г. Винниченка, его же драма

„Дізгармонія”; „Перед широким світом“, „Сонишний промінь" и

„На росшутті" т. Гринченка, а также редактируемья имь „Библі
отека—Молодість" (три вьпуска) и переводь на украинскій язькь
произведеній Ибсена, Метерлинка и Мирбо; „Відгуки життя"

г. Капельгородскаго, симпатичнья „Оповідання" М. Левицкаго, тре
тій том „Творів Панаса Мирного", драма г. Черкасенка „В старім

гнізді". Изь научньixь сочиненій обращають на себя внимaнie: но
вое изданіе IV тома капитальной „Історії України—Руси" проф.

Грушевскаго, „Історія України—Русі" г. Аркаса и „Украинская

граматика" проф. Крьмскаго.

„Довольно скудной также бьіла продукція и научно-популяр
ньxь изданій для народа. “

Я не можу сказати, чи викличе ся суплїка сенсацію подібну

д0 миргородської, але для сучасного Українця вона може мати ва
гу, хоч не змістом своїм, то як симптом українського життя, не

меньше як афера Івана Івановича з Іваном Никифоровичем для

Миргородців. Справа сим разом пішла від перенесення Літератур
но-Наукового Вістника на територію, яку вважали сферою своїх
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На українські теми. 191

інтересів ріжні патріоти росийської України. Всю територію від мир
городських комор аж до того місця де київські баби миють горшки

cї патріоти з нагоди нової конституційної доби в Росії, з якої

сподівано всяких великих і богатих милостей, рішили докладно об
межувати й відграничити, щоб ся територія була виключним воло

дїннєм патріотів з України Росийської. Головна небезпека грозила

їм з Галичини — від Галичан і ще більше від „обгаличанe

них Українцїв", що безповоротно зійшли з єдино спасенного золо
тоношського Standpunkt-у, — „оть нихже первьій єсмь азь”. Отже

національний кордон мав загородити дорогу всяким втручанням

і впливам „галичанщини" в еволюцію українського життя Росії, яку

мали вести виключно патріоти домашнього походження і в0спита
нія, і в новонародженій пресї українській почали систематично

проводити ся гадки, що все що появило ся в Галичинї на полї науки,

літератури і т. и., росийським Українцям не придатне, а вони

мають сидіти й чекати аж „собственні Платони и бистрі разумом

Невтони" з патентованих домашнїх українських кругів приготують

власну українську науку в усіх сферах і галузях, не заражену впли
вами „галичанщини". Коли, не підозріваючи сих плянів, я в осени

1905 р. предложив сим кругам проєкт шеренесення до Київа „Лї
тературно-Наукового Вістника", річ зрозуміла — вийшла менї від
ти резолюція: „сидїти й не рипати ся" Л. - Н. Вістник мовляв по
трібний в Галичинї, а в Київі він зараз пропаде. Коли ж я, по
мітивши ту полїтику відокремлення України росийської від галиць

кого культурного житя, в осени 1906 р. заявив, що таки перенесу

Л. - Н. Вістник до Київа, аби невтралїзувати cї течії відокремлен
ня, — то таке поставленнє журнальних сох по сей бік граничної

території було однодушно і різко осуджено київськими Іванами Івано
вичами. А як я, не вважаючи на се, і не признаючи монопольних

прав їх на видаваннє журналїв на українській території, таки „Л. - Н.
Вістник” до Київа переніс, — тодї всякими дорогами шішла всяка

аґітація против „Л. - Н. Вістника“ і моєї особи. І коли вcї cї заходи

й нророцтва не справдили ся: українська публїка „галичанщини”

Л. - Н. Вістника таки не злякала ся, а адмїнїстрація не догадала ся

„Л. - Н. Вістника" завчасу закрити, і він здобув стільки предплат

ників на Українї, скільки не мала разом „Україна“ з „Новою Гро
мадою" (хоч і з тим усїм цифра предплатників Л.-Н. Вістника сама

по собі була зовсїм не завидна) — се вивело Іванів Івановичів зов
cїм з рівноваги. „Галицкая опасность" заслїпила їх зовсім, і кінець

кінцем як вираз неприязного настрою сих сфер появила ся випце
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192 М. Грушевський.

згадана статя д. Сергія Єфремова, давнього співробітника „Л. - Н.
Вістника" і колишнього його приятеля, в „Кіевских ВЬстях". Я по
шав в самодовольні і наївні письменники, від „Лїтературно-Наукового

Вістника" відібрано надію, що він навіть колись в будучности „вьіров

няется". А разом з ним і вся лїтературна продукція українська

1907 р. пішла „на смарку", і рік сей — зовсїм не гірший від бо
гатьох попереднїх, став таким безплодним, як ще не бувало, а цї
лому українському культурному житю 1907 р. видане при всім чес
нім росийськім народї свідоцтво убожества, testimonium pauperta
tis, — хіба за ту провину тільки, що се культурне житє в минулім

роцї вийшло з під проводу київських Іванів Івановичів.

Виступ сей в українських кругах, не звязаних з Іванами

Івановичами нї родством нї кумівством, викликав різкий і одно

душний осуд, як вчинок в високій мірі не тактовний і не гро
мадський. Таке обмазуваннє болотом всеї української культурної

роботи перед постороннїми людьми, не вмішаними і не втаємниче

ними в домашнї сварки Іванів Івановичів з Іванами Никифорови
чами, не стільки освідомленими в них, щоб відріжнити полємічні

запали від фактичного стану річей, і не стільки навіть заінтересо
ваними, щоб провіряти правдивість і обєктивність такого осуду,

киненого „своїм" же, Українцем, репрезентантом тої ж сьвiдомої

української суспільности, — дїйсно вчинок не похвальний і для

українського житя не корисний. В публїцї чужій він причиняєть ся

до легковаження українського культурного житя і українських зма
гань, — легковаження і без того занадто розвиненого серед тої

чужої публіки, в публїщї своїй — викликає депресію, неохоту до

громадської роботи, нарікання на анархістичний український інді
відуалізм, на антисоціяльну українську бацiллу, на неможливість

нїякої плянової, орґанїзованої роботи серед „щирих Українцїв".
В данім разї я не можу оцінити сили вражіння від сього

вибрику: не знаю, чи зробила якесь сильнїйше вражіннє статя

д. Єфремова серед чужих і серед своїх, — отже можу тільки прин
ціпіально характеризувати її як прояв сього українського атомізму,

неповздержного гуртківства, яке справедливо викликає такі нарі
кання, бо дуже сильно шкодить успіхам української роботи.

Бачити одначе в cїм атомізмі якусь орґанїчну прикмету укра
їнську, первородний гріх української супільности, що тяжитиме

без кінця й краю на її шоколіннях, тим меньше — „спеціально
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На українські теми. 193

українську бацiллу“ —- нема нїякої підстави. На cї теми „укра
їнської вдачі" я давно збираюсь шоговорити, і зроблю се незабаром;

тепер тільки зазначу, щ0 в cїм крайнім гуртківстві, неповздерж

ности особистих мотивів і амбіцій, дає себе знати те „подпольe",

в яке загнане було українське житє в Росїї. Се результати атомі
стичного, кружкового житя, браку простору і свободи, суспільного

елєменту і суспільної контролї. Вони так само дають себе знати

житю українському, як і иньшим суспільностям в подібних обстав

ших. Росийські конспіративні кружки й орґанїзації, польські емі
ґрантські кружки середини ХІХ в. дають тойже образ надмірно

розвинених кружкових і особистих рахунків і мотивів, безконечні се
рії історій про те, як сварили ся ріжні кружкові Івани Івановичі

з Іванами Никифоровичами, вічну гризню і кусаннє між кружковими

ватажками, які нїяк не можуть розграничити сфери своїх володїнь

і інтересів. Все се зрозуміле як явище суспільно психольоґічне, як

прояв анормального, хоробливого життя. Люде, яких обставини шоста

вили на чолї свого кружка, яким удалось зібрати наоколо себе купку

людей і серед них грати ролю найбільших полїтиків, найбільших
письменників, найбільших публицистів, чи просто проводирів, ґе
нералів в мінїатюрі, починають все житє і весь світ міряти з ста
новища сеї свої ролї — оцінювати все і вся з того погляду, чи

воно скріпляє їх значіннє, ролю ними присвоєну, чи н
ї.

Все що

підтримує їх в позиції ґенералів і авторитетів — благо, все що

нарушує її — се неприятель, гейже н
а

нього ! Нехай лїше н
е

буде нїчого наоколо, нїж б
и хтось і щось могли заслонити їх, ро

бити їм конкуренцію, оспорювати їх ролю перших людей. Аж коли

житє таки розвивало ся наoоколо, н
е рахуючи ся з претенсіями і ба

жаннями сих кружкових пап, воно своїми могутнїми хвилями зби
вало і змивало сї кружкові перегорожі й вишки кружкових ватаж

кiв. Не сумніваємо ся, що широкий, здоровий розвій громадського,

народнього житя н
а Українї поломить і у нас ріжні паркани, що

межують сфери інтересів Іванів Івановичів і Іванів Никифоровичів,

т
і

перегорожі що ділять миргородські комори від місць д
е

галицькі

баби миють горшки. Дрібні кружкові амбіції й рахунки воно змусить

сховати ся перед розвоєм інтересів загальних, широких, і боротьба

ідей і ідейних напрямів заступить місце історій про т
е

я
к і за що

сварив ся Іван Іванович з Іваном Никифоровичом-тих історій, що

так довго наповняли собою українське житє в передрозсвітній

мpaцї українського занепаду. *
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