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МИХ, ГРУШЕВСЬКИЙ.

Н0 уКрllІНСЬКІ Т2МИ.

Не д о щ ї н ю в а н н є,

Кілька місяців тому в нашім життю — життю росийської Ук
раїни сталася пригода, з приводу котрої хочу поговорити — при
пинила ся популярна ґазета для народа „Село”. Факт сей не

зробив особливого вражіння в нашім громадянстві. Одні помя
нули небіжчика більш або меньше скромною похвалою, инь
ші не зробили й того і взагалї не виявили нїякого занепокоєння,

маючи на увазї, що громадянство й по тім не зістало ся без по
пулярної народньої ґазети : відновила ся „Світова Зірниця“, зявила

ся незадовго перед тим „Рілля", а під хвилю як припиняло ся „Се
ло”, став виходити „Засїв", котрим видавцї „Села“ і уконтенту
вали своїх передплатників. Ущербку українському престіжови зна
чить не вийшло і навіть число ґазет українських через се не

зменьшило ся, так що й ворогам українського народу не було при
токи говорити про упадок чи реґрес українського життя. Все зі
стало ся на місцї, вся та убога зверхня декорація, котра має пос
відчити „перед світом”, що „і ми люде”, і все у нас по людськи —
єсть у нас і орґани щоденні (загальне число: оден), і органи лї
тературно-наукові (так само оден) і орґани чисто наукові (так са
мо оден) і орґани лїтературно-громадські (так само), і орґани

cїльсько-господарькі (так само), і так далї — всякої штуки по од
ній, як у мінятюрових нїмецьких князївствах, з котрих так люб
лять насміхатись сатиричні листки, — де також — „як у всїх мо
нархіях", мусить бути теж бодай оден гофмейстер, оден шталь
мейстер, оден єґермейстер, бодай хоч оден мінїстр, хоч оден
ґенерал, хоч оден тайний совітник, і так далї — всякої твари

бодай по штуцї, коли не по парі, коли Господь Бог на більше не по
зволяє, але все таки — хоч по одному, а так само „як у всїх Евро
Пах"І..

Так зістав ся в цїлости весь інвентар i у нас. Шановні земля

ки наші можуть спокійно спочивати по патріотичних трудах своїх
і з повним вдоволеннєм перечисляти, що є вже у них „все" —
преса, лїтература, наука, музика, театр, клюби, банки, кооперати
ви — і навіть „Просвiти" ще не вcї позакривані. „Вся обстанов
ка" зовсїм як „у вcїх приличних домах".

ЛНВістник 1911, кн. VII і VIII. 6
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82 Мих. Грушевський

І все таки, не вважаючи на цїлість української „обстановки”, му
лить менї сей факт, і може не так факт — як отся байдужість до

нього нашого громадянства, з котрої ясно виступає — для мене
принаймнї, недостача зрозуміння тих підстав, на котрих повинна
оперти ся громадська робота, коли вона має на метї щось більше
нїж декорацію, нїж зверхню „обстанову" нашого життя про чуже
око, „як у всїх приличних домах”

Громадянство повинно було щиро пожалувати сеї ґазетки,

коли б воно відчувало потреби і завдання свого життя. Дїло се
минуле, нема надії, щоб та ґазетка стала виходити з нову, і хоч
я стояв близько до неї, тепер можу її похвалити, — тим більше
що за свого життя вона не тїшила ся не тільки особливою, а

таки й ніякою увагою наших „руководящих орґанів" „Село" могло

похвалити ся добрими співробітниками, зручними популяризато
рами; давало свому читачеви в дуже легкій і приступій формі
богато такого що будило його мисль, розширяло його видно
круг, привчало мислити над обставинами життя, ставити ся до

них критично. І читачі з народа цінили його ; редакції не браку
вало зчитачів друзїв“ з селян і робітників, які при ріжних ока
зіях заявляли їй свою вдячність і щире довірє. Інтерес серед селян
будило „Село" великий; знаю факти, де селяне умисно ходили на

залїзничу станцію за кільканадцять верст по „свою ґазету", щоб мати

її скорше в руках. А як треба „авторитетної“ оцінки (бо суспіль
ність наша цїнить „авторитетне слово"), то досить згадати, як
високо оцїнена була ся народня ґазетка, як орґан громадського і
полїтичного усвідомлення, в сферах адмінїстраційних. Се факт,

що нїодно українське видавництво не було так високо отаксоване :

крім явних репресій і кар, котрими прийнято сю ґазетку, вона
від початків свого істнування почала заборонювати ся „секретно“
всякими начальствами і відомствами, на ріжні і всякі способи, вклю
чно до наказу з волостей адресатам її не видавати, а відсилати

до канцелярії ґубернатора. Здається, що тільки „ управленіе госу
дарственного коннозаводства" и „вЬдомство имп. Марiи” не встигло

видати спеціальних циркулярів, котрими забороняло передплачу
вати „Село“ своїм підвладним.

Нема сумнїву, що така спеціяльна опіка начальства робила
великі трудности розповсюдженню ґазетки. До редакції не раз

приходили листи і устні оповідання про ті перешкоди, які діють

ся з боку ріжного місцевого, cїльського начальства, починаючи
від „ласкавих“ намов не виписувати і не тримати такої ґазети — і до

простої конфіскації. Кореспонденти удавали ся до редакції з за
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На українські теми 83

питаннями, чи має право начальство забороняти ґазету; діставали

розуміється відповідь, що ґазета видається законно і начальствен
ним заборонам чи карам не підлягає. Не знаю який ужиток з тих
розяснень робили сї коресподенти. Але факт зістаєть ся фактом,

що після того як ґазета була обсочена вже такими многостороннї
ми заборонами з боку ріжних-преріжних відомств і начальств, во
на все таки мала передплатників і читачів — цифру дуже показ
ну як на наші українські обставини, і то передплатників чисто се
лянських, не інтелїґентських. Були села з цїлими гнїздами передплат
ників — до десятка і вище десятка. Очевидно, начальственні заборони

не спроможнi були сотворити перешкод непереборимих: наша „слава

Богу конституція" все таки зіставляла певну щілину між законно до
зволеним і начальственно забороненим, і сею щілиною ґазета ішла да
лї, заходячи в такі глухі кутки, де ніхто не міг би й припустити
можливости якогось противлення начальственним „ умоначертаніям “.

При можливости такої щілини — задокументованої роспо
всюдженнєм ґазети по всїх її заборонах, річ очевидна —— ґазета

могла далї істнувати й сповняти свое діло громадського й націо
нального усвідомлення — як би свідома інтелїґенція українська,

та що стоїть близше до села і селянського читача, приложила з

свого боку старання, щоб згадана щілина могла бути як най
більше використана селянським передплатником і читачем. Рiч зна
на, що там де селянинови приходить ся вступати в боротьбу з пе
решкодами низшої сїльської власти, в родї урядника або писаря, —
поміч і участь інтелїґента, хоч би як невисоко поставленого на

урядових єрархічних щаблях, буває незвичайно цїнна і важна.

І я смію думати, що українська свідома інтелїґенція не показала

в cїй справі зрозуміння дїла і зостала ся по заду від адміністрації —
ся краще оцінила „Село" як орґан національного і суспільного
усвідомлення. Думаю, що при живійшій помочи з боку нашої інте
ліґенції поширенню сеї ґазетки, вона могла б істнувати й далї, на
віть при вcїх репресіях й заборонах начальства—жити і поширю
вати ся навіть у всїй тій густій мережі заборонних циркулярів,

котрою її обпутало начальство. А утрата орґана, що встиг здо
бути собі добру репутацію і довірє нашого селянина — все таки
прнкрий убуток в нашім молодім і не богатім національнім життю,

хоч би на місце припиненого зявило ся нето що оден, а й два

нові орґани.

В cїм маленькім епізоді бачу симптом загальнїйшого недоцї
нювання свідомою українською інтеліґенцією тої щілини, яка вза
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84 Мих. Грушевський

галї істнує між старим режімом і нинїшнєю „самодержавною кон
ституцією". Громадянство українське разом з росийським все ще
живе під вражіннями розвіяних мрій визвільного руху і під сим
гнїтючим настроєм не доцїнює тих можливостей самоозначення, які
зіставила в його руках та сувора дійстність, що обскубала так без
жалісно роскішні квітки „ юних днїв — днїв весни". Як би обрид
лива не була нинїшня вакханалїя успокоєнїя, як би не вивертали
„волеві імпульси“ нинїшнїх комендантів росийського житя всяке
понятє законности, дозволенности і недозволенности, — вони не
спроможні вернути житє на старі позиції. Глубоке „єгоже не прей
деши“ дїлить сучасне житє від недавноминулого, і нїякі роскоти
„сильної власти" не можуть закрити й задержати його. Нема тої
глибокої авторитетности, вихованої столїтньою еволюцією росий
ської державности по одній сторонї, нема тої свідомости непрелож
ности і безвихідности по другій, що характеризували старе житє
і надавали йому силу. „Волевим імпульсам” власти, розумієть ся,

відкрило ся поле, якого не знав і старий режім; але суспільність

приймає їх як результати хвилевої конюнктури, і ще важнїйше —
таким уважає їх сама власть, не маючи нїякої певности що до трівко
сти сеї конюнктури. Сфера громадського „дерзновенія" без сумнїву

розширила ся незвичайно і то що пятнадцять — двадцять лїт
могло бути тільки предметом „безсмь сленньixь мечтаній", від ко
трих розважний чоловік вважав своїм обовязком тїкати за десяту
верству —— стало тепер вповнї допустимим предметом, про котрий
можна говорити, не рискуючи бути признаним за божевільного.

Річ ясна, що cї можливисти, пoлишені визвільною епохою, в

руках громадянства повинні бути використані ним як найповнїйше
задля розвитку громадських сил. Але суспільність, приголомшена

утратою тих безграничних перспектив, які відкрив їй був визвільний
рух, не використовує їх і не оцїнює відповідно — росийська так
само як і українська. Між такими можливостями, пoлишеними

українському громадянству недавно минулим, а ним недоцїнюва
ними, на першім місцї стоїть саме українське слово.

Розумієть ся, з практики знаю прегарно, як слабо і карика
турно була здїйснена свобода слова на українськім ґрунтї, якими
безконечними обмеженнями обставлено було се роскріпoщеннє
українського слова, признане законом, але в своїм переведенню

позіставлене всевластній бюрократії, вихованій в традиціях вини
щення „ українського сепаратизму". Знаю, і все таки констатую,

як те що лишається і під теперішню хвилю і лишить ся очевид
"но і далї, — все таки відійшло страшенно далеко від давнїйшого
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На українські теми 85

— скажім того, що було двадцять лїт тому, коли не можна було

думати про виданнє української популярної книжки, не кажучи

про ґазету, не можна було порушити на українській мові, в якій
небудь формі теми історичної нї соціальної, не можна було висло
вити слова критики супроти національної полїтики росийського
правительства що до України, і т. и. Те що можливо нам і в cїй
хвилї: друкувати популярні книжки на теми соціальні, полїтичні,

історичні, не кажучи про всякі практично - господарські і природ
ничі ; видавати ґазети і журнали для народу і інтелїґенції; пору
шувати -— хоч би і в дуже „обережній" формі — питання біжучої
національної і державної полїтики, поширювати українську книжку
в тім переконанню, що вона сама по собі ще не буде погибілю
для тих хто будуть її купувати, читати, тримати і поширювати ;

стояти в безпосереднїм обмінї з закордонними українськими зем
лями, — хоч би і при співучасти цензурної замазки і величез
зного мита, — все се свідомим Українцям з-перед двадцяти літ
здало ся б чим незвичайно роскішним, просто казочним щастєм,

навіть з усїми атрібутами нинішнїх трусів, процесів, кар, конфіс
кат, закривань, заборон і т. д

.,
і думаю, що вони докірливо б по

хитали головою, як би могли уявити собі, що вcї отсї можливости

сучасному свідомому українству будуть здавати ся чимсь маловар- .

тним, малозначним; що воно буде використовувати їх слабо,

все перейняте ще вражіннями від роскішної панорами, котру ба
чило під час визвільного руху — автономности українського житя,

повноти національної культури, розвязання аґрарного питання на

користь трудящих українських мас, повної свободи орґанїзації
суспільности і т

.

и
.

Так, наше поколїннє, що бачило перед собою хоч короткий
час все се таким близьким, таким можливим, — все ще не може

помирити ся з працею в границях тих реальних можливостей, які
лишив їй той світлий час, і над ним звучать т

і

жалісні слова

біблїйного героя, котрі Лєрмонтов виписав як епіґраф свого

„Мць ри”:
Вкушая вкусихь мало меда—и сe a3ь умираю

Менї пригадуєть ся одна недавная стріча. На улиці в Київі
підійшов до мене молодий чоловік і назвавши мене, пояснив, що

приїхав зо мною порадити ся. Його заінтересувала можливість на
ціональної української пропаґанди н

а

релїґійнім ґрунтї. Розвинув
передо мною свої пляни: взяти н

а

себе службу в якімсь закордоннім

„святім місцї“, куди сходять ся богомольцї, і маючи можність стрі
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86 Мих. Грушевський

чати ся з українськими прочанами без нагляду росийської полїції,

ширити між ними українську книжку на теми релїґійні, а поруч з
ними—i на теми національні, та дорогою українського слова релїґій
ного відкривати дорогу національній ідеї до сеї найбільш консера
тивної части українськаго селянства.

Довідавши ся, що сей чоловік і тепер живе на селї, між на
родом, я висловив йому своє здивованнє, що він шукає таких
крутих доріг до селянського переконання,—добирається до най
менш податливих кругів селянства, та ще й таким сумнївним шля
хом, коли має змогу впливати на людей безсумнїву далеко більше
чутких на інтереси суспільні, політичні й національні. В відповідь

він почав досить глухо говорити про те, як тяжко служити тепер
і як трудно робити що небудь на селї в теперішнїх обставинах.

Не могло мене се переконати. Хоч я зовсїм не був оптимістично на
строєний для обставин нинишньої робити на селї, де тепер панує
і зводить рахунки з усіми, що встигли себе як небудь опози
ційно показати за недавно минулих часів, всяке cїльське началь
ство, повне гордого переконання, що тепер йому „все подвержене",—

все таки я мав те вражіннє, що сей чоловік не пробував серіозно
працювати у себе дома на cїльськім ґрунтї, в сих „обставинах"

і тими засобами, якими нинішнїй „прижим” зіставив в роспоряд
женню поступово настроєного громадянина. І маю таке переко
наннє, на підставі ріжних рактів, що дуже богато тепер по Укра
їнї, і між свідомими Українцями і між всеросийськими поступов
цями, є таких людей, котрі стоючи близько села і всякаго робy

чого народу та маючи змогу впливати на напрям народнього жи
тя і народнїх інтересів в своїй околицї,— за мало цїнять ту мож
ливість впливу на нарід, на селянство дорогою української попу
лярної лїтератури, популярної преси, українського слова взагалї,

яку зіставляє ще нам нинїшнїй режім.

Яка причина тому? Думаю, що одним відбирають охоту ті
всякі препони, які розсїває ріжна адмінїстрація, вища і низша,

загальна і спеціальна, на шляху поширення українського слова й

української свідомости. Дуже богатьом, без сумнїву, здається таке
діло занадто дрібним, занадто далеким супроти великих завдань, які
висунув недавнїй визвільний рух; воно їм занадто пахне старим на
родницьким романтизмом—вчити дітей, роздавати книжечки, ґазети

—та ще й такі скромні, обкусані цензурою, як нинїшні. Людей обще
росийсько настроєних мутить іще й побоюваннє, щоб таким чи
ном на стати участником і помічником „ українського націоналїзму",

що тільки непотрібно ускладнює національними мотивами й „на
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На українські теми 87

ціональним шовінїзмом" вcїм спільне завданнє всеросийського визво
ЛеННЯ.

А результат з того кінець кінцем такий, що і про
дукція популярної лїтератури не поступає у нас так як би
було слїд: особливо на теми суспільні, полїтичні і національ

ні виходить останнїми руками дуже мало популярної книж
ки. А те що маємо вже і що ласкою начальства позіставлене

і по нинішню хвилю в свобіднім оборотї книгарськім та може до

певної міри „невозбранно“ поширювати ся й тепер — поширюєть

ся дуже слабко, — розмірно, розумієть ся коли порівняти з тим

що було тому десять-пятнадцять лїт, але дуже і дуже слабко,

як уважати на нинїшнї обставини. Після того як фактично скасо
вано до решти свободу зібрань, товариств, свободу живого слова,

лєкцій, промов і таке инше — друковане слово, популярна книж
ка, популярна ґазета зістали ся одинокими засобами політичного

і національного виховання народнїх мас, одинокою дорогою впли
ву інтелїґенції на них. Будувати силу українства в масах і так са
мо—збирати запаси творчої сили оновлення в сих масах під те
перішню хвилю можна тільки сею дорогою. Се повинно бути яс
ним, і супроти того нїчим иншим як тільки проявом тяжкої де
пресії, приголомшення нашої суспільности треба вважати отаке за
недбуваннє нею сих могутнїх засобів народнього виховання. „Об
ставини" нїяк не можуть оправдати її—власне вони ще дають змо
гу користувати ся сими засобами, і невикористаннє їх зістається
виною громадянства. Ранїше чи пізнїше прийде хвиля обрахунку
реальних сил, котрими розпоряджає чи то українське громадян
ство, чи поступові елєменти Росії — і тодї прийдеть ся гірко по
жалувати змарнованих лїт, невикористаних доріг, недоцїнених зна
рядь.

А зрештою реальні відносини сил і так кождої хвилї важать

ся і дають себе відчувати, чи в відносинах до українства прави
тельственних сфер і всяких начальственних „ умоначертанїй", чи в

настрою до нього инших національних і політичних ґруп в Росії.
І сей факт,—на скільки свідоме українство має або не має за собою

народнї маси, наскільки воно опираєть ся або не опирається на

національно усвідомлене селянство, робітництво, інтелїґентський

пролєтаріат—сей факт чи свідомість його передо всїм рішають і впли
вають на те, наскільки рахуються з українським житєм, наскільки ним

інтересують ся, „ люблять чи ненавидять", знають або хочуть зна
ти в поступових росийських і всяких инших кругах. Тут кінець
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88 Михайло Жук

кінцем розвязка сього пекучого для росийських Українців питан

ня. Про нього поговорити мушу хіба осібно, а тепер хочу тільки зазна
чити, що одинока певна дорога його розвязання лежить через полї
тичне і національне усвідомленє народнїх мас, а для сього в ни
нїшнїх обставинах оден спосіб—сотвореннє можливо найкращої, чи

найбільш ріжносторонньої популярoої лїтератури і преси та їх по
ширеннє діяльне, енерґічне і неустанне.

МИХАЙЛО ЖУК.

Г о р и,

І.

Молити ся ?! Чи ж є молитва

в світї,

Щоб казкою була 2

Свобідна, легка, як весна у цвітї,

А не як раб мала.

Чи ж є молитва, котра не прохає,

Як той бездомний дїд ?

Молити ся ! — душа не дозволяє,

Прохати щось — не слїд !

Лишень, коли від спраги я ко
НаЮ, — -

Є в мене джерело

І я до нього в спеку припадаю,

Як те мале стебло...

Але і тут немаю я спокою,

Сцїлющої води,

Бо демон той, що всюди йде за

мною,

Прилинув і сюди.

В прозорім шклї стрічаю ся з

устами

Свого ж таки лиця. —
Воно пє жар шаленої нестями —
Я холод пю мерця.

Воно блїде, безбарвне і холодне,

В моїм же кров так бє !

Воно прожерливе, настерне і го
лодне, —

Чому ж воно моє ?!

Коли б ви знали—гори і тумани...

Смереки на верхах;

Співучі ріки, як сумні орґани, —
Шмараґди на лугах !

Як би води ви знали таємницї

То не кажіть менї.

Укрийте правду між зелені глицї,

Сховайте, чарівні !

Моя кохана має очі ясні —
Туди я зазирну.

Забуду вмить свої примари власні

І спокій поверну.

Але і тут... В зіницях, як в
безоднї,—

Лице на чорнім тлї !

Ті знову риси мертві і гoлoдні,

То я в прозорій млї.

Питаєш ти, чого так зір ховаю,

Чом в очі не дивлюсь ?

Тобі здаєть ся, наче не кохаю...
Нї, я себе боюсь !

Тепер ти знаєш, щб мене турбує,

Чого мій сон важкий,

Бо мою дупу мучить і хвилює,—

Мій привид, всюди мій!

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

4
 1

8
:1

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

0
2

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le


