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МИХ. ГРУШЕвсьКИЙ.
4

На українські теми.

Грім — та не з тучі.

Коли б хто з моїх земляків, зневірений і малодушний, став

шукати на небі чи на землї знаменія, яке б сказало йому, чи

українство живе й розвивається, чи тільки дригає в передсмерт

них конвульсіях, — я б мабуть не міг вказати йому під теперішню

хвилю більше втїшного, більше надїйного знаку, як той рев вся
ких „истинно-русских”, „истинно-польських", істинно-сикофант

ських і істинно-ренеґатських голосів, який останнїми часами

підняв ся на українство. На мертвого собаки не брешуть. Видко,

чуєть ся в українстві сила, рух, житє, коли страшать ся ним,

чи сподївають ся пострашити кого треба, для одержання „знаків

(мабуть монетних), установленних за спасеніе погибающаго в вол
нах" росийського отечества. „Со сторонь виднЬe".

На нововременськім капітолїю засичали найбільші гусаки,

і за ними піднесла крик всяка птиця, аж до казкової райської

птицї „Гамаюна" (навіть така знайшла ся в нововременському зві
ринцї). Иньші також хто чим богатий... Наш випробований домаш

нїй приятель за браком якоїсь лїпшої ґардероби справив собі

горохове пальто, скромно підписане буквами Т. Ф. і відкрив перед

ним стовпцї свого органа — грай походний марш на Україну.

„І пішла писать ґубернїя"...

Розумієть ся, в тім ґубернськім писанню не знайдеш багато

нового ; мало його, дуже мало. Та й не диво. „ПосильнЬе ихь бь -

ли витіи", що точили свої сикофантські пера на українськім
питанню, а не могли вказати начальству вірного способу на те,

щоб перенести його в бажане „ небьiтie". І коли щось нове можна

добачити в cїй сьвіжій партиї сикофантської лїтератури, то хиба

тільки упрощеннє її манєр, більша „ откровенность пріемовь". По
рівняти хоч би писання того пана Т. Ф. з трактатом про укра
їнство, яким був — не так дуже й давно — прикрасив сто
рінки тогож „Кіевлянина" мій шановний професор славістики

Т. Флоринский з нагоди першої української „ манїфестації".— на

київськім археольоґічнім зїздї 1899 р. Так не давно — а ріж
ниця сильна. Не скажу, щоб і трактат проф. Флоринского не мав
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деяких спільних прикмет. Нї, він теж мав букет не стільки ака
демічний, скільки управи благочинія. Але все ж ріжниця вели
чезна. Модернїзм очевидно не лишив ся без впливу і на (сь по
зволенія сказать) лїтератах охрани. Се вже справдї „нагі душі",

без усякого навіть фіґового листка. Горохове пальто заступило

потребу всяких таких прикрас, і „переоцьнка цьнностей" викинула

з інвентара сих (за позволеннєм кажучи) лїтератів всякі навіть

далекі слїди лїтературного доброго тону. Очевидно, він в теперішнї

щирі часи непотрібна завада, яка перешкоджає тим, для кого при
значають ся cї писяннячка, відразу зрозуміти сказане та зміркувати,

чи знайдеть ся в зібранім матеріалї „ составь преступленія".

Поза тим все таке старе, що навіть аж прикро за cї „ го
роховье польть " в ролї лїтератів. І таке нездале. Не прислу
жать ся вони пером начальству...

Перша точка — голословні завірення, що вcї арґументи,

все писане з становища українського — все се не правда. Па
нове Т. Ф. запевняють, готові присягнути на тiм. Дуже катего
рично, але чи переконають кого — не знати. Бо навіть начальство

не хоче вірить на слово, а вимагає фактів. А підеш між факти—
небезпечно : як раз ногу зломиш ! Крамольна ся стихія — наука,

небезпечно з нею зачіпати ся. І нїкоторої піддержки від неї !

Років зо два вже тому, як якийсь „отець отечества" закликав

в „Новім Времени" київський і харківський унїверситет і київ
ську академію, аби спільними силами вивели мене на чисту воду

і доказали, що все написане мною в Історії України — неправда.

Яке вдячне завданнє — і щож ? нїхто не схотїв cим зайнятись.

І приходить ся аґентам охрани самим промишляти. А при їх ма
лім осьвітнїм цензї як се небезпечно — самі посудїть. От той
Т. Ф. попробував вислонити ніс поза голословні твердження,

що все неправда, що Українцї говорять, і заявив, що се не
правда, буцїм де небудь на унїверситетах викладають „на мЬ
стньxь язькaxь". Спокусив його чорт ! Проф. Флорінский

сього б нїколи не написав. Правда, в своїм трактатї про україн
ство він теж наколотив гороху з капустою, але такої дурницї нї
коли б не устругнув: знає твердо, що в Празї єсть унїверситет
чеський, на „ мЬстномь язькЬ", в Кракові польський, у Львові
українсько-польський, і т. и. А от горохове пальто з буквами

Т. Ф. в пароксизмі „усердія" й сe заперечило. Прискорбно ! Я ж

умисно не заходив в такі далекі справи, як напр. відносини фля
мандської мови до французької в Бельґії, або язикові відносини
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в Швайцарії — бо горохові пальто може й не знають ще про

істнованнє флямандської мови. А про Прагу, Львів, Краків, де

тепер і не протовпиш ся від аґентів охрани — думав, що й во
ни знають. Та, видко, помилив ся.

Пункт другий — крайня небезпечність українства. Українцї

хотять відірвати ся від Росії, заложити українську республїку,

мають уже й готових кандидатів на українського гетьмана, і т. д.

і т. д. Боже мій, яка старина ! Відколи ведуть ся поголоски про

українських гетьманів, про заміри „ відлучити Гадяцький повіт від

Полтавської губернїї і утворити з нього окремий штат". Най
старші горобцї, що мають гнїзда на старокиївськім участку, чули

се ще тодї, як сидїли ще в батьківських гнїздах. Скільки тих

„кандидатів на гетьманів" від Репнїних до Галаґанів, вимиш

лених ріжними спасителями отечества, прожило і повмирало без

всякого „оказательства". І що ще може зробити адмінїстрація,

чого вже не зробила? Чого не видумувала неспокійна совість мос
ковських централїзаторів, щоб вирвати вcї такі страхи „з корі
нем" — знищити самий дух українства Р От „Бьлоe" друкує те
пер „Сводь указаній, данньxь нЬкоторьми изь арестованньxь

по дЬламь о государственньxь преступленіяхь", зладжений

в 1879 р. київською жандармерією. Преінтересне „сочиненіе". Як
широко вони свою мрежу роспростерли ! кого тільки не уловили !

Поставили собі завданнєм визбирати вcїх живих, мертвих і нена
рожденних українських земляків, на Українї і не на Українї су
щих. Не тільки живих, а й усї трупи українські перелїчили, як
Шевченків Шафарик. Скільки дотепу і сискної штуки на те ужи
ли ! Кождому що могли пришпилили — як не роволюційну укра
їнську пропаґанду, то хоч революційний „образь мьіслей", як

не ширеннє недозволених книжок, то хоч даваннє грошей на не
дозволені цїли. Та щож — „висшоє начальство" не признало

можливим щось зробити з сим трактатом і сховало його „під
сукно", де воно й чекало, аж д. Богучарский його ужиє для

цїкавого потомства. І справдї, що його було робити з сим реєст
ром людей запідозрених не так в революційнім, як просто в укра
їнськім „образЬ мьіслей" ? Що робити з обвинуваченими, з яких

одному можна доказати хиба, що він доводить пробуваннє не Вели
коросів, а Українцїв в Київщинї за княжих часів, другий виясняє

лїтературну українську традицію в ХVІ—ХVII в., третїй доказує,

що в народнїй школї українські дїти не розуміють великоруської

мови і наука йде далеко раціональнїйше на мові українській ?
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Правда, розмотуючи вcї такі й иньші фактичні помічення
й констатовання, прийдеш льоґічно до виводів уже досить не
приємних для оборонцїв нївеляційної й централїзaцїйної полїтики—
до постулятів повноти культурного і національного розвою, націо
нально - територіальної автономії, перетворення централїстично
бюрократичного режіму на федеративний. Але хтож тут винен

окрім самого факту істновання української народности, введеної

силою історичних обставин в рами Росийської держави P Викорі
нювати український образь мьіслей серед 30-и милїонної україн
ської людности сеї держави—значить розширяти границї прави

тельственної опіки до безграничности, силкуватись „обнять не
обятное". І „висшоє начальство" кінець кінцем мусїло перекона

ти ся, що розширяти мрежу для уловлення таких „українсько
мислящих" — значить робить її цїлком нездатною до нїчого. Не

кажучи вже, що навіть ті дальші постуляти українства : автоно
мізм, федералїзм, розвій національного українського життя — зовсїм
не нарушують державної рації росийської держави, а тільки хороб
ливі, гіпертрофовані апетити її самодержавної бюрократії. Добре

орґанїзована федеральна держава може визначати ся сильнїйшою
будовою, більшим розвоєм державиих сил, навіть значнїйшою

силою екстензивною, нїж держава самодержавна або деспотична

(порівняти федеральну Америку хоч би з Росією). Але про се

вже не знаю, чи висшоє начальство се зміркувало.

Недовірє його до сикофантських покликів до походу на укра
їнство не могло не збільшити ся ще третїм пунктом, що незмін
но фігурує в тих сикофантських писаннях против українства,

давнїйших і новійших — включно до вчорашнїх против-україн
ських писань. Сей третїй пункт становлять запевнювання в тім,

що українство — се видумка купки фантастів, без ґрунту і ко
реня чи то в широких кругах української суспільности чи то

в народнїх масах. Українська лїтературна мова — се видумана
мова, її нїхто з Українцїв не розуміє, з неї сьміють ся самі Укра
їнцї, чи то — pardon, „Малороссь “; український народ з погордою

дивить ся на українську книжку ; він не хоче української школи,

бажає великоруської; українську проповідь він вважає за глузу
ваннє з нього; української лїтератури нема, а єсть якісь маньяки,

які пишуть дурницї на якімсь жаргонї; української науки нема.

Все ce пишеть ся разом з страханнями про всякі небезпечні

пляни українства й його грізні перспективи, — навіть в тих
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самих статях, і автори їх не підозрівають, що навіть висше на
чальство може зробити нехитрий льоґічний вивід: коли україн
ство фантазія маньяків, коли воно не має нїякого ґрунту в су
спільности, коли з нього сьміють ся самі Українцї, то кому ж мо
же воно бути страшне і яка шкода може бути від сих маньяків,

яких сьміхотворність їх змагань і писань сама найлїпше їх імму
нїзує, робить нешкідливими P Нїщо не вбиває так як сьмішність,

і коли „большинство Малороссов", по запевненням сих публїцистів,

посьмівається з тих вcїх новомодних українських видумок, то

чим же тут журить ся, і для чого утруждать начальство ? Виду
мане, безглузде, недорічне можна накинути купцї психопатів, а не

цїлій многомілїонній суспільности. Житє іде в напрямі улекшен
ня, упрощення, вигоди (удобства), і як се може бути, щоб укра
їнський народ, українська суспільність маючи — як кажуть сї
публїцисти — вповнї їй рідну мову, лїтературу, науку велико
руську, органїзовану школу великоруську і все таке иньше, — за
бажала якихось грушок на вербі, схотїла вчити ся якоїсь дур
ної, небувалої мови, якогось волапюку, видуманого купкою фан
тастів, наперекір всяким заборонам, карам, нагiнкам ? Воляпю
ків, есперантів нїхто не гонить, нїхто не переслїдує, а про те

вони зістають ся в границях тїсних кружків і не мають нїяких

надїй стати живою мовою якоїсь суспільности. І всї ті, що стра
хають начальство українством, а заразом доводять його слабкість,

фантастичність, безгрунтовість — одно з двох: або непотрібно

страшать начальство для осягнення „знаків установленних для

спасенія" отечества, або брешуть в своїй характеристицї укра
їнства. І коли вони думають, що начальство сеї противурічности

не добачає, то не знати, чи не показуєть ся начальство в дїй
сности мудрійше, нїж вони думають.

Правда, пункт другий (про небезпечність українства) вони

звертають більше на адресу начальства, а пункт третій (про його

слабість і безосновність) — на адресу суспільности. Але крім того,

що такі дві реляції, зложені разом, нейтралїзують себе без остан
ку, — навіть вcї cї представлення на адресу суспільности ледво

чи зроблять на когось вплив. Чи ми робимо секрет з того, що

українство в Росії стоїть все ще незмірно слабко ? Чи не ми

самі неустанно пригадуємо про се українській суспільности ? Чи
не ми показуємо їй сe „большинство Малороссів", байдужих до

національних і всяких иньших інтересів українського народа, сю
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атрофію національного інстинкту, викликану віковими нагiнками
за всяким проявом українського національного житя ? Тільки ж ми

знаємо — і знає кождий, хто не заплющував очі на житє укра
їнського народу й його суспільности, — що ся слабкість україн
ського національного житя й національного інстинкту — се штуч
ні продукти політики репресій, розвиваної протягом столїть всії
ми силами державного органїзму, і вони могли підтримувати ся,

заховувати ся тільки доти, доки держала ся в повній силї ся по
лїтика репресій, а з її упадком будуть неминуче заникати, даючи

місце нормальному розвоєви народнїх українських сил і національ
них потреб. А полїтика гнету не вічна.

Сикофантська свора хотїла б своїм ґвалтом спинити розвій
подїй і відкинути Росію назад в обставини перед 1904 р. Да
ремні змагання ! Вcї зусилля реакції 1860—1880 - х років не зду
іжали вернути часи з-перед кримської кампанїї, і так само нїяким

силам не вдасть ся вернути росийське житє в обставини 1890 - х

рр. Се также неможливо, як вичеркнути з історії все пережите

від початків японської війни. І, повторяю, чим можна грозити чи ро
сийській суспільности взагалї, чи українській зокрема, чого-б уже не

випробувано для подавлення в нїй всяких сил розвою ? Чи будуть

відновляти заборони 1876 р. Чи схочуть виловлювать вcїх людей

з українським образом мислей ? Все се було вже, все се ми ба
чили, і трудно думати, щоб знайшли ся охочі тратити енергію

державної машини на повторюваннє таких „покушеній сь негод

ньми средствами". Так зле не думаємо ми навіть про росийську
бюрократію, і те що удало ся Юзефовичам - старшим, навряд чи

удасть ся їх потомкам і поклонникам. Spass gilt nur einmal, як

каже нїмецьке прислівє („штука удаєть ся тільки оден раз").
І тому весь ґвалт сикофантської охрани мабуть нїкого не злякає,

Се „громь не изь тучи, а изь навозной кучи."

Бомби ріжного калїбру, випущені нею нїкого не зачеплю
ють. Між нами нема кандидатів нї на гетьманів чи президентів

української республики, нї на мінїстрів чи намістників України.
Миримо ся з долею все житє наше не мати нїякого авто -

ритету в очах панків в горохових пальто. Не маємо претен
зій до тих лаврів, що ростуть в оранжереях „Кіевлянина"

і зрікаємо ся всяких вигод, які можна мати з сполучення

титулу професора унїверситету з функціями аґента охрани. М и
рядові робітники України, які постановили по силам нашим ви
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гладити шкоди, заподїяні лєтарґією давнїйших поколїнь, зачаро
ваних страшними очима бюрократичного удава. Ми відчуваємо

самі дуже живо нашу нечисленність і слабкість наших сил роз
мірно до великости нашого завдання, до великости нашої націо
нальної маси. Але ми знаємо, що за нами стихійні, непереможні,

непобідимі потреби нашого народу, — стримані, але невбиті. За на
ми сила вікових традицій, сила інстинкту національної самоохо

рони. Знаємо, що вcї ми під Богом ходимо і під начальством жи
вемо, але дїло, якому служимо, лежить „за предЬлами досягаемо

сти." Знаємо, що після того, як одна частина України досягла

всеї повноти національного житя, воно стало тільки питаннєм

часу і для переважної маси українства, що живе під опікою росий
ського начальства, і на місце кождого з нас народня стихія по
трапить поставити наступника. І тому „страха ихь не убоимся

ниже смутимся." Ukraina fara da se! Україна своє осягне...
Ми, певно, розуміємо і сей нинїшнїй гнїв та розяреннє в

істинно - сикофантських сферах. Компанїя, що задумала тихенько

поховати живого мерлеця, побачила, що сей мерлець як раз во
рушить ся й встає... Люде, що цїле житє жили утиском українства,

цьковали неустанно на нього всякі начала і власти, зробили з

того своє ремесло, на нїм оснували свій добробут, тїшили ся на

рештї надїєю на могилї українства счинити „тризну велію", з

усильною порцією „вина і єлея" і знаками отличій за спасенiє
отечества, — бачуть, що українство живе, підносить ся, і навіть

начала і власти, заняті більш важними для них справами, по
чинають тратити охоту слухати тих всенижайших донесеній. „Есть

оть чего вь отчаянье притти!"

Та що робити! Вcї що спекулюють „на пониженіе", на упа
док курсу людського житя, безперечно можуть вигравати часами

— в хвилях упадку людського духу, але кінець кінцем виграють

ті тільки, що грають на „ повисшеннє" його. Курси людського
розвою, фонди людського духу, хоч з хвилями ослаблення, ідуть

неустанно вгору, і побідниками кінець кінцем бувають ті, хто свої
змагання, свою дїяльність опирають не на низьких інстинктах
насильства, гнету, обскурантизму, а на благородних змаганнях

людського духу до свободи й розвою. Трохи скорше — чи трохи
пізнїйше, тільки в тім і питаннє.

Криворівня, 2/VIII. 907. —:
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