
Меморіал Петербурської Академії

в справі св000ди української мови в Росії.

Як звісно нашим читачам, комітет мінїстрів, застановившись

над заборонами української мови в Росії, поручив мінїстрам осьвіти

і внутрішнїх справ, васягнувши гадки в cїй справі київського ґе
нерал-ґубернатора, академії наук і унїверситетів київського і хар
кiвського, застановити ся над сими заборонами і свої гадки в cїй

справі, разом із гадками запитаних інституцій, подати під розвагу

комітетови мінїстрів. Як відомо, вcї запитані інституції висловили

ся за знесеннєм заборон українського слова. Опублїкований ака
демією наук меморіал, предложений нею в сїй справі мінїстрам,

знайомить нас близше зі становищем, яке зайняла в cїй справі най
вища наукова інституція Росії, з її поглядами й мотивами. Мемо
ріал вийшов „на правах рукописи", то значить зістаєть ся ви
даннєм дуже рідким, мало приступним. Тому ми уважаємо потрібним

близше познайомити з ним наших читачів.“)

Запитана мінїстрами, академія вибрала комісію, до котрої

увійшли Т. Корш як голова, А. Фамінцин, В. Заленский, Ф. Фор
тунатов, А. Шахматов, А. Лапо-Данилевский, С. Ольденбурґ як

члени (самі Великороси, з виїмком ак. Заленского). Головним ре
ферентом був ак. Шахматов, звістний спеціалїст від історії язика

й староруського письменства; він головно, а також ак. Корш ио
трудили ся над меморіалом, предложеним комісією академії і потім

предложеним академією комітету мінїстрів. До участи в своїй роботї

комісія запросила також декого з петербурських Українцїв, що й

*) Императорская Академія Наукь. Обь отмЬнЬ стЬсненій малорусскаго

печатнаго слова, Спб., 1905, ст
.

ІІІ-І-96 (Напечатано п
о

распоряженю Имп. Ака
демім Наукь, Марть 1905).
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предложили свої записки по ріжним питанням українського слова

й української національної справи в Росії, і академія видруковала

їх між алєґатами до свого меморіялу. Вислїд, до котрого прихо

дить академія на підставі рефератів своїх членів і згромадженого

ними матеріалу і предкладає мінїстрам, такий: „Імператорська Ака
демія Наук, обзнайомивши ся з рефератом комісії, не може не при
знати, що цензурні ограничення малоруського друкованого слова, які

й почали ся доперва від 1863 р., не були викликані якимись не
безпечними для одности Росії змаганнями малоруського народа чи

його інтелїґенції. Рівнож і тепер нїщо не вказує на істнованнє

таких змагань. Правительственні розпорядження, що підтяли сво
бідний розвій малоруської лїтератури, по перше — не дали досї

визначити ся обопільним відносинам великоруської й малоруської

лїтератури, котрі — в тім переконана Академія Наук — не роз
минуть ся анї в своїх цїлях анї в напрямі; по друге, викликали не
природний зріст малоруської лїтератури в Галичинї — лїтератури,

в значній мірі ворожої Росії. Тепер cї правительственні роспоря

дження служать джерелом сильного і зовсїм природного незадоволення

осьвічених верств малоруської людности Росії. Окрім того вони

шкодять інтересам сїльської людности Малоросії: розповсюдженнє

книжок релїґійно-морального, педаґоґічного, загально-інструктивного

змісту затримується або повним незнаннєм, або недокладним знаннєм

великоруської книжної мови серед Малоросіян. Все отсе дуже не
ґативно відбиваєть ся на інтересах всього руського народу".

Академія підносить, що переслїдуваннє книги не за зміст, а за

форму (мову) противить ся росийському законодавству ; що тільки

„збіг нещасливих обставин" міг піддати гадку заборони цїлого

язика і октройовання української правописи; в кінцї, що сама форма

тайних адмінїстрацийних розпоряджень, а не законів, для заборон

української мови вказує на те, що вони не були відповідно переду

мані в законодатних інстанціях. Академія тому „думає, що неми

нуче потрібно тепер же знести розпорядження 1876 і 1881 р."

„Заразом усе вище сказане привело Академію Наук до переко
нання, що малоруська людність повинна мати таке ж право як

і великоруська, говорити публично і друкувати на своїй рідній
мові".

Ся опінія академії дає резюме реферату академічної комісії,

який подаємо низше в цілости, як дуже інтересний, не тільки

з публїцистично-полїтичного становища документ, а й цїнний з на
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укового погляду твір. (Особливо шаші галицькі москвофіли могли б

з нього дуже багато навчити ся !)
.

Як побачать наші читачі, реферат

сей стоїть н
а ґрунтї окремішности українського народа, його мови

й письменства, його історичної традиції й права н
а

свобідний

культурний розвій. Нема й слїду теорій про якийсь провінці
яльний характер українського язика ч

и

народности супроти вели

коруської: реферат виразно трактує я
к

рівнозначні одиницї нарід

„великорусскій" і „малорусскій", „язькь малорусскій" і „язькь

великорусскій" —
—

нема мови про народність і язик „общерусскій",

що так недавно ще пишав ся н
а

сторонах писань навіть учених

із значними іменами. Академіки з цїлою рішучістю доводять те, що

доводили оборонцї українського слова, щ
о

„общерусскій" язик н
е

істнує і н
е істнував нїколи н
а

памяти історії, що т
.

зв. „ обще

русскій литературньій язькь" — язик великоруський; що польська

інтриґа, котрою толковано початки українського національного

руху — міт, непорозуміннє, сотворене в значній мірі самою-ж

„польською інтриґою", і т
.

и
. Можна пожалувати, щ
о

такого ста
новища, таких поглядів н

а

нашу національну справу петербурська

академія н
е зазначила скорше, коли наші голоси в оборонї націо

пальних прав і національного розвою, серед безустанннх лайок,

глуму й інсінуацій, стрічалися з таким завзятим мовчаннєм авторі
тетів росийської науки, з невеликими виїмками. Тодї такий голос

академії міг б
и

мати превелике значіннє ; тепер, коли національні

відносини рішають ся н
е науковою діспутою, а иньшими чинни

ками, він такого ефекту мати н
е буде — але без значіння він н
е

зістанеть ся...

Я н
е буду входити тут у деталї сього реферату — н
ї

чисто

наукового, н
ї

більше публїцистичного характеру, що вимагали б

певного доповнення, спростовання або застереження. Маю цїль

чисто інформаційну. Не спиняючи ся більше н
а

академічнім рефе
ратї, який подаєть ся в щїлости, спиню ся коротенько н

а долу
чених додатках (також н

е входячи в їх критику), що займають

більше я
к

дві третини академічного видання.

З них один — урядову записку К
. Воєнского, урядника

з „Главнаго управленія п
о

дЬламь печати" про заборони україн
ського слова подаємо в цїлости. Крім неї цензурній практицї при
сьвячений більший реферат П
.

Стебницького (с
.

2
9

—45). Коротко

згадавши про становище росийського правительства д
о

українського

слова від часів Петра, автор близше слїдить історію переслїдування
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українського слова від р. 1863. Цїкавою ілюстрацією являєть ся

статистична дата, що з 230 рукописів, предложених цензурі

київським видавничим гуртом у 1895—1904 р., тільки 80 вийшли

з цензури о стільки можливо, що їх іще можна було надрукувати !

Ол. Лотоцький дає короткий огляд українського лїтературного

руху ХІХ в
.,

в Росії й Австрії. Ол. Русов виясняє значіннє

українофільства т
а

доводить його нешкідливість із полїтичного

становища: більше меньше такий зміст має також реферат II
.

Сала
дилова. С

.

Русова виясняє велику шкідливість заборони україн
ської книжки для народньої осьвіти: вказує н

а те, що росийські

підручники, популярні книжки й шкільна наука н
е приступні укра

їнським дїтям і селянам, і заборона українського слова має резуль

татом далеко більший процент неписьменних і рецидивістів непи

сьменности (що забувають всякі результати шкільної науки) н
а

Українї в порівнянню з великоросийськими ґубернїями (там "/
о не

письменних у лїшших ґубернїях спадає низше 20%o, в українських

н
е

йде низше 50%). Туж саму сторону питання осьвітлює в коро

тенькій записцї В
.

Науменко. Залучений лист В
.

Леонтовича д
о

Д
.

Мордовця вказує н
а неможливе, нелюдське положеннє україн

ського інтелїґента, коли його силоміць змушують д
о

писання

п
о великоруськи. „Коли я хочу сказати щось варте того, аби

його предложити читачеви, я н
е

можу сього зробити инакше я
к

українською мовою“ — пише сей, п
о його власним словам в повнї

н
а росийській культурі вихований український інтелїґент. „МнЬ

омерзительно бьiло б
ь

сводить свою роль какв писателя н
а

роль

болтуна зарабатьівающаго деньги мертвеннь мь пустословіемь,

и воть п
о чему я н
е

могу писать п
о русски. По русски у меня

все в
ь

ходить мертвенно, блЬдно, несодержательно, даже негра
мотно“.

В кінцї подано обчисленнє української народности Ол. Русова

(числить н
а 31—2 мілїони) і передруковано з час. „Гражданинь"

ч
. 9 звісний лист „бьвшого исправника, изь дворян" Е
.

Ш. про

розповсюдненнє н
а Українї революційних українських видань і по

требу дозволу українського слова, щоб дати можливість осьвіти

народу н
а лєґальній основі.

Такий зміст сеї цїкавої й важної з кождого погляду пу
«блїкації.

М. Грушевський.
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