
«Листи з-Над Полтви.

Се славь рускои уламокь,

Счо мЬстить при собЬ Пелтевь.

І. Лльвицкій.

ЛИСТ II Е Р ШИ Й.

Ш. Редакция Л.-Н. Вістника ласкаво дала менї концесию

заповнити своїм пером прогалину, котру я д0бачав у складї

сього журнала. Справдї, коли від Spectator-а знад берегів Днї
пра галицькій публїцї щїкаво довідати ся, чим інтересуєть ся, тї
шить ся і смутить ся закордонна Україна, то я думаю, й закор
донним (правда — нечисленним, але тим дорожшим) читачам буде

щїкаво довідати ся від Оbservator-а знад берегів Полтви, чим

жиє Україна-Русь австрияцька; тай мої наймилїйші родимцї бу
дуть може цїкаві почути від мене дещо, що не завcїди знайдуть

в иньших друкованих над Полтвою шпальтах. Отже сьміло розпо

чинаю мої листи знад берегів нашої славної Полтви, берегів уже

ідеальних, від коли львівський маґістрат поховав під камяним бру
ком бурхливі хвилї сеї історичної ріки, — але Русину доля призна

чила ролю бути ідеалїстом, се його історичне право, і я з пов
ним правом і далї можу собі пишучи се, деклямувати :

Пріятньімь чувствомь упоєнньій,

Вхожу вь отечественньій градь:
Се холмь я вижу возвьiшенньй,

Где церковь — матерь рускихь чадь.
Насупротивь вьiсокій замокь,

Которьій основаль нашь Левь:
Се славь рускои уламокь,

Счо мЬстить при собЬ Пелтевь...
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Уже з сих віршів кождий читач, котрому не відбили глуздів

ювилейні патики на Високім замку, порозуміє, що в менї має до

дїла не з якимсь Пилипом з конопель, тільки з чоловіком делї

катного виховання, опертого на історичних началах. Тому гірко

розчаруєть ся кождий, хто думає, що я відразу, „по козацьки"

кину ся на якусь злобу дня й із піною на губах почну доводити

потребу засновання якоїсь нової спілки, або безосновність напа
дів на фонетику. Чекай, небоже, і ми шотрафимо з офіцерами чай
Пить !

І так починаю more patrum — від попереднього. В істо
риї нашій 1898 рік буде записаний як многоювилейний. Се імя на
лежить йому над всяку непевність. Від початку року і до кінця

нарід тільки й робив, що сьвяткував ювилеї, і пригнїчений їх

многотою деякі вже й пускав поза ухо, бо не годен був усїх ви
тримати. Не кажу вже за загальнїйші ювилеї — цїсарський, паш
ський, революциї 1848 р., але на нашій тїснійшій вітчинї — кілько

то їх було ! 250 лїт повстання Хмельницького, 100 лїт нової укра
їнської лїтератури, 50 лїт знесення панщини, національного руху

на Галицькій Руси, 50 лїт Галицької Матиції й руської публїци
стики, 25 лїт Товариства Шевченка і лїтературної дїяльности дра

Франка... Галицькі Поляки зреванжувались, урядивши ювилейні

сьвята Міцкевича, Собєского і увільнення Львова від Хмельниць
кого, а галицькі Общероси, проминувши свої льокальні ювилеї, за
повідають в реванж за сьвяткованнє столїтя українського націо
нального відродження — сьвяткувати столїтнїй ювилей Пуш
кіна ! Чисто як гриби по дощі...

Головно два ювилеї опанували нашу суспільність : першу

половину сього року, найбільше весну і до лїтнїх вакаций — сьвят
ковано ювилей знесення панщини і відродження галицької Руси,

другу — аж до кінця руського року і далї — столїтє національного

відродження України-Руси й нової української лїтератури. Інїция
тиву до сего сьвятковання першого ювилея дав сконсолїдований ко
мітет партий народовецької і общеросийської (москвофільської чи

твердої), вибраний 1896 р. для переведення виборів і від тодї

законсервований в ролї екзекутивного комітета обох партий; він

ще весною 1897 р
.,

під сьвіжим вражіннєм останнїх виборів д
о

райхсрату, переведених спільно обома партиями, візвав усї галицькі

інституциї обох напрямів, аби вислали відпоручників і зайняли ся

СИМ СЬВЯТК0BaНН8М,
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Я тут мушу зробити маленький відступ — в інтересах зро
*умілости для закордонних читачів — про галицьку полїтичну

термінольоґію, бо хоч у своїх листах я буду говорити про справи

Культурного й суспільного житя, але в Галичинї у нас нинї все

так пересякло полїтикою, без ріжницї національностей, верстов

і становищ, що без сього не одно було-б у моїм говоренню не
*розуміле, а наша полїтична термінольоґія за Збручем відома дуже

слабо, бо тутешні ґазети, з виїмком „Галичанина", туди не доходять.

Руська суспільність у Австриї дїлить ся на два напрями

— національний і другий, котрий досить тяжко назвати так, щоб

обняти в
cї

його нюанси; напрями cї виступають, розуміється, ви
разшїйше серед інтелїґенциї, але в ослаблених формах переходять

і між нарід, відповідно д
о того, хто ним проводить. Національний

Напрям датуєть ся, п
о загальній застої 1850-х рр., тільки від

1860-х рр., коли н
а

сю дорогу виступила, під впливом української
Літератури, громадка академічної молодїжи ; другий напрям дістав

У СШадщину, з дуже малими виїмками, вcї старші ґенерациї ав
стрийських Русинів і рекрутуєть ся, росо a poco diminuendo,

Далії. Тепер чисельно взявши обидва напрями майже рівні: між мо
Лодшими переважає перший, між старшими другий ; між Русинами

львівського семінара, я
к

минї казали, тепер націоналів більше

двох третин, між академиками иньших факультетів ще більше. Ква
Лїтативно взявши, перевага лежить рішучо п

о

сторонї націоналів,

невважаючи н
а їх роздроблениє; полїтична і культурна робота ве

Деть ся ними, роля-ж другої партиї переважно сходить н
а неґа

цию, перешкоду, активну й пасивну, роботї націоналів, a
d majo

геin Poloniae gloriam.

Головну масу національного напряму становлять т
.

зв. на
родовцї, партия, що виросла з тих перших початків 60-х рр. і в

значній мірі зістає й досї під прoвoдoм сих піонерів 60-х рр.”).

Розрісши ся дуже значно, вона має чимало відтінків і фракций,

котрі вяжуть ся д
о

купи націоналїзмом, що останнїми часами все

більш рішучо приберає характер загального, українсько-руського,

т
а опозициєю д
о

шольсько-шляхетського пановання в Галичинї, що

п
о теперішньому значить і опозицию д
о

правительства краєвого й

центрального. Нїхто н
е займав ся сею партийною статистикою,

*) Орґани: Дїло (щоденна газета), Свобода (популярна, ма
ленька), п

о

части — Прапор (клєрикальна, місячник).
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але я не помилюсь мабуть, коли скажу, що ся партия, при вcїх

внутрішних відмінах, має добрих */го націоналів за собою (не ра
хуючи розумієть ся балясту тих, що не можуть бути пїякими пар
тизанами, окрім інтересів своєї шкури і жолудка). Решта дїлить

ся між двома иньшими національними партиями — радикальною й

клєрикально - правительственною. Радикальна партия, як партия,

як орґанїзация, дїйсно, дуже слаба”), хоч радикалїзм, як напрям,

змагається сильно і має будучність перед собою ; радикальні парти

зани з часом переважно прилучають ся до партиї народовпїв, але

й самий радикалїзм усе сильнїйше переходить в маси народов

щїв. Ще слабша клєрикально-правительственна партия”), але опи
раючись на підпору краєвого правительства (себ-то Поляків) і ми
трополїтальних сфер, вона має до своїх услуг згадану вже кате

fорию людей з поза партиї. Утвореннє сих дрібнїйших партий річ

дуже недавна, вона звязана з двома поворотними моментами в по
лїтицї народовцїв.

Народившись, як культурний напрям в 60-х рр., народов

ство виступило на полїтичну арену, як полїтична партия, тільки

з кінцем 70-х рр. На початку 80-х рр. воно для спільної бороть

би з Поляками чи шляхтою вступає в полїтичний союз з не-на
піональною партиєю, але 1890 р. зриває сей союз, входячи в союз

з краєвим правительством (се т. зв. в публїцистиції нова ера).

Тодї від народовцїв віддїлили ся їх радикальні елєменти і зая
вившись против союза з правительством, утворили свою осібну

партию (котрої духовим вождем був неб. М. Драгоманов, а орґа
нами двотижн. Народ, потім Радикал). 1893 р. народовецька пар
тия, розчарувавши ся в союзї з правительством, вернула ся до опо
зицийної тактики, але при тім вона не злила ся з радикалами;

перешкода лежала головно в відносинах до духовенства: ради
кальна партия займала досить вороже становище до нього, тим

часом як народовецька, числячи в своїх рядах дуже великий про
пент сьвящеників, займала до нього взагалї дуже прихильне

і близьке становище ; тай охоти до злучення не було у проводи

рів обох партий, хоч у своїй дїяльности вони сходили ся в чис
ленних точках усе близнше. За те ся нова переміна в полїтиції народов

*) Орґан : маленька ґазетка для народа: „Громадський голос".
**) Орґани — Руслан, поденна ґазета, і по части урядова

„Народна часопись".
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щїв принесла їм нову сецесию: частина народовцїв під прoвoдoм пос.

Барвінського і Вахнянина зістала ся при союзї з правительством

і в союзї з львівською митрополїєю пробувала зайняти самостійне

становище (т
.

зв. полїтика нового курса). Так утворило ся сучасне

ґрупованнє націоналів у Галичинї.

Осібно стоять руські націонали н
а Буковинї, ріжнячи ся

своєю полїтичною тактикою : до не давна вони стояли в тїснім с0
юзї з галицькою правительственною партиєю і взагалї старають ся

стояти в союзї з правительством, хоч і займають супроти нього

далеко більше незалежне становище, нїж галицькі правительственні ;

але при тім Буковинцї, маючи єрархію в ворожих — волоських руках,

супроти духовенства стоять н
а досить неприхильнім, або принаймнї

зовсїм незалежнім становищи.

Що д
о

другої партиї, котру я назвав ненаціональною, т
о

в 60-х рр., я
к

я вже сказав, д
о

неї належала майже вся тодїшня

старша духовна і сьвітська інтелїґенция ; ce була маса консерва

тивна і п
о свойому аристократична, себ-то неохоча д
о

всякого збли
ження з народнїми масами, сильно спольщена і властиво тілько

історичною ненавистю д
о Поляка відчужена від Поляків : мова

родинна і товариська була у неї польська (се п
о

части заховало ся у

неї й досї), вихованнє і культура польські; національна сьвідо
мість, дуже неясна, вагала ся між проголошеною 1848 р

.
єдностию

з росийськими Українцями, ідеєю всеросизма (один нарід від

Сяна і д
о

Камчатки) і галицько-руським партикуляризмом. Коли

в 60-х рр. став народжуватись національний, українсько-руський

напрям, „хлопська мова" і демократизм націоналів відопхнули від

себе cї консервативно-аристократично-клерикальні верстви, і вони

схиляють ся все близше д
о всеросизма, тим більше, що як раз тодії,

в період тяжкого упадку Австриї і політичного зросту австрий

ської Польщі, починають вони діставати материяльну запомогу

з Росиї — ч
и

т
о

від самого правительства, ч
и

т
о від ріжних ін

ституций. В своїх руках вони задержали т
і

загальні ін
ституциї, що були в їх володїнню в момент сього розлома: старе

львівське братство ХVI в
. — т
. зв. Ставропіґію, богату інститу

цию, і щ
е

богатшу (тепер її маєток рахують н
а 2.000.000) нову

фундацию — Народний Дім, основою котрої були даровані щїса

рем „Русинам міста Львова" останки знищеного бомбардованнєм

1848 р
.

львівського унїверситета. С
е

все давало cїй партиї значну

материяльну силу — повну перевагу над зложеною переважно
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з молодиків „без становища" національною партиєю. Вона нази
вала себе твердою — бо „твердо стояла при історичних основах",

чого познакою була її стара „етимольоґічна" орто- (чи властиво

— како)- ґрафія, звала ся ще старою — з огляду на свій вік, або

сьвятоюрською — бо провід її вела львівська митрополїтальна

консистория при катедрі сьв. Юра.

Поволї вплив і провід над сею партиєю — великою численно,

але дуже інертною, несьвiдомою і культурно слабою, забирає

купка львівських Русинів, сьвiдомих москвофілів, що користали

з материяльних росийських запомог, стояли на услугах росийського

правительства і сьвiдомо аґітували проти націоналів. Маючи в ру
ках публїцистику, що держала ся росийськими передплатниками

і запомогами (ми чули, що їх ґазета була часами подекуди там

навіть обовязковою для урядів), вони могли в своїм напрямі дуже

впливати на партию, що діставала їх часописи за дурно, або за

пів дурно. Пропаґанду їх улекшувало те, що від початку 70-х

рр. кілька разів від певних ґруш народовшїв виходили проби по
розуміння з Поляками (проба Лаврівського — ґаз. Основа, потім

газ. Мир неб. С. Сембратовича, нарештї „угода" 1890 р.). Су
проти того страху і ненависти, які викликало панованнє Поляків

у Галичинї (що почало ся від 60-х рр.), се давало аґітацийний

мотив у руки москвофілам : народовцїв представлювано як польських

союзників, зрадників національности, „польську інтриґу“ (се пу
стив у Росиї Катков ще в 60-х рр.), головним же аґітацийним

окликом була „ф0шетична какоґрафія"; справа ь і ь роздувала ся

до значіння питання житя і смерти, не згірше від сьвятого аза

і сугубої алилуї московських роскольників; народовецькі видання

називано польськими, писаними руськими лїтерами і т. и.

Зревольтована сею москвофільською пропаґандою стара партия

рогом ставала проти народовцїв; їм замкнено вступ до всїх інсти
тущий, що тодї були в її руках, викинено Руську Бесїду з Нар. дома ;

галицька суспільність подїлила ся неперехідною безоднею на два

табори, що невпинно ворогували з собою ; на початку 70-х рр.

се було вже докінченим фактом. Молода народовецька партия,

виключена від давнїйших руських інституций, мусїла орґанїзувати

свої осібні, і так повстав той дивний паралєлїзм інституций, що

тепер бачимо:

лїтерат. Наук. Вістник П. 15
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народовецькі:

Товариство ім
.

Шевченка, засн.

1873 р
.

Просьвіта, засн. 1869 р
. — для

популярної лїтератури й на
родньої осьвіти.

Народня Рада, політичне то
вариство, засн. 1885 р

.

Руська Бесїда (клюб для то
вариської забави), від 1861 р

.

Клюб Русинок, від 1892 р
.

Боян, сьпівацьке товариство,

від 1891 р
.

Інститут сьв. Миколая („об
пція квартири") для учени
ків ґімназий.

Студентське товариство Ака
демічна Громада.

Газети:

ПЦоденне — Дїло.

Лїтературна — двотиж. Зоря,

тепер — Лїтературпо-наук.
Вістник.

Популярна — Свобода (давн.

Батьківщина).

Книжочки „Просьвiти".

твердої ч
и

москвофільської партиї:

Галицько-руська Матиця, 1848

р., нїби наукове товариство,

видає тільки н
а

кілька рік

п
о

томови Сводної лїтописи,

о
. Петрушевича.

0бщество ім. Мих. Качковского,

з тоюж орґанїзациєю, за
сновано н

а гроші, що пожер

твував М. Качковский, га
лицький совітник судовий.

Русская Рада засн. 1871 р
.

„Русское Касино“.
„ Общество русскихь дамь".

Муза.

Бурси „Народнього дома" і

Ставропіґії.

Тов. „Друг".

ПЩоденн. Галичанинт».

Бесїда, тепер зреформований н
а

місячник „Живое Слово".

Русское Слово.

Книжочки Обпцества ім. Кач
к0вск0г0.

Сей паралєлїзм особливо характерний у нас у Галичипї, краю

біднім і слабо культурнім, д
е

звичайно н
ї

о д н о видавництво п
е

може з передплатою вийти без дефіциту. Подумати, кілько сили

марнуєть ся в cїм паралелїзмі...

Є
,

правда, депцо й без паралєлїв, напр. народовецьке

Товариство педаґоґічне, запомогові товариства для школярів —
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Шкільна Поміч і Руслан (ї
х

заступають згадані бурси і за
помоги Народ. дому і Ставропіґії); взагалї „твердi" майже

н
е

мають приступу д
о

шкільництва. Далї народовцї мають важну

економічну інституцию — Днїстер (страховое общество і при нїм

щадниця — сберегательная касса), вони-ж мають перевагу в „На
родній торговлї" — товаристві, заснованім н

а

складкові гроші

Для витворення руського купецтва, — се спілка, що має

в краю 1
3

великих корінних (бакалейних) маґазинів. Не мають

майже тверді наукових видавництв, і в усякім разї те, що воши

видають часом, анї в порівняннє н
е

може йти з новійшим науко
вим рухом націоналів. За т

е вони мають аж дві богаті інсти
туциї — Нар. дім і Ставропіґію. Правда, т

і інституциї особли

вого житя н
е показують, я
к і взагалї дїяльність „твердих" інсти

тущий більше сходить н
а консервованнє того „твердого", реакций

ного і антинаціонального напряму, манїфестованнє його u
t aliquid

fecisse videatur супроти народовецького руху, аґітованнє й інсинуо
ваннє н

а

сей останнїй, деморалїзованнє молодїжи через т
і

бурси і ріжні подачки т
а

стипендиї — взагалії марнованнє гроша,

зібраного руським народом н
а

культурні потреби, т
а

тих загра
ничних пособій, — і ослаблюваннє руських сил в теперішній тяж
кій боротьбі.

Сего тим більше треба жалувати, що між тими твердими і „пó
твердими" (твердуватими), особливо н

а провінциї, є дїйсно чимало

людей чесних, характерних, щирих патріотів, що радо посьвячу

ють ся народній роботї, тілько збаламучені тою москвофільською

аґітациєю, відвертають ся від народовецької орґанїзациї т
а слїпо

йдуть за комендою львівських матадорів т
а їх слїпих адептів н
а

провінциї.

С
е

було причиною, що народовцї від давна пробували збли
зити ся з сими твердими т

а

виеманщипувавши їх зпід впливу мо
сквофільської преси т

а її штабу, сконсолїдувати ся н
а

ґрунтї прак
тичної роботи, б

о ясна річ, що практична робота н
а

селї для

кождого патріота може бути тільки одна, ч
и

для народовця

ч
и

для „твердого", аби тільки він н
е

давав себе баламутити і н
е

віддавав своїх сил замісь позитивної роботи, за 8 і ь і т
.

и
.

Тільки се все н
е

удавалось : москвофільська преса н
е

тратила

свого впливу, а москвофільський штаб, котрому народнї інтереси

галицької Руси н
е більше лежали н
а серцї, я
к

інтереси китай

ської полїтики, б
о він залежав від ласки міродайних росийських
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сфер, і сюди була звернена його полїтика, — сей штаб заєдно

бороздив сьому порозумінню, щоб не випустити зпід свого впли

ву ту тверду масу, без котрої він, розумієть ся, не мав би нїякого

значіння. Так, я вже згадував, у 80-х рр. народовцї були навя
зали союз з твердими, але вкінції, знеохочені до найбільшого сте
шеня вічною перфідією й ворогованнєм їх проводирів, розірвали

його, надїючи ся оперти ся на правительстві. Розірвавши союз

з правительством, народовцї знову кількома наворотами пробували від
новити союз з твердими, можливо усунувши їх москвофільських
провідників, але з сього не виходило нїчого. Нарештії в осени

1896 р., коли пок. митрополит попробував силою свого епископ

ського впливу притягнути духовенство для правительственної шар

тиї (що тодї заманїфестувала ся для сього клєрикальною, при
бравши імя „Руського католицького союза") провінцияльне духо
венство, виступивши як оден муж против сього, силою реакциї

взяло ся до консолїдациї й утворило повий полїтичний ареопаґ,

з людей обох шартий, усунувши львівські шолїтичні клюби, щоб

усунути перешкоди від москвофілів, і йому поручило переведеннє

виборів до райсхрату 1897 р.

Я не буду входити в оцїнку полїтичної вартости сього со
юза, як явища полїтичної тактики. Мушу сконстатувати тільки,

що хоч вибори не дали особливо важних результатів, суспільність

взагалї взявши була задоволена з сього союза: обидві партиї

ішли взагалії згідно в полїтичній акциї, а хоч радикальна партия

до союза не приступила і була йому противна, але робота

йшла на практиції досить згідно й із сеї сторони, більшість канди

датів були спільні для всїх трох партий. Тільки правительственні

Русини, розумієть ся, стояли осторонь, бо союз мав характер рі
шучоі опозициі.

Отже по скінченню тих виборів проводирі сього компроміса,

підохочені тим успіхом, задумали задержати той сконсолїдований

виборчий комітет в ролї екзекутивного комітета на далї, і на пер
ший початок дали йому інїциятиву сьвятковання знесення панщи

ии і відродження Галицької Руси, щоб зробити з нього величаву

полїтичну манїфестацию в с еї Руси супроти шляхетсько-польських

верств, та поручили йому скликати для сього відпоручників львів
ських інститущий обох партий. Се була рішуча помилка, як би не

було з полїтичною консолїдациєю: тим часом як тут роблено нав
мисно так, щоб поминути москвофільський штаб і взагалї всякі
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скрайні елементи, тепер поручало ся народовцям заcїсти до ро
боти з відпоручниками головних твердинь москвофільства, і то до

якої роботи — сьвяткувати не тільки знесеннє паннцини, справу

0тже чисто социяльну і полїтичну, що не мала нїчого до ріжницї

національних і культурних напрямів, — але й національне і куль
турне відродженнє Галицької Руси, сьвяткувати з тими, що відцу
рали ся розпочатої 1848 р. працї, вирікли ся своєї національно
сти, заманїфестованої тодії, і потім усї сили уживали як раз на те,

аби відновлене народовцями 60-их р. се відродженнє спинити, зді
скредитувати, споганити. Правда, деякі „хитрі Малороси" зно
між народовщїв потїшали себе, що мовляв коли тверді прилучають

ся до сьвятковання відродження 1848 р
.,

т
о

тим самим способом

завдають брехню своїй шізнїйшій абдикациї, признають себе д
о

нашого

табору. Коли б так, т
о

тверді і москвофіли мусїли-б н
а память 1848

р
.

вдарити ся покаяншо в груди, посипати голову пошiлом тих

ycїх інсинуаций, які вийшли від їх партиї за т
і

2
0 р
.,

і признавши,

що збочили від принципів, виголошених 1848 р., пристати д
о на

родовцїв. Але такого покаянного настрою у них зовсїм н
е було

видно ; вони, очевидно, зіставляючи народовцям сьвяткувати 1848

р
. так, я
к

вони розуміли сьвяткували його собі, я
к

р
ік

народжешня

своєї партиї in statu praesenti, котру народовцї м о в б и акцепту
вали, приймаючи д

о

сього сьвятковання.

Ся фальш була відчута в народовецьких кругах. Ряд това
риств — Наукове товариство ім. Шевченка, Педаґоґічне, Акаде

мічна Громада — заздалегідь заявили, щ
о

н
е візьмуть участи в

сконсолїдованих сьвятах; але й богато народовцїв, що н
е спромогли

ся вийти з солїдарности з своєю партиєю, і навіть засїдали п
о

ріжних спільних комітетах, н
е могли потаїти того прикрого чутя,

яке будила у них ювилейна спільність з ріжними ноторичними во
рогами народовецького напряму. С

е

відбило ся і н
а самих ювилей

них сьвятах. Як було в своїм часї описано в хронїцї Л.-н. Віст
ника, п

о уложеному пляну мали відбути ся маленькі сьвята п
о

вcїх селах, більші — п
о повітових містах, і нарештї ювилей-монстр

у Львові, з вічем, концертом і т
.

и
.

Більші ювилеї пройшли,

скільки можна судити, досить середньо, львівський же ювилей рі
шучо п

е удав ся. Не видно було між інтелїґенциєю одушевлення,

а самі ювилейні подїї не могли його викликати. Комітет нетак

товно дав слово н
а вічі відпоручнику москвофільського „Друга",

і академіки Академічної Громади уважали се провокациєю ; коли
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підчас промови того відпоручника обізвали ся голоси академіків

народовцїв з застереженнєм, то се дало повід до бійки.

Се рішучо знеохотило богатьох до сього сьвята. При
Хильники консолїдациї гудили молодїж, але вражішнє від сих

голов, порозбиваних москвофільськими паликами, робило свій вплив.

Неохота до консолїдациї стала все сильнїйше прокидати ся В Н8l -

родовецьких кругах. До сього прилучило ся поведеннє москвофіль

ської преси: тим часом як народовецька совістно дотримувала

даного при уложенню союза поручення пресї обох партий — оми

нати всяке межипартийне дражненнє, москвофільська не пе
реставала нападати на народовство, на „какоґрафію" (фонетику)

і т. и. З поводу статей д. Маковея в Сшете бургскихь ВЬдомо
стяхь „Галичанинь" розпочав формальний похід на народовство. Осо
бливо-ж вразила народовцїв кампанїя, котру розпочали москвофіли

на ІІросьвіту: вони закидали її, пцо вона „запродала Полякам

руські букви", аґітували проти неї в своїх ґазетах, а н
а

зборах

Общества імени Качковского в Самборі, лїтом 1898 р
.,

н
е пожалу

вали публичної лайки н
а її адресу. Повід д
о

сього дало те, що сього

року н
а

загальних зборах Просьвіти прийнято фонетичну право
пись; ся справа виникала останнїми часами н

а
кождих зборах

Просьвіти, але що останнїми часами в сю справу безпотрібно влїз

краєвий сойм, зажадавши (не без участи руських правительствен

них послів) від ІІросьвіти, аби вона прийняла фонетичну право
пись, т

о

се й дало повід д
о аґітациї, що Просьвіта мовляв прий

няла фонетику, аби н
е стратити субвенциї, продала руські букви;

з одного повіту тверді подали спільну заяву, що вони вcї всту
плять д

о Просьвіти, коли вона зречеть ся субвенций і прийме на
зад етимольоґію С

е

все в кінцї дуже сильно захитало консолї
дациєю, так що тепер трудно навіть сказати, ч

и

вона істнує в дїй
сности. Декотрі з виднїйших народовецьких проводирів обстають

за консолїдациєю, доводячи її велику користність для всякої ор
ґанїзациї н

а провінциї, але прикре почутє якогось опортунїстич
ного компроміса, видно, муляє у богатьох.

Серед такого настрою відбуло ся сьвяткованнє столїтя Ене
їди, столїтя нової української лїтератури і національного відро
дження; інїциятиву взяло Наукове товариство ім

.

Шевченка, а д
о

сьвятковання забрали ся націонали вже самі, без участи консолї

дациї. Несьвiдомо у більшости, сьвiдомо у меньшости — се була

реакция проти консолїдованих, компромісових весняних ювилеїв,

і т
е глухе незадоволеннє з компроміса, н
а

мій погляд, немало
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причинило ся до ювилейного ентузиязма. Се була манїфестация

українсько-руської народности на всї фронти, і се почутє само
стійности, незвязанности відзивало ся в сьвяточнім настрою. Вза
галї осїнні сьвята удали ся далеко лїпше, ніж весняні. Кульміна

щийна точка — львівські сьвята — випали далеко лїпше, без порів
нання з весняним сьвятом. Русь рушила ся, як ще не бувало ;

в театрі не памятали подібного здвига народа ; одушевленнє було

пцире, невимушене; дїйсно пасливі хвилї були пережиті в ті днї

руською суспільністю За львівськими сьвятами пішли великі сьвя
та в Чернівцях, Перемишлї, Станїславові і більші або меньші по

иньшій провінциї або у самім Львові, і на мій погляд, дали ви
разну научку, що українсько-руські націонали повинні шукати же
рел сили й енерґії не в союзах з постороннїми елєментами, а в са
мих собі, не в компромісах та опортунїзмі, а в сьвiдомости тої вели

кої хвилії, яку переживає наша народність, тих обовязків, які вона

вкладає на сучасні поколїння, і в тім почутю великої, невичерша

ної моральної сили, яка дїйсно бє з теперішнього нашого націо
нального руху.

Сим характером ocїннїх сьвят пояснюєть ся, що й галицькі

общероси і Поляки стріли їх неприхильно або навіть ворожо. Гран
діозний характер сих мавїфестаций зробив, видно, і на сих і на

тих прикре вражіннє. Тим часом як ріжні росийські інституциї

з великими симпатиями повитали се культурне сьвято, галицькі

тверді інституциї відсунули ся від участи, а москвофільська преса

збувши сьвято неприхильними замітками, з початку виступила з за
кидами, що українсько-руські націонали неправно присвоїли собі

Котляревського і Шевченка (останнє з нагоди видання в Коломиї Біло
усом перелицьованих на тверде копито Гайдамаків, з клїшами з вид.

Гайдамаків Сластьона), а в кінцї заповіли сьвяткованнє ювилею

Пушкіна. Польські наукові інституциї теж забавили ся в повну

абстіненцию (подібну полїтику можна номітити взагалї в галицько

польських наукових кругах в останнїх роках — нпр. стараючись

слїдити за новинами науковими за Збручом, наукові огляди поль

ські дуже старанно іґнорують явища нашого галицького науко

вого руху); деякі часописи навіть ворожо відозвали ся про ocїнні
ювилеї, а афекти до Русинів польської суспільности дуже харак
терно виявили ся з нагоди побуту Брандеса у Львові в падоли

стї: коли Русипи запросили Брандеса в гостї до себе на Бесїду,

він пообіцяв, але мусїв узяти свою обіцянку назад, бо львівські
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Поляки, що запросили його до Львова, пояснили, що уважають

сих Русинів „своїми ворогами або бодай різкими противниками",

а замір Брандеса — явити ся у них в гостях, за рід зради, Бран
дес же уважав себе звязаним супроти них в cїй гостинї. Правда,

гарне закінченнє старих польських заяв про одність Русинів і По
ляків (се саме перед тим ще твердив краківський Сzas з нагоди

представлення в краківськім театрі, споряженого краківськими Ру
синами з поводу ювилею українсько-руської лїтератури) і чудесне

pendant до сьогорічних манїфестаций зазбручських Українцїв

з симпатиями до Поляків (з нагоди Міцкевичівського ювилею)!...

Але вертаю до ювилейних сьвят. З подібними сьвятами

часто вяжеть ся бездїйна радість, почутє довершеного факту, за
доволеного спочивання на лаврах. Але в тім многоювилейнім роцї

бракувало його у Русинів; хиба може воно було у деяких твер
дих, що тягом відпочивають, ждучи того, як усе готове спаде їм

на голову. Навіть при щирім, радіснім одушевленню осїннїх cьвят

бракувало його. Ювилейні сьвята переходили під неустанним окли
ком: „орґанїзуватись !"

,

під неустанним нокликом д
о роботи, д
о

боротьби з втїленими і безплотними ворогами нашого національ

ного розвою. Сказавши фіґурно, се було я
к

б
и богослуженнє се

ред узброєних вояків, д
е

при кождім побожнім руху зібраших гре
міла н

а

них зброя. Подібного орґанїзацийного руху в найріжнїй

ших напрямах, я
к

у cїм роцї, певне н
е було ще нїколи, від са

мого 1848 р
.

Заложено або й уведено в житє краєвий кредитовий

союз (має се бути руський банк н
а ширшу міру), товариство для

розвою штуки, українсько-руську видавничу спілку, товариство бу
дови руського театру — у Львові, Підгірську спілку — для тор
говлї свиньми — в Станиславові, запроєктовано товариство дра
матичне, засновано запомоговий фонд для лїтератів, засновано

першу видїлову школу у Львові (приватно, б
о

н
е

можна було до
бити ся публичної), запроєктовано ремісничу бурсу і бурсу для

синів народнїх учителїв у Львові, введено в житє бурсу в Новім

Санчу — для синів руських підгірян (Лемків) західньої Галичини,

появило ся (в проєктї ч
и

у начатках) кілька народнїх домів у

ріжних повітових містах, 184 нових чита тень Просьвіти п
о селах

(а було їх з кінцем попереднього року всього близько 600), в сфе

р
і

лїтератури — наш лїтературший місячник, кілька нових серий

в публїкациях Наукового товариства імени Шевченка, між ними

— початок медичної часописи, і т
. и
.,

і т
.

и
.

Все се переважно
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без помочи, а з перешкодами з усїх боків, силами самої руської

суспільности.

Дивлячись на невиданий перед тим рух сих останнїх років

скептики не раз висловляли менї гадку, що се рух штучно викли

каний енерґією і впливами одиниць, не якийсь розвій відродження,

а хвилевий вибух, чи навіть — аґонїя. З сим поглядом рішучо не

можна згодитись, хоч то, розумієть ся, правда, що тут, як і у

всяких початках усякого розвою, грає велику ролю енерґія одиниць;

власне той факт, що рух іде вже довший час, усе змагаючись, не

вважаючи на зміни в особах проводирів і їх впливах, не вважа

ючи на кардинальні переміни в відносинах, тяжкі неудачі і роз
чаровання, — се все показує, що се анї аґонїя, анї вибух, тільки

справдешня еволюция, котра просто елєментарною силою захоплює

все ширші круги, витворює небувалу енерґію, розбуджує невидні

перед тим здібности і сили...

Траґічна сторона сього найновійшого розвою полягає в тім,

що сей рух, ся орґанїзация пришала як раз на часи сильного

i пoвceчасного зубожіння краю, а тим часом вимагала великих

жертв від суспільности. Прошу українського читача представити

собі край з тримiлїоновою українською людністю, край виключно

рільничий, але з рільним господарством дуже лихим, перестарілим

і длятого мало продуктивним. В cїм краю руська орґанїзацийна

робота оперує головно тільки селянством і сьвященством, бо більша

шосїлість (крупная поземельная собственность) в руках Поляків

і Жидів, міщанство переважно спольщене, Русини-урядники і на
роднї учителї остiльки залежні і стероризовані, що переважно не

беруть участи в народнїй роботї. Торговля в руках Жидів, що

з материяльних інтересів тримають ся Поляків; промислу нема нї
якого, капітали вкладають ся хиба в гуральнї (винокуренньie за
водь) та в горівчані аренди. Краї лїпше орґанїзовані економічно

— Угорщина, Чехия, нїмецькі краї Австриї не тільки засишають

край фабрикатами, але своєю конкуренциєю збивають цїни ріль
них продуктів. Кілька лихих років підорвали добробут селянина;

податок тяжкий; одинокий зарібок — господарський, на панських

фільварках, оплачується нечувано низько завдяки надвишцї робочих

рук і малопродуктивности самого фільваркового господарства ;

я знаю, що денна робота зимою на фільварках платить ся по 20,

і навіть по 10 коп. подекуди, а за 30 коп. селянин робить

з своїм возом і двома кіньми ! При тім нїякої опіки селянству

Лїтерат.-Наук. Вістник П. 16

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-1

1
 1

8
:2

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
4

6
5

9
3

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



120

і страшний деструктивний вплив того, що управа краєм лежить

в руках верстви, котра вcїми способами старається удержати свій

status possidendi ! В результатї невимовно прикрi обставини, збід
нїннє мас (взагалї краю), а з ними і головної маси руської інте
лїґенциї — сьвященства.

При тім уся вага культурної роботи за цїлий українсько

руський нарід спадає на сю маленьку Галичину ; сучасні порядки

і відносини на росийській Українї позбавляють майже всякої шо

мочи звідти, а нечувані в цивілїзованім сьвітї цензурні постанови

не дають можливости навіть якихсь тїснїйших зносин, обзнайо
мл9ння.,.

Се ситуация о стільки прикра, що можна-б прийти в роз
пуку, як би забути, що вона не вічна, се одно, а друге — що

коли ми маємо дїло з суспільним, національним орґанїзмом, то

тут приходить чинник, супроти котрого тратять своє фаталїстичне

значіннє всякі економічні й взагалії материяльні чинники, — ду
хові, моральні сили.
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