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В третій книжцї дипльоматарія кримських їенуезьких ко- 
льонїй —  A m edeo  V igna, Godice d ip lom atico  delle co lonie 
tau ro -lig u ri T. II, віДдїл I I  (в колекциї: АШ  della  S o c ie ta  L i- 
gu re , видаваній в Їенуї, яко I I  частина тому семого), виданій 
іщ е в р. 1879, але зовсім незвісній досі в історіоїрафії укра­
їнській, росийській і польській (як і цілий сей дипльоматор, 
взагалі так мало розповсюдившій, що я тільки під час своєї 
недавньої подорожі до Парижа мав з ним пагоду познайоми­
тись) —  під ч. 1102 (с. 114) видрукований досить інтересний 
і загадковий на перший погляд документ, на який я хочу звер­
нути увагу сим разом.

З вересня 147 4  р. cives e t m e rca to re s  Caffe co m m o ran - 
tes, числом десять, скаржилп ся управі банка св. Георгія:

Scimus dominationes vestras non ignorare damna, que nobis 
illala fuerunt de MCGCC (прогалина) campania per publicos latrones 
et cosachos illius domini de Mosco depredatrnes illius carauane no- 
slre, que ex illis partibus huc veniebat. Que profecto depredalio no­
bis et huic vestre rei publicae insupportabilem jacturam attulit, ob quod 
comparentes ex tune coram vestris liuius civitatis rectoribus magna 
cum instantia supplicauimus nostre ejusmodi jacture et indemnitatis 
prouideri. Scripte ex hoc fuerunt littere et destinati nuntii ad domi­
num ipsorum de Mosclio, postulanles horum damnorum et prede re- 
stitutionem et salisfactionem, utpole illalorum tempore pacis et nulla

1Записки Наук. Тов. їм. Шелчепка т. LVT.
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justa ex causa, et tanlum non profuerunt litterae neque instanlie nun- 
tiorum, imo viluperose licentiati fuerunt nulla data responsione litte- 
ris ipsis et cum comminatione, quod alia multo majora danina essent 
nostratibus illaturi. Genus profecto vile et а manibus seu poleslalo  
quorurn nihil in nos et hanc vestram civitatem pervenit, nam com­
mercium et negotiatio sua bic pro ipsis facit multo magis quam pro 
nobis, sunt enini remotissimi а nobis. Sed quoniam pałam jom diu 
est, apud omn.es ipsos Ruthenos reprensaliäs hic nequoquam concedi 
posse, nec vindictam aliquam sumi de his qui quotidianos predas in- 
ferunt nobis, nisi habita licentia а vestris dominationibus — ob id 
tantum creuit libido et audacia horum latronum et aliorum conuici- 
norum nostrorum, quod quasi quotidie damna plurima vestris Gaffen- 
sibus inferunt.

Купці вкінці звернули ея до консула й дістали позволение 
арештувати —  a rre s ta tio n e s  b o n o ru m  a liq u o ru m  su b d ito ru m  
dic ti h o m in is  de M oscho, q u i eo tem p o re  -hic e ra n t, але що 
того майна не стало на покрите шкід, вони просять —  im pe- 
d ire n lu r  e tiam  a lia  b o n a  jp so ru m  R u th e n o ru m  de M oscho, 
q u i h ic  su n t.

Отже торговельний караван кафпнсышх купців, судячи по 
великих шкодах —  дуже великий, що йшов з товарами з Мос­
ковщини до Кафп, десь коло р. 1 4 7 0 1), пограбували в степах 
(cam pan ia ) „розбійники-козаки“, як Кафинцї міркували —  з зе­
мель в. кн. московського. Вони вислали були до в. кн. москов­
ського в сїй справі посольство, з жаданнєм звороту пограбленого 
й покритя шкід, але не тільки ніякої сатпсфакциї не дістали, 
але ще й їм погрозили ся, що будуть шкоди ще більші. Дійсно 
кафинські купці не переставали терпіти шкоди „від сих роз­
бійників і нньших сусідів“, „майже щоденні“ . За  позволением 
зверхників Кафи —  ради їенуезького банку св. Георгія, до якого 
від р. 1453 належали кримські кольонїї Їенуезцїв, пошкодовані 
арештовали майно кількох підданих в. кн. московського, що про­
бували тоді в Кафі, але того не вистало на покрите шкоди, 
й вони хочуть арештувати майно й иньших „Русинів в. князя 
московського“ , мотивуючи се тим, що однако торговлею з в. 
князівством Московським нема що дуже дрож ати: Кафа з неї має 
дуже мало користи, бо се край дуже далекий, торговля ся важ - 
нїйша для людей в. кн. московського ніж для них.

1) НізпЩше мабуть пї, з огляду, що до 3/ІХ 1474 справа сього 
пограбовання перейшла вже досить довгу історпю.
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Отже питание, яке насуває кож до му се оповіданнє —  що 
то були за козаки в степах, на караванній дорозі з в. к н яз ів ­
ства Московського до Кафи, що пограбили Кафннцїв коло р. 1470  
і грабилн пізнїйше, майже щоденно?

Що до пригоди 1470  р., знаходимо відповідь зовсім ясну 
в московських дипльоматпчних актах. Посилаючи в мартї 1474  
р. своїх послів до М енгліЧерая, в. кн. московський поручав їм, 
як би мали нагоду бути в Кафі, сказати кафинському консулеви 
таке :

„Что ѳсте пограбили иоихъ людей — Гридку Жука да Степапка 
Васильева и ихъ товарыщовъ, взяли есте у нихъ всякого товару на 
двѣ тысячи рублевъ, и язъ вамъ приказывалъ, чтобы есте нашимъ лю­
денъ ихъ товаръ весь поотдавалп. И вы отвѣчали моему Иваичѣ такъ: 
отправитъ киязь велики товаръ иашихъ купцовъ кафиискихъ, что ихъ 
пограбили царевичѳвы козаки, — и мы его люденъ товаръ ихъ весь 
отдадимъ, üuo язъ къ вамъ и иервѣе сего приказывалъ: царевичь ве­
ликого царя родъ Тохтамышевъ, а улановъ п киязей и Козаковъ у пего 
миоі о, какъ къ иему пріѣжжаютъ люди мпогіе па службу, такъ отъ него 
отъѣжжаютъ люди миогіе, и намъ по чему вѣдати, хто будетъ вашихъ 
купцовъ пограбилъ? а у пасъ татъ грабежъ не бывалъ“ *).

Отже в. кн. московський не грозив новими розбоями, як 
представляли кафинські купці, а вимовляв ея тим, що розбили 
караван козаки „царевича з Тохтамишевого рода“ , —  себто, и о 
всякій иравдонодібностн, царевича Касима, сина казанського 
хана Улу-Магомета, що був від середини Х У в. союзником і ва- 
е'алем московських князів. В иізнїйшіи посольстві (1 4 7 5  р.) g 
натяк, що наслідком арештовання московських купців в Кафі 
почали „займати“ кафинських купців2) —  отже в тім роді му­
симо толкувати й ту погрозу, яку кафинсышй лист вкладає в уста 
московському вел. князеви.

Отже та - пригода кафинському каравану стала ся не від 
яких небудь українських козаків, які міг би собі не 
один подумати на перший с л у х , а татарських. Зрештою 
про татарських козаків в тих степах ми чуємо не раз. Так 
під 1499 р. записують московські компіляції такий наиад на

9  Памятники дипломатическихъ сношеній Московскаго государ­
ства съ Крымскою и Ногайскою ордами — Сборникъ историч. общества 
т. 41, с. 8 —9.

2) Ibid., с. 12.
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московського посла кн. Кубенского, що їхав у Крим, до Менілї- 
герая, разом з його послом, що вертав з Москви: „поидоша по­
лемъ (степами)1), и пріидоша на них Татарове азовскіе козаки 
—  Угузъ Черкасъ до Карабай и грабиша ихъ на полѣ (Вос- 
кресен. лѣт. I I  с. 238). Такі татарські козаки можуть розуміти 
ся й під тими „h i la tro n e s  e t a lii conv icin i n o s ti’i “ кафин- 
ського листу, але не виключно. Тут уже можна думати й про 
иньших —  рязанських і українських.

Насамперед уставлю можливо ту територію, на якій могла 
спіткати та біда кафинський караван і могли траплятн ся піз- 
нїйші напади степових розбійників —  козаків.

Б іда стала ся в степу. Степом на боековеькі землі була 
властиво одна утерта дорога —  славний Муравський шлях, го­
ловна комунїкацийна дорога, якої уживали й Татари в своїх 
нападах на московські землі. Він ішов з Перекопа на вододіл 
Дону й Дніпра, через Вовчу воду на вододіл Тора й Орелі, 
далі на вододіл Донця й Ворскли, відси вододілом Дона й Оки, 
на верхівя Упи, на старе пограниче сїверсько-рязанське2). Його 
спростованне —  т. зв. Ізюмський шлях, скорочував сю дорогу, 
переходячи на Ізюмськім перевозі на лівий бік Донця, а за вер- 
хівем його виходив знову на Муравський шлях. Се була правдива 
степова, караванна дорога, а йшла вона більше меньше погра­
ничен земель в. кн. Литовського з рязанськими. Московські землі 
в тім часі, в 14 7 0 -х  рр. зачинали ся доперва в районі вер­
хньої Упи, в околиці нинішньої Тули, але тут не було ніяких 
степів —  се вже край лісовий і досить залюднений. Тут напад 
„публичних розбійників-козаків“ можна сказати' виключений. 
Треба думати про степові околиці в районі середнього й низ­
шего Донця, на тім литовсько-рязанськім пограничу. *)

*) Иньшу дорогу описує таж кошііляция прп подорожі ипьшого 
посольства в Кафу, під тимже роком так: вони поїхали човнами р. Мечею, 
Доном, до Азова, а звідти, очевидно, морем до Кафн.

2) Про Муравський шлях див. Книга глаголемая Большой Чертеж 
с. 1 — 19, Руссова Русскіе тракты въ коицѣ XVII п началі' XVIII в. с. 
93—8 Багалїя Очерки изъ исторіи колонизаціи степной Украпиы с. 
23—5. Про граничну лінію в. кн. Литовського і Рязанського див. мою 
Історию України-Руси т. IV, примітки до мани; Любавского Областнсе 
дѣленіе- в. кн. Литовскаго с. 244 і далі, 288 і дал і; Иловайского Исто­
рія Рязанскаго кпяжества — Сочппенія т. І, с. 103 і далі.



КОЗАКИ В li'70-X РР. 5

Иныиа дорога з Перекопа скручувала на захід, на Дн'іиро, 
через українські землї в. кн. Литовського; сюдою їздили з Криму 
й московські купці, щоб скоротити небезиечну дорогу стенами1). 
Перед сиустошеннем полуднево-східнїх українських земель за 
М енглї-герая, перед р .. 1482 , сюди дорога була ще лекша й 
безпечнїйша, нїж потім, коли крайнею й одинокою осадою на 
полудневім сході стали Черкаси. їздили й Доном, як ми 
бачили.г**" "

Тут могли розбивати, як сказав я, окрім Татар люде 
із в. кн. Литовського і з Рязанського. Рязанські козаки, як легке, 
нереіулярне військо, згадують ся у нерве 1 4 4 4  р., в війні 
з Татарами, і потім знову в 1,502, в інструкцій в. кн. москов­
ського тодішній реіентцї Рязанського князівства кн. А ір іп ін ї; 
тут же згадуеть ся, що рязанські служебні люде, якими були 
й еї козаки, ходили „на Донъ въ молодечество“ розбивати2). 
Отже такі рязанські люде могли розбивати й Кафинцїв. І  за них 
до певної міри Кафпнцї могли звертати вину також на в. кн. 
московського: в рр. 1 4 5 4 — 64 Рязанська земля була в фактич­
ній окупацій московського вел. князя, з титулу опіки над ма­
лим рязанським княжичом, а й коли він став рязанським кня­
зем, стояв в дуже сильній залежности від Москви (1 4 6 4 — 
1483).

Але сї рязанські козаки були занадто далекими людьми, 
аби їх  розуміти під conv icin i n o s tr i. Українська кольонїзаціш 
йшла дальше на полудень тоді-, ніж по 1482 р. Тоді Рось ннр. 
була заселена селами3), й українські промисловці мусїли значно 
дальше заходити в степи, тому до них далеко більше пристає се 
означение: conv icin i n o s tr i. Ще в 1 4 8 0 -х р р . розбивають люде 
київського воєводи Юрия Пацевича московських купців, що 
йшли з Криму, гень на нижнім Дніпрі коло Т аван и 4), а перед 
тим могли вони заходити ще дальше.

') Див. реєстри пограбленпх в землях в. ки. Литовського москов­
ських товарів -  Памятники дипл. снош. съ Польско-литов. госуд., т. І 
— Сборникъ истор. общ. т. 35, вид. 2, с. 25 і далі'.

8) Звістки про се див. зібрані у Іловаиского ор. с. с. 150— 1, 
202—3.

3) Архивъ Югозап. Россіи VII, II ч. 1.
4) Памятники снош. съ Польско-лит. госуд. І, с. 26.
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В кождім разі наведені вище звістки дають нам те істо­
ричне тло, на якім формувала ся й великоросийська' й наша —  
українська козачина. І  нема сумніву, іцо в 1470 -х  рр. так само 
як татарські й рязанські, також і наші українські вояки - 
промисловці, Що тягали ся но стенах, промишляючи ловами й 
дрібного війною та роблячи собі нри нагоді зривші з купців, 
могли носити імя козаків, хоч описаний Кафинцями інцидент, 
безперечно, й не вийшов від них.


