
Інтін пін і укріти в Ні

І.

Поступова Росія переживає знову довгий, тяжкий, прикрий

антракт ждання. Правительственні сфери показали виразно, що

вони не мають щирої охоти до нїяких серіозних уступок у посту

шовім дусії. Давши пiд нaтиском обставин — воєнних нещасть, де
які обіцянки й енунціації в тій напрямі, вони пустили справу

в проволоку, потворили комісії, що засїдають і радять; місяцї схо
дять без усяких результатів, а бюрократія чекає очевидно тільки

першого повороту обставин на лїшше, щоб усї cї проєкти й пляни

зложити до архиву. Розумієть ся, рахунок сей нешевний, і в міру

того як справа реформи проволїкаєть ся, уступки, в разї як би

обставини для бюрократії зложили ся нещасливо, мусять бути

все більші й більші. Претензії суспільности до правительства рос
туть, пасив нинїшнього режіму зростає — але бюрократія все ще

не тратить надїї, що їй можна бути шередерти щїлий сей рахунок,

і замикаючи очи на еї пасиви, тягне лише справу далї.

Пів року тому росийська суспільність „взьіграла радостію"

від одної правительственної заяви, що правительство має довірє до

суспільности, і бажала тільки, аби cїй суспільности дана була мож

ливість висловити свої дезідерати правительству. Нинї орґанїзація

представительства з дорадчими функціями являється вже проєктом

реакційним, і постулят конституційного перестрою держави на під
ставі загального, рівного, безпосереднього й тайного голосовання

став загальним постулятом, загальним окликом, так що починає

часами викликати іронїю на се повторюваннє „загального, рівного,

безпосереднього і тайного" навіть без зрозуміння сих слів. Пере
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конавши ся в нещирости, навіть підступности бюрократії, суспіль
ність іде все далї й далї в своїй критицї сучасного режіму і про
єктах перестрою ; сей рух стає все сьмілїйшим, безогляднїйшим,

обіймає все ширші круги, втягаючи в обсяг свого впливу елєменти

невтральні й інертні, що перед роком здрігнули ся б від самої

думки про такі постуляти, а нинї самі прилучають ся до них, дають

свої підписи під такі резолюції й голосують за ними.

Витворюєть ся таким чином глубокий контраст між постуля
тами й сучасним станом річий, і сей контраст усе збільшає фер

мент. З одного боку суспільність жадає „загального, рівного, без
посереднього, тайного", з другого боку не поступила анї кроком

справа таких елєментів горожанського житя, як безпечність осо
биста, свобода слова, право зібрань і орґанїзацій. Правительство

переконало ся, що воно чим будь поступової части суспільности не

задоволить, і не хоче робити уступок. З другого боку воно поба
чило, що поза з'їзди, резолюції й заяви cї поступовцї не годні

піти й нїякого реального оружя в руках для їх осягнення не ма
ють. Замість задоволяти отже, воно пробує їх пострашити. Свого

часу Плєве страшив Жидів, що як вони не стримають своїх ра
дикалів від протиправительственних заходів, то він затроїть істно
ваннє Жидам, і кишинївська різня мала шоучити Жидів, що прави
тельство се дїйсно може. Тепер такі лєкції роблять ся в ріжних

напрямах — на адресу Вірмен, Жидів, і інтеліґенції в загалії, про
тив котрої йде аґітація серед темних сільських мас, серед низших

верств міщанства й міського пролетаріату, організація т. зв
.

„чор
них сотень", уличних побивань „студентів", поки щ

о

в видї „пер
ших остережень", ч

и

вправ сеї реакційної міліції. І треба

сказати, щ
о

поступова Росія н
е знайшла ся відповідно супроти

сього маневра офіціозних крутів. Коли почали ся погрози, що інте-

лїґенцію будуть бити, вона н
е прийняла сеї заповіди, н
е потра

шила орґанїзувати против „чорних сотень" свої „ясні сотнї",

а відповіла жалібними словами і навіть відкликами д
о полїції й .

адмінїстрації, або масовими втеками в зашовiджені для бійок днї.

Кажу се н
е

для того, щоб зробити комусь докір — але констатую

сю слабосильність росийської поступової опозиції, відчуту, оче
видно, добре в правительственних кругах.

Розумієть ся, рух осягає певні фактичні переміни. Люди н
е

тільки вчать ся инакше думати й инакше говорити нїж давнїйше,

але d
e facto багато такого, що давшїйше було крімінальним, не

|
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можливим, тепер стає вповнї можливим і дозволеним. ІІригадую собі,

як зовсїм недавно навіть у заграничних росийських зібраннях про
типравительственні оклики уважали ся безпотрібною бравурою,

а нинї, як оповідав менї з компетентних джерел один гість, росий

ських прокураторів поучено, аби з таких окликів як „долой само
державie !" не робити крімінальних річий, бо в них , не усматри

вается состава преступленія". Навіть si non e vero...
Біда тільки, що всї отcї нолегкости опирають ся виключно

на адміністраційнім „усмотрЬнію". Нинї в певній річи „не усма
тривается" нїчого крімінального, але повіє иньший вітер, і прийде

новий обіжник, який уже усмотрить у них „составь преступленія".

А в тім — треба лише користати з того оживлення суспільних інте
ресів, із тої фактичної можливости говорити й писати про річи, про

які давнїйше не можна було говорити й писати, писати вітверто й

сильно — і дїйсно вcї живійші елєменти в Росії спішать викорис

тати cї хвилї, стукають сильно в правительственні двері, ударяють

у струни суспільної опінїї, виясняють свої потреби, єднають їм

прихильників і роблять усе можливе для здїйснення своїх постулятів.

Не можемо, на жаль, похвалити ся особливими заходами на
них заграничних земляків, росийських Українцїв, у cїм напрямі.

В лютім ст. ст. були злaджені два меморіяли, звісні чита
чам Лїт.-Наук. Вістника (див. к

н
.

IV) — один загальний, в справі

знесення всяких ограничень українства, другий спеціяльний —

в справі націоналїзації шкіл н
а Українї. Досї щ
е

збирають ся під
писи н

а т
і меморіяли, й наші земляки тішать ся великим числом

тих підписів, хоч ся великість усе таки дуже релятивна"). Потім

дуже визначним фактом була участь українських делєґатів у з'їздї
журналїстів і лїтератів, що відбув ся в Петербурзї в днях 5 —-8

с. с. цьвітня. Епізод сей дуже характеристичний з того погляду, що

показує, я
к

навіть із невеликими силами ложна проясняти україн
ське питаннє т

а

ставити його н
а відповіднім рівнї, опираючи його.

н
а

ширшій основі т
а йдучи разом із суголосними елементами посту

пової Росії — в дусї дезідератів, які висловили м
и

н
а адресу наших

земляків у попереднїй статї *)
.

Чисельно беручи, Українції н
а cїм

з'їздї були представлені дуже слабо, але щ
о

супроти централїстич

ного напряму росийських лїбералів завязала ся опозиція націо

*) Меморiял у шкільній справі появив ся в Росії друком тільки сього мі
сяця, з приміткою, що підписів є вже пятьсот, і збирають ся дальші. Меморiял

має бути предложеннй конституанті — коли б лише її діждати...

-

*

*) Українство й питання дня в Росії, Л.-Н. Вістник к
н

.
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нальностий упослїджених, яка мусїла дати українським постулятам

відповідне місце уже з огляду на саму чисельність української

народности в Росії ")
,

удало ся перевести н
е тільки загальний по

стулят у дусї національної автономії, але й спеціяльну резолюцію

про скасованнє указу 1876 року.

Ситуація була в високій мірі характеристична. Як довідуємо

ся, росийські лїберали, загалом беручи, показали себе великими

централїстами, і національні резолюції перейшли тільки завдяки

союзови репрезентантів національних меньшостей з соціял-демокра
тами, що потрібували союзників для переведення своїх постулятів

економічної натури. Резолюції (наводжу їх в ориґінальнім текстї)

звучать:

„Признавая полную гражданскую и политическую равноправ

ность всЬxь народностей, входящихь в
ь

составь Россійскаго госу
дарства и право каждой изь нихь н

а
самостоятельное національно

культурное развитie, сьЬдь находить необходимьмь, чтобь зта рав
ноправность и зто право б

ьли гарантировань основньімь закономь

государства и чтобь отдЬльньімь національностямь предоставлено

бьiло право созданія учрежденій, осуществляющихь свободу націо
нально-культурного развитія *)

.

„Признавая сь одной сторонь общее политическое единство

Россійскаго государства, олицитворяемое россійскимь парламен

томь и
,

сь другой, необходимость децентрализацiи государствен

наго управленія, сьЬздь находить, что отдЬльньімь областямь *)

и народностямь в
ь

территоріальньixь границахь, опредЬляемьixь

самимь населеніемь, должна бьiть предоставлена автономія, осно

ванная н
а особомь для каждой области органическомь статутЬ,

в
ь

работанномь е
я собственнь мь учредительньімь собраніемь, изби

paемьмь всеобщимь, равньмь, прямьмь и тайньімь голосованіемь *)
,

санкціонированньімь всероссійскимь параламентомь".

*) Великороси становлять меньшу половину людности Росії. Але всї иньші
народности тільки разом із Українцями становлять більшість; приналежність

Українців д
о союзу, меньшостий отже з сього погляду дуже цїнна для нього. Го

ловний речник національних меньшостий н
а з'їзді всії заяви їх зачинав такими

словами : „мь представители угнетеннаго большинства населенія Россійскаго
государства“ думаємо так і так...

*) Дальші слова, д
о

a lineа, прийняті н
а

жаданнє Жидів, що домагали ся

також осібного сойму, але перевели тільки сю точку, що має запевнити їм мож
ливість своїх культурно-національних інституцій.

*) Розуміють ся краї з дуже ріжнородною людністю, яку тяжко розмежувати
на національні території, як Кавказ, балтийської ґубернїї.

*) Дальші, кінцеві слова додаю д
о

резолюції національних меньшостий

при діскусії.
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Як бачимо, резолюції дуже важні й раціональні, хоч і вони, як і
вcї успіхи на cїм з'їздї мають лише чисто теоретичне значіннє, не

практичне. В дусії їх у другій половинї цьвітня подано україн
ський постулят на з'їзд земських відпоручників, на руки І. Шрага,

відпоручника чернигівського земства — наводимо його також в ори
ґіналї:

„Представители различньixь мЬстностей Украинь, собравшіеся

вь КіевЬ 21 апрЬля, чрезь уполномоченнаго ими гласнаго черни

говскаго губернскаго земства И. Л. Шрага им'Бють честь заявить

настоящему собранію земскихь дЬятелей Россіи слЬдующее:

„Мь признаемь необходимьмь немедленное осуществленіе вь

Россіи основньixь началь политической свободь, установленньixь

учредительньімь собраніемь, созванньімь на основЬ всеобщаго, пря
мого, равнаго и тайнаго голосованія. Но кромЬ того, вь виду раз
ноплеменности населенія Россіи и необходимости децентрализаціи

управленія, считаемь чpeзвьчайно важньїмь обратить вниманіе соб
ранія, многимь членамь котораго несомнЬнно придется участвовать

вь вь работкЬ основньixь законовь обновленной Россіи, на то, что

удачное и справедливоe pьшеніе національнаго вопроса вь огром

ной степени обусловить разрЬшеніе и многихь другихь существен

ньixь вопросовь государственной жизни и кореннь мь образомь

отразится на благосостоянiи всей Россіи. Правильное же рЬшеніе

національнаго вопроса вь Россіи возможнo лишь вь томь случаЬ,

если на предстоящемь учредительномь собраніи будуть вь работаньї

начала такого государственнаго устройства, при которомь націо
нальньie интересь украинской, какв и всякой иной народности бу
дуть осуществляемь вь автономномь сеймЬ, а обще государственньie

вошpось сосредоточень вь общероссійскомь парламентЬ. При зтомь

автономія украинской, какь и всякой другой народности опред'Ь

ляется особьмь органическимь статутомь, вь работанньімь всЬмь

населеніемь данной автономной единиць, и гарантируется основ
ньми законами государства. ВсЬ живущіе на данной территорiи

безь различія національности и пола пользуются равноправіемь,

гарантируемьмь основньми законами странь ".

Сю заяву підписали Українцї з Київа, Чернигова, Полтави,

Харкова, Одеси, Катеринодара, Уманя та Винницї. Не маємо до
кладнїйших вiстий про дебати, а й резолюції з'їзду оголошені тільки

в коротких резюме *)
.

*) Оголошенню резолюцій цензура починає робити трудности, і виривки

з резолюцій з'їзду письмеиників і журналїстів тільки недавно і т
о більш меньш
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Резолюції з'їзду журналіїстів показали, в якім напрямі но
винні йти Українцї росийські для осягнення своїх національних

постулятів — іти консеквентно й витрівало. На жаль, тої консек
венції й витрівалости власне не видко. При кінції цьвітня ст. ст.

нпр. відбув ся з'їзд інжинєрів і технїків у Москві “)
,

д
е

виступили

сконсолїдованими ґрупами інжинєри польські й литовські й пере
вели резолюції про шовну автономію Польщі й Литви, з соймами

в Варшаві й Вильнї, вибраними загальним, рівним, безпосереднїм

і тайним голосованнєм. Українських постулятів н
е було, я
к

н
е чути

їх було й п
о

иньших подібних фахових з'їздах останнїх місяцїв,

так що з'їзд журналїстів поки що лишаєть ся майже виїмком,

одиноким з'їздом, д
е Українцї відповідно виступили — і показали,

щб могли б робити, і чого н
е роблять — із браку орґанїзації, з браку

енерґії й горожанського почутя у переважної більшости.

Свобода зібрань, з'їздів, орґанїзацій, н
е признана правитель

ством формально, але фактично в значній мірі допущена, толєро
вана, взагалї дуже мало використовуєть ся росийськими Україн
цями, а тим часом такі з'їзди, наради, орґанїзації, ч

и

т
о самостійні,

ч
и

т
о я
к

передвступні для широко практикованих тепер ріжних

„всероссійских" з'їздів, могли б бути незвичайно добрим аґітацій
ним і орґанїзаційним способом.

Далії, з'їзди з'їдами, а п
о за ними є иньша, шостійна, незвичайно

важна в нинішнїх обставинах трибуна — преса, і — Боже ж мій,

Боже, я
к

мало використовують її Українцї для своїх потреб дня !
Навіть орґани майже свої, ведені людьми, що зачисляють ся і при
знають ся офіціяльно д

о

українофільських кругів, я
к

мало вони

мають української фізіономії — я
к

мало в них н
е тільки України

національної, але навіть України я
к области, з своїми ґеоґрафіч

ними, економічними, культурними інтересами !...

З виїмком кількох, переважно молодших людий, що старають

ся дїйсно совісно сповнити сей обовязок дня, я
к індіферентно, па

сивно держать себе иньші... Не хочу йти н
а персоналїї, але підсту

пає сам д
о

горла крик: ,де ви, чільні репрезентанти, ґенерали й

полковники українства, що н
е писали п
о українськи, б
о „не воло

дїєте" українською мовою, н
е брали участи в дотеперішнїм науко

припадково прохопили ся в ріжних орґанах. В опублїкованих резолюціях з'їзду

земських відпоручників бачимо тільки загальну згадку про можливість областних

соймів, нїчого більше. *) Закінчив ся 24 ст
.

ст. цьвітня.
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вім і лїтературнім руху на галицьким ґрунтї, бо уважали, що

„малорусскій вопрось должень бьiть разрЬшень на русской почвЬ“,

— чому мовчите тепер, коли настала пора рішати його „на русской
почвЬ", коли прийшов час виясняти й пропаґувати його на вашій

звичайній росийській мові, в так близьких і милих вам росийських

лїберальних кругах ? Чому не користаєте тепер із тих звязків, які

вяжуть вас із росийськими лїберальними кругами, з ріжними орґа

нами росийського лїбералїзму, щоб у них вияснити кривди, потреби

й дезідерати українства г ІІоляки, що далеко меньше потрібують

таких адвокатів, мають своїх приятелїв у росийській суспільности,

що з самого почутя справедливости старанно виясняють росийській

суспільности їх кривди й дезідерати; чомуж ви, що вважаєте са
мих себе Українцями, українськими шатріотами навіть, не спромага

єте ся бодай на таку роботу ? Які перешкоди тепер вам зава
джають ? чим покриваєте ви перед сумлїннєм своїм, перед людьми,

що вас окружають, свою пасивність, свою байдужність, супроти

своєї суспільности, свого народу ? Чим оправдаєте ви своє недбаль
ство, свою упертість у критичнім часї, коли земля горить під но
гами й Україна може безповоротно бути полишеною при перестрою

відносин Росії ?

ІІ.

Резолюції з'їзду журналїстів (так само і той постулят Укра
їнцїв на земських з'їзд) роблять дуже важну поправку до консти

туційних плянів росийських лїбералів. Сї стоять вповнї на центра

лїстичнім принціші. Звісний проєкт „ Кружка Освобожденія" не

зробив із того нїяких виїмків; редактор „Освобожденія" Струве,

видаючи його, заявив, що мусить бути зроблений виїмок — для

ІІольщі. Резолюції з'їзду журналїстів ставлять справу ширше, жа
даючи взагалії національної й областної автономії. Але сю точку

треба ненастанно виясняти й пропаґувати далї, аби вона була за
своєна суспільністю, війшла в її плоть і кров. Того ще нема; не

видко впливу сих резолюцій на напрям лїберальних кругів Росії,

а тойже Струве в останнїм числї Освобожденія (ч
.

69—70) навіть

виразно виступає против того, аби Україну, Литву, Кавказ ставити

в самоуправі н
а

рівнї з Польщею.

До тепер н
а дві точки звернена була увага в росийській пресї.

- Перша — що народна репрезентація має бути оперта н
а

загаль
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нім, рівнім, безпосереднїм, тайнім голосованню ; по друге — що се

представительство мусить мати не дорадний, а рішучий голос. При
тім одначе все говорило ся лише про центральний всеросийський

парлямент, а його, на звичайний европейський взір, представляють

собі з двох палат — депутатів народу і відпоручників земств

і міст. Справа місцевої самоуправи лишаєть ся на боцї, а в само
управі областній вилом роблять головно Польща й Литва; лишаєть

ся на боцї, як осібне тїло, Фінляндія.

Справу відносин парляменту до державної власти можемо ли
шити на боцї: вона поставлена добре й росийська поступова сус
пільність поведе її добре й сама. Але що до орґанїзації парля
менту, то передовcїм уже двопалатний устрій його не може бути

признаний раціональним ; його можна допустити що найбільше як
компроміс із домаганнями консервативних партій, але не ставити як
постулят поступовцїв. В конституційнім житю верхня палата давно

показала себе як інститут неґативний, гальмо, і нема чого її на

ново заводити. Коли ж тим хочуть дати в парляментарнім житю

елєментам, які при виборах загальних і рівних не можуть мати від
шовідного голосу, то на ce є иньша дорога — про неї низше.

Тим же бажаннєм подиктовано, очевидно, вилученнє з вибор
чих округів міст і уставленнє для міських виборчих округів мень
шого числа людности, як округів позаміських. Се обмеженнє чи
сельної норми для міст становить уже нарушеннє принціпу рівного
голосовання, і при тім нарушеннє мало раціональне, бо нїяких

особливо пожаданих результатів не осягає.

Обстаючи при одинокім, всеросийськійм парляментї, приходить

ся, щоб не розширяти його до безконечности, робити великі ви
борчі округи, і держати ся репрезентації більшостий. Дотеперішнї

проєкти, щоб не вийти за цифру 600 депутатів для парляменту,

мусять давати округи 250 до 300 тис. людности ; з сильним зро
стом людности, який має Росія, округ буде ще більше зростати,

але й округ 250—300 тис. уже дуже великий і невигідний. Орґанї
зуючи представительство в областних соймах, можна значно змень
шити виборчі округи, а й саму репрезентацію зробити більше пляс
тичною й улїпшеною.

Се дуже важно. Зрештою одинокою репрезентацією всеросий

ський парлямент однаково не лишить ся; деякі території дістануть

свої областні представительства. Отже питаннє буде тільки, чи се

будуть лише виїмки, чи цїла Росія буде орґанїзована по системі
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областної самоуправи ° З тих причин, на які я вказував у попередній

статї, й які за сей час не раз підносили ся й роз'ясняли ся, Українцї
й вcї иньші недержавні народности повинні змагати до того, щоб ся

областна самоуправа не була привілєґією лише декотрих національ
ностий, але щоб на основі самоуправи національних територій була

орґанїзована цїла Росія, бо тільки децентралїзація може забезпе

чити успішний економічний і культурний розвій провінцій, і тільки

орґанїзація самоуправи на національній підставі, в територіях на
ціональних, може зневтралїзувати, звести до найменьших розмірів

національну боротьбу, зробивши національність тим, чим вона по
винна бути — підставою, ґрунтом економічного, культурного й по
лїтичного розвою.

В такім разї безпосереднє представительство людности через

загальний вибір переносить ся в областні (національні, сойми),

а центральний парлямент міг би о б сил а т и ся ними. Тільки се

обсиланнє може бути допущене під одною кардинальною умовою,

недодержаннє якої робить обсиланнє (посередне представительство)

парляменту дуже небезпечним і шкідним: відпоручників до парля

менту вибирає не більшість сойму, а самі члени його по даному

ключу. Коли нпр. уставлено, що на чотири члени сойму має бути

висланий оден відпоручник до парляменту, то полишаєть ся самим

членам сойму, аби чотири вибрали собі одного відпоручника до пар
ляменту. В такім разї кожда найменьша ґрупа, кождий відтїнок у на
прямах кождого сойму може бути відданий в складї парляменту, і він

буде представляти собою не відпоручників більшостий сойму, а від
поручників, у певній редукції, всього загалу держави, і в такім

разї посередність не шкодить плястиції представительства, а тим

часом нею можна осягнути дуже важні користи — меньші виборчі

округи і улїшшені форми представительства. Коли виборчий округ

до парляменту мусїв би містити 250 до 300 тис. людности, виборчий

округ до сойму може не переходити за 100 тис. людности, а в тім

виграє сьвідомість участи виборцїв у виборі, більша одностайність

у складї округа, і т. и.

Загальний закон повинен уставити minimum такої самоуправ

ної території. Дуже високо нема причин ставити такої границї:

в Европі є чимало автономних провінцій з людністю низше мілїона

й не чути, щоб се їм робило невигоди — думаю, що вище мілїона

нема що й піднїмати такого minimum-а. Однощїльна територія

з людністю вище одного міліона, в котрім певна народність творить
лїтквАт.-н.Аук. вістник xxx. 18*
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основу, становлячи сильно-виражену більшість, еo ipso повинна

бути вилучена в осібну провінцію, з осібним соймом і самоуправою.

Ставити вилученнє такої провінції й наданнє їй самоуправи в за
лежність від дозволу центрального парляменту чи — що те саме —
від осібного закону, ухваленого сим парляментом, — значить непо
трібно утрудняти сю справу.

Так само загальний закон повинен означити відносини таких

областних соймів до центрального парляменту і до орґанів місце
вої самоуправи, і minimum їх компетенцій. Як такий minimum
представляєть ся: шкільництво, справи просьвiтнi, санітарні, філян
тропійні, нагляд і опіка над промислом, концесії на фабрики, про
мислові і фінансові товариства й інституції, комунїкація, полїція,

має право висилання своїх відпоручників до вищих інстанцій адмі
нїстраційних і судових (то значить, що нпр. як шкільні ради до

тепер складали ся з відпоручників виборчих і іменованих, так са
мо б повинно бути з окружними судами, і адмінїстраційними тїлами,

що відповідали б нинїшнїм ґубернським правленіям, казенним па
латам, і т. и.). Се minimum, яке мусить мати місце і в наймень

ших самоуправних областях. На територіях більших і участь сойму

в адмінїстрації повинна бути ширша : инакші нариси повинні,

самою річею, бути приложені до територій з людністю в міліон

люду, і на такій що має її пятнацять міліонів. Само собою розу
міється право самооподатковання. Шожадана автономна орґанїза
ція не тільки иньших конфесій, але і православних церков на
ціональних, у границях племінних територій (великоруської, укра
їнської, грузинської й ин.). -

Соймове представительство областей мало б бути орґанїзоване

на підставі загального рівного, безпосереднього і тайного голосо

вання. Ся норма, розумієть ся, не ідеальна, але як математично

проста, вона, при певних хибах, має й свої добрі сторони, й повинна

бути прийнята, тим більше, що ідеальнїйшу й не можемо на разї
вказати. В Галичинї спеціяльно виборцї попекли ся на тайнім го
лосованню, якого жадали на місце явного, а коли його завели,

показало ся, що при повній деморалїзації адмінїстрації, що в своїх

руках держить вибори, тайне голосованнє дає можність надужить

ще гірших (крадіж голосів із виборчих урн), а має також великі

невигоди, коли між виборцями багато неписьменних. Запобігти сим

невигодам одначе можна, поставивши прінціп, що президія виборча

складаєть ся з відпоручників партий, які ставлять кандидатів,
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лише з участю правительственного комісаря, а для обслуги неши

сьменних можуть бути заприсяжені писарі, з людий достовірних.

До останнього часу невиясненою точкою лишало ся, чи жінки

також мають мати право активного й пасивного вибору (вибирати

й бути вибраними). Тепер більшість прихиляєть ся за сим правом.

Розумієть ся, на тім не повинно бути навіть спору й мови. Голо
сячи рівне й загальне право голосовання, нїяк не можна виклю
чити з сього права жінок. Коли рівне право даєть ся неписьмен

ному селянину і чоловіку з унїверситетськими студіями, то як можна

не зрівняти в правах селянина й селянку, інтелїґентного чоловіка

і його жінку, або не дати жінції з вищими студіями того права, яке

має неписьменний робітник ? Тим більше, що є місцевости й обста
вини, де як раз жінки ведуть господарство, несуть тягарі податків

і т. и
.,

тип часом я
к

чоловіки н
е живуть п
о селах, пробуваючи ч
и

т
о

в службі, ч
и н
а

промислах (нпр. козацькі области).

Орґанїзація представительства в номеньших областях дає

можливість улїпшеної репрезентації, певних поправок д
о репрезен

тації рівної й загальної, які при одинокім всеросийськім парляментї

дуже трудно перевести з огляду н
а незвичайне збільшеннє числа

репрезентантів. Я уважаю потрібним трохи спинити ся над сею

справою. Одна з хиб репрезентації опертої н
а

загальнім і рівнім

голосованню, т
а

що при нїм зістають ся в незначній меньшости ріжні

елєменти суспільности, яких погляди й інтереси з становища куль

турного розвою краю повинні знайти свій вираз в його репрезен
тації. Давнїйші конституції аж занадто багато давали голосу пев
ним привілєйованим кругам, і се збудило, я

к опозицію, постулят

загального й рівного голосовання ; але в противну крайність н
е

треба впадати: певні елєменти, хоч і н
е т
і,

якими опікують ся дав
нїйші конституції, н

е повинні бути позбавлені голосу, при рівнім за
гальнім голосованню. Розумію передовcїм інтелїґенцію, т

о значить

круги людий з вищим науковим, ч
и культурним цензом, які в знач

ній мірі стоять п
о

за чисто клясовими ч
и

становими інтересами:

такі круги, н
е звязані чисто клясовими інтересами, в Росії безпе

речно істнують, і своєю участию в парляментарнім житю можуть

бути корисним, невтральним, обєктивним елементом супроти бо
ротьби матеріяльних і клясових інтересів, котра сама п

о собі н
е

може ґарантувати справедливого і розумного розвязання справ.
Далї, н

е

можна відмовити певним професіям права мати голос

у парляментарнім житю : репрезентанти лїберальних професій, я
к
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лїкарі, учителї, духовенство, і такі ґрупи як купцї, ремісники, про—

мисловцї, земельні властителї, повинні мати своїх відпоручників,

вибраних їх орґанїзаціями, палатами, товариствами, незалежно від
того, що певні члени сих ґруп і професій м о ж у т в пройти (а мо
жуть і не пройти) як вибранцї певних територіяльних округів за
гальним голосованнєм, як репрезентанти загалу і властиво морально

з'обовязані до оборони інтересів загалу, а не своєї професії. Тільки
ся репрезентація інтелїґенції й професій повинна зістати ся в шев
ній меньшости супроти репрезентантів із загального вибору (нпр. не

більше 25% загального числа — таку границю мав би уставити

загальний закон).

Коли б могло кому видати ся неможливим мати в дїйсности

репрезентацію інтелїґенції, то мушу сказати, що на практиції ce

зовсїм не так трудно. В значній мірі сюди підійшли б відпоручники

унїверситетів і иньших вищих шкіл, відпоручники учителїв серед
нїх і низших шкіл, лїкарів, адвокатів і т. и

.,
а окрім того можна

дати право репрезентації науковим, просьвітним і культурним то
вариствам. В кождім разї ся система видається менї практичнїйшою

й раціональнїйшою, я
к

практиковані д
о

тепер — я
к
система куріяльних

виборів, я
к

система пропорціонального голосовання (особам із вищим

науковим цензом нпр. даєть ся при виборах два голоси замісь
одного), я

к

система вірілїстів (нпр. в австрійських соймах засїдають

е
o ipso епископи, ректори унїверситетів, академій — але вибрані

певними професіями спеціяльні відпоручники можуть далеко лїпше

бути парляментарними репрезентантами), або я
к

у кінцї твореннє дру
гої палати (з певною конкуренцією прав), зложеної ч

и

т
о

з іменованих

правительством видатних людей науки, штуки, промисловцїв, влас
тителїв і т

. и
.,

я
к

практикується в ріжних европейських державах,

ч
и

т
о

з відпоручників земств і городів (себто шляхти і капіталїстів

de facto), я
к

проєктують росийські проєкти.

Другою пожаданою поправкою уважаю репрезентацію мень

шостий. Теперішня система виборів репрезентує лише більшости.

Меньшости, навіть дуже значні — хоч б
и

їм забрак один голос,

зістають ся без репрезентанта. З того часом можуть виходити такі
результати, що партія, в дїйсности найбільша, в парляментї ч

и

в соймі може опинити ся в незначній меньшости. Може се видати ся

неймовірним, але се вповнї можливо. Нпр. в певній провінції фаб
ричний робітник, із соціяльно-демократичним переконаннями, розли
тий п

о всїх виборчих округах, і в загальній сумі відданих при ви
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«борах голосів цїлої провінції він займає перше місце. Але в кож
дім поодинокім окрузї більшість здобувають кандидати сполучених

лїберальних і буржуазійних ґруп, і соціяль-демократи не приходять

зовсїм до сойму, або проходять у дуже незначній меньшости. (В по
дібній ситуації були за давнїх часів нпр. наші галицькі радикали,

нщо самі своїми силами нї в однім повітї не годні бували осягнути

більшости, але в загальній сумі мали дуже поважне число голосів).

Ся хиба репрезентації більшостий відчуваєть ся, і давно вже яв
ляєть ся дезідератом репрезентація меньшостий, то значить право.

попри більшість вислати відпоручника також партії, котра хоч не

мала більшости, але здобула значне число голосів при виборах,

хоч се й не переведене досї на практиці. Переведеннє се не так

трудне. Нпр. признаєть ся, що з виборчого округа посилаєть ся

два депутати, один більшости, другий меньшости. Окрім тої партії,

що дістала більшість, уважаєть ся вибраним депутатом також

той кандидат, що дістав найбільше голосів по кандидатї більшости,

коли він дістав що найменьше "l
a вcїх голосів. Можна зробити ре

презентацію ще плястичнїйшою, признавши виборчому округови трьох

кандидатів, т
о значить окрім репрезентанта більшости репрезентан

тів двох меньшостей, які б мали н
е

меньше */
ь

вcїх голосів, і т
. и.“)

Річ очевидна, що така репрезентація далеко докладнїйше б відда
вала настрій і течії в суспільности, а окрім того ослабляла б і на
пруженнє виборчої боротьби, щo мусить хапати ся вcїх способів,

аби конче осягнути більшість.

Такі поправки можливі лише при орґанїзації представитель

ства в меньших областях, б
о

дуже збільшають число відпоручників.

Нпр. для України, приймаючи її територію з людністю 30 міл.,

а виборчий округ н
а 150 тис., мали б м
и

при двох репрезентантах

з округа (одного більшости і одного меньшости) 400 депутатів, д
о

них коло ста депутатів товариств і професій — разом коло 500,

число вповнї можливе. Тим часом я
к

при всеросийськім парляментї,

тим способом орґанїзованім, вийшло б яких 2500 депутатів. До цен
трального парляменту, прийнявши норму, що чотири депутати сойму

висилають д
о

парляменту одного, всеросийський парлямент мав б
и

*) В детайлї сеї системи н
е входжу, б
о

н
е

маю певности, щоб cї поправки

мали шанси д
о

переведення тепер, коли в загалї хапають ся найпростїйших форм

представительства, аби лише допняти конституційних форм. С
ї

поправки можуть

здати ся комплїкаціями н
е н
а

часї. Але будувати від разу лекше, я
к

потім пере
-будовувати, а комплїкації н

е так великі і легко можуть бути розвязані.
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коло 600 депутатів — так як проєктували росийські пляни кон
ституції.

Зі сформованнєм таких автономних областий тратять всяку

причину істновання ґубернїї, як райони адмінїстраційні і само
управні. (В загалї теперішнї ґубернїї, являючи ся цїлком припад

ковими бюрократичними комбінаціями, не відповідаючи анї націо
нальному, анї економічному, анї навіть історичному подїлови, не ма
ють нїяких причин бути консервовані). На національнім принціпі,

то значить лучачи громади на підставі національности людности,

повинні бути орґанїзовані дрібнїйші округи самоуправи й адмінї
страції (в тім дуcї як „ меншая земская единица", „всесословная,

волость"), і на тім же принціпі cї дрібнїйшпі округи мають лучити

ся в виборчі округи, а виборчі округи, коли вони будуть не ве
ликі, в ширші тcриторії (в тім родї як тенерішнї повіти, чи біль
ші), що служили б адмінїстраційними округами, з самоуправою,

що лучила б у собі самоуправу дрібнїйших самоуправних округів.
Місцевим громадам самоуправа мусить бути забезпечена загаль
ним законом, так само і тим дрібнїйшим округам. На чім мала б

бути положена вага самоуправи — чи тих дрібнїйших (волостях),

чи на тих ширших округах (повітах), се залежить від великости

тих округів і їх відносин між собою ; в кождім разї, думаю, їх мо
жна б поставити в тїсну звязь між собою, допустивши нпр. обси
ланнє автономних тїл ширших округів (повітів) із автономних заря
дів меньших (волостей), аби не множити безпосереднїх виборів.

Таким чином було б три ступнї самоуправи й представительства:

самоуправа громади; виборні управи меньших округів (волостей).

і обсилані ними управи ширших округів (повітів); областні сойми

й обсиланий ними центральний парлямент.

Так представляють ся минї питання дня в загалї, й спе
ціяльно що до Українцїв у Росії. Сї замітки послужать відповідею

на запитання і бажання, аби висловити свої гадки що до тепе

рішнїх конституційних постулятів у Росії, з огляду на інтереси.

української людности.

10 (23). IV.
М. Грушевський.
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