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м. гРушЕвський.

З БІЖУЧ0ї ХВИЛї.

галичина і україна.
Цїлий рік ряд голосних і великих подїй приковував до себе,

разом з увагою иньших народів і країв, увагу нашої суспільности,

яка від тих подїй чекала рішучих змін в тяжкім положенню нашого

народа — як революція в Росії, конституційна ера й її дальші

авантури, та виборча реформа в Австрії, від котрої також надїяли

ся так богато в Галичинї, поки cї надїї не закінчили ся вилученнєм

українського народу з усіх добродїйних впливів нових порядків і від
даннєм на ласку давнійших хозяїв краю. Але серед тих подій перехо

дили і переходять, мало, або й зовсїм не притягаючи увагу ширших
кругів, меньше замітні, але дуже важні й богаті далекосяглими наслїд

ками внутрішнї переміни в відносинах ріжних частей української землї,

в розміщенню й у ґрупованню наших національних і культурних сил,

в напрямах суспільної енерґії. На деяких сторонах сього процесу,

що безпосередно дотикає Галичини й її відносин до росийської

України, хочу я сим разом спинити увагу читачів.

За останнїх двадцять або двадцять пять літ суспільність галицька

привикла бачити й уявляти собі Галичину як духовий і культурний

центр української землї, як ту духову фабрику, де виковуєть ся

українська культура для цїлої соборної України. Вона привикла

бачити участь українських письменників в галицьких виданнях.

Привикла до того, що Українцї інтересували ся її полїтичним

і суспільним житєм, дивили ся як на свої на її національні інсти

туції та старали ся помагати їм морально і матеріяльно. Привикла

до того поважання й побожної зависти, з якими Українцї дивили ся

й на ті невеличкі здобутки національної культури, народного осьві
домлення, які були осягнені на галицькім ґрунтії, й уявляла себе

не инакше, як передовою, чільнїйшою частиною українського народа,

яка далеко випередила ту бідну Україну росийську, де так слабко

стоїть українська сьвідомість, де навіть по родинах не говорять по

українськи, де більша частина інтеліґенції не важить ся навіть

лумати й говорити по українськи.

І з тим вязали ся живі надїї на поміч ще сильнїйшу, ще

дїяльнїйшу від тої України в булущинї. Кождий раз, як розмах

суспільної енерґії ударяв ся о зелїзний перстень, яким окувала
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галицьку Укpaїнy organiczna praca польської суспільної єрархії, —
з новою силою оживали давнї надїї на те, що колись те, чого не

може доказати Галичина своєю силою — розбити сі зелїзні кайдани —

розібє їй велика, многомілїонова Україна. Най лише збудить ся

з тяжкого лєтарґу сей приспаний велетень, нехай лише злетять

з нього ті кайдани, якими окували його в тім лєтарґу темні сили ! Він
потрашить постояти за себе тодї, сей тридцятьмілїоновий нарід,

і не тільки за себе! Чи не згадає він за Галичину, сю бідну, не
щасливу Галичину, що в найтяжші часи українського лихолїття

вдовиними лептами сьвітила огник національної української куль
тури, народньої сьвiдомости і вказувала ним дорогу україн
ським братам? В тій богатій людьми, засобами, капіталами Українї

чи не знайдуть ся засоби на те, аби помогти галицькому селянинови

вирвати ся з економічного визиску польського шляхтича і жидів

ського лихваря, посунути економічну й просьвітну роботу, запо
могти інституції, системою приватних шкіл нереломити ворожу на
ціональним нашим інтересам правительственну систему ? Адже та

Україна в своїм відродженню обома руками чершати ме з тих куль
турних і національних засобів, які приготовила її Галичина; вона

очевидно в першій мірі звернеть ся до зібраної тут лїтератури,

наукових праць, шкільних підручників, тут шукати ме інструкторів

для української мови, робітників на ріжних полях національної

роботи. Коли не сьвідомість всеукраїнських інтересів, загрожених

в Галичинї, то проста вдячність за тяжку національну працю, ро
блену з такими тяжкими висиленнями в інтересах всеї України,

зверне гадки й енерґію відродженої української суспільности між

иньшим також на ратованнє Галичини.

Люде, що близше приглядали ся українським відносинам, за
дивляли ся, певно, меньше оптимістично. Вони знали, що Україна —
се не зачарований королевич, який від одного слова встане шовний

сил і житя і одним рухом своєї булави пробудить кипуче, сильне

національне житє наоколо ; що се орґанїзм тяжко ослаблений довгою

хоробою, довгою деструкційною роботою сильних реактивів обез
владнений, отроєний, який тільки поволї може відзискати свої сили

й активну енерґію. Сьвідомі були вони й того, що та культурна по
жива, яку приготовано Українї в Галичинї, в значній части занадто

сильно перейнята і в своїм змістї, і в зверхнїй формі та мові шри

кметами старого галицького рутенства, яке все ворожо ставило ся

супроти змагань до українїзації галицької мови, галицької куль
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тури і хоч під напором людей, які сьвiдомо змагали все до як

найтїснїйшого зближення Галичини з Україною, посувало ся в cїм на
прямі, але досить пиняво і колись стане сильно на завадії в присвоєнню

Українцями національно-культурного галицького запасу. Не було

тайною вкінції для них і те, що й на Українї поруч людей, які від

перших заборон українського слова дивили ся на Галичину як на

український Піємонт, як на ту всеукраїнську фабрику, де мусить

вести ся національна робота для цїлої України, до слушного часу, —
були все елєменти, яким сей наклін до Галичини дуже не подобав

ся, які все твердо стояли на тім, що „малорусскій вопрось можеть

бьiть разрЬшень только на русской почвЬ", в тісній і нерозривній

звязи з росийським лїберальним чи якимсь иньшим рухом; в очах

одних се братаннє з Галичиною стягало на українство небажані

підозріння в офіціяльних сферах : иньші бояли ся, так би сказати,

занечищення, викривлення галицькими елєментами українського руху,

українського елєменту в Росії. Все се мусіло людей, близше обзна

йомлених з українськими відносинами, настроювати скептичнїйше до

тих галицько-українських перспектив.

Але дїйсність, яка розвинула ся протягом остатнього року, коли

з українського велетня почали злїтати одні по одних ріжні узи, що

вязали його, мабуть перейшла й найбільш песимістичні пророцтва.

Українство виступило на сьвіт божий таким дезорґашїзованим і осла
бленим віковим занепадом, що жаль і жах мусїв пройняти кождого,

а при тім не видно було зрозуміння потреби концентрації націо
нальних сил, противно — гуртківство, атомізм, як я позволив собі

назвати се в попереднїм оглядї. І спеціально в відносинах України
до Галичини не показало ся не тільки ніяких тенденцій до тїснїй

шого зближення в інтересах тої національної концентрації, а зовсіїм

противне. В пресї, а ще більше по за пресою, — так що в пресї

гомонїли тільки неясні відгомони того, — пішли міркування на тему,

що прийшов час українським письменникам скинути з себе впливи

галицької лїтератури й диктувати самим; що „ галицький епізод"

в історії українства має тільки історичне значіннє: щб зроблено

на галицькім ґрунті, має там і зістати ся, з льокальним значін .

нєм, для ужитку Галичини; „галичанщини" український нарід

і українська суспільність не приймає, для її ужитку має бути все

вироблене наново, українськими силами, на чисто українській основі,

а всякий слїд галицьких впливів здіскредитує й погубить україн
ський рух в очах українських мас. Одні, настрашені сими осторо
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гами, иньші — даючи волю давнїй власній неохотї до „галичанщини",

почали старанно уникати всього, що могло б маркувати культурно

національну спільність росийської України з галицьким житєм,

і хоч безперечно у п е р е в аж н о ї б і л ь шо сти не було при тім

якогось завзятя на Галичину, але якось від разу запанував загаль

ний тон в напрямі відокремлення, а не тїснїйшого зближення з нею.

Напрям безперечно шкідний і з становища всеукраїнського,

і з спеціально галицького. Ріжні части великої української землї

в своїм історичнім житю ішли ріжними дорогами, під впливами

ріжних чужих народів, культур, правительственних систем, відмін
них економічних і суспільно-полїтичних обставин, і при слабім роз
вою національного житя, національної культури вони слабо відчу
вали свою національну одність, мало вносили в спільну культурно

національну скарбницю й пасивно піддавали ся чужим впливам.

Щоб вийти з сього розбитя й занепаду, який в дальшім розвою

грозить нам повною національною смертию, Українцї мусять всю

енерґiю вложити в те, аби відогріти національне почутє, і з ним —
почутє національної спільности, солїдарности у ріжних частин укра
їнського народа, та сконцентрувати, можливо систематично і пляново,

національні сили тих ріжних частин на спільній національній ро
ботї, яку нам висувають біжучі подїї на дневний порядок. Инакше

мертвіє, слабне і відпадає не тільки та частина, якої звязь з цї
лостию порушена, ослаблена. Слабне також і цїлість, всеукра

їнський орґанїзм, через зменшеннє тих сил, якими може він роз
поряджати для загально-національних цїлей, і через дальше сте
пенованнє розкладової енерґії. На наших очах ледво животіє

Угорська Русь, розірвавши свої, живі й сильні колись звязи з су
cїднею Галичиною; подібна доля грозить Холмщинї й Підляшу,

відірваним безглуздою полїтикою росийської адмінїстрації від

решти українських земель, які також досї не зробили нїчого з свого

боку, аби зневтралїзувати сей роздїл ; безперечно, незмірно шкідно

відбив ся б на культурнім житю Буковини теперішнїй рух її „авто
хтонів", звернений на можливе відокремленнє „православної Буко
вини" від „унїятської Галичини". Але заразом такі вcї роздїли

задають болючі удари не тільки нашому національному почутю,

але й нашим національним силам. І также само ослабленнє звязей

Галичини з Україною відбило ся б не тільки незвичайно шкідливо на

вcїй будучій долї Галичини, але і для житя українського не минуло б

се без шкідних наслїдків, як би відтято Галичину від загально-укра
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їнського житя, чи ослаблено обопільні звязи, обмін сил і продуктів

культурно-національної роботи у росийської України з такою знач
ною частиною української землї, як Галичина, при тім частиною,

що визначаєть ся в теперішнїм часї житєм національним, будь що

будь, найбільше інтензивним, найбільше розвиненим, найбільше сьві
домим.

Треба памятати, що сама Україна так само як і Галичина,

лише ще в далеко більшій мірі, не становить вповнї однородного

комплєкса: і тут, завдяки історичним і всяким иньшим обста

винам бачимо досить значні відміни в житю, в мові, в усяких

відносинах між правобічною й лївобічною Україною, між хлї
боробською Херсонщиною й фабричною Катеринославщиною або

козацькою Кубанщиною. Зійти з всеукраїнського становища, іти

далї тою ж дорогою, якою відмежовують тепер „галичанщину" від

„українщини", грати в дуду провінціоналізмів, булоб великою так
тичною помилкою. Замість зводити до спільного знаменника все ба
тацтво українських діалєктів, всю ріжнородність українського житя,—

ставити лїтературній мові вимоги, аби вона тримала ся тих взірцїв,

як люде говорять в даній ґубернїї або певній частинї її*), значилоб

розбити Україну на атоми, звести національну одність до етноґра

фічної дрібязковости, пересунути еволюцію нашої літературної мови

на півстолїтя назад, або й більше. Коли люде, яким зовсїм не за
лежить на сильнїйшім розвою українства, власне хапають ся тих
відмін, витворених на нашім національнім тїлї чужими впливами та

зверхнїми обставинами, і понятє однощїльної української території

й її автономії підмінюють понятєм краю, области, із української

території викроюють областні автономії, то в інтересах україн
ського національного розвою в теперішнїй стадії лежить власне

концентрація вcїх національних сил, а для того — вcїх частей

української території. Треба розвивати в них почутя єдности, солї
дарности, близькости, а не роздмухувати ріжницї, які їх ділять,

і які при такім роздмухуванню можуть привести до повного від
окремлення культурного і національного ріжних частей української

землї, як в данім разї — в відносинах до росийської України Га
личини.

*) З уст не якогось профана, а унїверситетського професора-спеціаліста

прийшлось нам читати жаданнє, аби при викладї української мови в харківськім

унїверситетї держали ся не якихось , галицьких” взірцїв, а саме харківського діа
лєкта, представленого Квіткою.
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Що Україна росийська й Галичина, навіть як не старати ся

умисне про їх відокремленнє, розлуку, а як тільки залишити всякі
заходи до їх зближення, практиковані до тешер, та пустити їх іти

кождій своєю дорогою, — пішли б усе далї й далї від себе, се річ зо
всім ясна. Ті історичні ріжницї, що поробили такі замітні відміни,

роблять свою діференційну роботу далї. Житє релїґійне, полїтичне,

культурне іде в кождій з них иньшою дорогою. Галичина на
лежить і буде належати до иньшої держави, до иньшої церкви, ніж

Україна, живе і буде жити під иньшими культурними впливами;

ще довго, поки будуть трівати теперішнї обставини, буде вона

тягнути ся в хвостї польської та нїмецької культури, Україна —
в хвості російської. Шкільництво галицьке буде далї філіїєю поль
ської школи й своїми підручниками, фабрикованими шо вказівкам

польської ради шкільної, і всею своєю системою, своєю наукою

буде далї піддержувати ту спеціфічно галицьку атмосферу, включно

до мови, яка панує в галицькій школї й галицькій книжції —
мови вповнї конвенціональної, далекої і від народної й від української

літературної. Тим часом коли на Українї російській почнуть дру
кувати ся шкільні підручники, почнуть ся шкільні виклади укра
їнські, — підручники, термінольоґія, все готово піти за школою

російською. І розділ буде все збільшати ся.

Коротко кажучи — досї Галичина йшла, а Україна стояла,

або йшла за Галичиною. Тепер Україна піде своєю відмінною

дорогою, і віддаленнє її від Галичини буде збільшати ся з кождим

кроком, коли не подбати про зближеннє їх доріг. І коли б так кожда

пішла своєю дорогою не дбаючи про се зближеннє, то за яких

20—30 лїт ми мали б перед собою дві національности на одній

етноґрафічній основі, подібно як Серби й Хорвати, дві частини

одного сербського племени, що дали себе розвести полїтичним, куль
турним, реліґійним обставинам до повного відчуження.

Розумієть ся, Галичане й Українцї не повинні допустити до

сього. Ті змагання до українїзації Галичини, які вели ся доси

сьвiдомо лише одиницями й викликали часто нарікання в лю
дях несьвiдомих сеї актуальної справи, тепер, супроти такої небез
пеки, мусять вести ся вcїм сьвiдомим загалом галицьким. Галичина

не може допустити себе до відокремлення від України, до того, аби

стати їй чужою, як стала чужою Галичинї Угорська Русь, яка ви
кликає своєю долею плятонїчні зітхання, але нїчого більше — бо

Галичане не знають як і приступити до неї, і зіставляють її на
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ласку божу. Се було б початком atонії для Галичини. Вона по
винна напружити вcї сили, аби зістати ся як в найтїснїйшім кон
тактї з Україною, лишити ся нероздїльною частию національною

в національнім руху, активним участником в культурній українській

роботї. В її інтересах спеціально лежить сотвореннє сильної україн
ської культури, сильної української нації, й вона повинна постарати

ся про те, щоб бути не пасивним глядачем тяжких висилень україн
ських кружків на cїй дорозї, а діяльним співробітником і помічником.

Льокальною галицькою роботою сьому вона може помогти тільки

в части — і то лише в тім разї, коли галицьке житє, галицька

культура, література, мова так зближать ся до української, що

заникне та межа, яка дїлить тепер „ галичанщину “ від „ українщини".

Постійним культурним і національним центром всеукраїнським може

бути тільки історичний центр — Київ, вcї иньші могли бути тільки

епізодами. Допомогти концентрації культурної роботи в тім центрі —
се обовязок вcїх частей української землї, в тім і Галичини. А допо

могти їй можна, кажу, тільки постаравши ся наперед зблизити ся вcїм

житєм до українського житя, не зражуючи ся навіть якоюсь непри

хильністю до „галичанщини", якби вона удержала ся. Думаю одначе,

що сьвiдомi всеукраїнських національних завдань Українції потра

шлять легко зневтралїзувати ту неприхильність, і з свого боку підуть

на зустріч тому напряму до обопільного зближення. Адже те, що дїлить

Галичину й Україну, в переважній масї зовсїм нам чуже: в Галичинї

се „ налетїлости" польсько-нїмецькі, на Українї московські, а на
родня основа там і тут дуже близька, майже та сама ; отже оборона

тих відмін зовсім не варта провінціяльного патріотизму. Се треба

зрозуміти, і не дивити ся на другу сторону як на якихсь недо

цівілїзованих людей, як тепер буває, бо і тут і там ті ріжницї

„цівілїзації" і дуже маловажні, і зовсїм не наші переважно. А коли

станемо на cїм становищу, тоді й зближеннє буде легке, особливо

як буде обостороннє.

Але я поки що кажу на адресу Галичини. Україна другий

раз не піде до неї, як ішла, і не дай Боже, аби обставини зму
шували її до того. Галичане повинні бажати собі України могутної,

сильної, атракційної, а не розбитої й жебрущої. Галичина в першій

мірі повинна зблизити ся до України. Галицькі лїтерати повинні збли
жати ще більше тутешню лїтературну мову до української, галицьку

пресу і літературу до українського житя й українських інтересів.

Галицькі педаґоґи повинні постарати ся про те, щоб на українській
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землї не було двох термінольоґій і двох мов — адже школа в першій

лїнїї впливає на напрям книжної й культурної мови. Галицька су
спільність повинна змагати до навязання тїснїйших звязей з Укра
їною. Особливо люде молоді, на вступі до житя, повинні поставити

собі за обовязок поїхати на Україну — не в ролії інструкторів

і провідників (на те там знайдуть ся свої !)
,

н
е

п
о легкі шосади

й богаті посаги, я
к

давнїйші Галичане (що зробили там таку гарну

рекляму „братам-Галичанам", яку нинїшнї Галичане зможуть лише

чесністю, характерністю, ідейністю переломити й знищити при

близшій стичности), а для того, щоб попрацювати там, увійти

в українське житє, приладити ся д
о нього, стати своїми між укра

їнським суспільством і потім бути провідниками тої лучности

з Україною в галицькім житю. Думаю, що поступ українського

(і загально-російського) житя зробить незадовго се можливим, що

студенти вищих шкіл з Галичини зможуть іти н
а рік-два д
о

вищих

пшкіл н
а

Україну (і навпаки — коли матимемо вищу школу укра
їнську в Галичинї), що молоді інтелїґентні люде будуть мати там

такий заробіток (не роскішний !)
,

який позволить роботящому чоловіку

прожити кілька років в українській сфері. Буде се відновленнє

давньої традиції, коли п
о Lehrjahre кождий ученик відбував іще

Wanderjahre, перше нїж вступити в житє готовим чоловіком, і cї

Wanderjahre повинні тепер молоді Галичане відбувати н
а

Україну.

Стільки поки що в cїй справі. Може д
е

що з моїх слів когось

вразить неприємно, але прошу памятати, що в менї говорить н
е

якийсь льокальний патріотизм український, а сьвідомість незви
чайної ваги момента і небезпечних можливостей не тільки для

України, а й для Галичини. Галичинї своєю працею, в котру вло
жив найліпші лїта, здоровє й сили, я дав докази, що її долю брав

я д
о

серця дуже горячо; отже коли тепер вказую їй н
а

потребу ще

тїснїйшого зближення з Україною, т
о роблю се в переконанню, що

в тім передо всїм лежить інтерес самої Галичини, запорука її бу
дучности, її визволення з нинішньої нужди й неволї. Я думаю, що

галицька суспільність, яка за останнї десятогіїтя в сумі таки не
звичайно багато поступила в напрямі свого зближення з Україною,

прийме зі співчутєм т
у

щиру пораду, яку я хотїв дати її в сих

замітках. А д
о

становища української суспільности в cїй справі

я постараюсь вернути ся иньшим разом.

У Львові, 5 (18) грудня.
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