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Про малюнки зазначимо, що малюнки до „Київського", а шо
части і „Галицького" періодів, як се вже зауважила критика „сти
лїзовані на московський кшталт", особливо на ст. 18, 21, 55 і 58;

се неприємно вражає свідомого інтелїґентного читача, а несвідомо

му може дати неясне представленнє про давні часи нашої історії.
Карти, виконані з зовнїшнього боку гарно, на превеликий

жаль по змісту дуже неточні. Перш за все вcї вони зроблені над
то схематично, за винятком карти 8-ої і 9-ої, і крім сих двох та
ще карти 2-ої, мають багато помилок. В картї 1-ій („де живе укра
їнський народ") Українцї не доходять до Карпат, за те опинили

ся над Дунаєм; на півночи границя теж не вірна. В картї 3-ій
(„Східня Европа у ІХ в. по Хр.“) Дулїби і Чехи опинились надто

на півночи ; істнуваннє Білих Хорватів на південь від Перемиш
ля — дуже гипотетичне; Турки у степах нижнього Днїпра зявля
ють ся після Печенїгів у другій полов. ХI в

.,

отже в ІХ в
. їх там

н
е

могло бути. Карта 4-та („Східня Европа за князїв Київських

і Галицьких у Х—ХІV віцї п
о Хр.“) обіймає надто великий пе

ріод, вона, очевидно, має представляти відносини тільки ХІ—ХШ вв.,

але і в такім разї є в нїй помилки: Червона Русь з Заходу дуже
урізана, Гродно опинилось в Шинсько-Туровськім князївстві, етноґра

фічні назви перемішані з полїтичними і т
.

и
. В картї 5-ій східня

границя невірна і карта ся надто схематична. В карті 6-ій „Укра
їна в ХVI і ХVII в.“) стільки фактичних т

а

д
о

того ще й друкар

ських помилок, що нею зовсїм н
е

можна користувати ся. В картї

8-ій („Запорожські землї за Дунаєм") не пояснено, д
е

ж саме cї

запорожські землї.

До рецензії д
.

Липинського.

„Історія“ д
.

Аркаса варта особливої уваги — з огляду н
а широ

к
е

росповсюдженнє її. Припадком довідуємо ся, що чималий наклад

її дешевого видання (3 тис.) має вже кінчити ся, і „нї одна книжка

окрім „Кобзаря” н
е йде, я
к

вона“. Се значить, що н
а

довгі лїта ся

книжка буде книгою премудрости п
о українській історії для дуже

і дуже багатьох Українцїв, а сей факт зістанеться сумною памяткою

необачности чи несолїдности нашої інтелїґенції, яка нагодувала пи
рокі маси свого народу, жадні самопізнання, таким нещасливим —

і з наукового і з національного і просто з просвітно-педаґоґічного

погляду виробом, як книга д
.

Аркаса.
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До рецензії д. Липинського. 319

Були часи, коли книгою популярною, для народу, вважали

книгу настільки невдалу і плоху, що вона не здасть ся для інте
лїґентного читача: коли автор не має скільки небудь солїдних ві
домостей, щоб написати книгу наукову, то вважало ся йому в сам

раз писати „для народу", або „популярну книгу". І щоб бути по
пулярнїйшим, вважали потрібним писати яко мога немудро, мовляв

буде зрозумілїйше. Тепер думаємо инакше: щоб написати добру

книгу популярну, треба бути дуже добре обзнайомленим з предме
том, його опанувати, і при тім мати талант популяризації, опові
дати інтересно, живо, давати яскраві, релєфні образи, які-б глубоко

входили в уяву читача, а для того не розбивати його уваги под
робицями другорядними, а зібрати її на фактах важнїйших, основ

них. Через се популярний виклад мусить бути глубоко продуманий
і пляновий.

Що до фактичної сторони книги д. Аркаса д. Липин

ський в своїй рецензії зібрав уже велику силу помилок, великих

і малих; їх при охотї можна-б доповнити ще без кінця, і то не

якимись дрібними помилками в іменах, роках, а фальшами, страшен

ними недоглядами, просто дикими в науковім підручнику висловами

і поглядами. Коли у вступнім оглядї ми читаємо між українськими

ріками Двину, а українське Підляше попадає між землї суcїднї

з Україною, а на долученій етноґрафічній мапі України українська

кольонїзація не досягає Карпат, а захоплює за те Люблин. Коли

історія України відкриваєть ся скифо-сарматським періодом, який

сягає до половини ІХ віку, а з 1501 роком вел. кн. Литовське

зникає з історії України так основно, що навіть між сусїднїми

полїтичними орґанїзаціями (як Польща, Москва, Туреччина, Крим)

не істнує зовсїм (с
.

116), і від сього часу (1501) „починаєть ся

зовсїм осібний, щиро-народний, демократичний напрямок в нашій
історії, коли вищі верстви — князї т

а бояре, — зовсїм втрачують

свою вагу т
а силу, а усим керує народня воля" (с
.

111) (а в дїй
сности власне ХVI в

.

приносить найвищий розвій шляхетської

верстви і незвичайне подавленнє народнїх мас). Коли читач дові

дуєть ся тут, що д
о

Галицького князївства належав Днїпровий низ

з Олешєм (с
.

72), що Ольгерд „ycї судові звичаї і артикули зібрав

у одну книгу писану п
о українському, і назвав її „Статутом

князівства Литовського" і тут же (с
.

99) побачить факсіміле Ли
товського Статуту ХVI в

.

(а перша редакція Л
.

Статуту була уло
жена 150 лїт п

о

смерти Ольгарда, був він писаний н
е

п
о україн

ському, а білоруському і н
а

литовську мову він н
е був нїколи пе
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320 Мих. Грушевський.

рекладений). Коли автор запевняє, що „руські князї" під проводом

Михайла Глинського, татарина родом (sic)" бороли ся „за самостій

ність Українни" або що в 1601—1611 „казаки невиступають нїде

великою силою", аж до р. 1611—1612, „коли Польща розпочала

війну з Москвою і надумала посадити у Москві Самозванця (Лже
димитрія)“, або щоб Хмельницький хотїв зложити федерацію з
України, Семигороду, Волощини і Молдавії і т. под., і т. под. —
то чим як не джерелом безконечних баламуцтв стає отсей підруч

ник української історії ?

Своє завданнє історика автор зрозумів дуже по старосвіцьки.

Всю культурну історію України або поминув зовсїм, або позводив

до коротеньких, чисто сміхотворних заміток в кілька рядків, як

отcї замітки про письменський рух для другої пол. ХVII в
.:

„через

руїну сильно підупала освіта н
а Українї, вона заховується п
о мо

настирях і келіях. Проте за сей час письменство збогатило ся та
кими творами, як Сінопсис, Інокентія Гізеля (збірка лїтошисних т

а

инших переказів про старовину), лїтопись Самійла Величка, канце

ляриста запорожського війська, Опись України Боплана, французь

кого інженера, що служив у польському війську і 1
7 років жив н
а

Українї; Лазар Баранович, єпископ Чернигівський, засновує у Чер
нигові печатню ; він же написав багато книжок, обороняючи про
вославну віру; Дмитрій Ростовський, син Київського сотника Сави
Туптала, написав „Четій Мінею", або Житія святих“. І тільки! Або

для ХVIII в
.: „Київська академія стала у пригодї Московській дер

жаві; 3 неї вийшли такі дїячі і письменники, я
к

Феофан Прокопо
вич, Стефан Яворський, Георгій Кониський т

а инші; вcї вони зали
шили після себе коштовні твори і мали чималий вплив на тогочасні

подїї. Ся доба дала нам ще кілька письменників і н
е з духовних.

Так, ґенеральний підскарбій Яків Андрійович Маркович зоставив

після себе записки — він записував що дня від року 1716 д
о 1767;

ґенеральний хорунжий Микола Данилович Ханенко, правнук Пра
вобічного Гетьмана Михайла Ханенка, залишив нам ..

.

(пропускаю

титули). Окрім того Бунчуковий товариш Шетро Симоновський на
шисав „Коротке описаня о казацьком Малоросійськом народї“.

Справдї незнати, ч
и

н
е лїпше вже від сих заміток, предив

них убогістю, неповністю свого змісту і масою фактичних помилок, —
повне мовчаннє, яким поминув автор письменський рух кінця ХVІ

і поч. ХVII в
.

Соціальному процесу автор дав трохи більше уваги, але й тут

його замітки незвичайно порожні, неповні, блїдї, пусті. Соціальний
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До рецензії д. Липинського. 321

процес ХVI в
.,

що привів д
о

народньої реакції ХVII в
.,

зазначе

ний незвичайно слабо, неповно, блїдо ; так само і соціальний про
цес кінця ХVII і першої пол. ХVIII в

.,

що підрізав українське

полїтичне житє тих найяскравійших часів.

Відносини національні поминені майже вповнї; національна

полїтика литовсько-польського правительства, а навіть офіціальне

обрусеніє ХVIII і поч. ХІХ вв. промовчані. Національному відрод

женню ХІХ віку присвячено кілька відірваних, коротеньких звісток,

в сумі далеко меньше нїж повороту Запорожцїв д
о Росії.

Щож зостаєть ся? Зостається, в стилю добрих старих ча
сів Кайданова і Устрялова — історія головно возшествій н

а пре
стол монархів, д

о

яких належала Україна, і їх кончин, трактатів

і договорів, і воєн, воєн, воєн. І се виложено сухо, блїдо, безжиз
ненно, з масою зайвих дат, дрібних фактів, серед яких гине і про
падає важнїйше. Тільки деякі епізоди, я

к Хмельниччина, перехід

Мазепи д
о Шведів, зруйнованнє Сїчи і поворот Запорожцїв д
о Ро

сії оповіджено трошечки живійше чи докладнїйше, решта — нез
вичайно сухо, схематично, місцями переходячи зовсїм н

а хронїку
відірваних, нїчим незвязаних подїй. Роздїл матеріалу дуже нерів
номірний. Виклад неінтересний, н

е

т
о

що без тїни якоїсь мальов
ничости, поетичности, а навіть і шросто незручний і примітивний:

автор н
е

вміє підчеркнути головнїйшого, дати перспективу більше

і меньше важного, загромаджує оповіданнє зайвими іменами і да
тами, дрібними, зовсїм н

е

потрібними в такім короткім і популяр

нім викладї подїями, екскурсами в історію суcїднїх земель, перери

ває нитку оповідання вічними скоками в бік, навязуючи її потім

елєментарними, стереотиповими фразами механїчних звязків; фра
зеольоґія незвичайно стереотипова, банальна, бідна.

Через т
е

книжка н
е

годна дати читачеви понятя навіть про

т
у

зверхню історію України, котрою автор займається. Велику

частину читачів вона мабуть скоро знудить — і відстрашить н
а

довго від „популярної" української лїтератури. Тим котрі завізьмуть

ся таки дочитати її, з піетизму д
о

української історії, вона лишить

п
о

собі суміш фактів, н
е

зведених в якусь систему, н
е уложе

них в якусь перспективу, і зоставить перед ними відкритим пи
ТаННЄМ

За що боролись ми з панами ?

За що ми різались з Ордами ?

З
а

що скородили списами татарськi ребра 2

21
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322 Мих. Грушевський

Якийсь божевільний танець, „червоний сміх", крівавий кош
мар. „Напали“, „побили”, „повісили”, „зарізали“, „вирізали”... без

кінця і краю...

Автор безперечно перейнятий горячою любовю до свого на
роду і його минувшини. Але він представив сю історію так, немов

би навмисно хотїв звести її до абсурду. Все живе, інтересне, що

робить історію нашу цїнною, що надає їй незвичайну вартість для

політичного виховання сучасних поколїнь, що переймає нас спів
чутєм і почутєм солїдарности завдань і змагань з попереднїми по
колїнями, з мучениками безвихідних історичних обставин і тяжких

національних завдань українського народу — все се шоминено,

виключено, або кастріровано, обезцїнено, і пошередні українські по
колїня виступають якимось історичними безштаньками, що товчуть

ся без цїли й причини, без розуміння положення, без якихось про
відних гадок (на повний брак політичного розуміння у нашого на
роду і його провідників автор раз у раз, аж до знудження стере

типово нарікає). Се історія без історії, без культурного, суспільного

і полїтичного змісту. І коли читач меньше тямущий заплутаєть ся

в cїм лабірінтї дрібниць і стереотипових фраз, читач більш тяму
щий міг би набрати з сеї книги дуже сумного (і невірного) поня
тя про історичну минувшiсть нашого народу, його історичну, полї
тичну, культурну вартість.

Мене потїшали, що книга пішла переважно між людей, до

українства досить байдужих, які купували книгу з огляду на ба
гацтво ілюстрацій при невеликій цїнї. „Хорошая книга", мовляв,

а що в нїй — про се байдуже. Не знаю, на скільки се правда,

а як правда — сумна потїха, що книга не буде читати ся і „не

пошкодить". Але думаю, що навіть і сею потїхою трудно потїшити

ся. Якого понятя про Україну й її минувшiсть набере навіть та
кий байдужий до українства читач, переглядаючи cї ґалєрії волода

рів польських, литовських, росийських, австрійських, і всяких инь
ших, дуже мало причетних українській історії осіб і сцен, які мають

представляти українську історію і — хиба посвідчують (несправед

ливо розуміється) повний брак у нїй усякого своєрідного змісту ?

Якого понятя набере такий „беззаботний“ глядач, розгорнувши

книгу на с. 250 і побачивши на нїй Яна Собєского, потім, поми

минувши памятник Сїркови — царівну московську Софію, далї кня
зя Василя Голїцина, далї митр. Гедеона (замітного тільки тим що

поміг Московщинї зломити церковну автономію України), далї по

трьох образках, котрим що до змісту нїчого не закинемо — цар
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Шетро, король польський Авґуст II
,

претендент н
а

польську корону

Станислав Лещиньский, король шведський Карл ХІІ, кн. Меньші
ков, чотири образки д

о

Кочубеївського епізоду — з становища істо
рії України дуже мало інтересного, далї — битва під Лїсною, що

д
о

України зовсїм н
е належить, і п
о

трьох образках більше відпо

відних — цар Петро під Полтавою, Карл ХІІ н
а Днїпрі...

Треба стати дуже твердо н
а

становищу афорізма „для Хах
ловь и такой богь брядe", щоб вважати таку книжку якимсь при
дбаннєм для нашого культурного житя і захваляти, рекомендувати

і пирити її так, як ширено — н
е

вважаючи н
а

голоси остороги,

які подавано вже. І дуже се сумне свідоцтво для нашого сучасно

го житя — доказ великої байдужости, несолїдности в трактованню

наших національних справ і браку самоповажання — що таку більш

нїж слабу, а просто шкодливу з наукового, просвітного, національ

ного погляду книгу, так запонадливо ширено, захвалювано —
давано широким масам, які жадають від освіченїйших своїх верств

якоїсь доброї поживи — і дістають такий нездалий суроґат.

Прикро писати се все, минї особливо. Знаю автора як чоло
віка щиро прихильного українству і не сумнїваю ся н

ї

н
а хвилю

в його добрих замірах, які водили ним в писанню і видаванню сеї

книжки. Але для культурної роботи, для написання користної книж

к
и

для народу треба чогось більше нїж самих добрих замірів.

Мих. Грушевський.
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