
Байда-'Вишневецький
в поезії й історії.

Розвідка Ших. Грушевського.

Українська суспільність в нереходових столїтях Х\Г_
ХУ'І, до того культурного і суспільного національного укра
їнського руху, що розпочав ся при кінцї ХУІ віку, жила
тихим, придавленим, малозамітним житем. Не тільки низші

верстви, пригнетені польсько-щляхетським режімом, позбав

лені всякого голосу івпливу в суспільно-полїтичнім житю,

але й самі верхи, припущеві, бодай в теорії, до всїх прав і
нрероґатив „синів короннихи х

). Не тільки в західнїх ув
раїнських землях, включених в склад Польської корови, де

старе українське боярство до ХУІ в. ввело ся до зовсїм ма

лозначних останків, але ів центральних українських зем

лях вел. пн. Литовського, де українське панство стояло ще як

мур непробитий, і навіть статутовим законодавством вел.

князївства було в певній мірі забезпечене від напливу й кон

куренції елементів постороннїх. Від впливів і участи в управі
державою Українцїв і тут старанно відсувано; старий за

вон, підтримуваний нізнїйшою практикою, заборонив давати
їм визначні уряди в центральній управі, допускати їх до
тїснїйших, тайних нарад державних, і т. ин. Мотивовали се

тим, що для католицької держави, якою була Литва, право
славні не можуть бути щирими слугами: „різниця віри ви

творюе ріжницю і в змаганнях, і тайні справи через се роз

І) Так любила називати себе польська шляхта.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 109

голошують ся“. Провід держави і всякі звязані з тим бла

годати держало в своїх руках католицьке панство --литов
ське в вел. князївство, польське в коронї, і старанно не до

пускало Українцїв до вїяких сих благодатей, моралънихі
матеріяльних; цїла буря зняла ся, коли в 152О-х рр. вел.

князь дав уряд троцького воеводи такому незвичайно за

слуэкеному перед державою і поважаному чоловіку, як Кон
стантин Острозький. Православннм Українцям і Білорусинам
що найбільше зіставала ся ще служба в місцевій адміністра
ції, впливи в управі'своєї землї; якась ширша карієра була
звичайно загороэкена вповнї ')

За часів Овитригайла, в 14ЗО-х роках українське і бі

лоруське панство зробило останню серіозну пробу зломити
сю ворожу систему: воно поставило тодї все на карту, під

тримуючи Овитригайла, що обіцяв поставити православне
панство в одній позиції з католиками. Але партия Овит

ригайла була погромлена, і після того православні магнати

не робили нїяких серіозних заходів, щоб поправити своє

становище. Змови і повстання Більськогоі Глинського зі
стали ся фамилїйними конспіраціями, які не змогли потяг

нути за собою ширших кругів навіть самого панства, в ін

тересах якого робили ся, не тільки що ширших кругів. Укра
їнське і білоруське маґнатство мовчки помирило ся з своєю

долею і брало те, що могло взяти, не дерзаючи бороти ся

про більше. Правительственні круги старанно відсували їх
від участи і впливів в полїтичнім экитю, від ширшої дїяль
ности іхотїли бачити в них незамітних обивателїн` які б як

найменьше пригадували їм про своє істнованнє. Українське
панство війшло в сю ролю, стало байдужим до полїтично

го житя, до державних інтересів держави-мачухи і зайняло

ся своїм приватним благоустройством. Родинні й маеткові

інтереси, запобігання ласки сильних і моэкпих і зби

ранне ріжних кришок, які спадали їм з державної тра
пези, в видї місцевих урядів, аренд державних маєтків, по

маленьку розхапуваних при сїм, та скромна традиційна опі

ка над православною церквою, як одиноким проявом націо

нального экитя _ от що виповняло жита українського пан

1) Ширше про се в моїй Історії України-Руси т. У гл. б і т. її
гл. 3 і 4.
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110 М. Грушевський

ства до того суспільного і національного оживлення, яке

принесли останнї десятилїття ХУ'І віку. Мало що виходило
за границї такого скромного, обивательського житя; мало

чиї індівідуальности виступали сильпїйше, виразнїйше на
його сїрім тлї. Слабли й атрофірували самі інстинкти су
спільні. мотиви громадські в сїй атмосфері „привати“, ро
дивних і особистих інтересів, маеткових і господарських
зайнять, в якій умисне затримувала українське маґнатство

правительственна полїтика. Служба державна, суспільна
дїяльність, заслуги перед „річею-посполитою' в очах його ста

вали тільки дорогами до приватних вигід, особистих доходів.
Такі першорядні маґнати й богачі, як кн. Константин і Януш
Оетрозькі, державні головнїйших урядів і держав східньої
України, не вважали потрібним видавати що небудь з своїх

службових доходів на підтриманне погранитних замків, що

були в їх завіданню, - по їх гадцї вони „анї не могли,

анї повинні були' займати ся їх укріпленнем і спихали се

на плечи держави. Такий еґоїзм викликав нарікання, обу

ренне польських кругів _ але він був зовсїм натуральним
наслідком того усування Українцїв від всяких впливіві ін

тересів політичних, яке систематично вели сї власне поль
ські круги.

Кінець кінцем за столїтте від половини ХУ' до пол.

ХУ'І в. можемо вказати небагато Українцїв, які б грали
якусь визначну ролю в публичнім житю, придбали собі широ
кий розголос хоч би чисто офіпіальною дорогою, „службою'
державі. Кн. Конст. Ів. Острозький, гетьман великого кня
зїгхства Литовського, герой московської війни та погранич
вої боротьби з татарами; Остафій Дашкович, другий голос

нпй пограиичиик, гроза Орди, - і до сих двох уже не

легко дібрати третього. Не більше можна вказати людей, які
на аренї не офіціальній, не казьониою каріерою, а силою
своеї івїціативи, індівідуальности здобули собі вначінне, зро
били вллив на сучасне житте. Михайло Глинський, вїе 40

гучий фаворит кн. Олександра І, проводир повстання за
Жаґимонта, що взяв його в рішучу неласку й хотів позба

вити всякої сили і значіння _ в початках ХУІ столїтя. По

тім хіба оден Дмитро Вишневецький-Байда, що блискучим,

променистим метеором перелетїв через українське жити се

редини Х\/'І в.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії. 111

Сій інтересній фіґурі присвячую я отсю розвідку.
Ареною короткої політичної діяльности Вишневецького

було не сїреньке обивательське жита Волини, що виростнло
його, а бурхливе українське пограниче. Але й на нїм постать

волинського князя розмахом і смілістю своєї енерґіі виріз
нила ся виразисто й сильно, зробивши глубоке вражіннє
на сучасників. Навіть найбільш засушені практики-реалісти,
непохитні жерці „привати“ не могли зістати ся неприступ
вими для впливу і чарів його сміливих гадок, безоглядного
змагання до мети, утопічної в очах сих практиків, але при
вабної навіть для них своею відвагою,-сміливістю того, що

оден з сучасних мислителів назвав „поривом в неможливість',
ЅЪгісЬ іпѕ ПшпбёІісііе, характеризуючи нахилом до сеї сміли
вости замнслу чоловіка европейської раси. Траґічвий кінець,

що гідно вінчае се бурхливе, повне змісту жите Вишневець
кого, зміцнив вражінне, зроблене ним на сучасників. Навіть
більше: як кульмінаційна точка, він до певної міри закрив
потім саме життя, його живий зміст в очах сучасників, як
тінь найвищого верха покриває панораму згіря. Героїчна
смерть Вишневецького, як образ нобіди ідеально настроеного

духу над грубою фізичною силою, символ безсильности хи

жого бісурменського світу побідити морально світ украінсь
кий, взагалі християнський,-- стала зараз предметом лєґенди

поетичного оброблювання. В кругах українських, польських,

литовських по горячим слідам події історія смерти Вишне

вецького почала переказувати ся в леґендарних, ріжними
ноетичпими подробицями розцвічених формах. Оповідали,

що він скінчив жите, новішений на гак за ребро в Царго
роді, й висів так три дві, посміваючи ся з Турків і лаючи

їм на наругу Магомета, так що Турки не витримавши сих

поруг, застрілили його й тим перервали муку, на яку його

призначили. Дивуючи ся його відвазі й завзяттю, вони

розділили між собою його серце й їли його, щоб собі при
своїти щось з його сніливости й зневаги смерти, яку пока

зав він. Потім що дальше то більше ріжних поетичних Іосі

сошшппеѕ вплітано в се оповіданне. Султан турецький, пов

ний дивування з хоробрости й подвигів Вишневецького, хо

че його привабити, зробити з нього Турка, обіцяючи всякі
благодати, але Байда зневажає то все й іде на страшну
смерть, замість панувати з бісурменами. Висячи на гаку,
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112 М. Грушевський

він просить лук і стріли й стріляє Турнів, навіть самого

султана 1
). Ої перекази обробляли ся і в поетичній формі,

і одна з таких поетичних перерібок, в виді української на

родвьої піснї, перелетїла до нас через прірву трох столїть,

задержавши ся в народнїх устах.
Се популярна пісня про Байду, розповсюднена на цї

лій українській теріторії, від Галичини до Поволжа 2
). Іґно

руючи реальне жита Вишневецького, вона займаеть ся ви

ключно його гєроічною смертю. Легковаженне жита і жите

вих роскошів, зневага смерти _ її провідний мотив; і ухо
пивши його, поет на місце історичної постати князя-маґната
за лїпше вважав підставити типову фіґуру гуляки козака

що пепояснеипм близше способом опинив ся в Царгородї й

пінчить тут :
В Царгородї на риночку

Ой пе Байда мед-горілочку;
Ой пе Байда _- та не день не два
Не одну вінку тай не годиночку.
Цар турецький к нему присилае,

Байду к собі підмовляе:

„Ой ти, БайдоІ та славнесенький

„Будь менї лицар та вірнесенький!
„Візьми в мене царівночку,

„Будеш паном на всю Вкраїночку!"
Твоя, царю, віра проклятая,
Твоя царівночка поганаяіц
Ой крикнув цар на свої гайдунн!
Візьміть Байду добре в руки,
Візьміть його, повисїте,

На так ребром зачепіте!

Ой висить Байда та й киваеть ся,

Та на свою дэкуру поглядаеть ся:
„Ой джуро ж мій молодесенький,

„Подай менї лучок та тугесенький:
„Ой бачу я три голубочки -

1
) Псрекази зібрані у Нєсєцкого, НсґЬагг Роіѕкі, вид. 1842, т. ІХ
с. 351-2.

2
) Варіанти пісні у Антоновича і Драгоманова, І, Грінченка Етно

граф. матеріали. Франка Студії над пар. піснями.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 118

„Хочу я убити для його дочки!и
Ой як стрілив - царя вцїлив,
А царицю в потилицю,

Його доньку _ в головоньку“. ')

Не ясною представляєть ся отся заміна імени Вишневець
кого призвищем Байди. Чи було се його дїйсне призвище,
як приймає дехто, і під ним він перейшов в традицію?
Ми в нїяких иньших звістках не стрічаємо його з сим при
звищем, але се не може вповнї служити доказом, що тако

го призвища не було. Та можливо, що маємо тут типове

імя козака-отчайдуха, яким підмінено в піснї історичну по

стать Вишневецького. В самій піснї, в деяких варіантах нія
ченне Байди зветь ся „байдуваннем", „байдикуваннєм“; в

сучасній мові маємо такі вирази як „байдики бити“, або

,,байдикувати“ в значінню плїнюхувати“, отже „байда“ -
се байдикуваний, гулящий чоловік 2

). Іколи прийняти` що се

було просто характеристичне призвища гуляки, в такім ра
зї розривала ся б і звязь імени з історичною фіґурою Байди,

і перед нами зіставала ся сама пів-легендарна подробиця
мотив крайньої зневаги смерти, в історичній леґенді звяза

на з Вишневецьким, в поезії перенесена на фіґуру козака

гуляки.

Порівняннє піснї з анальоґічними темами болгарської

й сербської героічної поезії, переведено останнїми часами з)
,

підчеркнуло одначе, при певних анальоґїях, самостійвїсть
основної теми -

зневагу смерти і героічний настрїй серед
найтяжших фізичних мук, проявлений українським козаком

(тим часом як у піснях полуднево-словянських славить ся

зручність героя, що зневаэкивши султана і його віру, щасли
во тїкае від нього). Се ті власне моменти, які висуває напе

ред історична традиція про Вишневецького. І се дае право
вважати пісню історичною як не в фактичнім, то так ска

1
) Антоновичъ и Драгомановъ І с. Н5_6; пропускаю деякі не

потрібні амплїфікадії й роблю деякі реконструкції.

2
) Словарь української мови, вид. Кіев. Старини, І с. 20-1; є тут

ібайда-гуляка, але голословно (подана цитата не підходить).

3
) Зробив се проф. Халапский в статї: „Малорусская дума про

Байду', в ХУІ т. Сборника Харківського істор.-фільол. тов., 1908.

в

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

7
:4

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

1
0

8
3

1
8

0
4

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



114 М. Грушевський

зати _ типольоґічнім значінню 1
). Був чи не був повішений

на так кн. Дмитро, але пісня оспівуе мотив, в історичній

традиції звязаний саме з його смертю.
Не стільки може і поетичні прикмети сеї піснї, як той

інтерес, який здобуває вона в звязку з сею традицією, були
причиною, що сю пісенну тему, в звязку з сею традицією,
не раз обробліовано і в новійшій поезії.

В польськім письменстві мотив сей був оброблений

одним з популярнїйших поетів середини ХІХ віку
Люціаном Семеньским. 2

) Опер ся він на самій піснї,

іґпоруючи вповнї дїйсні факти житя Вишневецького; тільки

тямлячи історичну фіґуру сього українського магната, відки

нув як занадто вульґарну для такого рицаря пісенну харак
теристику його як козака-гуляки і в дусї свого часу поста

рав ся дати свому герою більше романтичний вигляд. Він

виводить його не на царгородськім ринку, як пісня, а в

султанській вязницї, де Вишневецький тужить за українсь
кими просторами й намовляе свого джуру, аби не тратив
свого віку при нїм, а вертав ся на Україну; але вірний

джура рішучо не хоче розлучати ся з своїм паном. Потім

наступає злегка підправлений парафраз піснї, зовсїм не ви

сокої поетичної вартости:

Ргиуѕиесіі ѕиіізап 2 русііа, раигіа

І так хліагіа ѕаш родшаигіа:

„Ваш сі соге јаі: сіиіеіі јаѕпа,
Ваш сі ѕігагЬоиг со піешінге,

Ту11<о рогипб иіаге тіаѕпа,
Мпхиішайѕха, ргиујтіеј тіаге“.

„Ріеіша сога, ѕікаі-Ь Ьоёагу,

Аіе тіага Ъиїа за ііаїуі

1
) Пор. замітки д. Гнатюка і мої з приводу згаданої статі проф.

Халанского в ЬХХХУ'І т. Записок львівських. Видавці І,І/Історическихъ
пісень”, здаєть ся, вагали ся на сїм пункті теж: з одного боку „пісня
казка про Байду" старша від Вишневецького і тільки потім прийняла

подробиці його смерти, з другого вона „если и не возникла изъ ска

завія о иемъ лично, то въ настоящем-ь вид-і; своемъ носить характеръ
близкаґо ему времеии“- цїлком примінивши ся до історії Вишневець
кого (с. 197, 158).

2
) Кпіай Вушііґ “Їіепіошіесікі - Втіеіа Ьпсіапа Ѕіешіепѕісіедо ІХ

с. 25.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії'І 115

„На рѕа ё'іаш'а. теісіе, теісіе,
І иа 2<~Ьго 50 ротіе§сіе!“
3112 ізо ъгиесіа тѕоІіосіиі иогиа,

Пн Єгаіасіе, ёсігіе Ікгај піогга,

Кпіаи ва §а1ш ѕіс ІкоІуѕие,

“7 оогасІі иетѕіс шгІкаш ріѕие.

Раіэгиу т шогге` 150 па ѕ21а1іі:

Ыіе ропссгшг сіадпа, такі?
Сиу він сиајїкі '? Сісиїко итіусЬа, -
ПѕЬа Ікгиерпц, тоті а сісЬа:

_Ој расЬоІс тіегпіе, шІоде,

ШгасајЬ тпгасај па, ѕиїоЬодс І" -
„Іа сі ѕізггаіц, ја

. ѕ01§01еш _
Ыіе рошгосн, ёійші ѕр01ет“.

А Ішіай осиу игібді ропше:
„Шісіис т ѕасіиіе, шіпоёгадиіе

Тгиу ѕ01§01у ргиуІесіаІу.

Тгиу гагоёі јаѕпорібге _
Неј расІіоІс, дај Ђгиу ѕйгиаїу;

Сиу иоѕіъаІо ті ѕі1 тіеіе?

Сиу со итіогис. го цѕігиеІс? _

І виіізапа ишіеггуі и' сіешіс,

А ѕцІЬапКс - и' ѕато Ьгигшіеь

А диіеиїісс - и' ѕашо Іісе!

Ттоёа Ьіје т Сагодгосїиіе:
Со (ІоІяаиаІ ЬасЬ па ЄаІш,
002 (101іа2е па ѕшоЬосіиісІ

Ѕіо ѕЬгиаІ ш піеёо туѕіъгиеІіІі,

2 ріегѕі ѕегое тусіоЬуІі,

ИјесПі ѕегсе ро јипаІш.

Польській поет, як бачимо, стерши бурлацький кольо

рит піснї, ве потрапив влити нового змісту в традиційний
образ Байди, й він вийшов блїдим ібеацвітиим; романтичпа.

полїтура пристала досить лихо до старого запорозысого об

рнзка й одивокою характериотичною рисою вістаеть ся кін

цевий акорд, що запорозысого героя робить иосителем поль

сысої слави.

В нашій новійшій лїтературі Кулїш в другій половинї
своеї творчости, коли він взагалї так ворожо ставив ся до
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116 М. Грушевський
І

козачини й її традиції, суворо осудив також і народню тра
дицію про Байду-Вишневецького. В своїй ідеалїзації мусуль
манського світу в контраст руїнній козачинї, яку провадив
він в тім часї, з духа опозиції нашій народнїй традиції,
він вложив в уста турецького визира, коли він чуе по сві

жому слїду подїї зложену пісню про Байду, таку характе

ристику сеї традиції.

О лучче б сї співаки понїміли!
Вони так добре Байду зрозуміли,
Як ми свого великого поета,

Овітпло тьми, пророка Магомета.

Природо чесна, цвіте жизни чистий
Тебе низьке принижуе й хвалою!

Один дух правди й благости огнистий

До вишших дум возносить ся тобою І.
.

1
).

Наперекір сїй традиції, що з блискучого лицаря-маґна
та зробила гуляку-Запороэкцщкулїш надумав зробити Байцу

речником ідеальної козачини, українського лицарства, яким

хотїв бачити козачину сам Кулїш, _ і попередником под
вижників українського відродження новійших часів. Се зро
бив він в своїй драматизованій іпоезії „Байда“, що мала

послужити першою частиною його „драмованої трильоґії“,
як образ „староруських“, княжих, або, як Кулїш висловлюеть

ся залюбки _ „варязьких“ традицій на тлї нової козачини,

і в прольоґу, що попереджуе сю „староруську драму“, зве

личав Байду як великого лицаря духа:

Три сотнї й два десятки лїт минуло, 2
)

Як згас у муках дух правдивий Байди,

А серце в нас лицарське не заснуло:
Так само на землї жадає правди.

Боронючи народню гіпокрену,

Духовну зброю без утоми носим,

І се на лицедїйную арену
Свою борбу за правду переносим.

О музо Мельпомено, правди мати!

Дай нам тобі достойно послужити,

1
) Драмоваиа трилогія с. 150.

2
) 1564-1884.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 117

Народнїй дух з занепаду підняти,

Гасителїв його посоромити.
Нехай велика люба нам тїнь Байди

Од нас лиця свого не одвертає,

Нехай признае в нас героїв правди
И на бороття святе благословляє!

1 навіть в уста Байди вкладає таку не дуже скромну
автохарактеристику :

Ми, люде правди, родимось для жертви,

Ми кривду жертвою одолїваєм,

Без нас були б людські дїяння мертві,

Ми їх безсмертним духом надихаєм. ')
.

А своїй дружині Байда обіцяв:
Я пороблю вас правди лицарями,
Високими стовпами християнства _
Не тими що втїшають ся кострами

І бозкий світ пустошать ради панства. ')
Одначе виповнити реальним змістом сей так високо

ідеалїстично задуманий образ поетови не удало сяЇі кінець

кінцем його герой з своїм безплодним щибаннем з одної

крайности в другу і шумною риторикою фраз робить вра
жіннє українського рицаря „сумного образу“.

Иого проби орґанїзовати козачину (на вифантазованих
поетом, досить мало історичних феодальних підставах) та

одушевити її своїми високими ідеалами розбивають ся о

руїнні, здобичницькі інстинкти козачини. На сих струнах

грають козацькі демаі'оґи, яких типом являєть ся заклятий

ворог Байди і всїх „дуків-сріблениківи Гандэка Андибер:
вся пєса побудована на сїм противставленною козацтва іде
ального, репрезентованого Байдою, і козацтва добичниць
кого, гуляцького, якого проводирем являєть ся Андибер.
Кінець кінцем Байда гине в сїй боротьбі з вічною зрадою і

підступом, з гірким переконаннем, що він прийшов на світ

занадто рано з своїми ідеалами вселюдського брацтва і спра
ведливостн:

Родивсь я рано: ще закон і віра

І в нас одні, і в Турка бузувіра,

1
) с. ізв. І) с. 61.
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118 М. Грушевський

І в Москаля, що широко сягав,

І в Поляка, що високо лїтае.

Не хочу жити! Буде з мене !..')

Його плян -- сповняти свою ідеальну місію під рукою
султана, як він її висловляе до своїх товаришів:

Нї, станьмо, без пересуду до віри,

Під бунчуком червоним Солїмана,
Наслїдника культурників калїфів,

Правдивостю великого султана.
Під ним свободу совісти і віри
Обороняти будемо від Риму;
Його мечем шляхи перегородим
У рідний край від Буджаків і Криму 2)

сей плян являеть ся не тільки смішним донкіхотством
в устах Українця тих часїв, алеі прегіркою іровїею над

дїйсними плянами й ідеями Байди. Нїчим не умотивованим,

відірваним від ґрунту донкіхотством вістають ся й його за

міри „воювать за правду' в Московщині, що закінчують ся
також не виясненим блиаше розчарованивм:

Там воювать за правду стое працї.
Земля _ як море океан широка.
Кипить вона і рибою і звірем;
Кипить і грає силою - снагою`
Удачою, одвагою людською.
Там тільки б велетням на світ рождатись,
На всю вселенну доблестно пишатись.
Та глибоко в ту землю кривда вїлась.
В серцях підлиа Царських закоренилась.
Вони обстали трон високим муром,

Премудрого зробили самодуром.

Крізь золоті самодержавства крати
Рикае лев сей -_ трусять ся палати,

А можновладетво підстуиного слова

Все дуэкчае, мов гидра сгоголова.

Воно й мою правицю притомило,

Погнуло і мою лицарську силу. З)

І) с. 147. 2) С. 61. з) с. 135.

>хдгыи н-е _ в _
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 119

По сїм новім розчарованню Байда нїби то переконуеть
ся, що його заходи по заграничних дворах не мають нїякої

користи:

Шукав я правди по світах широких,
Коло престолів золотих, високих,
Та бачу, що шкода її шукати,

Окрім своєї взброеної хати І)
.

Але знову замість забрати ся до порядковання тої

„своєї хати”, Байда вибираеть ся, без доклайнїйшого умоти
вовання, без льоґічної звязки з тою новою ідеєю, в нову,

волоську авантуру, де й гине нагло, викликаючи прихильну
оцїнку тільки у високо просвіченпх і подібно як Байда _
ідеально настроених достойників султанського двору. Фінал

зрозумілий з становища турксфільських капризів самого

Кулїша тих років, але на тлї дїйсних відносин тих часів,

дїйсних плянів і змагань Байди-Вишневецького він звучить
як злобна іронїя, як повне запереченне його змагань. Байда
гине таким чином не як траґічна жертва конфлїкту високих

ідеалів з стихійною безмисльністю реального житя, а вповнї

натуральним наслідком нерозумности, беамисльности самих

своїх плянів. Через се не викликає він у читача глубшого
співчутя, тим більше, що знзохочуе його і своего хзальковаті
стю, несмачною риторичною емфазою. Взяти напр. отсю т

і
раду Байди з першої сцени:

Мій Вишневець повелївав світом:
Велить султанови благати Байду,

Цареви-звати в гостї гайдабуру..._

Замість ідеальної траґічної фіґури, нещасте якої
лежить в тім тільки, що своїми високими, справедливими,
високо розумними гадкам вона занадто випередила свій
час, прийшла з ним занадто рано на світ, маємо перед
собою нещасливого фантаста, що своїми високолетними пля
нами вічно попадуе не туди, куди треба і „сїдае в калошу“,

кажучи по теперішньому. До того не вповнї вибив ся Ку
лїш і з-під впливу народньої традиції про Байду _ без

ідейвого гуляку і паливоду,-хоч як зганив її. Таким впли

1
) с. 136
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[20 М. Грушевський

вом традиції пахне власне вступна сцена, де Байда себе

так характеризує :

Чи жизнь, чи смерть, чи рай, чи пекло люте -
Про все байдуже Байдї-запорозцю.
Обійме смерть він, жарко поцїлуе,

Коралями кістяк її закрасить
І заквітчае голомозу пишно.
А жизнь - мов оковитої горілки
Коряк жемчужно-бульбашної вине...

Се мова Байди_гультяя пісвї, а не того рицаря „без

страху і догани“, що говорить чужоземським послам:

Р і ч посполита

Козако-Україно-Запорозька
На те стоїть, на те живе й воюе,

Щоб люде в світї не забули правди

І все ж таки!... Незважаючи на нещасливе переведенне
свого плану, я вважаю чималою заслугою Кулїшевої драми,
що він у Вишневецькім побачив щось більше нїзк звичайного

авантюриста, шляхетно-козацького паливоду, яким представ
ляв ся він иньшим. Чи поетичною інтуіціею, чи по созвуч
ности своїх ідей з деякими фактами дїяльности Вишневець
кого (москвофільські і туркофільські погляди Кулїша і мос

ковські та турецькі пляни Вишневецького) Кулїш відгадав

у сих фактах щось більше, вїж просте буянне стихійної си

ли - певний ідейний підклад, хоч і розвинув сей ідейний
зміст і не історично і з чисто лїтературного становища -
незручно і невдало. В зрозумінню сеї пїкавої історичної
постати поема Кулїша була всеэк таки се кроком наперед').

І) Потім як ся статя була вже написана, в антольогії „Украін
ська Муза' (с. 1161) зявнла ся ще одна композиція на тему Байда,

одного з молодих українських письменників Гр. Чупринки. Він попро
бував обробити зміст піснї більш реалїстично. Султан засуджує Байду
на смерть, яннчарн ч і пляють його правим боком на так (сучасники
повідають шо засуджених к и д а л и на гаки). Далї образ Байда на гаку:

„Гей не гнись, могутня спино,
Не зломнсь моє ребро! -
Ти прошай, прощай Вкраїно,
Ти прощай, старий Днїпроі
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Вайда-Вишневецький в поезії й історії 121

Я не буду заглубляти ся в ґенеальоґічні і біографічні
подробицї що до Вишневецького. Нам інтересне тільки те,

що дасть матеріал для зрозуміння його діяльности й її про
відних ідей, а не формальні деталї. 1)

Рід княэкат Вишненецьких був галузею (старшою лїнїєю)
кн. Збаразьких, потомків князя Федька Несвиаького, слав

ного героя повстання українського панства під прапором
Свитригайла. Се був багатий княэкий рід, якого гнїздом бу
ла полуднево-західня Волинь (Кремінеччина), а два близько

цоложені місточка Збараж і Вишневець, на теперішній га

Хай же Турок не вчуває,
Як терплю я муки й глум',
І старий козакъ співає,
Розганяє біль і сум,

Оддає він Богу дяку,

Що досяг цього вінця,

Що не знав ніколи ляку
За Вкраїну до кінця.

До його тут кат нагнув ся,

Щоб надати більше мук,

Байда хутко стріпевув ся

І вхопив од Турка лук.
І тремтячими рукати
У султана навдалу
Понад злісними катами
Він пустив свою стрілу.
'Га пропав даремно замах,
Бо в очах маріла мла

І в руках в крівавих плямах

Поковзнула ся стріла!...
Через три днї він скінчив ся,

Як дійшов до серця крюк,
Та терплячим залишив ся

`~ж до смерти серед мук.
А як Турки прибірали
В яму з крюку мертвяка,
В ту сторінку позирали.
Що вродила козака.

Варіанти автора, як бачимо, не скрізь здатні, а фінал випав

зовсїм слабко.

1) В науковій лїтературі про Вишневецького дуже мало. В ста

рій - зовсїм бідна статейка Старовольского (Ѕагшаїіае ЬеІІаюгеѕ);
докладнїйща, дуже ентузіастична, хоч повна помилок у Нссецкого (І

. с.).

Українська стара історіоґрафія майже іґнорувала Вишневецького і за

нею ледви кількома словами збув його Бантиш-Каменський. Тільки Мар
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122 М. Грушевський

лицькій границї, дали ймення двом княжим лївїям сьо
го роду.

Дмитро Вишневецькій був старшим сином князя Івана,

старости чичерського. При ревізії волинської шляхти він
ставив ся як властитель сїл: Кушнина, Підгаець, Окнина,
Таража, Комарина, Крутиева, Лопушна, в цовітї Кремінець
кім `)

.
Була се як на той час середня панська „фортуна“. Замість

благороаумно зайнятись її „аакруглюванвем“ і 7,розмноэкуван
нем“, в дусї свого стану, Вишневецький запалом віддасть ся

пограничному, модному тодї спорту - боротьбі а Татарами.

З сього боку, як
одного

в визначвїйших реиреаентантів бо

ротьбив Татарами, рекомендує його в своїй записцїзІЬБО р.

Претвіч ')
. Але Вишневецький не вдоволив ся тою тради

ційною, більше оборонною боротьбою, яку вели пограничні
старости й магнати, без великого накладу і риску роблячи
облави на дрібні татарські вагони, або „луилячи“ в степах

чабанів татарських чи турецьких. Він хоч:І наступити ногою
на саму пащу бісурменського льва. береть ся адїйсиити гад

кович по слїдам Карамзїна присвятив йому більше уваги. Потім спе
ціальна статя Бартошевича в старій Епсукіор. рошѕ2есііп., оперта на
листах Жиґимонта Августа, вид. Ляховичом; зовсїм незначна у Бонєц
вого (Росгеі: гоііош ш.1<ѕ.І.іІешѕ1<іе§о), далеко важнїйша у Вольфа
(Кпіагіошіе Іігешѕко-піѕсу). ҐІо кілька сторінок присвячено в працях
Антоновича, Костомарова, Куліша. Новійше у Евариицького (Островъ
Хортица, в Кіев. Старинї 1886 І іі/Історія Запор. козаковъ П с. 21-31),
В.-Вуданова (Архивъ Ю. З

. Р. УП. П с. 168-8), Каманїна (Къ вопросу
о козачеств'в с. '73-6). Найбільш багату збірку фактичних дат, тільки ду
же суху і поѕбавлену всякого історичного освітлення` дав досі Вольф;
він и. и. справив ходячу помилку, мов би Вишневецький був старо
стою черкаським; але допустив кілька иньших помилок, а що до пов
ноти фактичної, то й він, якіиньші дослідники невикористаними поли
шили інтересні звістки Цосольської Книги; листів Жиґимонта по Бар
тошевичу до сеї теми теж ніхто більше не рушав. Що до похибок в

перспективі подій, то найбільш важною вважаю погляд, мов би ініціа
тива кампанії 1556 р. і заложення городка на нижнїм днїпрі вийшла

з московського боку, і Вишневецький тільки йдучи за сею гадкою збу
дував свій замок на Хортицї (В.-Буданов, Еварницький). В дїйсности
ще два роки перед моськовським походом ми бачимо Вишневецького
на Хортиці.

1
) 2ґо<ііа (ігіејоше УІ с. 94.

2
) ВіЬІ. шагѕщш. 1866, Ш с. 49. Претвіч зве його просто Вишне

вецьким, але Вишневецьких не було багато,інорівнянвє з документами
не лишає сумніву, що се Дмитро.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 128

ку, яка носила ся перед очима, очевидно, не одного з тодїш
нїх людей, але не була реалїзована -- хоче заложити замки

на Днїпровських островах, як твердинї против Татар. Такий

проект ставив, як каэкуть хронїсти, щев 1580 роках славний
Дашкович, як одинокий спосіб нагородити Ордї дорогу на

Україну; але гадка зіставала ся утопіею, до якої тільки да

ремно зітхали досї. Вишневецький проводить її в житє 1
).

На початках 1550-х рр. „на острові Хортицї, против Кон
ських вод, коло кримських кочовищ“, ставить він замок ігро
мадить навколо себе козачину 1

).

Серед сих заходів Вишневецький несподївано удаєть
ся до Турків. Не знати-чи вчинив він се тільки тому, що

литовське правительство не давало йому досить енерґічної
помочи, чи се було в його таки плянах-оперти ся на Ту
реччивї против Криму. Досить того, що десь лїтом 1558 р.
він їде в Туреччину. Про се Жиґимонт-Авґуст пише до Ра
дивила, що Вишневецький „з усею своєю ротою, себто з

усїм козацтвом і хлопством, яке тримав коло себе“, зїхав до

Турків -- вислав наперед свою козацьку роту, а потім ісам

з своїми людьми потягнув до Туреччини в
) Се викликало

страшенну трівогу в двірських кругах, та і на Українї: боя

ли ся, що Вишневецький наведе Турків на Україну. Король
в листї до свого шваґра і повірника Мих. Радивила питає

його ради, „як би ми того кн. Вишневецького до себе мали,

і яким способом". Але страхи були безосновні: з початком

1554 р. Вишневецький приїхав з Туреччини, одержавши

від короля охоронну грамоту, і з початком марта представив
ся королеви, в товаристві воеводи Миколи Сєнявского, свого

давнього товариша з пограничної війни, що тепер взяв
на себе ролю посередника ізасгупника перед королем ^

).

Вияснення Вишневецького кінець кінцем були прийняті,і

1
) Дальшиіі огляд діяльности Вишневецького ~-- се розширений

уривок з історії коэачини ХУІ в., що війде в УП т. моєї історії
України.

2
) Думаю, Що про сї замки згадує Жиґимонт-Авґуст в лист!

1553 р. (як низше). Даввїйші дослідники, почавши від Бартошевича, ду.
мали про Канів і Черкаси, але ті замки в сих часах держав Дмитро
Сангушко.

8
)

І_.іѕту 2у§пішііа Апєпѕіа с. 5
,

перші поголоски про се ще перед
тиц - с. 54 (червень 1553 р.).

4
) Ьіѕіу с. 76.
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124 М. Грушевський

він дістає від короля порученнє тримати стороэку на Хор
тицї против Татар. Очевидно у Вишневецького се була ідея

союзу на два фронти. Опираючи ся на литовсько-польську

державу і підтримуючи добрі відносини з Туреччиною, хо

тів він держати в руках Крим І)
.

Але смілі пляни Вишневецького й повна безогдядцість

в їх виконанню страшили короля. „Під сї часи таких слуг

потрібно як найбільше, тільки не з такими мислямґ, писав
він Радивилу кілька лїт пізнїйше 2

), і трівожно слїдив за

дїяльністю Вишневецького, аби не втягнув його в які кло

поти. Супроти Татар литовсько-польське правительство ста

рало ся держати ся можливо обережно: формально Крим
був союзником Литви против Москви. Жиґимонт-Авґуст
бояв ся, щоб Вишневецький не зачепив Татар якось не

тактовно, і носив ся з гадкою „звести“ його з границї й

вислати на війну в Ливонїю, навіть хитрощами якось
звабити його з Низу або вислати на заступство котрогось

з його братів. „Не инакше думаємо ми про Вишневецького",
писав він Радивилу з кінцем 1556 р., „як тільки те, що тяж
ко сподївати ся, аби ся справа могла прийти до чогось доб

') Куліш в таких іділїчних фарбах представив результати осяг

нені в тім час! Байдою:

На сході сонця уповій панує.
Чабан татарськнй в чабаном козацькнм

В сопілку грають, сндя на могилі.

Чумак черкаський, канївський, брацлавський
Іде по сіль степами до лиману;

А мурзаки везуть свої сапяни,

Бакалїї, габу, шовкн турецькі

І водять коні в Київ та в Немирів.
Степи окрились вівцями й добутком,
Бжола в землі воски безпечно лїпе,

І край нас наш рідний молоком та медом
Тече, мов та земля обітованна.

Наступило се блаженне экнтє завдяк'и тому, що Байда віддав ся

у службу султану в його боротьбі з західно-европейською лїґою, а за

те султан пострахом немилосердної кари заборонив Кримцям набігати

на Україну:
Грознв, що на гаки залізні буде
Їх мурзаків за Україну вішать.

Як легко розвязувала ся турецька справа для України!

2
) ІЬісі. с. 131.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 125
\

рого, навпаки _ вона може принести багато лиха. Тому
найлїпше б звести звідти Вишневецького як найскорше. І
нема лїпшого способу, як твоя милость пишеш: післати йому
якісь дарунки і написати, аби до нас приїхав на якийсь ко

роткий час. І ми вже так і зробили: казали до нього на

писати, щоб він до нас приїхав на якийсь час, і дарунки
деякі казали йому післати. А на його місце казали їхати з

ротою його стриечному братови і зістати ся на тім місцї,
аж поки той вернеть ся. Здаеть ся, таким чином добре буде
його звести" 1

).

Але Вишневецький не давав себе звабити анї дарун
ками анї запросинами й правительству зіставала ся тіль

ки пильно уникати всякої прояви солїдарности з небез

печним своїм слугою. Пізвїйше (1557) Жаґимонт-Авґуст на

татарські скарги на Вишневецького писав хану, що Вишне

вецький вів свої пляни на власну руку: він, Жиґимонт,
його на Днїпро не посилав, а потім поручив йому степову

сторожу головно покладаючи ся на добрі відносини Вишне

вецького з Туреччиною і ханом. „Можете міркувати з того,

що і до й. м. цїсаря турецького він ходив против волї на
шої, а як там його прийнято, самі знаете: він вер

нувши ся до держави нашої, росповідав, що там дістав да

рунки (жалованьемъ осмотрснъ былъ), і у тебе, брата нашо

го, ласку мав, і з тих причин ми головно й поручили йому

степову сторожу, в тім переконанню, що він буде підтриму
вати відаосини з вашими людьми, зазнавши від вас ласки“.

І Жиґимонт-Авґуст старав ся представити ханови, який то

користний може бути для нього самого і для Туреччини
Хортицький замок: він буде хоронити татарські й турецькі
володїиня, улуси їх і чабанів їх від всяких зачіпок і при
кростей, особливо з московської сторони, бо як раз, мовляв,

то московські козаки чинять т
і зачіпки. 2

)

Але ся традиційна полохлива політика литовська Виш

невецькому була не по мисли. Тим часом, як литовське пра
вительство силкувало ся затримати добрі відносини з Крим
цями й звернути їх против Москви, Вишневецький як раз

1
) ІЬіо с. 110, пор. 104,107-8.

2
) ІІосольсвая книга в. кн. Литовскаго І с. 135.
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126 М. Грушевський

звернув ся на московський бік. Правдоподібно се був його
власний план, зовсїм натуральний і льоґічний: іґноруючи
державне суперництво Литви й Москви, свою стенову полі

тику вести, опираючи ся на обидві сі держави, що рівно тер
піли від Орди із українських пограничних земель своїх

противставляли козацьку оборону тим руінним атакам Кри
му. Сама ся полїтика не була нова. Уже в 1530-х рр. хан

скаржив ся в. кн. литовському, що черкаські старости, іґно

руючи ворожнечу Литви й Москви і союз Литви з Кримом,

уживають на свою службу путивльськвх козаків (себто з укра
їнськнх земель в. кн. московського), посипають їх на татар
ські улуси разом з козаками черкаськими й канївськими 1

).

Зовсім натурально, що й Вишневецький задумав притягнути
до спільної боротьби з Кримом Московську державу й супер
ництво їх інтересів, з традиційним нацьковуваннем Орди од
ним на другого, заступити спільною боротьбою з сим спіль
ним ворогом. Але Вишневецький мав всі причини не хва
лити ся перед часом такими планами з огляду на офіціаль
ний союз Литви з Кримом против Москви, а в московських

кругах, з свого боку, не мали причини признавати ініціативу
сього ефектного пляну чужинцеви Вишневецькому. Офіці
альна московська лїтопись говорить про перші стадії бо

ротьби з Кримом як про дїло самих московських воевод,

зовсїм іґноруючи Вишневецького. Але він був без сумніву
правдивим ініціатором сих планів. Найліцше се видно з то

го, що в московських кругах сї плани также скоро опадають

потім, як нагло виникли з виступленнем Вишневецького.

В мартї 1556 р. московське правительство заповіло по

хід на Крим, Днїпром на Низ, під улуси кримські. Провід
дано дяку Рэкевскому; вихідною точкою мав служити Пу
тивль. Ргкевский мав побудувати човни на верхівях Псла і

в путивльськими козаками йти „побувати язиків“, „провіду
вати про царя“ (хана). Офіціальним приводом служили вісти,

що хан збирметь ся походом на московські землі 2
). В дій

сности, очевидно, подвигнули до того московське правитель
ство ради й представлення, зроблені Вишневецьким через

путивльських козаків, участників його нових заходів і пля

1
) Акты Зап. Рос. І с. 186.

2
) Никоновская ліѕтоп. (Полн. собр. л'нтоп. ХШ) с 269.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 127

пів. І при великій обережности і неособливій скороспішности
московської бюрократії, мусимо думати, що свої заходи коло

спільної акції з Москвою Вишневецький мусїв зачати досить

довго перед тим-десь слїдом по своїй візитї в Туреччинї.
В червнї Ржевский доносив уже про свої успіхи. Він писав,

що на Днїпрі приступили до вього козаки черкаські і канїв

ські, в числї 800, під проводом своїх отаманів Млинського
і Мих. Єськовича. З ними і з своїми путивльскими козаками

Ржевский пішов під кримський городок Іслам-Кермен (на
долїшнім Днїпрі, коло перевозів, де теп. Каховка), але Та

тари мали вісти про них й замкнули ся в замку. Козаки зай

няли тільки коней і худобу, й пішли під Очаків. Тут здобули
,.острог“ (місто), побили Турків і Татар, забрали багато „язи
ків' (полонянників) і пішли з тим назад. За ними погнали ся

санджаки (турецькі коменданти) з Очакова й Тягинї з вели

ким військом, але козаки в Днїпрових очеретах зробили за

сїдку, побили з рушнипь багато людей і змусили їх вернути
ся. Потім під Іслам-Керменом догонив їх калґа з великою

ордою (,.съ нимъ весь Крьім'ь, киязи и мирзьі“, як писав

хвалькуватний дяк). Козаки залоэкили ся на Днїпровім ост

рові й почали відбивати ся від Орди, відстрілюючи ся з руш
ниць. Шість день добували їх Татари, але добути не могли,

й відступили кінець кінцем. А козаки, зайнявши в ночи

кінські стада, забрали їх на острів і перемінивши ся з річного
війська в кінне, пішли навпростець через степи 1)

В усїй тій реляції нема найменьшої згадки про Вишне

вецького, фігурує тільки сам дяк Ржевский. Думаю, що се

трудно зложити на саму хвальковатість сього Московитина,

і що Вишневецький старав ся перед часом не відкривати
своїх карт перед ханом, не розривати відносин з ним, і для

того не висував ся наперед з своєю участю в против-татарських
заходах, а навіть ховав її. В литовських кругах його зносини

з Москвою в тім часї не були тайною _- московські посли,

бувши у Жиґимонта лїтом 1556 р., чули там, що Вишневець
кий „0ть'5халъ къ Москв'Ь" 2

), хоч формальне посольство до

московського царя від Вишневецького в московській офіці
альній лїтописи записане тільки в вереснї 1556 р. 8

). На ли

') Никонов. л'Ьтоп. с. 271.

2
) Памяти. сиош. съ польск.-литов. гос. П с. 530_1.

3
) Никон. л. с. 275.
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128 М. Грушевський

товськім дворі його сміливі пляни викликали заразом і трі
вогу перед можливими полїтичними клопотами від його ак

ції 1) й живі симпатії для сих плянів орґанїзації широкої
боротьби з Кримом спільними силами християнських дер
жав. Як з одного боку в московських кругах, так з другого
в литовсько-цольських Вишневецький ширив сю ідею спіль
ної боротьби, своїми зносинами, своїм прикладом, і його

гадки викликали співчуте. Иого зносини з Москвою не бу
дили невдоволення в литовсько-польських кругах з огляду
на поставлені ним завдання, принаймнї -_ се невдоволенне
в значній мірі нейтралїаувало ся свідомістю тих користей,
які мали з того вийти, як би удало ся справдї орґанїзувати
таку спільну боротьбу. На жалї хана з причини козацького

нападу 1556 р.2), литовське правительство відповідало мож
ливо заспокоюючи його. Запевняло, що сей напад був дїлом
козаків московських, а Вишневецький в нїм участи не брав і
нїв які спільні заходи з тими московськими козаками всту
пати не хотїв: московські люди заохочували його служити
Москві й иомагати їм збудувати замок для в. князя москов
ського на Хортиці, але Вишневецький на. се не здав ся, дер
жить хортицький замок на в. князя литовського і тримаеть
ся козаків визових, а з московськими не заходить (се була
офіціальна закраска, свідомо мабуть надана литовським пра.
вительством акції Вишневецького з минулого року) З

). Жиґн

монт-Авґуст представляв ханови всю небезпечність москов

ського пляну _ всунути ся московськими замками над Низ
Днїпровий, пригадував анальоґічну тактику Москви су

проти Казани й лякав анальоґічними перспективами Крим:
поставивши свої замки під Перекопом, Москва буде пильну
вати того, щоб взяти й Крим в свої руки. Тому радив поки

що, в таких трівожних обставинах не зачіпати ся з Вишне

вецьким: пізнїйше, як сї обставини проминуть, в. князь роз

бере справу й коли б Вишневецький був виноватий, він його

покарав, й забере з Хортицї, а поки що він там дуже потріб
ний, супроти московських плянів: Москва, можливо, навіть

буде старати ся силоміць забрати Хортицю собі, а як би

1
) Див. вище виїнок з листу короля 1556 р.

2
) Посол. книга І с. 130 і І33-5.

І') Посол. книга І с. 139.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 129

Вишневецького звідти вивести, то вона зараз би захопила
його замок. Татарам і Туркам литовський замок на Хортицї
дуже буде користний, хоронячи їх від московських козаків`
а щоб сам Вишневецький не зачіпав ся з Татарами, про се

він, Жиґимонт, йому накаже, і певний, що Вишневецький
покаже ханови свою зичливість 1

).

Але хан не міг слухати сих намов, бо Вишневецький
навпаки виступав против Криму все більше ворожо. В осени

1556 р
. (десьв жовтнї) він сам, чи може його козаки напали

знову на Іслам-Кармен, здобули сей замок, забрали з нього

гармати й перевезли до хортицького замку 2
). Розгнїваний

хан, здаеть ся, з початку хотїв звабити до себе Вишневець
кого; присилав йому дарунки й лист, закликаючи до себе

на службу з)
,

але Вишневецький на те не здав ся, ітодї хан,
як тільки став Днїпро, вибрав ся походом на небезпечного

сусїда. В сїчнї 1557 р. він приступив під хортипький замок

з великими силами- І.з сином і з усїми людьми кримськи
ми“ й силкував ся його добути. Більше трох тижнів (24 днї)
тягнула ся отся облога, але кінець кінцем здобути замку не

удало ся, й хан вериув ся з великими стратами *)
. Вишне

вецький спішив сповістити в. князя про сю огняну пробу
своїх хортицьких укріплень і плянів і просив заразом „по
силити його замок людьми й стрільбою“, щоб дальше боро
нити ся від Криму. Але литовське правительство так манї

фестувати свою солїдарність з Вишневецьким супроти Криму
не відважало ся. В. князь в відповідь на донесення Вишне

вецького висловив свое вдоволенне за „сталость і мужну обо

рону”, обіцяв прислати „жалованье“, але заразом рекомен

дував Вншневецькому не вагострювати відносин до Криму,
пильнувати, щоб козаки не зачіпали Татар іТурків і т. и. 5

).

Сї ради були не на часї. Відносини до Криму у Вишне

вецького стали на вістрю меча і про якесь злагодженне їх

1
) Посол. книга І с. 135.

2
) Ннкон. л'втоп. с. 277.

з) Посол. книга І с. 158.

4
І) Посол. книга І с. 139, Никонов. лвтоп. І с. 280.

5
) Акты Ю. З. Р. П ч. 130. Лист без дати, але порівняннє його

з актами Посол. книги показує виразно, що він писаний не скорше мая

1557 р.,бо по висланню до Крима Довґірда. Вольф хибно клав його на

часи перед кампанією 1556 р.

а
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180 М. Грушевський

не було мови. За зимовим походом 1557 р. прийшов новий,

ще більший, десь літом: хан приступив знову з Ордою під
Хортицю, разом з ним турецьке військо на човнах і поміч

волоська, і сим разом взято Вишневецького в бльокаду. По

дробиць на жаль не маємо. Кінець кінцем не стало на Хор
тицї провіанту, козаки стали розбігати ся від Вишневецького,

і кінець кінцем він мусів уступити з Днїпрового низу далі
на Україну, в Черкаси 1

). Тут знов таки, очевидно, не знай

шов він ніякої реальної помочи для своїх плянів боротьби

з Кримом, і рішаеть ся нарешті йти в Московщину, шукати
там нових засобів, реальнїйшоі помочи для своїх цлянів, бо

Москва стояла на воєнній нозі з Кримом.

Як я вже згадав, формальні зносини з московським

правительством були завязані Вишневецьким рік перед тим,

в осени 1556 р., хоч фактичні відносини мусїли істнувати
вже перед тим. Московське правительство прислало йому
„жалованье“, але кликало в Москву. Вишневецький їхати
в Москву не квапив ся; зложив присягу перед московськнми

послами, що приїде й служити буде, а поки що вимовляв ся

війною з Кримом. Але під кінець 1557 р., не маючи иньших

ресурсів, він приїхав до Москви, зложив тут на жаданне

правительства присягу вічноі служби цареви й дістав великі

надання й доходи: „въ вотчину“ (дїдичне володїннс) місто

Белев з усїми волостями й селами, як. було за Белевськими
князями, багато сіл під Москвою, багато дарунків грошима

й уборами і на приїзд десять тисяч рублів _ величезну суму,
яка найліпше показувала, як Вишневецького цінили в Москві

й яке велике значінве йому надавали 2
).

Перед московськими політиками розвиває Вишневець
кий все тіж свої пляни спільної боротьби против Орди в союзі

з Литвою. І вони знаходять тут повне спочуте. Полишаючн

на боці всяку дальшу ідеольоґію, московським політикам

було однаково інтересно і розірвати союз Литви з Кримом,

втягвувши ії в війну з Ордою, і приборкати Орду. На по

1
) Про се Вишневецький писав до Москви в жовтні 1557 р. -

Никон. с. 286; думаю одначе, що не зараз по своїм приході до Черкас
тим похвалив ся, а тоді як переконав ся, щозлитовського боку нїчого

не осягне.

2
) Памяти. снош. с'ь Литов. тосуд. І с. 543, Никон. с. 286.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 131

чатку 1558 р. орґанїзуєть ся велика кампанїя на Крим, під

проводом Вишневецького. Сам Вишневецький мав іти слїдами
кампанїї 1556 в.: побудувати на горішнїм Пслї човни, і чов

нами йти на Низ; з ним вислано значне московське військо,

ікрім того мав він згромадити коло себе козаків. Кабардин
ський мурза Каиклич мав разом з тим іти зі сходу „на по

собьа Вишневецькому. Вони мали злучити ся з Вишневець
ким в Іслам-Керменї і відси мав він „надъ крымскимъ про
мьішляти, сколько имъ Богъ помочи подастъ“ 1

).

Разом із тим рішено вислати посольство в Литву, щоб

заохотити литовське правительство до спільних заходів про
тив Криму. Близшій привід давало те, що хан, розгнїваний
вчинками Вишневецького, зірвав свій гнїв на литовській

Українї _ не вважаючи на всї заходи литовського прави
тельства можливо спихнути з себе всяку відповідальність
за вчинки Вишневецького і взагалї не допустити до розри
ву з Кримом. З початком року калґа з двадцять-тисячною

ордою несподївано впав в Браславщину, поруйнував і по

грабив її й поблизькі волости подільські _ Хмельницьку,

Барську й иньші сусїцнї околиці Волиии й Поділя та з ве

личезним полоном (рахували його на 40 тисяч) вийшов со

бі спокійно, перше нїж зібрали на нього якусь силу. На
віть ще з дороги частина орди вернула ся назад і ще раз
шарпнула. на прощанвє 2

). Покладаіочи ся на враэкіннє від
сього нещастя, московське правительство постановило, як

драстично висловляла ся боярська ухвала _- „короля о друж
б'в задрати", доки він не помирив ся з Ордою, аби його

відвести від хана з)
.

Цар посилав на сю тему грамоту до
сить загального змісту, а послам поручав пояснити, що він,
цар, экалує розлиття крови християнської і шукає способів

„христьянству избаву учинити отъ насилованья татарского",

для того він відкинув всякі зносини з ханом, вислав Виш

невецького на Крим, і бажав би в союзї з кн. Литовським

„христьянство отъ бесерменскихъ рукъ отвселів боронити“,

без всяких апетитів на литовські землі *)._

І) Памятники П с. 542-3, Никон. с. 288.

2
) Памятники П с. 547, пор. с. 539 іНикон. с. 289, Посольская ки.

ЇС. 141-2` 143, 144.

в
) Памятники П с. 593.

4
) Памятники П с. 541-3.
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132 М. Грушевський

Ся ідея була стрічена з повним спочутем в литовсь

ких кругах. Ост. Волович, що вів переговори з московсь

кими послами з доручення в. князя, і українські магнати,
як кн. Острозький й кн. Степан Збаразький, і севїор литов

ського маґнатства Радивил _- всї висловляли свої симпатії

таким плянам і бажанне, щоб між обома. державами при
йшло до трівкого порозуміння на сїм ґрунтї, й вони постави

ли ся супроти Орди. Але при тім не перемовчувано й пев

них скептичних заміток що до такої спільної акції. Бояли

ся, що всї користи від знищення Орди загорне Москва й

зміцнить свою позицію против Литви. Вказувано, що крим
ського хана приборкати не тяжко: І,асть за що на нього

стати і не хитра річ таким двом державам його з Криму
зовсїм вигнати, але за нього, як за васаля свого, уступить
ся Туреччина, і боротьба з нею упаде на саму Литовсько

польську сторону, і не знати, чи піддерэкить її тодї Москва.

З другого боку по старим традиціям і прецедентам, будили
певні підозріння сї московські заходи на нижнїм Днїпрі:
не вважаючи на всї запевнення Москви, що вона не мае
нїяких плянів на литовські землї, бояли ся, щоб з того не

виникла потім якась интриґа. Московським послам казали,

що супроти місії Вишневецького вже був даний наказ ітив
Київ литовському війську _ берегти литовських інтересів,
і тільки миролюбні запевнення московські, через се посоль
ство, стримали сю експедицїю 1

).

Кінець кінцем в. князь литовський через своїх послів
заявив свое спочутте ідеї союза против бусурман і бажанне
вести в сїй справі дальші переговори 2

). Рішено було для
сього вислати спеціальне посольство. Але коли се посоль

ство, вислане ним до Москви з кінцем 1558 р., поставило
сю справу, з московського боку подано умову, що мае бути
наперед улоэкена вічна згода між обома державами, на під
ставі даного стану володїння. Литовські посли не згодили
ся на се, бо се значило б вирікти ся всяких претенсій на
землї, забрані Москвою протягом столїтя (Сїверщина, Смо

ленськ).3) Іна тім справа розбила ся. Жиґимонт-Авґуст перед
тим обсипав хана докорами за його нельояльність: за по

1
) Памятники Ц с. 545-9. З
) ІЬісІ. с. 557-9.

а
) ІЬШ. с. 567-579.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 188

ходи на хортипький замок 1 зруйнуванне сього замку, бо

хоч він був, мовляв, поставлений без волї литовського пра
вительства, але на території литовській. Дорікав за. татарсь
кі напади на Україну, бо крім згаданого великого походу став

ся цїлий ряд меньших 1
), і участники їх зіставали ся века

рані. Але по всїх докорах, кінець кінцем, супроти такого

обороту переговорів з Москвою відновив знову союз з Кри
мом, звернений против Москви 2

). І полїтична ситуація, що

захитала ся була, таким чином вернула ся в 1559 р. до

старого.
Се був сильний удар Вишневецькому. Пляни спільної,

скомбінованої атаки на Крим, силами Москви і Литви, роз
вівали ся в кінець. Вишневецький мусїв рахувати на сили одної
Москви. А Москва, занята все більше боротьбою на балтий

ськім поберезку, не могла особливої енергії розвинути на чор
чоморськім, та й трудно було на такім віддаленім, відірва
нім театрі війни розвинути сильнїйшу акцію - не вважаю
чи на дуэке користні обставини. По словам Курбського. що

ставив в велику вину і московському і литовському прави
тельству занедбанне кримської справи, Орда були тодї дуже
ослаблена посухою, голодом, пошестями 8

). При спільній бо

ротьбі Москви й Литви, безперечно, можна було Орду при

боркати дуже сильно. Без Литви, при дальшім суперництві

з нею, се було далеко тяжше.

В кампанїю 1558 р. Вишневецький, як доносив в Мо

скву, пройшов до Перекопу, але в середину Крима не пі
шов, а відступив на Таванський перевоз. Кримцїв нїде не

було: хан забрав усю орду за Перекоп і скупив усю силу
до оборони. Іти й атакувати його там Вишневнцький не

вважав можливим _ мабуть чекав помочи. З Москви йшов

до нього дяк Рэкевский з припасами; зійшовши ся з нимв
Порогах, Вишневецький відсвіэкив свої сили, відіславши до
Москви невдалих, потомлених, і з новим вибраним, але не

великим контінґентом пішов лїтувати в Іслам-Кермен. Він мав

у плянї похід по за Перекоп, під Козлев (Евпаторію), але з

Москви, куди він вислав про се вісти, дістав наказ лишити

1
) Посол. книга І с. 160.

2
) ІЬісі. ч. 91~3, 98-102.

3
) Сказанія вид. 1833 І с. 80-2.
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134 М. Грушевський

на Днїпрі московське військо і козаків з Ржевським і инь
шими московськими воеводами, а самому їхати до Москви 1

).

Можливо, що супроти непевного становища Литви вважали
невідповідним тримати Вишневецького на Днїпрі. На дру
тий рік (1559) плян походу в середину Криму був сповне
ний, але його поручено вже московському воеводї Адашеву,

а Вишневецького вислано на Дін, відти напасти на Крим.
Московське військо, виїхавши з Дніпра на море, висадило
ся в Криму, попустошило близші околиці, нагнало вели

кого страху. Натомість роля Вишневецького була зовсїм не

визначна 2
). На новий рік йому дали ще дальшу місію _

виправили на Кавказ до Черкесів, з якими мав він дїло по

переднього року З
). Може бути, що московські понятя про

одноплеменність днїпровських Черкас-козаків з кавказьки
ми Черкесами мали також свій вплив на такий план, але

Вишневецькому така місія могла подобати ся хиба з браку
чогось інтереснїйшого. З Кримом Москва більше не хотїла

зачіпати ся: зроблене в Криму вражіннв від московських

походів хотїла використати, щоб стримати хана від нападів
на московські землї. Вся енерґія московської держави звер
тала ся на ливонську війну, що готова була кождої хвилі

перейти в війну з Литвою (й дійсно перейшла в 1561 р.).

Вишневецькому з його планами не було що більше ро
бити в Московщинї 4

). Та й війна, що роапочинала ся у

Литви а Москвою, ставила його перед литовським прави
тельством в фальшиве становище „врадника“, чого він теж

не міг собі бажати. Лїтом 1561 р. ми бачимо Вишневецько
го вже знов на Низу. З Манастирського острова (вище Хор
типі), 30 миль від Черкас вислав він до свого брата, тодіш
нього старости черкаського Михайла,-лист, заявлнючи свое

бажанне вернути ся назад в Литовську державу й оправду

1
) Нивон. с. 296.

2
) Вреиснникъ моск. общ. У с. 142-4, Курбскій Ї с. 81-2, Ца

мятн. ІІ с. 584.

З
) Времснникъ У с. 145, виписка з лїтописи у Караизіна УПІ

прии. 566.

4
) Як бачимо. нема що здогадувати ся якихось спеціальних при
чин, чому Вишневецький схотїв вертати ся назад на Україну (Вольф
думав, що на нього вплинула переміна в характері царя Івана, Со

ловйов підозрівав якісь „незвісиі причнни“).
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 135

ючи ся тим, що його виїзд до Москви мав місце під час

перемиря й не мав нїяких злих замірів (се була правда).
Разом з тим і козаки, товариші одісеї Вишневецького, зая

вили також свое базканве вернути ся до дому й просили
охоронних листів. Король поспішив „прийняти в свою ласку

господарську" Вишневецького, так само що до козаків, тіль
ки поручив старості черкаському й воеводї київському роз
відати, чи нема між ними участників очаківського погрому
1556 р. Як би були вони, і можна було б з сеї причини
сподївати ся якогось невдоволення з боку турецького і та

тарського правительства, що тих ворохобників прийнято на

зад на Україну, то намовляти тих козаків, аби вони не ли

шались на Українї, а йшли на ливонську війну _ дістануть
на то „даток і живиость" 1

). 'Га ледве вернувши ся, Виш

невецький же зараз розпочав якісь нові пляни на українсь
кім пограничу. Зачепив ся з Турками під Очаковим, потім

рсбить якісь нові походи, викликаючи сильне невдоволенне
на дворі 2

). Неуважаючи на всї свої вибрики, він все таки

цїнив ся сильно в двірських сферах, не кажучи про попу
лярність в ширших шляхетських і не шляхетських кругах.
Коли він з другим подібним авантурником Альбр. Ласким

приїхав під кінець 1562 р. на сойм в Пйотркові, оправда
ти ся перед королем, -- витано їх оваційно. „Прийняли їх і
витали великі товпи; вияснили, що поступали чесно, тому
ласково були прийняті королем і вину їм пробачено". А ко

ли скоро потім Вишневецький захорував _ думав, що його

отроено,- король казав своїм лїкарям його лїчити З
).

Слїдом, не вийшовши ще добре з хороби, невгомонний
князь вмішав ся в волоські справи _- і тут проторюючи до

рогу для цїлого ряду козацьких ватажків, до Тимоша Хмель
ниченка включно. Звабив його до того приятель, той Аль

брехт Лаский, що вже перед тим вмішав ся в волоські спра
ви -- підтримував узурпатора т. зв. Гораклїда або Деспота,

але потім розірвав з ним. За його прикладом Вишневецький
взяв участь в молдавській усобицї. Против Деспота підняло ся
повстанне під проводом Молдавана Томші і серед сього за

І) Акты Ю. З
. Р. П ч. 142-4.

2
) І_.іѕїу 2. Апёиѕга с. 129, 131.

3
) Вєльский с. 1145.
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186 М. Грушевський

мішання Вишневецькому подано надїю теж на господарство:
„иньші Волохи, не хотячи Томші, саме тодї як Томшу про

голошувано господарем, післали по Вишневецького". Виш

невецький прийшов з козаками, але молдавські партизани

підтримали його слабо і перше нїж вони прилучили ся до

нього, Томша без великого заходу погромив його військо.

Дмитро, або Дмитрашко, як його тут називали, мусїв утїка
ти, але він був хорий, і не міг тїкати на конї. Їздив на во

вї, а на возї від кінної погонї утїкати було трудно. Тому
сховав ся в копі сїна. Але селянин, приїхавши по сїно, ви

крив його там і видав його ворогам. 'Гомша иньших участ
ників сього походу пустив до Польши, покалїчивши їх на

наругу _ сам різав їм носиі уха, а Вишневецького з од

ним подільськім шляхтичем Пясецким відіслав до Царгоро
ду, де їх чекала смерть, оповідае сучасний польський хронїст І)

.

„Бідний Дмитрашко з своїм товариством має приїхати сюди
нинї або завтра рано", писав 15 жовтня французький посол
в Царгородї, а

. два тижнї пізнїйше додає; „Бідний Дмитраш
ко тільки що прибув, як його величество султан казав його
вбити 2

) з иньшим великим паном з Польщі по імени Пісо
ніскі (Пясецкий), що за свое щите давав баші 20 тис. дука
тів; решту його вояків післано на ґалери, крім одного, що

служив Деспотови _ його повішено“ з)
. А цитований Бель

ский, сучасник, росповідае так _ очевидно на підставі тих
оповідань, що ходили по Українї і Польщі: Султан казав

Вишневецького і Пясецкого почепити на гаках на тім розї,
як їхати до Галати. Пясецкий вмер лекшою смертю, бо па

даючи зачепив ся за бедро, а головою обернений був у низ,

і тому кров його скоро заляла. А Вишневецький зачепив ся

за ребро, очима до гори, тому жив до третього дня, аэк

урки застрітили його з луку, бо проклинав Магомета. 4
)

'Граґїчна смерть гідно вінчала се бурхливе жита, і та

популярність, яку ще за жита здобув Вишневецький своїми

1
) Бєльский с. 1147.

2
) В оригиналї _ етіёапсііет, затовкти на смерть (Еапсііег-зби

вати сукно валилом), вираз дуже рідкий. Не знати, чи він має вказу
вати на спеціальний рід смерти, чи просто значить тут _ забити.

3
) Сііаггісге Ыеёогіаііопѕ (іс Іа Ргапсе оапѕ 1с Ьеуат П с. 7Н-2і
відти у Нцґшпгаієі - Ооішпіспіе ргічііоге Із іѕіогіа КотапіІог, ѕпрріспі.

І ної. І с. 19.

4
) Бєльский 1148.
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Байда-Вишневецький в поезії й історії 187

сміливими авантурами і плянами в широких кругах - як
бачимо з звістки про овації вчинені йому на, соймі перед
смертю, - була ще незмірно збільшена і утрівалена сим об

разом мученика християнської культурі в дикій пащі хиэко

го бісурменства.

Що я: дїйсно вартного, цїнного, памятного було в сїм

бурливім, казковім экитю?

Поминаючи припадкове або неясне, бачимо, що серед сих
_на перший погляд нїби то несподїваних перекидувань від
одної держави до другої, від одного пляну до другого, ви

ступає одна центральна ідея, оден план, який сї нїби то

неповязані між собою, круті повороти, сї стихійні шибання

авантурничої енерґії звяауе в одну суцільну акцію. Се ідея

оборони України від Татарської руїни способами більше

аґресивними _ приборкання й задавлення Кримської Орди
силами України і сусїдвїх інтересованих держав, по можно

сти забезпечивши нейтральність Туреччини.
Не вдоволяючи ся давнїйшими формами боротьбі з Ор

дою, практикованими козачиною і пограничними старостами
та павами, Вишневецький рішаеть ся залоэкити оборонне
гнїздо козачини на Низу, в самім центрі „дикого степу',

виперае Татар іТурків з їх степових кочовищ і грозою по

ходів в глубину татарських осад, стримує Орду від нападів.

На скільки значні були козацькі сили, згромадэкені ним, ми

не знаємо. Те, що відомо нам про розвій козацьких сил в

тих часах, велить думати, що дуже значні вони не були.
В часах іпо Вишневецькім козацькі контінґенти не підійма
ють ся вище 2-4 тисяч; східно-полуднева Україна в тих
часах була ще дуже слабно залюднена, козачина в значній

мірі рекрутувала ся з приходнїв з дальших волостей, які
на зиму росходили ся по своїм краям. Степ не був ще так

основний, як піввіка пізнїйше, й низова козачина не могла

оперти ся на масову кольонїзацію передстеповя. В сїм ле

знала перша причина слабкости планів Вишневецького; він

дїйсно прийшов з ними занадто рано з сього погляду, він

ще не міг оперти ся на самій українській стихії.
З огляду на малосильність козачини,взагалї погранич

ного українського елементу, Вишневецькому приходило ся
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138 М. Грушевський

шукати спочутя і підмоги від полїтичних орґанїзацій, що рос

пориджали „силами тилу“, дальших українських і неукраїн
еьких земель. Але тут заходи його розбивали ся на полїтичнім

суперництві сих держав. Москва й Литва не могли забути своїх

історичних рахунків, не вірили в можливість щирої солї

дарности й бояли ся, що знищенне Кримської орди зміц
нить тільки шанси противної сторони. Туреччину утримати
в иейтральности було трудно, як з огляду на її зверхнї, сю

зеренні права на Крим, так і через те, що зміцневнне ко

зачини в степах нарушало інтереси чорноморських турець
ких осад і пограничної турецької адмівїстрації, що мала

ріжнї доходи і з степових випасів та кочовищ, і з татар
ських нападів на українські землї; экалї їх на Вишневецького,
на те що він виперае Турків і Татар з їх степових кочо

вищ, дуже скоро зіпсували його відносини до турецького
правительства.

Але хоч широкі замисли Вишневецького не здїйснили
ся, вони одначе, не вважаючи на свій реальний крах, вне

_
сли в українське аките багато нового, трівкого змісту ідуже
сильно вплинули на дальший розвій йсго. Широкі плани Виш
невецького, що з української козачини мали зробити міжнарод
ний фактор полїтичний, полїтичну силу в більшім стилю, му
сїли незмірно піднести серед козачини свідомість своїх сил,

відкрити перед нею широкі полїтичні ґоризонтасамий факт,

що ва чолї її став не в ролї припадконого участника набігу,
а як її провідник і репрезентант український маґнат, родо
витий князь, мусїло сильно піднести престизк козачини _
в очах своїх і чужих. Широкі полїтичні зносини Вишне
вецького, шукання підмоги козацькій полїтицї в Москві, Лит
ві, в Туреччинї, переговори з Кримом _ все се очевидно не

зістало ся без впливу на анальоґічні заходи пізнїйших ватаж

кін козацьких. Вони з більшим або меньшим успіхом старають
ся знайти підмогу у сусїднїх держав для розвою козацьких сил:
мовляв би то продають їм свою службу за певну нагороду (але

при тім ся служба в дїйсности була війною чи здобичництвом
в інтересах козацьких таки); а далї силкуються покорист) вати

ся силами самих сих держав в своїй боротьбі з ворожим
шляхетськнм режімом. Навіть остання, волоська авантура
Вишневецького, котрої звязь зйого противотатарськими пля
нами лишаеть ся нам иеясною, вказала стеэкку -як я вже
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згадав вище _ козацьким ватаэккам до мішань у волоські

справи на довгі часи, і участь в волоських усобицях, бо

ротьбі претендентів, та висовуванве своїх власних кандидатів
на волоське господарство стає улюбленим мотивом козаць
кої полїтики на цїле півстолїте.

Але найтїснїйше й найвиразнїйше звязуеть ся все таки

дїяльність Вишневецького з повстаннем Запорожа. Иого імя
і традиція його Хортицького замку міцно звязала ся з зало

экеннем Сїчи. Він став немов би історичним патроном За

порозької Сїчи. Український маґнат, князь, спадкоємець ста

роруських традицій князївського-дружинного укладу-стае
духовим батьком огнища нової української' плебейської рес

публїки 1
). Член і репрезеитат владущої аристократії фунда

тором гвїзда запорозької вольницї,-_ завзятущого, неприми
ренного ворота дуків-сріблеників, владущих і маючих, в яку

б шкуру національну, чужу чи свою, вони не приберали ся б!.

Потомок тих традиційних оборонцїв старого укладу жита

одним з будівничих нового процесу, що на розвалинах ста

рих привилеїв і традицій будував нову Україну без колона

і без панаі..

Цїкавий прояв тих глубоких, хоч і недослїдних пере
важно звязків, які орґавїчно лучили новий рух з старим
житем. Символ стихійної енергії, з якою невмируща народня
сила з старих елементів, з старого матеріялу могутно творить
нові форми, нові підстави для свого невпинного житя і

розвою.
Во віки і віки.

1
) Сей контраст традицій і становища Вишневецького з духом

пізнїйшого Запорожа Куліш в своїй драмі представив в видї смер
тельного вороговання Ганджі Андибера, запорозького гетьмана і ре

презентанта сїчового гультяйства, з Вишневецьким, репрезентан
том владущих, дуків-сріблеників. З історичного становища мотив ана

хронїстичний; міг би мати тількі символічне значіннє. Але та верства
дуків, з якою ворогувала сїчова дружина. ніяк не була Ірицарями прав
ди“, якими представив Куліш Байду й його дружину. Тому йконфлїкт
сих двох категорій в драмі не відповідає дїйсному коитрасту і тим під
ставам, на які опирав ся їх конфлікт.
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