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Листи з Украіни
рянеькот,

І.

Сумно, сумно стане тому, хто подивиться
тепер по нашій Украіні! Вся країна розбилася на
два виразні табори панів та .мужu'Ків, інтеліген
цію та народ. Першими ім'ями звуть сі табори
мужики, а другими-лани.

Розрізнило іх багато річей: і соціяльні об
ставини, і економичні, і просвітні. І правами, і
заможністю, і просвітою (хоча здебільшого тіль
ки nозверховною) відрізнився пан од мужика.
Та додається ще одна річ, і ся річ розрізняє іх
украй: пан зрікся своєї національности.

Еге, пан забув, або не хоче пам'ятати, що
він-украінець. Він одкидає від себе все укра
їнське, часом силкується навіть виявляти себе
більшим москалем, ніж сами москалі, а мову
свою зневажає, як жаргон. Пани іі не хочуть
знати, а коли й знають дещо, то випадком, без
власного бажання.
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Мужик. . мужик, заклопотаний щоденною
борнею за шматок хліба, не думає про націо
нальні питання. Історіі своєі він не знає, та й
не може знати: наші патріоти іі досі не спро
моглись написати, а переказів самих не стає, та
й ті вже забуваються, а подекуди так і зовсім
забулися. Тим наш мужик не знає навіть свого
національного ім'я. Він тільки знає, що він не
москаль, не турок, не німець, але хто саме він
Боr його знає. Mu-Jity:жuкu, .ми хахли!-каже
так, мов би істніла така нація з мужиків, з ха
хлів. Правда-ні, не нація! Мужик навіть не знає
що є націі, що можуть істніти націі. Все, до чо
го він дорозумувався, се віра. Жидівсь1.а віра,
іпнреиька віра-се трохи підходить під назвища
жидівський народ, туречький народ. Але ж не зо
всім і підхопить, бо часом можна почути від на
шого мужика і такі речі: .лпа вони ж фpauчyait
німецька віра". Таким побитом плутаниця стра
шенна, плутаниця до того, що спершу навіть
здається мужикові чудним, як скажеш йому, що
всі французи розмовляють тільки по французь
кому. Звісно, бувають і гарні винятки, але тіль
ки-винятки.

Так ось мужик думає так, що в нашому
краі живуть .ityD1cun:u та пани. Мужики роблять
мужицьку роботу, одягаються і говорять по му
жичому. Пани роблять панську роботу, одяга
ються і говорять по панському. Мужик пана
не любить, глузує з його, але ж і заздриапь йому.
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Він бачить, що пан має. більші права і більший
достаток і-як здається мужикові-мало. що ро
бить, бо розумова робота у мужика не робота.
Зрозуміло, що й мужикові хотілося б такого
життя. І мужик думає собі так, що, за для того,
щоб такого життя зазнати, треба так робити, як
пани. Ось він скидає свою одежу і бере, наче б
то панську; кидає свою мову і балакає наче б
то по панському....

Що з сього виходить? Те, що мужик пе
реймає У пана (звісно, скільки може й розуміє)
погверховніоть і, звісно, вкупі з нею і такі гарні
речі, як роспуста і т. и. А проте власне і не в
ланів він се переймає; до пана все ж через лад
високо за для нього. Тим пере й мання йде від
лакеїв та від куховарьок.

З'являється цілий шар суспільний: перевертні.
Що ж робить інтелігенція в сей час? Три

речі: або нічого не робить, а тільки .важиваз
життя", або змосковлює народ; або, в ліпшому
випадкові, згорне руки й каже зітхаючи: нічого
не вдієм-так уже нам судилося: москалями
статися.

Про перших я, звісно, не говоритиму. Про
других же скажу кільки слів. Москалізаторами
у нас бувають і найгидчіші обскуранти, і найра
дикальніші радикали" Перші обмосковлюють
нас во ім'я "єдінава, нсдєлімава русскава народа"
(і во ім'я власної кишені, бо мають за се доб
ру плату), а другі во ім'я свого найрадикаль-
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нішоrо рапикаливму, що не може погодитися 3
такою застарілою річчу, як національність. Прав
да, вони силкуються розповсюджувати своі ідеі
не воляпюком, а все ж таки ·національною мо
вою-московсьскою, та вони сього не поміча
ють. Не помічають вони й того, що, нищучи ук
раїнсько-руську національність, вони саме тим
нищуть один з найдужчих опозіційних елемен
тів і таким побитом додають сили своїм же во
рогам-обскурантам.

Треті, ті, що зітхають, зовсім уже нічого
не варті. Правда, як би вітер віяв не з півночі.
а з півдня, то вони б може й инше почали ба
лакати. Але ж проти вітру вони стояти не мо
жуть. Се ті, про яких казано, що вони ні холод
ні, ні теплі ...

єсть, правда, ще четверта купочка інтелі
гентна на Вкраіні наддніпрянській. Се-україн
ські націонали, українські патріоти-не ті, що
вміють тільки зітхати, а ті, що вміють і рук до
діла прикладати.

Се маленька, дуже маленька купочка. Се
майже одиниці, і тільки останніми часами сих
одиниць усе більшає та більшає. Але же вони.
ті одиниці, своїми лицарськими змаганнями під
няли вгору наш досі затоптаний національний
стяг; се від іх Україна-Русь мусить сподіватися
добра ...

Але темний у іх шлях і мало єднання про
між ними самими. Мало спільности, мало солі-
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дарности. Індівідуалістична вдача перемагає. І се
страшенно шкодить л.1лові.

Таке сумне станови-ще нашої суспільности
доводить дn того, ЩО в нас що-дня робляться
такі ре·чі, що у всякого иншого народу вони кож- ·
ного обурили б, а в нас уважаються за звичай
ні. Ось, напр., з ч. 122-ro сьогорішнього "Одес
скаго Ввстника" дізнаємось ми, що в україн
ському університетському ·місті має відбутися
тридцятирічний ювілей просвітньої діяльности
жінки харьківського банкира Христини Ал
чевської. Автор статті про се доводить: що
ся діяльність зовсім не гриццятирічня, а двад
цятирічня: що ся діяльність була непродук
тивна, що зовсім не заробила того ювілею,
що нарешті сей ювілей .,.є єціно тільки "само
восхваленіе и самопропагандированіе" самої ж
таки Христини Алчевської.

Так каже д. Несміянов, автор тіі статті. От
же йому ні трохи не здається дивною та річ.
що мусила б найбільше кожного здивувати. А
річ ось яка:

Тридцять років назад подружжя: Олексія
та Христину Алчевських можна було побачити
яко щирих та палких членів украінської грома
ди в Харькові. 3 того часу багато відмінилося, і
зовсім в иншому становищу бачимо ми тепер
Христину Алчевську. Тридцять років уже поми
нуло, як зреклася вона свого рідного краю і пра
цює-досить щиро-щоб змоскалити наш народ,
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Вона заводить московські школи на Вкраїні, чи
тає та росповсюджує московські книжки поміж
українським народом і доводить у своіх писан-

. нях, що сей народ чудово розуміє всю москов
ську літературу по московському. Не згодимося
з д. Несміяновим, скажемо так, що Христина
Алчевська мала щирий замір послужити просві
ті. Але що ж вийшло з того? Вона тридцять ро
ків деморалізувала народ і, думаючи, що служить
просвіті, послужила темній темряві, п~служила
ідеі пожирання меншого більшим. Та й не самий
народ вона деморалізувала: погані приклади де
моралізують і інтелігенцію, а Христина Алчев
ська давала поганий приклад, бо іі вчинок був
ренегатство, зрада.

І ось тепер святкується дивний, нечува
ний ніде в світі ювілей: святхцеться тридцять
J оків ренегатства!

І се не здається нікому дивним-се у нас
щоденщина. А тим часом треба б уже зрозумі
ти всю вагу таких фактів. Треба б уже зрозу
міти, що зрада завсігли буде зрадою, хоч якою
там нехай себе закриває гарною наче б то ме
тою. Треба зрозуміти, що '!fинути роботу для
рідного храю і nirnu па роботу до його гнобите
.лів-не есть тільки. звичайною відміною в пере
свідченнях, а есть справжньою иілховитою зра
дою. А оцього саме у нас досі й не зрозуміли.
І такі люде,· як Христина Алчевська, своім при
кладом збивають з пантелику й инших, демора-
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.лізують, як я вже сказав, нашу інтелігенцію.
Прийде колись час, що процвіте життя ук

раінське пишним цвітом. Оттоді озирнемося ми
:назад, щоб побачити, який шлях пройшли. Тоді
вгадаємо ми 'наших діячів, розберемо, хто ро
бив добро, а хто зло. Виразно тоді поділимо
1х на дві частини: на тих, що віддали своє жит
тя за рідний край, і тих, що продали свій рід
ний край.

Але ж се ще буде. А поки що-кажу-все
це навіть не дивує, ~а де вже там, щоб обурю
вало! А мусить дивувати, мусить обурювати! Му
симо сказати голосно нашій молодіжі: Дивіться,
як не треба робити! Дивіться і згадайте поетове
слово про тих перевертнів, що пособляють і
останню полатану сорочку здирати з матері
Украіни! Стережіться такого, стережіться зради,
бо немає, і не буде більшого гріха над зраду!
Немає і не буде більшого грішника, як той, хто
продав свій рідний край! Він живе так-сяк, поки
сумління не прокинулося, а як прокинеться ... Що
йому тоді зостається? Нічого, опріч страшної,
пекельноі свідомости, що він пішов Юдиним
шляхом.

Але ж найгірше мусимо ·ми ще сказати. Що
в Харькові знайшлося стільки перевертнів, що
забажали славити ренегатство-в сьому нема ні
чого дивноrо,-ми вже до сього звикли. Але
оце ще нечувана річ: ми чули (і, здається, сьому
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правда), що в тому комітеті, що завідував усім
святкуванням, був членом один з тих, хто звав
себе досі українським патріотом і працював (хо
ча і по московському) в литературі наче б то
за для вкраїнської ідеі. Як що сьому правда, то
мабуть сей добродій думає, що пані Алчевська
і вкраїнський патріотизм живуть не на одній
улиці,-тим можна піти славити першу, не захо
дячи до другого. Ми одначе хотіли б не вірити
сій звістці, ми хотіли б, щоб як небудь вияви
лось, що вона цілком неправдива ... Бо як ні, то
що ж се визначає? ..

п.
Такі факти, про які я казав у першому

своєму листі. тілько й можливі там, де справ
жня національна інтелігенція така мала і
така безсила, лінива та несолідарна поміж себе,
як у нас. Мала ж наша національна интеліген
ція до того, що коли іі рівняти до всієї частини
украінсько-руського народу, яка живе на Вкра-
ні наддніпрянській (нехай і не двадцять, а менш
мілійонів), то вдаватиметься вона просто наріз
ними одиницями, оазами серед пустині. Правда,
останніми часами інтелігенція збільшилася: там, де
були одиниці, стають уже купки, але все жі сього
надзвичайно мало.

Та не таке б ще горе було, як би ся ін
телігенція була иншою. Ми саме кажемо про
іі недбале лінивство та про недбалість до гур-
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товоі роботи. Серед сієї інтелігенції, як дужі
дуби високі серед молодого тонкого молоднику,
визначаються то там, то инде лицарські постаті
невтомних та щирих борців за рідний край. Сі
працюють, б'ються з усієї сили і тільки іх ве
ликодушним учинкам мусимо дякувати за все
те, що вже маємо. Загал же більше любить ба
лакати, ніж робити. Залюбки балакають про те,
що мов "бідна, бідна заплакана мати! нема кому
1й і добро вчинити, нема кому пособити!" Але
.зараз же до сього додають: ,, Та й як його по
собиш при таких обставинах? Адже ... " ( почне
тут перелічувати, які то тяжкі обставини. Обста
вини тяжкі, се правда, але вони стають ще тяж
чими з того, що всі ці добродії сими балакан-
нями
Не

тільки й
тільки якої

виявляють свій патріотизм.
повсякчасної сістематичноі

упертої праці, але навіть і невеликої гро
шева жертви (а се, звісно, річ лекша, ніж
щоденна праця без надії не тільки на заробі
ток, але й на славу) від іх мало можна
сподіватися. Ся ледачість доходить навіть аж
до кумедного. Ми, наприклад, знаємо з досить пев-
ного джерела, що комітет той, що мусив видати
Квітчини твори, кільки років тяг се діло та про
минав, не друкуючи книг, цензурні терміни і все
це тільки тим, що не було-коректора!! Не менш
характеристичний і той факт, що до останнього
часу затого зовсім було невідомо, коео ми втра-
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тили в Руданському; і тільки тоді вже, як тво
ри його потрапили до Вкраїни наддністрянськМt
в Галичину, тільки тоді вони побачили світа:
тільки тоді почала виявлятись перед нами ciMnaA
гич на постать сього поета-патріота. Правда,· ді•
що за його творів (напр., його історичні поеми!
мабуть не могли б побачити світа на Вкраїні на:11...
дніпрянській, але мало не всі "співомовки," лі.:.
річні вірші та переклад "Слова про війну Ігоре"
ву" могли б цілком виявитися друком і в нас.
Так самісінька занехали ми й инших своіх ліге
ратурних діячів і до того, що де яких з них
знаєш тепер тільки з того, що про іх написано
в д. Огновського або навіть і в д. Петрова.

Затягти до якоі роботи, хоч би й тілько
кабінетної, нашого "вкраїнського патріота" до
сить таки важкенько. Правда, як що він лігераг,
то він списує чимало паперу по московському,
але по своєму.. Тут звичайно безліч перешкод
і одна з іх та, що за вкраїнські писання ніякий
кат не платитиме, друга та, що вкраїнське пи
сання треба писати по вкраїнському, а мови
своєї патріот наш не сказати, щоб не знав, але
так знає, що написати не може; а третя та, що.
мовляв, що ж його зробиш,-однак цензура за
боронить, так нащо ж і писати!

Ми проминаємо першу причину-грошеві
рахунки-бо що ж уже тут скажеш про це-са
мий ох та й годі! За те побалакаємо про другу.
Еге, се правда, що наш патріот мови своєї не
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знає. Вчився він по московському, а з україн
ською мовою "знайомився" тільки з деяких кни
жок, переважно белетристичних. Часом може
трошки й постудіював який етнографичний збір
ник. Тепер він мову знає так, що сяк-так, з ба
гатьма москализмами, зможе написати яке опо
віданнячко, але що до наукової речі, то се вже
ні! Ми знаємо, напр., такий характеристичний
факт. Лагодився (кілька років назад) один укра
інський альманах до цензури. Лагодили його
люде такі, що вже не першина ім літературна
робота, а один з іх дак навіть слави зажив де
якими своіми науковими роботами (правда, пи
сани ми по московському). Так вони й хотіли
до вкраїнської белетристики додати кілька на
укових статій по московському, а проміж ними
етноrрафичні матеріяли з коментарями, дуже ле
генькою мовою писаними.-Гарно було б=-про
мовлено до іх-як би хоч коментарі до сих ет
нографичних матеріялів були по вкраїнському.
Чому ви сього не зробили? Хиба боїтесь, що
так цензура не дозволить?
- Ні,-каже патріот ,-цензура б може й до

зволила, та в нас, бачите, ніхто стільки мови
не знає, щоб змогти висловити все те по вкра
їнському.

Я навожу сі слова по вкраїнському, але
сказано іх було по московському, бо сей пат
ріот, як і більшість наших патріотів, балакає,
звісно, по московському. Діти теж-учать по мо-
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сковському. Спитайтесь, на що так робить, то
відмовить:

- Та, знаєте, ніяково якось " Підростуть,
то сами навчаться.

А діти підростуть та й зовсім одкинуться
від рідного краю через своє московське вихо
вання. А коли й не відкинуться, то все ж мови
не знатимуть. Вони завикли змалку балакати
тільки по московському, вчились по московсь
кому; живучи в місті, чують круг себе саму москов
ську мову,-все ж це вкупі робить ім московську
мову ріднішою над українську. І як що людина
почне потім навіть учити рідну свою мову, то
завсіrди --і в розмові, і в писаннях - вона хоч і вжи
ватиме вкраїнські слова, але становитиме 1х по мо
сковському, конструкція фрази буде московська,
через те, що дух мови украінської тій людині
чужий, через те, що людина та хоч і балакає,
хоч і пише по вкраїнському, але думае по мо
сковському. Винятків у нас дуже небагато. Ось
через віщо мова у наших сьогочасних письмен
ників часто й густо вкраїнська тільки зверху.
Старі наші письменники писали краще від нас.
Правда, вони вживали чимало москализмів у
лексиці (ім не ставало слів), за те конструкція
фрази, синтакса, була в іх краща. Се й зрозу
міло. Здебільшого ті письменники були або по
пи, або пани-се б то люде, що жили досі серед
народу і, сами не помічаючи того, так звикли
до вкраінськоі ходи в мові, що вже не могли
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сього позбутися часом і в своіх московських
писаннях. Тепер же трохи инакше. Наша вкра
їнська інтелігенція живе здебільшого по містах.
село бачить инколи та не надовго, чує, круг
себе саму московську мову-се все робить та
кий вплив, що людина й сама не помічає, як
форми чужі, московські стають ій мов своіми,
вона починає вважати іх за свої і вживати в
рідній мові. Через се мова, звісно, нє кращає:

Торік у "Правді" зауважено галицьким пись
менникам про те, що вони через лад підхили
лися (в мові) під чужий вплив. Не погано було
б зауважити се також і нашим письменнизсам.
Д. Чайченко, правда, дещо про се каже, але ма
ло. Тим часом ся річ вимагала б ширшого роз
глялу. Безперечна річ, що галицькі помилки в
мові шкодять нашій мові навіть і на Вкраїні
наддніпрянській, бо є вже люде й тут, що перей
мають іх у Галичині да й собі вживають. Але
безперечна також і та річ, що і ті помнлкн в
мові, шсі роблять письменнимн d Украіни, над
дніпрянськоі, мають вплив і па письменників а
JТ,краіпи наддністрянськоі, особливо в Т'аличині.
Хоча не можемо не сказати, що збоку мови рос
сійські вкраінці взагалі все ж стоять далеко ви
ще за галицьких. Буковинські вкраінці пишуть.
мовою взагалі чистішою, ближчою ,1.0 спільного
вкраінсько-руськоrо коріня, ніж галицькі. Деякі,
иапр., писання Данила Млаки (прозаїчні) мовою
мало чим відрізняються від писаннів російських
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украінців. За те вірші і в галичан, і в буковин
ців-«ніде правди сховати-не можна читати у
нас, і се не через ті чи инші не вживані в нас
слова чи форми, а власне через наголоси: вони
часом дуже відмітні від наших. На се треба неод
мінно звернути увагу та якось полагодити справу.

Таке сумне становище нашої мови в. нас.
Та се ще нічого було б, як би хоч усі україн
сько-руські діячі у нас писали, хоч і не зовсім
гарною, але все ж українсько-руською мовою.
А то деякі з іх лінуються просто навчитися сво
єї мови стільки, щоб могти нею писати. -От, на
приклад, уся наука в нас, навіть рідна історія
по московському. В старовину могли казати, що
до таких річей ще наша мова не виробилась.
Тепер уже сього казати не можна. За те кажуть
тепер, що цензура нічого наукового по вкраїн
ському не пускає. Сьому правда, але правда та
кож і те, що був час, коли цензура таки пу
скала наукові вкраїнські твори; от пустила
ж вона історичні книжки Левицького, Дра
гоманова, rеоrрафичні книжки Гамалііни та ин
ші. Коли так, то пустила б і инші. А чого не
пустила б, те знайшло б собі місце в Галичині
чи на Буковині. Правда, досі діло стояло так,
що не все могло побачити світа і в Галичині.
Зносини з нею були невеликі, часом не відала
людина, куди· і як вдатися. Ну, та се не велике
горе, а важливіша перешкода була та, що не

\
було засновано свого еласного видавництва в Га-
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личині (чи на Буковині), вдавалися ж здебільшого
до галицьких редакторів. Ті ж часто відкидали
навіть і путящі праці, і праці ті гинули. З ба
гатьох прикладів наведу один. Д. Я. Ш. послав
у Галичину чималу роботу: ,,Дещо про Украіну
наших часів та іі поводатарів w, але роботу сю
не надруковано. Частину іі (,,Освіта на Украіні")
надруковано вже в кінці р. 1885 в "Зорі" з при
міткою, що всієі роботи не можно надруковати,
бо поки ся робота лежала недрукована, ,,цифри
і факти, на котрих , построені були виводи ав
тора вже застаріли і змінилися", тим просять
автора переробити знову свою "многоважну
працю". Зрозуміла річ, що автор іі не переро
бив-раз мабуть через те, що се робота зовсім
не легенька, а вдруге тим, що мабуть не був
певний, щоб і перероблену роботу не спіткала
така доля, як і не перероблену. Таким по
битом робота загинула. Таких прикладів мо
жна було б набрати чимало і особливо ста
ра "Зоря" виявляла себе тим, що друку
вала часом, зовсім нікчемні речі. відкида
ючи инше, і се тяглося більш-менш аж доти.
поки д. Василь Лукич узяв іі до своіх рук
зробив путяще видання замісць археологичних
паперів.

Таким побитом нашим письменникам ~(се б
то письменникам з Украіни наддніпрянськоі)
невідмінно треба було, (та й, тепер треба), за
снувати в Австрії своє самостійне видавннцтво
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Тільки до сього ми ще не дорозу мувалися ...
Так чи инак там, але все ж можна сказати

одно: мусять українські письменники писати по
українському, а не по якому иншому. Тим ми
цілком зrожуємся з золотими словами, що про
мовив у 2-му числі "Зорі" сьогорішньоі д. Іван
Степовик, пишучи посмертну згадку про Потебню:

"Гірко нам кидати грудку такої землі на
свіжу могилу, та ще й земляка, та правда і ідея
повинні завжди бути над усе. Годі сподіватися
У1.раіні користи. від мосвсовськие, 'Німечь1х:их (і вся
ких инших чужомовних-додамо) творів про у,.-.
раіну. Хиба вже не за досить посіяно нашими
батьками на московській ниві?"

Се велико-правдиві слова і треба звернути
на іх увагу нашим землякам, треба, щоб не за
робити потім гіркого, важкого докору від рід
ного краю. А сей докір може бути, бо пишучи
по московському, ми побільшуємо московську
літературу-отже побільшуємо силу тим людям,
які намагаються відняти в нас нашу національ
ність; бо пишучи ло московському, ми спиняє
мо нашу літературу, не виробляючи нашої мо
ви; бо, пишучи по московському наукові речі,
ми саме тим даємо змогу казати, що украінсь
кої науки нема і не може бути, а через те вся
кі спроби в сьому напрямку є річ непотрібна і
заборони варта. Нам можуть казати: гляньте,
он усі ваші вчені люде; ваші Костомарови, По
тебні писали і пишуть по московському-зна-
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чить, инакше й бути не може. Еге, ми певні,
що не віднято б у нас тепер цензурними забо
ровами украінську науку, як би наші вчені люде
аж із самого початку почали писати не по мо
сковському, а по українському. А коли вони сього
не зробили, то тим дали нашим антагонистаи
до рук зайвий шанс у борні, і одвічальність за
се мусить лежати на іх.

ПІ.
Звісно, не всі 1 не всюди люде однакові.

Проміж ледачим, недбайливим загалом українсь
коі интелігенціі трапляються винятки, гарні ви
нятки. Але й іх діяльності, як взагалі всій нашій
діяльності, шкодить одна велика страшенна ва
да: наша несолідарність, наше невміння за для ін
тересів громадських зректися інтересів вузьких,
особистих. Куда не глянь, всюди бачиш яку ве
лику шкоду чинить ся річ. Ми до того не солі
дарні проміж себе, до того індівідуалістичні, що
часом і найпростішого діла гуртом не можемо
зробити. Скоро зійдемося до якого спільного
діла, зараз уже й починає в~авлятися неоднако
вість у поглядах, а далі і у вчинках. Найдріб
ніші питання про яке там ться чи чч.я в глаго
лах, викликають часом спірки, цілі дебати, не
мов би се була річ перворядноі ваги. Де далі
антогонизм проміж членами одного якого не
будь, навіть і невеличкого гуртка, що стоїть ко
ло якої праці, виявляється все більш та більш і
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доходить нарешті до того, що гурток сей рос
падається і діло гине.

Ось через віщо у нас так мало зроблено
досі. Ось через віщо наші гарні починання кін
чаються здебільшого нічим, а часом так і злом.
Ось через віщо царює в нас ренегатство. Еге

'я насмілююсь сказати і на тому обстоюватиму, що
як· би у нас було більш солідарности, як би ко
жен не почував себе таким одиноким, -як би він
знаходив собі підмогу та підпору в якій громад
ській группі, то не доходив би він так скоро до
безнадійности і не покидав би він через сю без
надійність рідного поля, щоб іти на чуже. Доктор
Штокман у Ібсена каже, що найдужчий той, хто
зостається сам від усіх покинутий. Доктор
Штокман, не вважаючи на ті прозаїчні обстави
ни, серед яких ми знаходимо його в драмі-се
сам Ібсен, се геній, обурений на дурноголовий
загал. І він каже правду, але ся правда годяща
тільки геніям або у всякому разі надзвичайним·
людям. Звичайна ж людина так жити й робити
не може. Ій треба підпори, ій треба знати, що
вона не сама, а спірається на таку чи иншу гро
мадську організацію. Досить знати, що се є,
щоб стояти міцно в борні, (як що взагалі мо
жем боротися) і досить знати, що сього нема,
щоб, і силу маючи, зневіритись, дійти до безна
дійности і ... до зради свого діла.

І саме це у нас і робиться.
" Але відкіля ж се? Чому ми не досягнемо
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хоч -такоі-сякоі гармонії в norлядах та в у чин
ках, хоч такоі-сякоі солідарности?

Найсамперед мабуть тому, що украінець •
взагалі натура індівідуалістична. А друге, ось чо
му. Власне у нас нема українськоі і нгеліген
ціі, а є тільки нарізні українські інтелігенти.
Через віщо се, вилко буде зараз, скоро ми при
дивимось до того, як у нас люде доходять до.
національного самопізнання.

Інтелігенція вся у нас змоскалена. Вчиться
вона по московському, читає по московському,
завсігди говорить сама і завсігди чує круг себе
мову тільки московську; рідну ж мову в мужи
чих устах вважає за "хахлаuкій жаргон". Істо
ричних українських традіцій ніяких-замісць іх
або московський патріотизм! або нічого не вар
тий хисткий та мінливий лібералізм, або просто
ніщо: ість, п'є, спить, читає, ходить у театр лю
дина га й голі, та й більш нічого, ніяких прінці
лів. Відкіля ж тут візьметься національне само
пізнання? Як дійде ,1.0 його людина? Звичайно
робить се Шевченко або яка инша вкраінська
книжка. Прочитає людина і як ще не зопсована,
свіла, щира, то спиниться. Вразить іі краса, прав
да. Почне ,1.умати... Почує може випадком яке
прихильне слово про те, над чим спинилася ...
Прокидається і в самої прихильність. Як що об
ставини не будуть ворожі виразно такому на
прямку, то раз розбуджена думка ітиме й дал
тим же шляхом; здебільшого ж обставини буваютч
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ворожі і думка потроху замірає і нарешті зов
сім уміра.

Але як що не вмре, то росте. Л юдина за
цікавлюється, починає читати вкраінські книжки.
Починає вчити мову. Граматик, словарів, що
надавали б вони якусь єдність нашій літератур
ній мові, у нас досі нема. Вчиться людина сама
.з книжок. Які перші книжки потраплять ій до
рук, ті зроблять запевне і найбільше вражіння,
бо вони ляжуть підвалиною в тих студіях. Добре,
як книжки писані мовою гарною; а як що ні?
От, напр.. зараз таку людину несвідому нашої
литературноі справи, вразять результати порів
няння двох мов: московськоі (що вона іі так
сяк хоч практично знає) і вкраінськоі. Зараз
здається людині, що московська мова така ви
роблена, а вкраінсьска- зовсім ні. Почне люди
на дошукуватися вкраінсьских слів на всякі ро
зуміння абстрактні, то що; а єамісць щоб вчи
тися мови з народніх творів, з Шевченка, вда
ється до словарця, доданого до перекладу Ан
дерсеиових казок, або до "Словниці" д. Піску
нова, бо там ті терміни знаходигь, хоча й такі
чудернацькі, як итильотар (палітурник) секоте
рень (зшиток) оскалина (гримаса), то що. Зрозу
міло, які основи мовні собі положить украінсь
кий націонал, так вчучися. Потім багато праці
треба буде йому вжити, щоб тії науки позбу
тися. Але так чи инак-все ж людина та, вчучи
мову, іде своім шляоюм, відмітним, часом і ду-
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:же-від того 1.ил.яху, я1-.u.ii іде инша людина в сьоми
:ж ділі. Що ж тут дивного, коли потім, як стрі
нуться ці дві людині, то виявляють часом над
звичайно неоднакові погляди на мову? І потім:
як доходиш ,1.0 всього своїм розумом, дак таке
воно дороге здається те, до чого так важко ча
сом працючи досяг. Що ж тут дивного, коли
кожен український інтелігент обороняє потім
яке ться або 'Ц'ЦЯ далеко більш, ніж воно того
варте?

Так як з мовою, так робиться і з усім ин
шим. Візьмемо, напр., українсько-руську історію
-річ дуже важливу за для нашого національно
го самопізнання. Як виробляє собі наш інтелі
гент-патріот історичні погляди? Певна річ, що
при сьогочасних обставинах він не почує прав
дивого слова з історичних катедр по наших уні
верситетах. Хоч і як би силкувався професор
бути в своєму викладі украінським націоналом
(та й де такі професори, опріч одноrо-двох?)
але все, що він казатиме, невідмінно мусить Би
ходити в світа тільки в одному мундирі, тільки
в мундирі "єдінаво нєдєлімаво народа" і слів.
"самостійна українська нація" він сказати не
сміє. Звісно, і т~, що кажеться, робить користь.
але все ж його мало, дуже мало на те, щоб ви
робляти повну національну самосвідомість у
слухачах. Зостається коли так ще приватне чи
тання. В йому знаходити муси, ь студент те, чо
го не знайшов в університеті, те, що там зоста-



лось недоказане або й зовсім несказане. Се ж
тільки така людина може так робити, що потра
пила до університету, а хиба ж усі туди потра
пляють? Або коли й лотрапляють, то хиба в
кожному університеті стрінуть такого історика,
якого ім треба, не кажучи вже про те, що на
шим інтелігентам доводиться вчитися не тіль
ки на Вкраїні, але і в Петербурзі, в Москві, в
Дерпті і т. д., де, звісно, не можна сподіватися
викладів з українськоі історіі, та ще й в більш
менш українському національному дусі. Або ко
ли й будуть такі виклади в українському універ
ситеті, то хиба кожен інтелігент наш іх слу
хає, а не іде на всякі инші факультети? Як би
переглянути просвітні свідоцтва навіть у. наших
письменників, то побачити можно б було, що
значна більшість іх або не була в університеті
або тих викладів не слухала. Таким побитом
можливість з університетської катедри почути .
про основи нашої історіі трапляється, можна
сказати, тілько деяким щасливішим одиницям з
нашої патріотичноі інтелігенції. Великий же за
гал так таки й зостається без сього і може· діз
наватися про нашу минулість тілько приватно
читаючи історичні твори. Зрозуміло, що тут уже

"велику вагу має добір сих творів. Унас нема пу
тящої повноі украінсько-руськоі історіі, хоч би й по
московському, що могла б керувати таким чи
тачем, показувати йому добрий шлях. У нас на
віть нема якого сістематичного покажчика з іс-



2 5 

торії українцеві. Тим читання йде навмання, чи
тається безсістемно: що потрапить на очі і за
цікавить, те й читається. Тим часом історична
наша література дає приклади великих різнацій
у поглядах, великого відхилення в цілком про
тивулежні боки. Стоять бо з одного боку тво
ри, де кожен козацький отаман та гетьман-на
ціональний герой та мученик; а з другого такі,
як історичний памфлет (хоч і в кількох томах)
під заголовком "Исторія возсоединенія Руси",
що, наводячи на нові та цікаві думки, в той же
самий час топче в багно нашу минулість, заляпує
грязею те, що в инших народів поважають, як
святощі, виявляючи якийсь дикий запал розбити
й спалити без огляду, чи заробило воно сьо
го, чи не заробило, те що досі шановано й пова
жана. Така велика різнація в поглядах не була
б шкодлива, як би в нас на певному грунті сто
яло вироблене національне самопізнання; але в
нас цього нема і тим таке становище нашоі іс
торичноі літератури шкодить нам. Звичайний
інтелігент, не маючи ніякого керовника, ніяко
го покажчика заплутується в сій плутанині з ді
аметрально противулежних погляді в і або зов
сім зрекається надіі виробити собі більш-менш
певний погляд на нашу минулість (а через те й
на сучасність), або клале на сю річ безліч праці,
поки дійде хоч до таких-сяких (далеко не завсіг
ди добрих) результатів. Зрозуміло знов тепер.
як дуже мусять різнитися в кожного з нас наші
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історичні погляди, коли кожен з нас доходив до
іх самотним шляхом. Зрозуміло також і те, як
мусять різнитися і погляди на нашу сучасність
бо ж від того, як ми дивимось на минулість,
значній мірі залежить і те, як ми розуміємо су
часність і яку мету собі в ій становимо. І що ж
тепер дивного, коли у нас аавсігци така незгода,
така несолідарність? Кожен з нас, розвиваючись
яко вкраїнський націонал, ішов своім шляхом і,
опріч літератури, майже не мав иншоі помочі
від земляків. Кожен з нас через те й виробив
сво-і особливі погляди ~ завички і дуже часто
такі, що погодити іх, призвести до гармоніі з
поглядами инших українських націоналів майже
неможливо або дуже важко. То ж кожен з нас
і ставши до діла буде тягти "не в один гуж",
як давно вже сказав українсько-руський па
тріот. (На превеликий жаль його "Дума" і до
сі єсть правдивою копією з нашої діяльности!)

Але цього не було б, як би були які осередки,
що купчили б коло себе інтелігенцію, єднали
іі і в поглядах, і в ділі, давали б ій більш-менш
один напрямок. Таким побитом виходить, що
наша негромадськість, розрізненість взагалі ро
бить те, що й в тих випадках, коли люде хо
чуть згуртуватися коло якого спільного діла,
вони все ж не можуть скласти з себе більш
менш одностайної спілки, щоб робити в якому
одному напрямку. Виходить дещо взором неви
хідного кола: розрізненість у поглядах родить
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розрізненість у громадській діяльності; а роз
різненість у громадському житті і через те не
обхідність до всього дорозумовуватися само
тужки родить розрізненість у поглядах і т. д.
без краю. Виходить, що мусимо шукати якихсь
глибших причин такому становищу речі. На на
шу думку, минаючи взагалі нашу індівідуалістич
ну вдачу, що про неі вже казано,-таких при
чин найголовніших дві. Одна з іх загально-росій
ська, а друга-спеціально-вкраїнська. Перша та,
що наша вкраїнська інтелігенція єсть частиною
всеросійської інтелігенції, а друга та, що наше:
національне самопізнання стоїть надзвичайно
низько.

І"\''.

Я натякнув у своєму третьому листі, що
українські націонали в Росіі єсть частиною все
російської інтелігенції і яко такі мають на собі
значну частину всіх тих властивостей, якими ви
значається та інтеллігенція. Щоб краще зрозу
міти, які то властивости, чи шкода, чи користь
од іх нашому ділові-глянемо хоч трошки на
те, яка та російська інтелігенція.

Був час, коли в Россії все відживало, все
почувалося з піднятим вгору духом. Се була
,,апоха великих реформ", як звуть той час мо
скалі, се був кінець 50-тих і особливо початок
60-тих років. Розбуджена живущим повівом з за
хідно і європи думка в російського інтелігента
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віджила, почала працювати, почала вимагати инших
обставин життьових=-одмін, реформ. І вони ста
лися, хоч і не такі широкі, як сподівалися
Ставшися ж реформи сі, відміни, не могли зно
таки не будити думки, не примушувати іі аро
стати і вглиб, і вшир. І отоді й побачили люд
инші обріі, опріч обріїв всеросійської касарні з
блощицями та з тарганами по стінах та по сгелі,
Наймолодчі, найжвавіші кинулись до праці, а заІ
ними відживали й старі. Здавалося, що справді
новий день занявся Росіі, засвітило нове
сонце, що не мало ні чого спільного з тим
"дозволеним цензурою" сонцем, яке досі істніло
в смердючій касарні, істніло мов тільки на те,
щоб доводити, що до такого сонця не варто й
пориватися. Ні, се було нове сонце, се був
новий світ! .. Та, на лихо-не надовго...

Минуло кільки часу, і вже реакція почала се
бе виявляти. Знов почулись голо::и, що касар
ня-найкраща за всі степи-поля, луги-ліси,
моря-озера. Де далі, ся реакція все дужчала,
все міцнішала і хоча иноді, на деякий, недовгий,
час і мусила попускати віжки, але потім таки
робила своє і в наш час запанувала вже знову.

Не можна обвинувачувати за сю реакцію
самий уряд. Так саме, як в справі реформ, уряд
(як то бувае зевсігли і всюди) змушений був до
того, що зробив, дужим могутним рухом, пори
ванням нашого громадянства (суспільности), так
саме і звернувши потім на шлях реакційний, він
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тільки скорявся, сам того не помічаючи, не менш
дужому натискові того ж таки громадянства.
Таким побитом неможна обвинувачувати уряд
за реакцію. цілком стільки ж, як і він, винне в
сьому і російське громадянство.

Але як же це сталося, що те громадянство,
яке довело уряд до реформ, направило потім
його на шлях реакційний? Трапилось це дуже
просто: не стало моральної та розумової сили.

Довгий, важкий був гніт от смердючої ка
сарні, Не міг він :ie псувати людей. І люде псува
лися, псувалися без краю. Доживалися до того,
що губили вигляд людський, зрекалися всяких
людських почуваннів та прав. Навіть більше: не ро
зуміли вже, як це можна мати сі почування та права.
А хто розумів, у кого ще ясніла в душі іскра
святого вогню, той стогнав з безнадійности ...
Але потроху, потроху почала розжеврюватися
та іскра, потроху почала зростати вільна думка,
спершу ховаючись по закутках, а де далі, все
більше та більше виявляючись на світ Божий.
І нарешті зросла до того, що цілі громадські
маси обняло одно могутнє почуття, одно палке
поривання розбити, розвалити смердючі стіни. І
се поривання було таке дуже, що стіни ті впали.

Тепер треба було иншого. Тепер треба було бу
дувати щось нове, краще. На се вже мало було
почуваннів та пориваннів, на се вже треба було
упертої, видержаної, дісціплінарноі громадської
праці. А де ж .російський інтелігент міг звикну-
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ти до такої праці? Ніде, бо він іі ніколи не ро,
бив! Російський інтелігент, навіть найкращий,
все таки в дійсності був Гоголів Тентетнікові
Він міг, обнятий запалом, вчинити навіть який
подвиг, але на сістематичн; щоденну працю в
його не ставало видержки, упертости. І ось, по.
ки ще той запал не простиг, пок~ ще пориван
ня не стихло, дещо робилося. Але де далі, аа
пал усе простигав, поривання все замірало і ро1
бота робилася байдужно, або вже й зовсім неJ
робилася. Тоді заворушилася багатьом у душі'
думка: чи й можна тут що зробити? та чи й
краще се буде? Прийшла реакція, реш;;;и,ія в по
'Чувшнл-ио: після високого піднесення в почуван
нях відповідно глибокий занепад-річ цілком на
туральна. Оттоді знов почули свою силу всі
ті таргани та блошиці і кинулись на того,
кого не любили. Обскуранство знов почуло, що
воно ще живе і може боротися. І які щасливі
результати! Скільки зрад, скільки покинутого
діла! Картина відразу відмінилася. Обломов та
Тентетніков давно вже солодко спали, забувши
про всякі поривання; і .лггцьг' і .лгвти" мусили
сидіти мовчки з зв'язаними руками--тільки Ру·
дін з Чацьким ще щось деклямували, але й вони
зараз же стихли, скоро почувся могутний голос:
"А, самоварники - жаловаться?!.. воть я вась
рракальи'! .. "

Як і у всякої малокультурної інтелігенціі
у інтелігенціі російської дуже мало сталости в
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поглядах, дуже мало таких віруваннів, що за іх
вона готова боротися до загину. Дуже мало! ..
Той, хто вчора лизав чоботи Пассалеві.с-сьогод
ні саме те робить Каткову, Тепер саме такий
час, що чоботи лижуть Каткову: але ніхто не
може ручитися, що завтра не буде виголошено
і на Каткова "анахтема!" Поруч із сим істніє і
такий напрямок, що йому байдуже і про Катко
ва, і про Лассаля, і про всякі там "ідеали." Люде
сього напрямку навіть і не турбуються шукати
.мети розумної в житті," а кажуть навпростець,
що живуть на те, щоб зазнати яко моrа більш
од життя всякої втіхи-починаючи від гарної
іжі. Се б то живуть життям звірячим, як
що мати на увазі внутрішнє значіння та
зміст того життя, а не позверховні форми.
Сей напрямок панує тепер і в російській лі
тературі - молодій. Кажуть навпростець, що
час героїв минув, що мусимо брати жит
тя, як воно есть і вдовольнятися з то
го, що єсть, не рвучись у хмари. Всякі високі
ідеали - нісенітниця і брехня, важливе тільки
реальне життя. В перекладі на мову практ ично
життьову се визначає: все чор-ана-що, опріче
мого черева і взагалі мого тіла. Зрозуміло, що
люде з таким напрямком не зважають на те,
кому вони служать-чи Каткову, чи Лассалеві.
Вони служать там, де більш є змоги вдоволь
нити своі черевні потреби-се б то служать то
му, хто має силу більше платити. А як тепер
має силу і більш платить Катков, то вони й слу-
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жа ть Каткову: хоча як що завтра вб'ється в си
лу Лассаль, то вони нічого й проти Лассаля н~
матимуть. Істніє серед сіі інтеліrенціі ще
третя группа-людей більш-менш ідейних, лю
дей, що зберегли чесні та ліберальні традіці]
60-тих років, ,,апохи великих реформ". На сих
людях лежать усі надіи російської держави на
краще життя, на життя людське. Сі люде оди
ноко з лицарською сміливістю держать ще сво!
прапори права та правди, і на іх з повагою ди
влються очі всіх чесних людей у Росіі. Але на
превеликий жаль, сих людей тепер небагато, до
того ще вони порізнені і так саме_ несоліцарні,
як і ми, українці-націонали. Тим вони можуть.
тільки стояти, а про перевагу яку ім нема чо
го поки й думати. І отара, що живе тільки за
для свого черева, все ж зостається у нас най
дужчою і всьому дає тон.

Зрозуміло, що при такому иіплістичному
напрямку, що панує серед усієї російськой ін
телігенції, зостається дуже мало змоги вироб
лятися та формуватися группам инших колірів,
группам, що признають ідеал і бажають йому '
слугувати. Люде з сих груп все таки "плоть од.
плоти" тіі нігілістичної інтелігенції і не мо
жуть не мати тих властивостей, які має та ін- 1

теліrенція. Вони не можуть не бути мінливі в
своіх поглядах, нt можуть не бути хитливі в·
пересвідченнях. Духовий настрій у іх мусить бу
ти нижчий від такого, якого треба за для цоб-
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-рої громадс.ь~Qї,-р~~9~~-\[.9fjР,~-~ іщс1;р~~~.і- ';~er~pr
впасти ще нижче, ·;,або~].1Qt,~рfІутися- зхj.&сі_~-- ~)t_ ~!!:
'ШИЙ шлях. Се' все:відб1tвається і на· наших ,У.Кра:rн::
цях-націоналак. J:в-ditJІ;- хіїт'ают.ь·ся, не· знають, на
яку ступити.. ,-_. : -,~:,:.:·,.-·.-:·) _:; ,_-::·:· ·. __ . , .
. Націоналіая.; Ну_, .. ~ .qт. ка~)І~'І'ь_ ще. космо
політизм?.. Кажу·ть,,.-;н.аче б то він: ширший вїд
націоналізму?.. Або" хоч· оце: боротися., А ~к.
не поборемо?.. Та й потім: а "культура центрів"?
Кажуть, ніби вся сила сидить· в "культурі цент-. '' . . . ' . . .рів I т1 центри все поглинуть ... 1 т. д. 1 т. д.
без краю. Вони і вірять, і не вірять, вони ні теп
лі, ні холодні-і через те саме вони і мало зда-

f тні до всякої взагалі діяльности самостійної. Не
· диво отже, що в нас так мало робиться, не ди
во отже, що ми такі несолідарні. Вся російська
інтелігенція (опріч небагатьох винятків) безвір
на в найширшому розумінню сього слова і на сло
ва добро, правда завсігди можна тепер почути

і'· погордливе питання: а що таке добро? правда?
Оця безвірність одбивається і на нашій націо
нальній інгелігвнціг і 01re есть те з.10, що в ним
.л~уси.по ии з усіі снли боротися.

Невиробленість наших національних погля
дів взагалі, низьке наше національне самопіз
нання, звісно, можуть тільки спріяти такому

.становищу річей. А що наше національне само
пізнання сгоїть дуже низько, то про се нема чо-
го й казати. Але все ж мушу навести кільки
фактів, озирнувшись навіть трохи назад-навес-
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ти їх на те, щоб не здалися мої слова безпі~
ставними. ·.,

1·.

Більш-менш певні свідчення про те, як ви
являлося наше національне самопізнання в но'
вій літературі на Вкраїні наддніпрянській, почи
наються тільки з того часу, як ся література
покидаючи мало відомі рукописні зшитк
єднається з друкарвею=-се б то з Котлярев
ськоrо. На се мені можуть, звісно, сказати, щ
й тут певність ся невелика, бо вже ж цензура н
дозволила· б казати всього, що схотілося б м
же декому висловити. Цілком зrожуюсь з цим
одначе зауважую, що коли не можна було всьо
го кавати, то була цілковита змога того, чого
не хочеш, не нагати. Цю увагу роблю я не дурJ
но і прошу мати її на бачности.

Так ось озирнемось назад та, починаючи ~
Котляревського, послухаємо, що кажуть наш\
письменники, наші єдині поки національні привід:
ці на Вкраїні наддніпрянській, що вони кажут~

Іпро нас, яко про націю, яке в їх національие
самопізнання. І

Найсамперед мушу зауважити, що я ніяк н~
• і

можу згодитися з давно вже висловленою В~д°1
мою думкою, мов би то Котляревський зиева'
жав українську народність, rлузував з неї, б~
rлузував з українського мужика. Не можу зr~
литися тим зараз. що народність і мужик зов~
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~ім не одно,-тим можна сміятися з мужика,
зовсім не глузуючи з народности. Потім-я не
бачу навіть і того, щоб Котляревський глузував
із мужика. Життя Котляревського мало нам ві
доме, але з того, що відомо, не видко, щоб у
його була панська погорда до мужика-навпаки:
та річ, що він, пан, сто років назад вдягається
в свиту та й іде етноrрафувати серед народу,
свідчить про зовсім инше. В драматичних Кот
ляревського творах ми не добачаємо ніякого глу
зування з мужика. Навпаки, в "Наталці Полтав
ці" в сцені, де Петро оповідає про театр,
Котляревський повстає проти тих, що не
так, як треба, малюють у своїх творах україн
ський народ. Навіть в Еиеіді можна показати на
такі місця, де він, малюючи пекло, велить па
нам возити на собі дрова та терпіти від чортів
підганяння залізними ціпками за те, що вони:

Людям пільги не давали
І ставили їх за скотів

За те їх..; там мордували
І жарили зо всіх боків.

Котляревський садовить у пекло усіх "стар
шин, панів, підпанків, цехмистрів, радних, бурго
мистрів, суддів, писарів" за кривду над бідними
людьми. Ні, Котляревський любив свій народ та
свій край і свідомо почав писати по вкраїнському
Що ж до Енеїди всієї, то всякий згодиться, що
в їй стрівається дуже багато зайвої грубої кари
катурности. Залежало се найсамперед від того,
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що Котляревський не міг одірватися від свог
грунту, і його Енеіда була молопчою родичко
тим грубо карикатурним інтерлюдіям та інтер:
медіям, де український мужик мало не завсіrд
був превеликим дурнем. Трохи чи не вони
нахилили Котляревського і до пародіі, а не д
якого иншоrо літературного жанру. Пародія
через свої властивости неминуче вже нахилял
ло карикатурности і дуже легко було перейт
межу в сьому напрямку. Котляревський. перей
шов, і його пародія стільки карикатурна, скільк
Віргіліїв первотвір велично-поважний. Ось н
підставі всего цього ми й не можемо бачити
Енеіді ніякого" глузування з української народ
ности, нічого антипатріотичного. Ні, Котлярев
ський був український патріот.

Еге, се так. Але як же сталося те, що ві1
написав таку річ, як "Ода до князя Куракина?'
Як міг український патріот написати такий пов
ний грубої підлесливости панегирик російськом
бюрократові? Як він міг з погляду свого вкра
їнського патріотизму вславляти князя Куракин
за те, що той "стрічкамv1 скручен", що на йом~
"мов на чуду, де не глянеш-все хрести," ш
"нельзя зглянуть очима на жупан (його) за звіз
дами, як на сонце серед дня"; що "від стрічок ши
гнеться", що "іззаду ключ товчеться?" Як він мі
звати сього урядовця "паном і батьком" україн
ському народові і прохати його "багацько, по
панувати" над сим народом?
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Так саме й другий наш письменник. Хто
читав, як Квітка обороняв українську мову, хто
читав його українські повісти написані з свідо
мою метою. підняти занепалу вкраїнську літера
туру,-той згодиться, що не можна не назвати
його вкраїнським патріотом ще більш може, ніж
Котляревського,

Отже хто перечитає писані Пj) московсько
му твори Квітчини, той побачить дещо инше.
Він побачить, що Квітка не менш палкий патріот
і російський, московський. Щоб упевнитися в сьо
му, досить прочитати в IV томові харьківськоrо
видання його творів статтю "Город'Ь Харьковь".
Щоб одразу зрозумів мій читач, яким духом ся
стаття дише, я наведу оце місце з неї:

,,СЬ1новья (харьківських українців) аавидо
вавшіе отцамь своимь, лобьгзавшимь руку Екаге
рииьі Великой (се ту руку, що знищила вкрай
українську автономію та повернула стільки наро
ду в кріпацтво!), черезь 50 лвгь вь той же самой

. залі; (у Харькові), С'Ь твмь же ввриоподланниче
скимь благоговвніемь и восгоргомь удостоились
лобьізать руку Государьіни Императрицьі Алек
санлрьі 8еодоровнь111 (Соч. Г. 0. Квитки. Харьк.
1890. IV. § 489).

Після сього нема нічого дивного, що Квіт
ка в "Листах до любезних земляків" (у першому
розділові) вславляє тодішній російський лад, тро
хи чи не обороняючи кріпацтво, а про того, хто
завдав у неволю нашого великого поета, каже:
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,,Як Бог на небесах, так Він у нас на Землі!"
(звідти ж 11, § 309). Ба, Квітка навіть свого пред
ка, що від його рід Квітчин почався, силкується
зробити москалем і примушує його, виявляючи
московський патріотизм, називати Харьків Харь
ковом наче б то тим, що річка Харьків (від неї
б то й місто наменовано) тече з Московщини
(Звідти ж. IV. ,,Основаніе Харькова" § 416),
хоча сам же статією .Горопь Харьковь" лово
дить, що нічого такого навсправжки не було, а,
що се він тільки вигадав через свій московський
патріотизм (див. т. IV, бік 495). Через сей же'
мабуть патріотизм він, націонал, зважується в
"Божих дітях" казати про національну борню
польську, що се "Ляхи ні з чого більш, як з
жиру, показились мов собаки, та здуру, мов з
печі, заду мали відбиватися". (звідти. ж. 11, 23).

Такі саме "толерантні" відносини до ляхів
і в Гулака-Артемовського та в пізнішого діяча
у Стороженка. Перший у своїм вільнім переспі
ві ІХ оди Горація (,,Кіевск. Старина" 1888. V, 206)
каже.про польське повстання 1830--31 років:

Бач, ярепудова збентрежилась ляхва!
Бач, гирі, бач чого вискривій заманулось!

страшенно радіє, що тепер уже "поминай ля
хів, як звали!" що .Хведорович наш (то б то:
російський генерал Паскевич) з них (з ляхів)
видавив ввесь жир"-і так далі-все так саме
людяно та братолюбно!
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Трохи пізніше він пише по вкраїнському
двоє віршів на тему:

.Гроиь побвпьі раздавайся,
Веселися, храбрьій Россь!"

Та й не .Россь" навіть, а простісінько ~мо
скаль», бо в тих віршах, написаних з приводу
ганебної для урядової Росії так званої .лсрнмской
кампаніи", він, ні трохи не вагаючись, уславляє
,,Москаля" та "московских1> ребять" за те, що во
ни так гарно турка б'ють-додамо ми від себе
,,своими боками", як кажуть москалі. (Див. Кі
евск. Старина, 1887, ХІІ).

Пізніше, з приводу останнього польського
повстання, в такому саме московсько-патріотич
ному цус! писав про ляхів і Стороженко (у "Вt
стникt западной Россіи" по московському). Не
згірш за якого Шигарина він знущається з поль
ської любови до "какой то идеальной ойчигни:
і взагалі каже про ляхів так, що навіть відомий
д. Петров у своїй теж відомій історії вкраїнсь
кої літератури ХІХ в. добачає в його "чисто
полицейскія воззрtнія".

Нема нічого дивного, коли якийсь Ро-
дина р.р. 1850 та 1852 молиться нікчемними вір
шами на того, хто збавив віку Шевченкові і це
саме тоді, як наш великий поет гинув у заслан
ні (,,Мова з Украіни". Зложення С. М. Родини.
К. 1858 бк. 2 та 5); але трохи дивно, що мос
ковські патріотичні бакханалії вчиняють перед
ні, значні вкраїнські письменники. Отут треба
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згадати те, що я казав попереду: через цензур~
не можна було всього кагати, але_ можна бул
мовчати. От же мабуть нашим землякам не спа
дало тоді сього на думку, і вони виявляли та
кий московський шовінизм, що й москалі позаз
дрили б. І зауважити треба, що се зовсім н
те, що, наприклад, Куліш у передмові до мо
сковського видання своєї "Черної ради" дово
див "нравственную необходимость сліянія в
одно государство южнаго русскаго племени с
сввернь1м1>'". Ні, свідомість такої , нравственно
необходим~сти" зовсім не вимагала ні і~олопоl
клонства, н1 гидкого ворогування до ляхш-а се
був просто сервілізм, рабський дух, що приму
шував та й досі примушує наших земляків са
мих себе бити: щоб догодити <начальству), Тіль
ки сей рабський дух і міг примусити Корсуна Е
своєму ,.Снопові" доводити, що краще мати на•
собі "вузду" а коло себе, .люгонича>, ніж не
мати іх! (,,Іст. літ. р." Оrон. Зоря. 1887, бк. 241)

Які ж одначе спеціяльно вкраїнські націо
нальні ідеали були тоді в наших письменників]
Найсамперед була плутаниця, що примушувала
Квітку відрізняти "украинцов1>" від"малороссіян'Ь'
(Сочин. IV. 459), а Метлинського, в віршах "По
жар Москьг" (,,Думки и пвсни ,.А. Могили." 101)
звати Москву "рідним краєм''. Потім був галуш
ковий український патріотизм і він примушував
радіти, згадуючи про "козаченьків", що "всюди
залицялись" .про "батька Богдана",-

/
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Як Польщу він кол
Де ні піймав ляхів

теринка); про· ,,наших", що
"з треклятих недовірків
Шкуру іздирали" (Корсун)

та про те, що наче б то й досі "серце козаць-
, кеє не боїться турків, да не тільки турків, а й

самого найстаршого чорта!"-Потім ішли відо
мі радощі з приводу .добрих галушок" (саме
тих галушок, що їх ті добродії, бувши панами,
ніколи не вживали), ,,смашного сала", ,, чорно
брових дівчат"-і всього такого-радоші, звісно,
з-дозволу цензурного.

Але так, чи инак, се все ж була любов
до рідного краю і вона доводила часом і до гар
них діл: до дбання про рідну літературу, до за-

, ходів коло народньої просвіти. Як же могла по
годитись любов до рідного краю з любов'ю ,10

тодішнього російського режиму? До режиму,
що нищив українські заходи, шо нашого наці
онального генія і кращих наших людей завда
вав у неволю. Як могло погодитися дбання про
мужицьку просвіту з вихвалюванням голішньо
го кріпацького ладу в Росії (Листи .10 любез
них земляків")? Як врешті можно було погоди
ти бажання вдержати свої українські національ
ні права (чи хоч частину з іх) і ту дикість, з
якою не признавано, віднімано іх у ляхів?

А тим це все погожувалося, шо в тодіш
ньому вкраїнському діячеві сиділо дві душі: од-
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на українська, а друга-російська. Українську ду
шу йому дав рід, почування любови до рідноr
краю, тобови до своєї мови, до свого народу
російську душу давало йому російське життя
російська урядова служба, бюрократична при
хильність до ласки, яку виявляло російське на
чальство. Ото його, тодішнього російського ін
телігента і тягло і туди, і сюди-і до рідноr
краю, і до "Станислава на шию"; хотілося і рід
ному краєві послужити, і того, від кого "Стани
слав" той залежить, не прогнівити. Тут, звіс
но, на поміч збірались і 11общерусскій великі
народь '', і "указанія исторіи", і ',,обще русская
культура", і .громь побвльі раздавайся",-і вся
кі инші такі прегарні сторії, вживані звичайно
тоді, коли треба вчинити який компроміс: Та й
компроміс цей чинено навіть несвідомо, і тодіш
ні українці за отими "общерусскими(' етікетками
навіть і не помічали, що вони його чинять-так
густо тих етікеток наліплено було, що з під їх
не можно було розібрати, що таке справді єс1:,~
сей факт.

Таким побитом багато плутаного, невираз
ного і зовсім неправдивого було тоді в націо
нальних поглядах у наших найчільніших діячів
літературних. (Про звичайну, так звану, інтелі
генцію нема вже чого й казати! Де вона могла
набратися правдивих національних поглядів, ко
ли поглядів тих не було і в просвітних прово
дирів їі?)---Вся ця плутаниця була зовсім. не та-
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ка, щоб з неі легко можна було виплутатися,
легко виробити собі правдиве національне вкра
їнське самопізнання. Можна певне сказати, що
звичайне з його й не виплуталось би ще довго
і дуже довго, як би йому на поміч не прийшов
той, хто завсігли йде своїм шляхом і хто роз
рубує плутанину, коли її не можна росnлутати
геній. Таким генієм був наш національний про
рок Тарас Шевченко.

Мені доводилось стрівати такі думки, що
мов би то Костомаров та Куліш навчали Шев

. ченка, показували йому шлях. Се б то: показу
вали шлях тому, хто сам його знайшов і вто
рував.

Ми маємо певні свідчення, що вони не по
казували йому шляху. Шевченко познайомився
з Кулішем р. 1844, а до сього року вже написа
ні були такі речі, як "Перебендя", ,,Гамалія",
"Тарасова ніч", ,,Гайдамаки" та инші. Хто не
побачить у їх широкого геніального помаху,
хто не почує· в їх нового національного слова,
той може бути певний, що він ніколи не розу
мів генія. Та й сам. Куліш у передмові до
,,Хуторної поезії" каже, що Київська громада ди
вилась тоді на Шевченка, як на якийсь небесний
світильник і самому Кулішеві сяєво його,
Шевченкового, духа було чимсь надприроднім.

Так саме було й з Костомаровим. Року
1844 Шевченко пише "Сон", ,, Чигирин"; року
1845 "До Основ'яненка, ,,До мертвих, живих і
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ненарожценних земляків моіх": ,,Заповіт", Роа
рита могила", ,,Кавказ". І тільки тоді вже стрі
вається з Костомаровим.

Костомаров у "Воспоминаніях'Ь о двухь ма
. лярахь" (у "Основі") казав, що стрівся він з Шев

ченком р. 1845, але в згадках про Тараса в мі-,
сячнику "Русская Старина" каже, ЩО се бул
по весні р. 1846 (,,Рус. Старина", 188~, ІІІ, 597).
Саме так каже він і в своїй автобіографії (,,Ли..
тературное наслвдіе Н. И. Костомарова. СПБ
1890, 63). Та так воно й є справді, коли порів
няти сю дату до инших.

О. Огоновський у своїй історії вкраїнсь
кої літератури каже, що Шевченко тільки пере
нявшись гуманними ідеями товариства Кирило
Меволієвського "став виявляти правдивий патріо
тизм український" і написав "Сон" та "Кавказ"
(,,Зоря" 1888, 120), а також "Івана Гуса" та Друж
неє Посланіє". Тут якась помилка. Коли не по
миляємось, ,,Сон" написано ще р. 1844; .Кав
каз", .Івана Гуса" та "Друж. посланіє " р. 1845,
а Кирило-Мееодієвське братство заснувалося
тільки р. 1846. (Огоновський, Зоря, 1888. 201) і
саме аж на різдво р. 1846 (див. книгу М. Чалого
бік 58). Таким побитом про вплив Кирило-Ме·
волієвського товариства на національні погляди
Шевченкови не можна говорити: сі погляди ви·
явились щ~ раніше; та й загально-слав'янсьв
ідеі не нові були тоді Шевченкові, бо вже в .Гай
дамаках" плаче він, що "старих слав'ян діти'
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"Впилися братньою кров'ю, а року 1845 пише
своє "Дружнеє посланіє" та "Посланіє до Ша
фарика". Ні, не Костомаров на Шевченка, а
Шевченко на Костомарова вп.иівав, Шевченко Ко
-сто.марову сказае нове нечиване слово, Шевченко
покагав Коетомаровн шля». Це саме каже й Ко
сто,«r;ров у своіх "Воспоминаніях-ь о двухь маля
рахь" (Основа, 1861, IV) про першу свою знайо
мість а Шевченком ( подаємо в певному перек
ладі):

"Тарас Григорович попрочитував мені свої
ненадруковані вірші. Мене обняв страх: вражін
ня, яке вони чинили. нагадало мені Шіллерову
балладу: ,,Запнутий саїський ідол". Я бачив, що
муза Шевченкова ровлирала завісу нароцнього
життя. І страшно, і солодко, і боляче, і сп'яняю
че було зазирнути гуци!' Поезія гаесігди йде по
переіп], гавеігди зважцеться на сміливе діло; вже
слідком аа нею йдуть історія, нацка та прак
тична праця. Легше буває останнім. але важ
ко першій. Дужі очі. міцні нерви треба мати, щоб
не осліпнути або не впасти непритомним ол. рап
тового світу правди, приязно схованого від спо
кійного стовпища, що йде второваним шляхом
пров таємничу завісу і не знає, що ховається
аа тією завісою! Тарасова муза прорвала
якийсь попідземнний закоп, що вже кільки
віків замкнено його багатьма зам кима
запечатана багатьма печатями, засипано зем
лею, навмисне зораною і засіяною, щоб-
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сховати від потомків навіть згадку про т
місце, де є попідземна порожність: Тарасова му
за сміливо ввійшла в ту порожність із свої
невгасимим світом і зробила за собою шлях
соняшному промінню, і свіжому повітрю, і люд
ському бажанню знати". (б. 49). ,..~

Досить, здається. З сього видко, хто був
батьком нашому національному самопізнанню,
перед 'JfUM ми повинні схилятися, як перед не-·
досяжним і досі генієм, чця колосальна постать
знімається аж до неба, аж туди, де довішні зо
рі вінчають своїм осяйним вінцем чоло нашому
пророкові.

Які ж національні ідеали у Шевченка?
Найсамперед мусимо перестерегти читача.

Ми цілком не згожуємося з тією думкою, мов
би то в Шевченка, в його національних погля
дах, можна відрізняти два періоди: період, як ук
раїнський патріотизм був у його, як каже д. Ого
новський, з "старок9зацькою~раскою" і період,
як він збувся тієї "закраски, "-се б то: ,,пере
нявся живо гуманними ідеями товариства Кирило
Мееодієвського". (Огон.) Тільки тоді наче б то
з'явилася в його думка: 11Хто взяв волю Укра
іни?" і тільки тоді витворився в йому .внгаго
низм до царизму" та "правдивий патріотизм ук
раїнський." Як ми вже казали, цілковита помил
ка єсть-вважати, що Костомаров та товариство
Кирило-Мефодієвське відмінили погляди в Шев-
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ченка: а друге: Шевченко справді відмінив свої
поr.тт-ди на старшини 1,;озшць1,;у, на гетьманів
(хоча і не всіх), але завсіrди був він прихиль- ,
ний до гетьманпцини, яко до автономної форми
політичного життя вкраїнського; а ще більш
прихильний він був до народніх козацьких рухів,
ХО'Ч,а завсігди розумів і все те зло, яхе повставало
з іх (див. хоч "Гуnалівщину" в ,,Гайдамаках.") Ні,
Шевченко завсіrди був .лсозакофілом" і се ВИ·
разно. доводиться тим, що він одного року по
руч з "Дружнім nосланієм 11

, де зве ясновельмож
них гетьманів "варшавським сміттям, рабами,
підніжками, грязею Москви" ,-пише і до Основ'я
ненка, де каже:

Не вернуться сподівані (козаки),
Не вернеться воля, ~ .
Не вернеться козачина,
Не встануть гетьмани,•Не покриють Україну
Червоні жупани.

([ чере~ те Україна-)
Обідрана, сиротою
Понад Дніпром плаче ...

потім Шевченко лише такі твори, як "Сон"
(другий "Сон" р. 1847), де зве козацьку славу,
,,великою славою", ,, Чернець" (1848) "Не знаю,
як тепер ляхи живуть" (1848), ,,Ой чого ти по
чорніло" (1849), ,,У неділеньку святую" ('1849),
,,Швачка" (1849), ,,Заступила чорна хмара" (1850),
~,Буває в неволі иноді згадаю" (де каже, що

;,)
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вкупі з козаками лягла українська воля. (1850),
твори, шо в їх уславляє він тую ж таки козач
чину. Таким побитом Шевченко ніколи не зрі~:
кався своєї старовини, він своїм геніяльним око
увпрів той пункт, з якого треба було дивитис
на нашу минулість, і став на йому. Його гені
наштемповує ганебним клейном тих, хто бу
.грявею Москви(' та "варшавським сміттям", га
нить людей, але він цілком обсгає.іс загальним наці;
ональним рухом, що мав своєю метою загально
людську та національно-українську волю. Він не
продає ціх святощів за "шмат гнилої ковбаси",
який здався декому "вищою культурою;" він
виявів наробньоі волі та наиіона.пьноі самосвідо
моспиі (виявленої хоч би і в такій недоскона
лій формі, як гетьманщина, Січ) не врекається
за-для руйновничого дecnomita.лiy того "Первого"
і тії "Второї," про яких він каже у своїм "Сні"
і до яких ми літ з десяток назад прочитали. (ой
сором!) по вкраїнському написані грубо-підлес
ливі оди, що нагадали нам старі панегирики ук
раїнським панам або "Оду 110 князя Куракина'"
Ні, Шевченко не відривається від нашого історич
нього грунту, бо знає, що сього не можна ро
бити, бо бачить добре свій національний стяг
тоді, як його ніхто ще не бачить; бо він, Шев
ченко, є фокус (світозбір), що в йому зійшлися
всі промтні народнього розуму, почування та
сподівання: бо він сеть той, що сам один у своїй
душі містив усе те, що містили мілійони намуче-
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ного неволею вкраїнського народу, бо він єсть
той, кого ми звемо-геній.

Еге, ми ще раз і ще кажемо, що, не вважа
ючи на дрібні вади в його творах(*) (у кого є
твори без вад?), Шевченко своєю національною
самосвідомістю єсть геній, а своею незмірною.. .
вагою, значінням у справі національно ·о віброб-
ження свого J ідного 1ї,ра10 єсть з'явищем феноме
нальним, єдиним, може, на світі. В той час, як
його попередники ледві насмілювались у своїх
творах згадувати про вкраїнську самостійність, а
коли й згадували, то розуміли її не як са
мостійность націі, а яко самостійність (ду
же невелику') частини, ,,единаго и нелвлимаго
русскаrо народа, "самостійність з .іаскн сего "еди
наго" народу, чи то б то "старшаго брата",
Шевченко виразно становить у своїх творах
самостійність нашу япо націі.

Він спершу обнімає оком усі слав'янські
народи і розуміє їх як одну сем'ю, • народи ті
вважає за братів і плаче гіркими сльозами, ба
чучи, як вони роз'єднались, як "старих слав'ян
діти__~пились кров'ю" (,,Гайдамаки"). Він бажає,

Шоб усі слав'яне стали
Добрими братами
І синами сонця правди.
І єретиками
Оттакими, як Констанський

(*) Про які так охоче дехто осгаввтмв часами баяанає,



50

єретик великий! ..
Мир мирові подарують
І славу. во віки! ..

(,,Посл. до Шафарика."
Він дякує Шафарикові за те, що той звів "

одно море слав'янськії ріки"-показав їм шлях д,
єднання, до спільної діяльности, показав їм спіль
мету. Нема чого доводити, що Шевченко приана
за кожним слав'янським народом право на цілкови
ту національну самостійність і найсамперец приз:
нає її за вкраїнсько-руським народом. Він гостро
береже. цю самостійність од усяких заходів ч
з польського, чи з московського боку і зовсі
не спиняється перед марою того "единаrо нелв
ли маго". Бувши прихильником цілослав'янськог
єднання та братання, він, скоро забачає, що так
єднання· з одним братом, з москалем, стає вже:
не братанням, а неволею,-зараз же повстає про
ти всяких "единство та недtлимостей" і не ва•;
гається обвиноватити Богдана Хмельницького:
ва те, що підхиливсь він під московську руку:

Ой Богдане, Богцаночку, (каже Україна)
Як би була знала,-
у колисці б придушила,
Під серцем присиала!

Поет гостро виступає проти всякого яес
поцтва взагалі (див. ,, Царі" та инш.) і проп
деспоцтва тодішнього російського режиму-зо
собна. Він малює нам образ сього цеспоцтва'
своїй поемі "Сон", оповідає про. страшні кривди
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які вчинено Вкраїні і виразно бажає, щоб вер
нули їй прирожденні ·п права, яко нації. Він ба
чить, що до такого становища, в якому стоїть
Україна, довели її власні ледачі проводирі і не
вагається здатися непатріотичним, сказавши
землякам:

Все розберіть та й спитайте
Тоді себе: що ми? ·
Чиї сини? яких батьків?
Ким? за що закуті?

То й побачите, що:
Ваші славні Брути-
Раби, підніжки, грязь Москви,
Варшавське сміття ваші пани,
Ясновельможниї гетьмани! С,Посланіє. ")

Се одначе не nерешкожає йому оступатися
за тих із сіх гетьманів, у яких він бачив вираз
ну думку про національну самостійність україн
ську••ак, він уславляє за се Петра Дорошенка
(,,Заступила чорна хмара"). Але він небагато та
ких бачить, і та річ, що деякі з їх уміли "ляхів
трощити," зовсім не веселить його так, як пер
ших письменників. Зовсім не так, як Квітка або
Гулак-Артемовський, радить він землякам не
радіти з своєї наче б то переваги над. Польщею:

Чванитеся, що ми Польщу
Колись завалили! ..
Правда ваша: Польща впала
Та 1t впс роздави.. zа! (Звідти ж.).
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Таким побитом не радіти, а хиба сумуват
треба з сього випадку, бо ·ані ляхам, ані ук раї
цям з його користи не було і нема: обох се д
вело тільки до неволі національнот.

Чого ж ви чванитеся, ви,
Сини сердешної Украйни?
Що добре ходите в ярмі,
Ще лучче, ніж батьки ходили?

Сміливо зве поет своїх земляків рабами
сміливо обвинувачує їх, а не кого иншого,
ту недолю, яку терпить рідна країна:

Гірше ляха свої діти
Ії роспинають!

Поета не одуриш ніяким позверховиим па
тріотизмом. Галушковим патріотам, велико йому
ненавидним, він одмовляє гостро не один раз і
нарешті малює їм такого "патріота":

Потомок гетьмана дурного
І презавзятий патріот
Та й християнин щ~ до того- \ ·:;.
У Київ їздить всякий год!
У свиті ходить між панами
І п'є гор_ілку з мужиками,
І вольиодумствує в шинку
Оттут він ввесь-хоч надрукуй!
Та ще в селі своїх дівчаток
Перебірає; та зпроста
Таки своїх байстрят з десяток
У год подержить до хреста.
Та й тільки ж то ... Кругом паскуда!

(,,П. С.")
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Ні, галушкового патріотиаму, того що
так багато було його в перших наших письмен
ників, Шевченкові мало, навіть зовсім не треба.
Иншого вимагає він од українців:

"Розкуйтеся! Братайтеся! 11

каже він. ,,Розкуйтеся"-се б то киньте бути
,,грязею Москви" чи "варшавським. сміттям," дій
діть до свідомости, що ви єсть сини великої
самостійної нації, не хиліться ні перед Москвою,
ні перед Варшавою, дбайте про те, щоб досяг
ти національної самостійности. А що таке наці
ональна самостійність? Шевченко розумів її ціл
ком орігінально і~се найважливіше - не поми
лявся, так її розуміючи. Нація була в його ро
зумінні сем'єю з рівних людей-братів і тільки
тоді, коли всі люде, (а не деякі тільки) будуть
справді вільні, коли

Не версговіі
А вольнії, широки
Скрізь шляхи святії
Простелються, і не найдуть
Шляхів тих владики,
А раби тими шляхами,
Без гвалту і крику,
Позіходються докупи
Раці та веселі
І пустиню опанують
Веселії села,-(,,Радуйся ниво..... )

тільки тоді можна назвати націю вільною. Ось
через віщо поет, закликаючи "не забувати Ма-
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тері", кличучи небесні кари на перекиньчиків:
на тих, хто продає своїх дітей у різниці моск:
леві (,,За думою дума"),-вкупі з тим повста
проти всіх вигаданих проміж людьми заrор
док та закликає панство:

Обніміте, брати мої,
Найменшого брата,-
Нехай Мати усміхнеться,
Заплакана Мати! С Посланіє"),

Тільки тоді, як не буде ні пана, ні мужика1

а буде ?дна пілонаролня освіч~на вкраїнська!
сем'я, тільки тою можлива напюнальна само
стійність українська, тільки тош:

Оживе добра слава,
Слава України. (,,Посланіе").

Такий шлях показує поет своїм землякам
до національної волі: широка реформа межи
людських відносин-ось єдиний спосіб здобутися
її. Помилкою буде думати, що Шевченко міг
би вдовольнитися,наприклад, тільки визволенням
з кріпацтва та що вищенаведені його слова
не мають ширшого значіння. Ні, він сміливо
відкидає всі і найсвятіші на погляд форми люд
ської громадськости, скоро впевниться, що вони
не годяться з правдою та шкодять людям. І са
ме в тих формах, що досі істні19ть на світі, він
і не бачить правди:

Молігесь Богові одному,
Молітесь правді на землі,
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А більше на землі нікому
Не поклонітесь: все брехня!

(Неофіти, VII).
Инший лад громадський, инша, а не сього

часня попівська-поліцейська правда уявлялася
поетові, як він казав у "Зрповіті":

Поховайте та вставайте,
Кайдани порвіте
І вражою злою кров'ю
Волю окропіте.
І мене в семт великій,
В сем'ї вільній новій
Не забудьте пом'янути
Не злим-тихим словом.

Ся сем'я нова вільна буде тільки тоді, як
Люде виростуть. У мруть
Ще незачатії царята.
А на оновленій землі
Брага не буде супостата,
А буде син і буде мати,
І будуть люде на землі!

Ніщо не мусить спиняти таку реформу
межилюдських відносин на Українj,-навіть те, що
найглибше завсіrди пускає своє коріння у на
родню душу-церква, мусить бути реорганізована.
ToJny Богові, якого виявляють попи, Шевченко
не хоче вірити, тії веркви, яку ті попи заснували.
він не хоче:

Рай у вічі лізе,
А ми в церкву лізем,



56_

Заплюшивши очі!
(,,_Зацвіла в долині").

Сегочасня "церква-домовина" мусить бу
розвалена, шоб замісць неі стала инша, віль
церква:

Церква-домовина
Розвалиться .. , А з під неї
Встане Україна
J развіє тьму неволі,
Світ правди засвітить,
І nомолються на волі
Невольничі діти:

ось тільки тоді, коли люде зроблятьс
вільними братами, коли неправда не
на нашій землі коли пап та .~~у:ж::и~ зникнуть
тільки тоді й можлива національна воля· на Вкра'
тві, З сього, звісно, виразно виходило, що колє
хочемо визволитись з національної неволі, т~
мусимо працювати на користь темного народу.
пригніченого лихою долею, а коли сього не ро·
битимем, то з усеї нашої роботи нічого не вий,
де, опріче порожнього rалушкового патріотизму

Такі, коротко кажучи, національні думю1

Шевченкови. Як бачимо, і в їх нема національ
ного шовінизму, нема галушкового пагріотиз
му, але також нема й трішки того рабського ду
ху, який добачали ми в його попередників. За·
всігди і скрізь у Шевченка український народ є
самостійна вкраїнська нація, і він вимагає їй всіх
тих прав, які звичайно належать кожній нації.
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І ось ця поетова самостійність. оця його воро
жість до рабства примушує його ненавиціти се
рабство всюди, де він його бачить,-хоч би в
рабстві був і його ворог. Тим у Шевченка нема
й крихти національного ворогування ні до мо
скалів, яко до нації, ні до ляхів. Він повстає
проти московського гніту, але не проти москов
ської нації. Він повстає проти польського гніту
в минулости, але знов не проти польської нації.
І в віршах "Ляхам" він каже ляхові:

Подай же руку козакові
І серце чистеє поцай
І знову іменем Христовим
Возобновим наш тихий рай!

Як це все далеко від диких погляді в на
польську справу у Квітки або в Гулака-Артемов
ського!

Таким побитом ми бачимо, що Шевченко
перший виразно висловив ідею повної незалеж
нати української яко 'нації і вкупі з тим зостав
ся завсіrди і всюди толерантним до инших на
цій-се б то: висловив дещо зовсім нове, зовсім
нечуване з уст у його попередників, українських
письменників. Своїм словом поет розвіяв ту
темряву з усякої неправди, яка обнімала досі
питання про нашу національність і. поставив за
місць тіf'ї темряви своє світло. Він був перший
українець з правдивою національною свідомістю
і ніхто не пособив так, як він, вироблятися доб
рому вкраїнському національному світоглядові.
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Яке велике єсть те діло, що він зробив, можн
зрозуміти тільки тоді, коли ми зрозуміємо, як
темрява царювала в нас до Шевченка. Те, щ
він казав про Шафарика, з далеко більшим пра
вом можна сказати про його самого. Він б
спралі засвітив

Світло правди, волі,
він справді українців

Сем'ю велику,
Во тьмі і неволі,
Перелічив до одного,
Перелічив трупи,

а не українців,-і став
Ієзекіїпем.

І, о диво! трупи встали
І очі роскрили.

Еге, Шевченко з трупів поробив живиаі мо
дей, бо що таке до його були українські інте
лігенти яко у1,;раінчі, коли не трупи? За це ми
й звемо його нашим національним пророком:
тим ми й бачимо в йому феноменальне, може,
єдине з'явище у всесвітній ісгоріі. Ми певні, що
в українській літературі з'явиться ще багато ді
ячів рівних Шевченкові талантом, але не буде
вже ні одного рівного йому своїм значінням у
справі нашого національного відродження: бі
дуть великі письменники, але не буде вже пророків.

гп.
Ми не будемо спинятися на статуті това

риства Кирило-Методієвського та розглядати
його з боку національного: всякий, хто прочи-
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гає твори Шевченкови, а тоді той статут, по
бачить, що в йому тільки формуловано тії ж
ідеї Шевченкови, прикладені до практики. Та
ким побитом з ідейного боку статут сей нам
нічого нового, такого, що його Шевченко не
сказав би раніше, не дає. Не будемо багато го
ворити й про "Основу", бо й вона стояла на
тому ж таки Шевченковому грунті, і її найго
ловніші полемисти, Костомаров та Куліш боро
лись за ті ідеали, які найкращий вислів знайшли
собі в творах Шевченкових. Хоча була й одна
при'Нчіпі.яль'На відміна. Шевченко, вважаюча вкра
їнську народність за націю, що повинна кори
стуватися з усіх, нації належних прав, не відні
мав у неї ні одного з сих прав, ані навіть пра
ва політичної самостійности. Навпаки, побачив
ши, як Москва знехгувала національні права ук
раїнські, він гостро осудив Богдана Хмельниць
кого за його вчинок. ,,Основа" ж взагалі і по
лемисти її-Костомаров та Куліш-зособна ро
били трохи инакше. ,, Південно-руске плем'я",
яааав Костомаров у своїй статті "Двt русскія
народности" (О. 1861. lІІ),-в минулій історії до
вело, шо воно нездатне до державного життя.
Воно по правді повинно було поступитись саме
великоруському, прилучитись до його тоді, ко
ли завданням у спільної рускоі ісгорії було
скласти державу (б. 77). І далі: ,,Українці розу
міли й розуміють необхідну потребу і нерозір
ваність свого а'єдання з москалями". Ми вже.
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згадували, що те саме й раніше казав Кул]
доводячи морально необхідну потребу а'єя
тися двом руским народам в одну держа
.,Основа" завсігди стояла на сьому становищ)'!
доводила, що ані вкраїнський народ без москd
ського, ані московський без ук раїнськг о роав
ватися не можуть.

Розглядаючи це питання принціпіяль
ми не можемо не сказати, що погля.п.и такі
лежать до тих саме етикеток, про які ми в
казали в листі V-му. Люде завсігли люблять
всякі події й випадки наліплювати етикетки,
маючи, шо таким способом вони краще аров
міють, що саме суть тії події; завсігди любля
факти підводити під свої теорії і в послідкао: (р

• зультатах) подій бачити причина тим подіяв
Хай великі історичні авторитети Костомаров
та Куліша простять мені, зовсім не ісгориков
сю єресь, але я не можу не сказати, що розбіра
ючи се питання про з'єднання України з Мо
квою, вчинено було саме так, що послідок вв
жено за 11,pu1tu11y: Ухраіна з'сдналася з Москв
а значить вона повинна була ,-J нею з'єднатися
от що найсправді визначає формула: ,,моральи
необхідність з'єднання в одну державу племеи
південного з північним". Цілковита нелогічніс
вищенаведеного спрощення сієї формули вир
но видима і нема на що говорити про се біл
ше. Можна тільки казати, що ми не так як тр
ба переклала формулу Костомарова, Куліша
"Основи", шо найсправді історія инакше її вия
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няє.М оже-але ж і тут знов скажемо: ми не
бачимо у всіх тих доводах, якими сповнено від
повідні праці, ні єдиного такого, що проти йо-
го не можна було б поставити не менш важли
вого контр-доводу. Візьмемо хоч сей найваж
ливіший: українське плем'я довело в своїй ми
нулій історії, що воно не здатне до державного
життя. Але ж се плем'я жило своім державним
життям за князів до нападу татарського! Але
ж прилучившись потім до держави литовської,
воно подужало власне литовсьхий державний
елемент і зробило з держави литовської держа
ву руску. Як же можна сказати, що плем'я не
здатне до державного життя, коли воно 600 ро
ків живе своїм державним життям та ще й ви- ~
являє таку дужість, що чужу державність пере
робляє на свою? А потім-хиба воно зреклось.
своєї державности? Хиба воно не за неї 181 рік
(від 1471 року, як умер Семен Олелькович, ос
танній князь Київський, до 1652 року се
б то до Б. Хмельницького) боролося з Поль
щею? І хиба потім, за Гетьманщини і під мо
сковською рукою, воно ще 110 років (до 1762
р., як скасовано Гетьманщину) не жило своїм
автономним життям і не боролось проти захо
дів його знищити? З того часу минуло тільки
129 років і оце вже за сей час так забулося те,
що мусить пам'ятатися? Ні, з української істо
рії можна виводити тільки те, що українська на
родність зустріла на своєму історичному шляху

..
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ворогів своєі цержавности, мусила з ними боро
тись довго і завзято, але зустріваючи силу біл
шу чи культурну, чи матеріяльну мусила збутис
своєї автономії. Не щacJ1itвy борта за свою д,
жавність=ось що ми бачимо в українській і
торії, а зовсім не нездатність до державност

Кажуть потім: українське плем'я завсігщ
виявляло нахильність до в'єдання з Москвою,
через те й повинно було з'єднатися. Нехай і ви
являло, та тільки не завсігди, а толі і доти, к
ли і поки сподівалося від брата москаля пошн
нування своєї автономії, своїх національних прав
Бо як би не було так, то не було б у нас ні
Виговського, ні Дорошенка, ні Мазепи, ні того
українського духовництва, що казало: ,,Нам лучче
приняти смерть, ніж митрополита з Москви" (р.
1666, слова єпископа Методія). Не можна ж справ
ді вважати ціяльнієгь сих людей за якусь діяль
ність у повітрі, без ніякого звязку з українсь
ким грунтом,-були бо вони кість од кости ук
раїнської нації. А що їм не пощастило, дак сьому
дивуватися нема чого, бо країна була тоді стіль
ки знесилена страшними історичними нещастями].
що не могла вже боротися і обстоювати за свою
автономію.

Та коли б навіть і справді така вже нікчем
на в історичному житті була Україна, коли вже
судилось їй до когось прилучитися, то не істо
ричний закон, на який натякають згадані погля
ди, але обставичи примусили ії прилучитися са-
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ме до Москви. Історія зовсім не вимагає, щоб
плем'я, не можучи бути самостійною державою,
прилучалося невідмінно до найріднішого йому
племени; навпаки, історія сама дала нам зовсім
инші приклади, сформувавши Швайцарію, Ав
стрію та Північні Американські Сполучені Дер
жави-це все держави складені з неоднакових
зовсім народів і таких навіть наче б то воро
жих, як німці та французи. Не тоді добре єдна
ється народ з народом, коли вони родичі, хоч.
би й близькі, а тоді, коли життя їх укупі-таке,
що дає їм змогу зазнавати в сій спільці най
більш усякої користи, яко моrа більшого вдо
вольнення своїм потребам яко народу, яко моrа
більшого щастя. От через віщо й виходить, що
німець з французом у Швайцарії ладнає і зазнає ща
сливого життя, а лях з москалем гризеться. Ось.
через віщо сталося й те, що Україна надцні
стрянська (Галичина та Буковина), поєднавшися
з німцями та з ляхами, зазнає більшого задо
вольнення своїм національним потребам, ніж
Україна наддніпрянська, поєднавшися з рідним
братом москалем. єдналась же й Україна та лад-·
нала в старовину з Литвою; і не Литва та Укра
їна, зовсім чужі собі народи, винні, що їх гарну
лагідну спілку розбито, а винна Польща-не чужий
народ, а свій таки братчик слав'янин. Були б ин
ші обставини, то не -роабилась би т~ спілка, і не
повелось би запевне ані Костомарову, ані Ку,
лішеві доводити тую "моральну необхідну по-
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требу" такими навіть доводами (,,Двt русскія на-
,{'

ролности"), що мов би то українці та москалі,
доповняючи один одного, зливаються в одн
гармонію,-таку гармонію, якої ніколи не було
у вкраїнця з ляхом. А чому? Тому, бачите, що
проміж ляхами та вкратнцями така безодня, що
через неї й мосту не можна збудувати, бо ук
ратиці викохали в собі ідеали мужичі, а ляхи-.
панські, що перші-народ глибоко демократич
ний, а другі-глибоко аристократичний. Ну, а як
той же таки Костомаров у тій же таки статті
(,,Двt рус. нар.") доводить, що українське плем'я
відрізнялось тим, що завсігди стояло за особи
сту волю індівідуума, а московське навпаки -
силкувалось поглинути сього індівідуума в гро
мадськости і що через се-перше завсіrди хилило
до федерації, а друге до єдиновладної самодержав
ности,-дак се мала різнаuія? Не менша ж противо
леглість буде проміж двома сими вдачами, ніж про
між вдач ою аристократичною та демократичною?
Через віщо ж у справі з ляхами різнація була на
перешкоді поєднанню, а в справі з москалями та
кої саме ваги друга різнація +навпани - пособляла
поєднанню?

Все оце, так саме, як і багато дечого ин
шого, про віщо ми не маємо ні змоги, ни місця
говорити, доводить нас до того пересвідчення,
що вславлена теорія про "морально-необхідну
потребу поєднатися: племени південному з пів
нічним" єсть ніщо инше, як та етикетка, яку на-
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ліплено на дійсний історичний факт. на ·підставі
формули: коли се зробилося, значить воно й
повипно було зробитися,' забуваючи, що тут, як
і завсігди в таких випадках, правдивою буде
тільки формула: коли це зробилося,-значить
воно й могло зробитися ... а могло й не гробитися,
додамо. Сією етикеткою однімано в української
нації одно з її власних національних прав, за
буваючи. що коли вкраїнський народ єсть справ
жня нація, то Ht: може вона не мати і всіх тих
прав, які має взагалі всяка нація, а з сих прав
право автономного життя у всякому разі не по
слідуще право; коли ж вона всіх прав, нації
належних, не має, то вона й не єсть спр~вжня
нація, а так тільки-,,хохлацкая разновипносгь
великаго русскаго народа". Але ж сього певне
ніхто з "Основ'ян" не думав.

Я мушу тут на хвилину спинитися I трохи
збочити, бо вже чую зло-радісиі репетування
з табору російських "охранителів": ,,Поліцей!
поліцей! измвна! Колебаніе государственньгхь ос
новь! хохлацкая інтрига! Бери его! .. " Поки во
ни репетуватимуть: ,,Бери его!·1

- мені байдуже;
але щоб вони не заверещали:- Бери їх!"-мушу
сказати кілька слів їм на втіху, а може й на гір
ше зло.

Обороняючи з усієї сили наше національне
право від усякого втисника, ми в той же саме

з л.
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час уміємо рахуватися й з фактами. А факти
сі такі, що Україна поділена тепер проміж трьо
ма державами (Росія, Австрія, Угорщина) і дав
но збулася всіх автономичних своїх форм. Те
пер вона стоїть у такому становищу, що ні про
які заміри політичного змісту їй не можна й ду
мати, і всякі мрії в такому напрямку були б
стільки кумедним донкіхотством, що нічого
опріч сміху або докору не могли б викликати
серед патріотичної української інтелігенції,-- Х()Ч

би й з'явилися. Ми, українці-русини з України
наддніпрянської, російської, дуже добре знаємо
і розуміємо, шо мусимо бути частиною росій
ської держави і що тільки поклавши в основу
своєї діяльности сю думку, можемо спод·іватися
яких реальних послідків тієї діяльности. Через
те ми, повстаючи проти тих утисків, які тер
пить у Росії вкраїнська народність, повстаємо
яко члени російської держави і певні, що прий
де час, коли Росія так саме забезпечить нам
наші права, як Австрія забезпечила їх австрій
ським українцям,-а скоро се зробиться, нам,
яко вкраїнським патріотам, не буде ніякої рації
не бути великими прихильниками до російської
держави. Протестуючи проти однімання в прін
ціпі у нас права на політичну самостійність, ми
дуже добре знаємо, що історія не вертається
назад і тільки бажали 6, щоб і наші вороги не
забували сієі правди.
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Тепер вернемось на хвилину до "Основи·
і скажемо, що, минаючи оту прінціпіяльну ріа
націю, місячник сей з найбільшою повністю
(~кільки міг) обороняв Шевченкови ідеали, і ми
не мали другого такого оборонця наших прав.
Через се ім'я "Основа" завсіrди зостанеться
нам написаним осяйними літерами. Ми тепер
ширше, може, й глибше дивимося на деякі пи
тання, але се тільки тим, що живемо пізніше,
і се не зменшує того великого добра, яке вчи
нила "Основа" за свого часу. Вона дуже посо
била виробитись нашому національному само
пізнанню і направляла його на добрий шлях.
Воно так і пішло б тим шляхом, як би лиха
доля нас не спіткала і найсамперед »Основу" ж.

Зоставшись без органу літературного, що
будив громадське самопізнання та пособляв йо
му формуватисн в доброму напрямкові, ми не
забаром же збилися з пантелику і погубили
стежки. Небагато людей удержалось на тій саме
національній постаті, яку заняло спершу, а зде
більшого або збайдужіло, або й зовсім позре
калося української справи; инші ж знов значно
змінили на неї свої погляди і часом так значно,
що аж дивно. Ось через віщо сталося те, що
той самий Костомаров, що так воювався в "Ос
нові з московським "Днем'Ь" за те, що "День" до
зволяв істніти вкраїнській літературі тільки яко

мtстной словесности для домашняго обихода"
згодом р. 1881, кажучи про українську літературу,
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сам казав сі слова! Ось що писав він, у статті
"Малорусское слово", обороняючи українські
книжки:

"Нам можуть відказати те, чим звичайио
силкуються виправдати заборону ( оrраниченіе")
українського слова. Се-бажання зробити нашу
спільну "русскую" мову літератури і освіченої
суспільности єдиною мовою народньою по всій
імперії. Того бажаємо і ми і не можемо не ба
жати сього, бо сами змалку балакаємо і дума
ємо сією мовою. Але ми хочемо, щоб бажан
ня се здійснилося міцно і справді, але не на по
rляд тільки. Се можливо тільки тоді, коли всі
мови й нарічча матимуть у нашій імперії цілко
виту волю. Силоміць та примусом учити росій
ської мови, додаючи наперед постановлене сил
кування знищити "областнь1е способи рвчи" не
буде найпростішим і найшвидчим шляхом до
тієї мети. Навівши з історії приклад (,,раскол-ь"),
що примус не досягає своєї мети, він каже:
,.У всякому разі, коли вкраїнському письменниц
тву ( писательству") дасться цілковита воля,
від сього не повстане ніякої перешкоди росій
ській мові розповсюджуватись серед українців ....
Вчиття в сільській школі по книжках, що в них,
щоб селянські діти розуміли нелегко їм зрозу
мілу книжку "русскою·' мовою,-додаватимуться
вияснення по вкраїнському, тільки спріятиме то
му, щоб спільна русская" мова розповсюджу
валась серед селян.... Коли ж поруч з російсь-
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кою мовою зоставатиметься та літературно роз
виватиметься вкраїнська література, то, чинючи
свою місцеву користь, вона без шкоди росій
ській (у первотворі всюди "русской") літерату
рі істнітиме "для домашняrо обихода-, як вис
ловився про неї один з славянофильських орга
нів ше в 60-их роках сього сторічча11

• (,,Вtст
никь Европь1", 1881, І. бб. 405-406).

Коментарів тут не треба. Видно відразу,
що Костомаров воює тут сам з собою. Бажа
ючи оборонити вкраїнську літературу, він бив її
найсправді. Виходило бо, що ідеал - обрусіння;
але треба його робити не примусом, бо примус
викликує .иежелательння осложненія" (б. 406), а
иншим робом -дозволити скніти "малороссій
скому нарtчію" (бо ж "В'Ь малорусскомь краt....
яаьікомь администраціи, законодательства и вьіс
шей культурьі" завсігди зостанеться російська
мова-(6. 406). Се "нарtчіе•• трохи понидіє "для
домашн яго обихопа", тоді саме собі й зникне,
а російська мова запанує. Як бачите-се теє ж
таки асімілювання, та тільки иншим, мудріщим,

· культурніщим би то способом.
Була чутка, як з'явилася та стаття, що пи

сано її тільки на те, щоб заспокоїти російський
уряд і прихилити його до ска~ування цензур
них утисків. (Про се навіть д. Мордовець У
"Скажи, місяченьку" натякає (див. Оповідання
б. 75-76). Не знаємо, може се й так. Але ж із
сього річ не стає кращою, хиба гіршою. Най-
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самперед-своєї мети стаття досягти не могла,
На впевнення Костомарова, що українська лі
тература-тільки "для домашн яго обихода", що
вона тільки пособить "обрусенію", уряд міг ціл
ком резонно відмовити, що се неправда, бо лю
де, що перекладають Гомера, Шекспіра, Гейне,
пишуть не тільки твори красної словесности та
народні книжки, а й твори наукові та виробля
ють свою мову в Галичині на університетській
каеедрі-зовсім не бажають асімілюватися чи
істніти "для домашняrо обихода". Побачивши
ж неправду тут, уряд міг бачити всякі сховані
таємні заміри і в инших вчинках та словах ук
раїнських і зовсім логічно міг думати, що сі хо
вання та відбріхування визначають якісь навіть
антидержавні ааміри=-річ зовсім чужу україн
ському рухові. Зрозуміло, що такий погляд уря
ду міг тільки шкодити нашій справі, а не посо
бляти. І стаття Костомарова нічому й не посо
била, а хиба шкоди наробила.

Так саме і з українською інтелігенцією. Не
могла вона знати, чи навсправжки автор каже,
чи когось там дурить. Вона приймала його сло
во навсправжки. А Костомарова слово-се сло
во авторітетне. І ось цей авторітет каже: мета
наша змоскалитися; а поки змоскалимося, то
писатимемо для мужика, книжки "на малорос
сійскомь нарtчіи", і се на те, щоб амоскалитися
"міцно та справді, а не на погляд тільки". Хто
ж, понявши віри Костомарову, міг після сього
мати бажання працювати на користь українській
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літературі? Працювати на те, щоб певніше вмо;
скалитися способом культурним! Ні, така стаття
могла тільки пошкодити ділові, 1 вона пошко
дила йому, бо не одну голову збила з пантели
ку. Недавнечко обвинувачувано д. Пипина за йо
го статтю "Особая исторія русской литсратурьг'.
Але чим же його погляди відрізняються від сих
поглядів Костомарова? Він теж цілком ягожу
ється на літературу "для домашн яго обихода". \

Таким побитом один з найголовніших на
ших діячів літературних сам скаламутив нашу
справу і потьмарив наше національне самопіз
нання.

гш.
Кажучи про Костомарова, про Куліша пер

шої доби та про "Основу", автор сих немудрих
листів дозволив собі не згожуватися з деякими
їх національно-історичними поглядами. Так саме
й тут, знімаючи мову про Куліша нової доби,
доведеться йому те саме зробити. Декому мо
же здатися дивним, що людина зовсім невідома
в літературі, людина, що не має права (і сама
се каже) права зватися й поганеньким істори
кам,-змаrається воюватися з такими історич
ними знавцями, як Куліш або Костомаров, що
могли б автора (як би схотіли його помітити)
просто задавити й засипати своєю історичною
ерудіцією. Ба, й сам д. Куліш каже про таких
своїх опонентів, що перш, ніж критикувати його,
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мусять вони показати наукові праці свої. (,,Кра
шанка", 2 виц., 37).

Автор не може показати ніяких ні науко
вих, ні навіть ненаукових праць своїх. І не вважа
ючи на те, він насмілюється не мовчати, а r().
варити. Він не історик, але він і не хоче бути
істориком. Він просто українець з роду, такий,
що признається до своєї народности і розумом
та серцем розуміє, що значить nлюбов до рід
ного краю". Він думає, що любить свій рідний
край, він почуває себе членом української на
ції, і ота любов та оте почування і дають йому
право говорити. Не яко історик з високости
своєї історичної каеецри говорив він, а яко
коли тільки сміє він назвати себе сим ім'ям
яко український патріот.

Авторові байдуже до всяких мудрих та не
мудрих історичних теорій та гіпотез. Він любить
свій рідний край не тим, що про його істніють
такі чи инші теорії та гіпотези, а тим, що він
його любить. Славетна чи ганебна була наша іс
торія, борці за правду чи розбишаки були наші
історичні діячі-се його зацікавлює, ні, се його
займає зглибока, але се ані побільшить, ані змен
шить його любов до рідного краю, до рідної мови.
Автор живе тепер і любить свій рідний край такий,
який він є тепер, хоче сумувати його горем,
боліти його ранами так само, як і радіти його
радощами. Вважаючи свою народність за укра
їнську націю, автор з любови до сієї нації буде
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обороняти всякі її права яко нації і повставати
проти всяких шкодливих ій, яко нації, заходів.

Ось ми й договорилися до того грунт~ на
якому автор стоїть. Він каже: нація має свої
права і ніхто не може тих прав у неї віднімати.
Українська нація має такі саме права, як і всі
инші нації. Тим коли хто небудь буде однімати
в неї яке небудь право, яко у нації, то свідомий
укр~нець мусить запротестувати проти сього, і
байдуже йому, коли в його може й папірчика
в руках нема проти того, хто, не то оберемок,
але хоч і віз книжок написав. Він бо, автор сих
листів, знає, що ті права націй не пера запису
ють з голів історикових, а саме дійсне життя
дає. А що дає дійсне життя, того ніякими па
перами, хоч би й історичними, не однімеш.

Після сієї вагальної, може через лад дов
гої, але мабуть потрібної· передмови, автор мо
же знову зняти перепинену річ.

Дивно трохи єсть, що в той час, як остан
ні погляди Костомарова, погляди, що від їх так
дуже тхнуло обмоскаленням, не викликали, ко
ли не помиляємося, ніяких протестів,-погляди
д. Куліша зчинили превеликий колот і в мо-.
сновській, і в українській пресі. Куліш, пи
шучи свою нещасливу "Исторію возсоединенія
Руси", а потім "Крашанку",-р. 1870 видає вір
шовані переспіви "Псалтиря" та "Книги Іова",
р. 1869 переклади книг Мусієвих, р. 1871 пере
клади чотирьох євангелій, ар. 1880-всьrо Но-
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вого Заповіту; р. 1882 дає Шекспіра том (не
кажучи вже про дрібніші праuі)-і все ж його
звуть, або за малим не звуть-зрадником. Ко
стомаров у росповсюдженому російському жур
налі каже, шо бажає, щоб український народ
обмоскалився і тільки радить не чинити того
обмоскалення примусом,-і вкупі з тим щось із
тридцять років не пише ні карточки по вкраїн
ському-і його все ж звуть "українським бать
ком". (див. r,За крашанку писанка", б. 23). Річ у
всякому разі цікава і характерична для нашої
преси.

Ми не будемо широко росповідати про всю
цю колотнечу; вона добре відома всім. Але на
гадаємо коротко факти.

З чого ж повстав нелад?
Український письменник Панько Олелькович

Куліш, уславлений борець за нашу народність,
борець перший після Шевченка, найкращий, най
любіший син свого рідного краю, надрукував
кількатомовий памфлет під заголовком" Исго
рія возсоединенія Руси". Потім ішли ще кілька
творів такого ж характеру. Твори писані були
по московському. В їх, укупі з орігінальними,
часом дуже цікавими і правдивими думками, ка
зано, що українські історичні діячі, починаючи з
гетьманів та кінчаючи найпослідущим гайдама
кою, всі поспіль розбишаки та вороги культур
ності; навіть найкращі з іх-як от Сагайдачний-
теж мало чого варті: Сагайдачний-тільки 11ге-
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ніальнь1й пирагь и наввдникь". (,,Предшественни
ки козацкаrо батька"); історія українська козаць
кої доби єсть історією "украинских'Ь разбоевь=.
ш українські розбишацтва знищили українську
силу і довели Україну до невихідноrо станови
ща, до такого, що мусила вона неминуче ткну
тися в обійми до брата-москаля. Досі ми не ба
чимо нічого антипатріотичного в ціх поглядах.
Ми думаємо инакше про козацький період у
нашій історії, але що з того? Хиба тільки й є
нашої нації, що козаки? Хиба тільки й є наших
історичних вчинків, що козакування? Хиба тільки
й є в нашій історії один період-козацький? Ні,
відкинемо козацтво яко рух національний, і нам
ще зостанеться досить багато, щоб зватися на
цією і мати путящу минулість. І князь Володи
мир, і Тарас Шевченко належать нам, безпереч
но нам! Та хоч би й були ми встаровину сами
ми розбишаками,-дак тепер ними не хочемо
бути, а бажаємо бути культурно-освіченою на
цією. Досі, кажемо, нема (в писаннях Куліше
вих) нічого антиукраїнського, і як би на сьому
Куліш спинився, то хоча чимало людей з їм
і не згодилось би, та все ж ніхто ( опріч запа
мороченого шовінизму) не смів би сказати про
Куліша, що він трохи чи не зрадник. Так от
же він на сьому не спинився.

Не знайшовши прикмет державности в ко
зацьких рухах,-пішов він шукати їх, та тільки
не там, де треба, а там, де не треба. Пішов він
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не в Київ, а в Москву. Він повинен був іти в Ки
їв, бо Київ, а не Москва, був столицею україн
ської цержавности. і з погляду сієї державности
української і повинен був він дивитися на всю
вкраїнську історію. Але він пішов у Москву та
й почав позирати звідти на вкраїнські справи
московсько-боярським оком і, з сього пункту див
лючись, ,,возсоєдинил-ь" Русь ... От звідси й ви
текли ті його гімни московським державцям від
Івана Ш та аж кінчаючи Катериною 11. Тим він
і міг написати оди до Петра І то до Катерини
11 та вславляти їх за те, що вони українську ав
тономію скасували,-ту вкраїнську автономію,
що уявляється Кулішеві в образі "розбоями
й руїною неситої гадюки за порогами'. (,,Хут.
поезія"). Тим він і міг забути, що коли б
гетьманщина та Січ були й такі шкодливі Укра
їні, як він цумає, то все ж повинні були ті
Кулішеви кумири державні на Вкраїні украін
сьr.ий, а не свій, московський лад заводити.
Коли б вони, касуючи гетьманщину та Січ, не
залили Україну кров'ю, не закинули Кални
шевського на тридцять років у соловецький
льох, не пороздаровували українські народні
землі своїм улюбленцям, а український народ
не повернули на крепаків, а завели б кращі
порядки; коли б вони, касуючи автономні форJІtи,
не скасували самої автономіі українськоі,-дак
отоді б і можна було тії гімни їм писати. Тоді
б мали розумну вагу і оті Кулішеви слова, що
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він сказав у "Мальованій Гайдамаччині": ,,Не мо
жемо вважати уманської трагедії за народню
справу, бо коли б се було діло народнє руске,
то консеквtнтно мусили б мп карання коліїв
віл цариці Катерини вважати за справу антина
роnню. Що ж станеться з історією, коли ми з
Петрової послідувательки скинемо популярний
титул: ,,великий світ наша мати?" П ри йдеться
тоді нам і все те, що роблено в Московщині
для рускоrо єдинства, назвати супротивним на
ропній рускій справі". (,,Правда", ІХ. 1876. Ци
тую з Д. Оrоновськоrо праці'") Он що лякає
Куліша! А нас дак воно ні трохи не лякає!
Що зробиться тоді з історією? А нічого не зро
биться поганого-буде така ж як і була: чимало
брехні, багато й правди. П оийце гься все, що
роблено в Московщині для руского єцинства наз
вати супротивним народній руєк ій справі? Еге
ж, еге: прийдеться! П ри йдеться, кажемо, і обсто
юєме за сим і будемо обстоювати проти всіх
істориків на світі! П ри йдеться, бо те, Щ() роби
лося в Московщині,-не за для рцского, але за
для московського єдинства робилося! Руске єлин
ство ми розуміємо так, що обом братам-і мо
скалеві, і вкраїнцеві можна буде жити в одній
державній хаті кожному своїм національним жит
тям; а коли ні, так ми такого .вдинства" %е
xoчe"iio, бо єсть се не єпинство, а пожирання.
Добре ми бачимо, до чого нас довело таке
.єдинство", і сам Куліш про те знає, бо ка-
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же в "Зазивному литі до української інтеліген,
ції", (,,Хуторна поезія"), що москалі "вичеркну•
ли нас із книги живих націй, а давню нашу на
ціональну давнину присвоїли собі". Сам ж~ він
каже, що москаль, дякуючи нам і за оружню, і
за моральну підпомогу, хоче загладити наше
обличча серед народів, хоче, щоб ми забули,
хто м11 і яке наше національне право; хоче,
щоб ми не мали ні пуття, ні чести, ні поваги
на світі". (132). Ось воно те, що робилось
і робиться в московщині для рускоrо єдин
ства, і сам Куліш цими словами так знищує
всі свої царославні вигуки, що краще вже ніхто
не зробить сього. Куліш цими словами сам
доводить, що згадана тенденція в його "Исто
ріи возсоединенія Руси" та в тих гімнах єсть
колосальною історично-національною неправдою.
Бо коли б у Московщині справді дбано про та
ке "єдинство", про яке ми кажемо, а не про
"пожирання", дак не було б тих послідків, про
які Куліш оце каже. Політика московська,
що до України, завсіrди була однакова і одна
кові тенденції були в цій справі і· в Катерини 11,
що закидала Калниша в тюрму і в Миколи І,
що Куліша вкупі з Костомаровим та Шев
ченком запроторював у свої "каземать1". Ми мо
жемо тільки дивуватися, як се можна в одній
книзі співати ганебні для українського письмен
ника оди деспотизмові і вкупі з тим казати ви-
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ще наведені слова, додаючи до їх: с Шкода нам
звати москаля дядьком».

ІХ.
Се ж то тепер, постановивши одно проти

одного і .ту .лювсоєдинениую" Кулішевими ода
ми Русь, і оті його слова та й взагалі всю йо
го тодішню українську діяльність у Галичині
можна зрозуміти, що Куліш зовсім був не зрад
ник; а толи в той час, як тая Русь вийшла в світ
зовсім инакше було Українська інтелігенція в Росії
нічого тоді не знала про ті галицькі Кулішеви
праці, а наведені вище слова ще й світу не ба
чили,-тим то вона зрозуміла Кулішів учинок
яко зрадництво. Додало тут гарту ще й те, що
Куліш зачепив у своїй книзі і Шевченка.

Виявляючи непомірно роздратоване само
любство, заміривсь Куліш зіпхнути з п'єде
сталу Шевченка. Зробити се Кулішеві було
треба. Шевченко мав діаметрально протилежні
Кулішевим історичні norляди. Звичайна публіка,
несвідома історії, завсігди вірить тому чи ин
шому авторітетові. Тут їй доводилось вибірати
або авторітет Кулішів, або авторітет Шевчен
ків. Зрозуміло, що поки Шевченко зостававсь
перед нею тим, чим досі був. а саме-національ
ним поетом-пророком, то публіка ся не схотіла
б і вибірати, а так таки й пішла б знов за Шев
-чевенком, не вважаючи на всі Кулішеви вп
нення, що його історія-є найкраща в світі вкра-
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їнська історія. Виходило, що треба було відня
ти в Шевченка те сяєво, яке його досі повива
ло, і ось робиться ганебний вчинок у літературі:
пророка нашого національного відродження, най
більшого нашого поета, світового генія Куліш
у другому томові своєї "історії" взиває п'яницею,
його музу .лтолупьяиою ', а поетичну його діяль
ність "умоизступленіем1>'' (66. 24-25). · Так
Куліш писав свою найпевнішу за всі історії ,,істо
рію" ...

Ми простили б се Кулішеві, ми не зга
дували б про сей його важкий кожному патріо
тичному вкраїнському серцеві вчинок-простили
б тим, шо багато добра зробив Куліш своїй
країні; тим, що сам він потім у своїй "Крашан
ці" назвав Шевченка "мучеником чоловіколюб
ства ··, а в передмові до .Хуториої поезії" ска
зав, що "усе, що єсть ісгинно людського на
Вкраїні, йде за стягом Шевченка" (40); але ми
не можемо сього зробити, бо трохи згодом той
же таки Куліш у московському часопису.
Южний Край" надрукував вірші "З небес", а в

'іх примушує Шевченка казати про себе, що він
"був п 'яний", що ,,співав по п'яну' про "діла
скажені", слухаючись "баби Талалайки", яка "без
костим язиком своїм його дрочила" до того,
що в його ,.завернулося в rолівонці".

Ми, звісно, не будемо обороняти Шевченка:
йому не треба оборони не то проти одного, а
й проти десятьох таких антагонистів, як Ку-
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ліш, бо Шевченка постать стоїть так високо, що
ми можемо тільки десь далеко вгорі бачити ве
личну голову сього .лі'яниці ", вартого сотень і
тисячів тверезих. Се тепер видко кожному не
засліпленому окові,-найбільш після того, як
сам же Куліш кільки . разів себе збивав з
своєї позіціі. Ми тільки хочемо сказати, що то
ді, як з'явилася тая « Исторія возсоединенія Ру
си" ,..:_тоді стояло діло трохи инакше. Читаючи
у такого вкраїнського авторітета, як Куліш,
що українська історія се розбишацька історія,
а наш національний геній тільки п'яниця, рівний
тим п'яницям, що по корчмах (як каже Ку
ліш) уславляли козацьких розбишак,-звичайний
український інтелігент спантеличився. У його
було так мало того вкраїнського національного
почування, як коти наплакали, а тут ще се. ,, Ко-

. ли вже такий український діяч, як Куліш, врека
ється українства (ми вже казали, що саме 11и~
кий вигляд мав Кулішів учинок), то вг хоцить,
що справді се вкраїнство кат-зна-що!" І людина
відкидалася від рідного краю зовсім та й ішла
до табору московських централистів...

Друга книжка Кулішева, що наробила
ще більшого галасу, була відома "Крашанка".
Правду кажучи, в їй було далеко менше анти
патріотичних річ ей, ніж у згаданій "Исторії ,-
але галас зчинився більший. Річ, бачите,· в тім,
що Куліш тут хвалив уже не москалів. а ляхів.
Про перших наші людці не зважувались казати
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правди, а про других можно було. І дивніше ві•
усього те, шо серед полемистів проти "Краша11;
ки" виразне місце взяв Д. Мордовець,-той д
Мордовець, що сам колись у московському мі,
сячникові r.дtло" зрекався за для "культурЬІ
центровь" українського діла, той, що пише гори
всякого паперу по московському і, надрукував
ши по вкраїнському свою автобіографію, в їА
не посоромився, не маючи вкраїнських творів,
списати купу своїх російських писаннів! Се все
теж дуже характерично для нашої преси ..

В "Крашанці" Куліш ознаймує. що всі
вкраїнські історичні джерела брехливі, а прав
диві тільки попьскі. Звісно, нема чого доводити,
що помилка так думати: вкраїнські джерела .1~у
сили бути не цілком правдиві, бо йшли вони від
одного з двох ворогів; але так саме мисили бу
ти не цілком правдиві і джерела польські, бо
ляхи теж не могли бути в сім ділі безсторон
ні. З обох боків трохи переборщили і инакше
не могло й бути. Отже І{уліш рішив, що nе
реборщають тільки українці і відкинув усі їх
свідчення, се б то: з двох людей, що стали до
позву, вислухав одного. Так саме зробив він і з
народньою поезією. Забуваючи, що народня пое
зія єсть вияв народньої душі та що не можуть
їі сотворити корчемні п'яниці, він усю її відки
да ... опріче всього того, що доводить його дy.1ii.y
яку 1-tебудь,-так, напр., він не вірить тим думам,
що хвалили Хмельницького, і вірить тій пісні,
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що йому докоряє! Зрозуміло, що бевстооонности в
таких способах нема ані трішки. А се велика
шкода! Ось що Куліш каже у <> Крашанці>.
3 обох боків (і з укратнського, і з польського)

накоїли ми стільки єхидного і крівавоrо, стільки
,1.урноrо і пагубного, що нема вже на землі ti
трибуналу, к оторий адолів би нас розсудити, а
ми, заміепи. води з річки Лети, жадаємо по дав
ньому. по варварському, по звірячому" ..... воро
гувати (б ЗО). Оця думка-спасенна єсть думка! І
довести її можна свідченнями історичними з обох
боків-і з українського, і з польського. І як 611

Куліш так зробив. то було б його діло :1
. Крашанкою" великим патріотичним і людяним
ділом. Але Куліш зробив зовсім не так. Навіть
коли ми глянемо на наші минулі відносини з ля
хами цілком його поглядом, то і тоді побачимо.
що він робить не 110 правді. Він каже, що з ук
раїнського боку . п'яний бунт", а з польського
.вповажнений посполитим правом розбій" ( 19).
І він рахує: оце. оце й оце понабріхували вкра
інські літописці. щоб зробити з свого ,:бунту"
національну справу; але вкупі з сим він не каже.
скільки ж понабріхували польські літописці, щоб
з свого (розбою) зробити закон ні державні за
ходи. Таким побитом виходить цілковита сто
ронність авторова, виявляється виразне бажання
сховати частину правди навіть з пог ляду самого
Куліша, не кажучи вже про те, що думка,
мов би то широкі народні рухи постають через
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попівські брехні та через кобзарські виrа'JІ
єсть думкою недостойною путящого
Ся остання помилка у Куліша повстала
шо він зійшов з свого національного rру:н_
в .Ис горіи возсоединенія Руси·· і в "Краш~
сидить один Куліш і однаково помиляє _·.
в ,. Исторіи" за для · п русскаrо единства" він
прихильником московського централізму,
,, Крашанці" за для польської культурнос;,;
стає прихильником польського поряцкуванн
Вкраїні. Точнісінько так, як колись наші :п
лишились за для тієї .лсульгурности" чи мое
лились за для того .елинства'. Куліш за&
ває одно, що як там, так і тут москалі та у 1
ратиці, чи ляхи та українці-се ніщо инше як дві
нації. поставлені одна проти одної. Як там моска
лі не мали права по своєму, по москощ:ькому,
переробляти український лад, так саме й тут ля
хи не мали права прищеплювати на вкраїнському
грунті. без згоди народньої, свою, ля іську куль
туру. Я1< там, так і тут ниіке ламання прав укра
інськоі націі було гвалтом, насильством, і -нацз
мусила протестувати проти нього і протестува
ла. З сього, єдино правдивого національного
погляду, козацькі рухи, хоч які вони на наш
сьогочасний людяніший погляд, кріваві,-все ~
були нашою національною справою, бо проте1стували вони проти форм чужовладства. З сьоге

І

погляду й Шевченко, не вважаючи на деякі вЩ
хиляння від фактичного боку історії, єсть справі
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жнім національним поетом, що найкраще за всіх
почув своєю душею, зрозумів і висловив і на
шу душевну муку, яко нації, і наші права та
надії...

_ Можуть сказати, що зовсім не самий націо
нальний та релігійний гніт піднімав ті повстан
ня козацькі, що таку саме вагу мали тут і при
чини соціяльно-економичні. Згожуючися з цим,
побачимо, що й тут правда не в Куліша, бо
вже один той факт, що сто років народ раз-у
раз бунтується, доводить, шо щось важливіше
від попівських направ та кобзарських дум приму
шувало його бунтуватися. Через красномовство
та поезію мрійну люде не йдуть на смерть та
на муки, а у нас вони йшли!

Таким побитом "Крашанка", показуючи
тільки частину правди історичної, не могла до
сягати своєї мети: погодити русинів-українців з
ляхами. Щоб се зробилося, щоб вони погоди
лися, треба було миротворцеві говорити так,
щоб однаково справедливим та лагідним бути
яо обох непогоджених. Куліш же не був
справедливий та лагідний до русинів-українців, і
вони не могли через те піти за ним, послуха
тися його. Замісць щоб зробити велику користь,
.Крашанка" вчинила тільки шкоду, привівши до
того, що люде почали перебірати старі кривди,
щоб довести Кулішеву помилку, ті кривди, що

. їх треба було забувати. Опріч того і "Крашан
ка", так саме я'к і инші тут згадані Куліше-
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ви твори, збили з пантелику нашу інтелігенм.~іtt
1

поплутавши знову її національні розуміння, ЗІ
каламутивши і ту невеличку чисту течію наці&,:
вальної самосвідомости, яка потекла була в на:
шу інтелігенцію після Шевченкової поезії.•.

А шкода, велика шкода, шо так сталося ~
,,Крашанкою"! Грунтовна її думка, а саме та,~
мусять українець з ляхом помиритися, -цілком
правдива. Еге, мусить се зробити і той, і :rоИ,
бо тоді, коли вони погодяться, коли один о.д
ному не перешкожатимуть робити, а навпаки
пособлятимуть один одному,-тільки тоді вони
матимуть належну їм силу, тільки тоді зможуть
вони щасливо та впевнено боротися проти спіль
них ворогів. Ані лядський народ українським,
ані український лядським-не станеться, а що
сьому правда, то те доводить спільна крівава
наша минулість. Коли ж так, то на що і за що
змагатися? І змагатися тоді, коли в нас є воро
ги, що однаково і ляха, і вкраїнця хочуть пере·
робити на москаля! Одного ворога маємо, одна:
мусить бути в нас і оборона проти його, а не
змагання проміж себе. Така тенденція у Ку
ліша в "Крашанці· і за неї дяка йому, а що до
иншоrо, того, про віщо ми казали, то славі
Кулішевій, славі першого· після Шевченка нашо
го народнього працьовника було б краще, як
би його й зовсім ніколи не казано ...

Х.
Мало не в олин час з "Исторіею возсоеди

ненія Руси" Куліша (бо р.р. 1873-74) почала
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друкуватися спершу в львівській "Правді", а то
ді і нарізно статі я М. Драгоманова: ,,Л ітера
тура росийська, великоруска, українська і га
лицька". Ся статія друкувалася з підписом "Ук
раїнець", але Франко в "Зорі" р. 1885 (ч. 19
б. 227) виявив сей псевдонім,- тим ми й нази
ваємо тут справжнє авторове ім'я. Статія ся,
хоч і варварською мовою писана, була дуже та
лановита; вона друкувалася в єдиному читано
му тоді в нас українському журналові, журнало
ві, що був путящим більш-менш виданням; вреш
ті чимало людей знало справжнє авторове ім'я,
що визначалося тоді серед професорських пріз
вищ у київському університеті-все це вкупі, се
ред тодішнього безладдя в національних погля
дах, повинно було звертати увагу на статію,
хоча тези її зовсім були не доведені, та й не
могли бути доведені. Думка ж у тій статії була
ось яка:

Істніє тільки одна "общеруска" література,
а літератури великоруська, українська та галицька
- се тільки частини з того цілого, тільки па
ростки. Кажучи авторовими словами: ,,у Росиї є
не дві літератури - моск<2вська і українська-з
котрих одна держить гегемонію тільки б то че
рез офіціяльний гніт, а друга старається з під
него вибитись, - а є три літератури; а) обща рус
ко-европейска і б) і в) дві народних, місцевих
великоруска і малоруска".
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,, Обще рус'Кою европейскою" літературою аі·
тор зве "все те, що передає наукові або ·по,е1
тичні факти, ідеї, почуття передової громади!
Росиї (від Архангельска до Севастополя і в~
Каменця-Подольск ого до Блаrовtщенска на Ам~
рі) і тих шарів, котрі зараз стоять за передQ•
вими (дворянских і чиновничих") (нарізне видани1
І. 1873, б. S1). До сієі літератури належать, укуі1

пі з иншими, такі ось автори: Пушкин, Рилєєі;'
Грибоєдов, Лермонтов, (викидаючи його "Пtсніо
о Калашниковв"), Герцен, Тургенєв ( без "Запи~
сокь Охотника"), Некрасов (тою половиною
своіх віршів, ,,у котрій він росказує ті думи і
про ті типи, которими повні були передові круж
ки росийск ої громади у S0-60 годи нашего ві
ку"), Чернишевський та инші (б. 34 --3S).

,,Усе ж, що у поезиї, беллетристиці, у педа
гогічній літературі говорить про сільський люд
великоросийський, або до нього говорить-те і ло
материялу і по мові великорцске" (б. 52). До
сеї літератури належать напр.: Тургенєв, яко
автор ., Му му", "Постоялаrо цвора ', ,,Записок'Ь
охотника"; Григорович, П исемскій, яко автор
повістей .Плотничья артель", ,,Лtшій"; Остров
ск ій, Некрасов, яко автор ,,Коробейники", ,,Мо
роаь красньій нось" та инш., Успенскі, Левитов.
Якушкин, Решетников. Се "справді великоруска
вже, а не росийска беллетристика, бо названі
тут пєси і автори описують побит народно ве-
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ликоруский, котрого уже не знайдете у Мало
росиї" (б. 49).

Врешті .малоруска" література є все те,
що писано про народ український чи по москов
ському (Гоголь), чи по вкраїнському та популяр
но-наукові книжки по вкраїнському.

3 сього виходило, що вкраїнські письмен
ники повинні були працювати в двох літерату
рах: у "общерускій европейск ій" та в "малорус
кій", і тільки тоді їх праця може бути путяща.
Коли ж вони працюватимуть тільки для самої
вкраїнської літератури, то виявлять вони "до
раджуваний галицкими народовцями літератур
ний український сепаратизм", що не має "фак
тичних шансів" на життя: (6. 52 та далі). Та й та
українська чи . малоруска" література, яку доз
воляє д. Драгоманов, не вельми випускається
на волю, бо, напр. популярно-наукові книжки
вкраїнські мусять бути писані яко мога більш
поступаючись общерускому державному куль
турному елементові у материялі, в мові та в
правопису і навіть у графіці, бо .пуже відрубна
графіка українська утрудняла б нашому народо
в~ 1 громаді доступ до росийскої літератури".
(.Правда" 1874, ч. бб. 160--161). (Як бачимо.во
ля така невелика, що відомий д. Андріяшев ціл
ком логічно спитався тоді: що ж зостанеться
вкраїнського в сих книжках?).

Ся .ліанруска" теорія (д. Драгоманов зве
себе в сій статії "пан русистом") видимо нічим не
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відрізняється від вище згаданих (див. лист. VЩ,
останніх поглядів Костомарова хиба тим, що
сістематичніше виложена). Не треба багато до
водити, яка вона безпідставна, ненаукова та не
логічна-се зараз видко. скоро ми хоч трQшки
критично на неї поглянемо.

Найсамперед що до змісту. Література не
єсть же купою книжок, а єсть зібранням творів,
що в їх виявилось розумове життя у якого на
роду, що в їй виявились усякі боки вдачі та мо
ральних властивостей того народу. ,,Література
єсть душа народнього життя. єсть самопізнан
ня народности". (Костомаровь Двt русск. на
рол.ности"). Возьмемо народність московську.
Складається вона і з інтелігенції, і з так звано
го простолюду. Видима річ, що література мо
сковська (чи великоруська) мусить виявляти
розумове життя, вдачу та моральні властивости
московської народности цілої -се б то: і інтелі
гентної частини, і простолюдної. Д. Драгома
нов зве великоруською літературою тільки те.
,,що говорить про сільский. люд великоруський"
або до його говорить. Таким побитом ся "літе
ратура буде відбивати в собі життя, вдачу та
моральні властивости сільського московського
люду, а інтелігенція та міський простолюд зо
стаються без місця в цілій літературі. Таким по
битом ся "література" зовсім не виявлятиме нам
розумового життя всєї великоруської народности.
а через те і не може зватися літератирою, а



91

с тілмш часткою .з лі» ератури. Так саме не
можемо вважати за великоруську літературу і
те, що Драгоманов зве "общерускою літера
турою", бо вона виявлятиме нам саме інтелігент
не життя, не показуючи життя сільського та
міського простолюдного. Знов виходить, що се
не література, а тільки частка з літератури. Та
ще додається й така річ, що простолюд міськиіс
зовсім не виявляється ні в тій, ні тій , літерату
рі", бо ж "великоруска" каже про "сільського
мужика, а .обшеруска" про інтелігента-мусимо
або зовсім викинути з літератури міський. про
столюд, або мабуть одділити йому ще одну
особну літературу, - тільки вже невідомо, як їі
назвати. А вся ця плутанина повстає через те,
що Драгоманов вважив дві частки .за двоє
чілпх і з однії московської літератури зробив
дві. Тим у його виходить і така дивовижна і
ніде нечувана досі річ, що того самого пись
менника він роздирає на двоє, на дві .літерату
ри: у його Тургенєв, Писемський, Некрасов, Лер
монтов раз письменники з "общерускої літера
тури", а вдруге з "великорускоїи, хоча певно
ніхто ніколи на світі не міг би собі уявити, щоб
ті письменники належали до двох літератур.

Не менша плутанина виходила, коли гля
нути з сього поrляду і на вкраїнську літературу.
Міську1й простолюд знову й тут не мав місця,
його відкидана; тільки селянство саме ця літе
ратура малювала. Виходила ще й така річ, що
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цілий оцліл з сієї вкраїнської літератури муси
бути _відкинений, бо він не пі~ходи_в під тер~
нологтю Драгоманова. Справді - візьмемо Ji
кі твори, як Шевченки: ,,Сон", ,,Іван Гус", ,,Дру
неє посланіє", ,,Княжна", ,,Неофіти", "Марія
Кониського: ,,Перед світом", ,,Пропащі люде•
Левіцького: ,,Причепа ; *) візьмемо наукові т
публіцистичні статії по вкраїнському в .Основи
та в "Правді"; візьмемо нарешті самі стагії д
Драгоманова-Українця-хиба ж можна се полі
чити до літератури про сільський люд україн,
ський, коли тут саме "передавалися наукові або
поетичні факти, ідеї, почуття передової громади
на Вкраїні? Творів таких було тоді небага
то але се тільки тим, що й у передовій тій гро
маді небагато було тих людей: побільшала та
rромада,-побільшало й творів про неї. Таким
побитом мусимо ми або (слухаючись Драго
манова) заплющити очі на ввесь сей літератур
ний відділ, вважати, що його нема, або признати,
що сей відділ був сеоім змістом цілмом па
ралельний то.му відділові, 'ЩО його звав Дра
гоманов общеруси:о - европейекою . іітератирою.
Зрозуміло, що сказати: факта нема, як

*) Ми кажемо тіяьва про те, що видрукуване було вже
тоді; але пісдя того в'явшося багато нових таких саме творів,
як Левіцького ( .. Хмари", ,,Над Чорним морем", ,,Старосвітські
батюшки и матушки", ,,Павіженна"), Коннського (,,Семен Жук",
"Порнан і струни", ,, В гостях доб J,e. а дома ліпше", та багато
дрібних "оповцвпвів), Чайченка (,,Сонлшниіt вромівь", )-ІІІ
роспутті") та ИІJШИХ, ·
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оли він є, ми не маємо права-таким побитом
остається тільки другий вихід. А коли так, то

мали ми в Росії вже не три літератури, а чоти
рі, а саме:

а) літературу про російську інтелігенцію
(,,общеруску" б то), літературу, що виявила "на
укові або поетичні факти, ідеї, почуття передо
вої громади" роєійськоі (московської чи помоска
леної) та паралельно з нею

б) літературу про вкраїнську інтелігенцію,
літературу, що в їй виявлялися "наукові або по
етичні факти, ідеї, почуття передової громади"
у~,;;раіись,х;оі.

Потім:
а) літературу про простолюд і для просто

люду велихорцського та паралельно з нею-
б) літературу про простолюд. і для про

столюду в1rраіпсьr.ого.
Се б то: виходило просто дві літератури:

московська та екраінська; а через те що і мос
ковська народність, і вкраїнська народність, на
лихо собі, роспадались (як і скрізь у європі) на
дві частки-на інтелігенцію та простолюд, - че
рез те і літератури сі кожда ділилися- своім з,.л~і
сто,;1,~ на: а) твори для інтелігенції і про неї та
на б) твори для народу і про народ.

Такий вивод не тільки цілком логічний,
але и цілком науковий, бо історія не знає ніяких
"підлітератур", ніяких литератур ,,для домашняго
обихода а, ніяких літератур спеціально про пана
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або спеціяльно про мужика, а знає просто Jl,
0

1ттури,, що суть виявами розумового життя то:
чи иншого народу цілком, і з панами й з ,м
жиками.

Така саме нелогічність та ненауковість у п
г лядах у Драгоманова виявляється й тоді, .1
ми глянемо на його теорію що до мови ТJ
літератур. Кожен скаже, що Тургенєв (той, ~
перекладав з української мови Марка Вовчu]
писав свої романи не тією мовою, що Левіцькв
свої повісти; але хто ж ·може, востаючися серіоі
ним, сказати, що Тургенєв писав двома мовам
одною в "Рудинt", а другою в "Постоялом
дворв" чи в "Записках-ь Охотника"?! Тим часо
Драгоманов се каже зовсім серіовно. У йог
виходить, що мова в "Записках-ь охотника" стів
ки ж далека від мови в "Отцах-ь и двтяхь", скіль
ки мова у Шевченка чи в Квітки від мови у ти
же "Отцах·ь и двтяхь" і навпаки: що мова вкра-,
нська така ж близька до ~ общеруськог', як 11
мова в 11Записках1> охотника" чи в поемі "МорозїІ
красньій нось". Коли так, то мусимо признав
що або мова у- сих двох останніх творах так~
саме самостійна і від общеруської відрізнена мова
як і вкраїнська: або вкраїнська мова зовсім не
мостійна, а є тільки, як у тих .великоруских" тв
рах, мужичим колоритом на общеруській основі
Перше є видима нісенітниця,-зостається друг1

Але признавши друге, ми підемо проти всіх філ
логичних авторітетів, починаючи з такого'веяезв
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Міклошич, що завсігди визнавав українську
мову за самостійну, і виявимо погляди, що давно
вже їх покинули всі хоч трохи освічені люде;
опріч того ми зробимо _ зовсім безпідставним
усяке писання по вкраїнському: коли ес не само
стійна мова, а тільки місцевий колорит, то бу
ло б абсурдом силкуватися складати сим жаргоном
не тільки наукові статії такі, як - у Драгоманова,
не тільки видавати журнали, як "Правда" але й
просто писати народні книжки. Таким побитом
теорія Драгоманова, про яку він авторітетно
каже, що виводить її з самих фактів, доводить
нас до неможливої плутанини, до надзвичайних
нісенітни uь. Вона або веде нас до повстання
проти всякої логіки та науковости, або до себе
внишування. і Драгоманов сам знищує всяке
право на життя всіх своїх ло вкраїнському пи
саних науково-публіцистичних праць. Читаючи
такі дивовижні теорії, ми тільки можемо диву
ватися, як се вчений чоловік, професор, талано
витий публіцист міг таке писати.

Отже->. нвгь цьгма бевь огня", каже москов
ська, приказка,-було, коли так, і тут щось таке.
що довело Драгоманова до такої цивовижнот
теорії.

ХІ
До вище згаданот дивовижної теорії довела

Драгоманова ось яка річ.
Драгоманов вивчивсь, освітивсь, вик о-

хавсь і вигодувавсь московською мовою, ліге-
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ратурою, освітою. Як і всі инші російські укр
.чпі, він усе, що тільки може дати гарного освіті
придбав, користуючись з пособи російської ліt
ратури-оригінальної чи перекладної. Російськ,
освіта, російська література єсть рідна маt
освіті Драгоманова. Як же він може повсіа,
вати проти матері? Драгоманов уявляє собі
щоб з його було, як би з його освіти віднятr
все російське, а зоставити саме вкраїнське? Тог
вкраїнського так мало, а того московського таю
багато, що се Драгоманову здається зовсі~
неможливим,- та й справді йому се було б не~
можливою річчу. Але він робить виводи й дал!
і каже: так саме і кожному вкратнцеві в Росії, а
коли кожному вкраїнцеві в Росіі, то і всьому
вкраїнському народові на Вкраїні російській. Усі
вкраїнці в Роєїі виховуються московською літе
ратурою, вона має на їх величезний вплив, без
неї" вони могли б зостатися неосвіченими,--а коли
так, то мусить їх освіта справді бути "общеруска
і мусять вони вважати ту "общеруску" літера
туру за свою рідну. Воно, звісно, логіка не каже,
щоб з того, що є яка річ, виходило, що ся річ
і мусить бути,-але Драгоманов се каже. Він
зовсім забуває, що вкраїнська література вбога
тільки дочасно, а колись мусить вирости так, щсё
задовольняти просвітні вимоги української інте
лігенції забуває, що тоді вплив од московське
літератури мусить неодмінно зменшитися і вона
зробиться зовсім не така необхідно потрібна
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кожному інтелігентові вкраїнгькому: забуває, вре
шті, що опріч російської літератури є ще багато
инших і багатчих за російську літературу, і з їх
вільно кожному здобувати собі розумову їжу.
Він просто не може уявити собі иншого стано
вища речі і через те голосно гукає на всіх укра
їнців і російських, і австрійських "П ри йдіте, по
клонімося московській великій культурі!" Тій
великій культурі, додамо ми від себе, що не
може ніяк погодитися з самостійною вкра
їнською літературою, що устами своїх най
кращих репрезентантів таких, як .Ввстникь Евро
пн" (відома статія д. Пипина), ,,Русская Мьісль"
(Рецензія на "Історію літератури" О. Огоновсь
кого 1888, ІІІ) киває анахтему на того українця,
що насмілюється освідчувати· ту самостійність та
зве його .. агентомь польско-нtмецкой партіи";
тій культурі, що довела до сьогочасиього, ста
новища річ ей, коли не вільно по людському дих
нути (бо ж не від уряду самого залежить се
становище: яка суспільність, такий уряд); тій
культурі. що її репрезентанти -російські інте
лігенти-вчора молились на Герцена, а сьогодні
становлять свічки за малим не князеві Мещерсь
кому; тій культурі, серед якої найпослідущий по
ліціянт, сільський урядник (не кажемо вже про.
панство) каже мужикові 11ш (маючи від його ви),
лає його найпослідущими словами та б'~ нагаєві

Оце ідолопоклонство перед тим "шматом
.нилот ковбаси", що вважено його за велику

4-й .І.
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культуру, примушує Драгоманова бачити 1
російській літературі альфу і омегу всіх украї)і.
ських ідеалів, становити українську літературу
часткою московської та казати, що мов би ~
"Гоголь послужив виходною точкою для виділу
з вееросійскоі літератури літератур почастних,
велих:орусr.оі і малорцскоі" (б. 47), хоча зараз же
й додавати, що , послідня родила і Гоголя". (Бог
уже його знає, як се Гоголь, народившись сам
від .,,.малорус1,;оі літератури, міг .послужитк
виходною точкою для виділу· тієї літератури!)
Се ідолопоклонство примушує його, історика,
заплющувати очі на справжні історичні факти,
не бачити їх, не розуміти їх.

А факти ці були ось які:
З того часу, як більш-менш виразно стає

видко становище річей в нашій минулості, ми
вбачаємо зараз же дві рускі народности, ті, що
тепер ми їх називаємо Русь- Украіна та Русь
Мосмва. Після небезславноrо самостійного націо
нального й державного життя Русь-Україна за
знає тяжкого лихоліття спершу від своєї сестри
Русі північноі, що в особі ростовсько-суздаль
ського князя Андрія Боrолюбськоrо, аруйновує
й випалює Київ, до ноги всіх людей у йому
вирізуючи, і се на те, щоб збавити київську Русь
тієї державної і національної самостійности, яку
вона мала, та самій потопити все в ростовсько
суздальському елементі; а потім зазнає Русь·
Україна лиха від татарви. Змушена прилучитися
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до Литви, .Русь-Україна не хоче зрекатися своєї
наuіональности,--навnаки: вона Литву переробляє
на Русь. Потім доля зводить Русь-Україну з Поль
щею. І тут Русь держиться за своє. Правда,
Польща культурно дужча (бо після ростовсько
суздальського та татарського лихоліття Рус ь
Україна не здолала ще вернутися до свосї ми
нулої сили) однімає у Русі-України панство, але
подужати зовсім її не може. Повстає борня-і
розумова, і фізична,-борня завзята і крівава: вона
кінчається тим, що, бережучи свій національний
образ, Русь-Україна, прилучається до одновірної
з нею Русі-Москви з правом автономичним. От
же Русь-Москва шануючи заповіти, що зоста
лися їй від Андрія Боrолюбськоrо, починає не
забаром дбати про асіміляuію, користуючися в
цій справі з великої деморалізації, що повила всю
тодішню нашу старшину. Тільки асіміляція ся
чиниться вже не таким брутальним робом, як у
часи Андрія Боrолюбського, а хитрі ще і-nевніще.
Катерина І[ достойно кінчає почате до неї. Ук
раїнська старшина стає російським панством, і з
сього боку можна - бути вбезпеченим; а шоб
бути вбезпеченим і від мужицьких вибриків
мужика віддано панові в кріпацтво. Сістема, тре
ба згодитися, геніяльна!

Отже й при такому страшному становищу
національному не вмірає серед українців самосві
домість національна. Спершу українська інтелі
генція думає знайти собі культури й освіти, єл-
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наючись на одному культурно-освітному полі 3
Москвою. Тоді ото і йдуть наші Семени Полоць•
кі, Дмитри Ростовські, Теофани Прокоповичі та
инші заводити культуру на Москві та складати
. общеруску' літературу "общерускою" мовою;
І ся література справді складається; мова ця
справді виробляється. Дехто вже думає, що до
сяrнено ,,общерускоrо" єднання цілком.

От же-ні!
Незабаром починають вбачати наші укра

їнці те, що й мусили вони побачити. А саме, ба
чуть вони, що тая "общеруска" література де
далі, то все менш та менш починає вловопьняги
спеціяльно вкраїнські потреби, бо де далі, то
все більш та більш робиться спеціяльно москов-

• ськаю. Ба чуть навіть, що уряд силкується вробити
її саме такою, се б то тільки московською і зада
вити спеціяльно-вкраїнськ і варіяції: спершу уряд
забороняє, відбірає і палить такі релігійні книж
ки, що в їх стрівається щось одмінне від мо
сковського православія; а потім р. 1720 Петро
І велить на Вкраїні "ніяких книжок, окрім дав
ніх церковних, не друкувати та й старі церков
._і книжки до друку виправляти і рівняти з та
кими ж московськими, щоб були зовсім однако
вісенькі, щоб ніякої одміни і особливого наріч
чя ні в якім разі не було". (М. Уманець. Дещо
~ ист. укр. nисьм. ХІХ. Діло, 1885, ч. 15). Тим
наказом убивано ту вкраїнську літературу, пе
реважно полемично-богоєловську, яка до того
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часу (хоч і не чистою вкраїнською мовою) віль
но розвивалась на Вкраїні під усіми "лядськими
утисками". 3 сього часу й починається-з одно
го боку заганяння ломаками до "общерускости",
а з друrого--спершу дрібні, а де далі, все біль
ші національні вкраїнські протести, що виявля
лися в формі українських творів спершу семи
нарською, а далі й наролньою мовою. Це пори
вання національне виявити себе, свою душу вкра
їнську в українських творах не перепинялося на
Вкраїні ніколи, тільки що одмінилося XVIII сто
річча: після того як не пощастило з "об
щерускою" мовою, бо її узурпували самим со
бі москалі,-вдалися наші просто до народньої
мови. Твори ті зоставалися в рукописах .аж до
Котляревського, що перший насмілився надруку
вати свою "Енеїду", і з сього часу починається
нова народня доба в історії вкраїнської літера
тури.

Таким побитом ми бачимо, що зовсім не
"всеросійска" література .виділила" з себе (та
ще й під Гоголевим впливом!) літературу вкра
їнську, а що вкраїнська література істніла на
Русі-Вкраїні з часів князівських, бо завсігди ук
раїнська нація почувала духовну потребу вия
вити своє духове життя в письменстві і завсігди
виявляла. Що ж до "общерускої" літератури,
то вона справді складалася з таким напрямком,
щоб бути і Москві, і Вкраїні однаково своєю,
але скоро московський елемент у їй переважив,
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зараз же вона й перестала бути своєю Вкраїні,
і зараз же Вкраїна стає на свій національний
грунт. Правда, ся література і досі панує на
Вкраїні, але се тільки тим, що письменство вкра
їнське не дійшло ДО СВОГО ПОВНОГО зросту; а
де далі воно ростиме, то все меншатиме та мен
шатиме вага московської літератури на Вкраїні.

Д. Драгоманов радить усім українцям не
відбиватись від московської літератури. Ми "
приймаємо сю раду, але зараз же додаємо до
неї: так саме не відбиваймось і від усіх инших
літератур. А що досі на Вкраїні російській мо
сковська література й мова єсть органом освіти,
то се ніяк не може спиняти нас розвивати свою
самостійну літературу. Саме в таких відносинах
стояла колись хоч до чехів література й мова
німецька-а се ж не пошкодило їм виробити
своє самостійне чеське письменство. Та й у ми
нулі віки-хиба не ту саме ролю, яку віцограє
тепер московська мова на Вкраїні, відогравала
мова латинська, яко мова літератури й освіти,
серед західно-европейських народів-отже це не
перешкодило їм виробити свої власні національ
ні літератури, літератури, справжні, а не якісь
частки та паростки від латинщини. Так саме і
вкраїнська література не була, не єсть і не
буде часткою чи паростком од московщини,
а була, єсть і буде самостійною літературою,
що в їй силкується ВИЯВИТИ своє розумове
життя вкраїнський народ. Усе гарне, що ми
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маємо від російської літератури, ми беремо
дякуючи, (так саме, як ми робимо це й з
иншими літературами), але ми не хочемо пла
тити за це своєю національною самостійністю, і
до сього не присилує нас ніхто.

Не вважаючи на всю оту вище згадану плу
танину, держалися, звісно, і ті погляди. що зо
сталися нам од Шевченка. На превеликий жаль
люде, що додержували тих справді національ
них українських погляді в, додержували їх не
цілком. Тільки небагато людей, тільки одиниці,
може, розуміли і знали всі Шевченкови ідеї ціл
ком; загал же так званого "українофильства' до
держував тільки частину з їх. А саме: він дер
жався того, що Шевченко казав про національ
ну вкраїнську самостійність, і забував або легко
важив те, що Шевченко казав про народ, про те,
що вкраїнська справа нерозірвано зв'язана з му
жицькою справою, з справою всіх убогих пра
цьовнилв.

З сього виходила велика шкода, бо через
се націоналізм, патріотизм наближався до шові
низму, або у всякому разі ставав річчу більш
менш формальною. Се, звісно, не могло ані при
хилити до сього націоналізму сімпатії людей з
инших груп, ані зробити його самого міцним.

Тим, скоро Куліш оголошує свою нову іс
торію вкраїнську, зараз же счиняється колот.
Одні вірять Кулішеві. Досі всі їх ідеали лежали
в козацтві (бо вони тільки козакофильство саме
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вбачали у Шевченка), а тепер вони чують, що:
козацтво чорт зна що. У самих історичньої (і)С•.

віти небагато-не ливо, що вони вірять Куліше
ві, зrожуються з ним і одкидаються від україн
ської справи, прилучаючись до такого вихвалю
ваноrо у Куліша московського абсолютизму.

Другі-не вірять Кулішеві. Вони починають
обороняти те, що на його так нападався Куліш
і це, звісно, тільки пособляє зміцнятися шовіні
стичному колірові на вкраїнському націоналіз
мові.

З'являється й теорія трьох літератур у Ро
сії, а згодом і новітні міркування Костомарова
про вкраїнську літературу "для домашняrо оби
хода" з метою-швидче обмоскалити україн
ський народ. Даремно Драгоманов останніми ча
сами так нападав на сервілізм у Костомарова: і
Косгомарівські у .Ввстнику Европьі", і Драго
манівські у "Правді поrляди на вкраїнську лі
тературу однаковісінькі. І той, і той вважають
її за частку московської, і той, і той мають на
меті вщасливити наш народ московською ліге
ратурою,-се б то: обмоскалити його найсправ
ді. Ба, Драгоманов навіть радикальніший у сьо
му напрямку, бо, як ми бачили з листа ІХ, ви
магає, щоб українці яко моrа більш поступалися
в своїх писаннях державному культурному еле
ментові-в материялі, мові та в правопису і на
віть у графіці, бо "дуже відрубна графіка укра
інська утрудняла б нашому народові і громаді
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бути якісь мізерні книжечки, ~B8IO_t ~ ~я-
лом, правописом та графікою підх~.,дер
жавний культурний елемент" -- то б то значно
3москалені. І ці книжечки були б тільки на те,
шоб лекше і тихше nомоскалити народ, як ка
зав Костомаров.

Не дивно ж, що досі було так мало бор
ців за вкраїнську справу. Борються тільки за те,
за що варто боротися. Можно і варто боротися
за національну самостійність, за національну лі
тературу, але чи варто боротися за який деся
ток чи два книжечок народньою, вмисне помо
скаленою мовою, книжок, що мають на меті
тільки пособляти доходити до "общерускоrо"?
Чи не краше просто москалити народ, аніж пи
сати ті книжки? Бо коли мусимо його доводити
до московської літератури, то що швицче його
помоскалимо, то краще. Ся мета була така ма
ловартна, що ніяк не могла привабити до себе
читачів.

Шкодили такі твори, як Драгоманова, ще
й иншим. Вони значно пособляли тому, що вкра
їнсгво переводилось на шовінизм. Хоч і які дивні
здадуться декому сі мої слова, а мушу їх сказати.
Річ ось у чому.

У своїх тих статіях Драгоманов напа
дався на справжній, правдивий український на
ціоналізм, звучи його "сепаратизмом" і становив
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напроти його свою .лтанруску " теорію. Заrап
громади вкраїнської в Росїї не велико знав укра
їнський націоналізм,-тим найбільше, що Шев
ченко, напр., знаний був тоді в Росїї більш яко
автор козакофильських поем, бо инше з його
творів у Росії друкуватися не могло, та не може
й досі. Ото ж сей загал, читаючи Драгома
нова, бачив, що він на вкраїнство нападає, а 8
своєму панрусизмові містить щирі народолюбні
ідеї. Люде могли думати й справді думали, що
тільки Драгоманова панрусизм прихильний до.
тих ідей, а український націоналізм од їх дале
кий або принаймні-байдужий. Ото ж через се,
що "панрусизм·· узурпував собі ті ідеї,-люде
народолюбні відкидалися від українського націо
налізму та й прихилялися до панрусизму. А як
у тому панрусизмові спеьіяльно вкраїнська мета
була маловартна, як то вже казано, то ті пан
русисти дуже скоро занехаювали її і ставали
незабаром московськими обрусителями, хоч і на
радикальній часом основі. Таким побитом той
панрусизм однімав народолюбні елементи на ко
ристь московству. збивав з пантелику вкраїнсь
ких націоналів народолюбців і або відривав їх
од українства, або, примушуючи берегти свій
націоналізм проти панруского москвофильства,
штовхав їх до шовінизму. Правда, були такі люде,
що додержували своєї постаті, люде, які розу
міли, що Шевченко далеко більш народолюбний
та наролоприхильний, ніж десять Драгома-
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нових, 1 вкупі з тим він стоїть за той немияий
Драгоманову сепаратизм український - такі
люде не збивалися з пантелику ні теорією трьох
російських літератур, ні одами до великих царів
і цариць, а пильнували свого вкраїнського діла,
пильнували щиро, івегюхитио. невтомно та пиль
нують його й досі, хто живий. Іх ім'я всяке те
пер знає і не треба їх тут наменовувати. Але ж
таких людей було мало, се були одиниці. Загал
же крутився і плутався, не знаючи, на яку сту
пити серед тих .лимнів", "культур центрів",
.лрьох літератур· і всього такого. Космопо
літичні теорії, до яких такі прихильні росіяне,
тільки пособляли сій плутаниці.

Ось через віщо, як на нашу думку, у нас
такий нелад і так мало зроблено досі. Де плу
таниця, там мало діла, а в нас і досі плутаниця.
У нас через ту плутаницю і досі не могло ви
робитися серед української інтелігенції доброго
національного інтелігентного загалу. Більшість
з української інтелігенції в Росії байдужа до
вкраїнської ідеї, а ті, що до неї прихильні, знов
не солідарні проміж себе і, не вважаючи на те,
що їх так мало, розбиваються, скільки ми по
мітили, ще на три групи.

Перша-се формальні націоналісти. Вони
виявляють прихильність до всього вкраїнського:
до вкраїнської мови, до вкраїнської літератури,
навіть до вкраїнської одежі,-але й тільки. Нія
кої поаігивнот праці від їх сподіватися нема
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чого, бо повітивна вкраїнська праця можлива
в нас тільки на народолюбній основі, а в ціх
людей перше стоїть націоналізм, а народолюбство
-так собі. Треба сказати, що сьогочасні порядки
серед мужиків не зовсім такі, щоб могли викли,
кати прихильність до себе від українського па.
тріота, а люде з сієї групи не хочуть зрозуміти
тії правди, що коли мужик такий темний і так
легковажить свою національність, то тим більше
мусить інтелігенція працювати, щоб вивести його
з такого становища,-а не відвертатися від му.
жика за його темряву. Нам же доводилось стрі
вати людей з сієї групи, що вони вважали за
безкористне діло писати тепер книжки для на
роду, а обстоювали за саму літературу для ін
телігенції! Ся партійка складається здебільшого
з людей старих, і ми її зватимемо украінофu,.zь
ською-=с« б то так, як вона сама себе з давніх
давен зве. Се назвище дуже. до неї підходить,
бо вона виявляє тільки прихильність до україн
ства, а не діла на користь йому; вона говорить
і пише тільки по московському, а коли вряди
годи й надряпає що по вкраїнському, то се не
великого важить. Правда, і серед сієї групи є
двоє-троє людей працьовитіших, але все ж ве
ликої роботи від українофилів не можна сподіва
тися. Одначе партійка ся має в нас силу, бо
складається здебільшого з людей з значним гро
мадським становищем- се б то: сі люде або
добрі посади, або заможність мають. У руках У
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сих людей лежить _ чимало вкраїнських справ, і
коли вони не довели тих справ до загину. дак
тільки через те, що ті справи сами в собі ма
ють ДОСИТЬ СИЛИ ДО ЖИТТЯ.

Одна з характеричних властивостей сієї гру
пи є її страшенна боязкість, скоро доводиться
їй виявляти своє українофильство. Часом ся бо
язкість буває просто аж кумедна, бо сі добро
дії иноді бояться сказати в громаді по вкраїн
ському слово, щоб не вважено їх за державних
зрадників!! На превеликий жаль, загал російсь
кої інтелігенції не відрізняє сих лякливих ук
раїнофилів" од справжніх українських націона
лів і всі їх негарні властивости накидае й справ
жнім путящим українським діячам. Громадянству
тим важко відрізнити формальних українофилів
од справжніх українських націоналів, шо, як і
вавсігди буває в таких випадках, ся група непо
мітно зливається з групою тих справжніх наці
оналів. Тим часом проміж Кониським чи Левиць
ким з одного боку і яким літератом, що спи
сує безліч паперу по московському і тільки раз
на 20 років напише дві-три картки по вкраїн
ському тоrо-сього,-велика різнація. Перші-най
кращі репрезентанти нашого національного руху,
а другий-тільки українофил.

Друга група-се радикали. Заснувалась вона
під впливом російського та галицького радика
лизму з одного боку, а з другого-під впливом
того, що "українофили" більш балакають про
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свій патріотизм, ніж дбають про справу. Ся груп.
ка проповідує любов до народу, говорить nj)o
працю для його і має соціялістичний колір. Опріч
того соціялістичного коліру (що багатьох дуже
вражає) народолюбні ідеї в сієї групи такі, що
до їх буде прихильний всякий народолюбець.
Але, на превеликий жаль, і ся партійка багато
говорить і мало робить або й зовсім не робить.

Не робить же вона тим, що вона й не може
дати позитивної роботи. І це саме тим, що вона
відкидає націоналізм.

Галицькі радикали, відкидаючи націоналізм,
усе ж, як то видко з їх програми, вивиаю гь, що
народні маси можуть розвиватися тільки на на
ціональному грунті, і через те галицькі радикали
роблять на національному грунті, видають свої
газети, пишуть книжки по вкраїнському. Тим у
їх є діло.

У наших же російських радикалів діла нема.
Злеrковаживши націоналізм, вони лггковажуть і
вкраїнську мову і таким побитом стають цілком
на московський грунт. Се і легше, і безпечніше.
Легше тим, що мову, коли не знаєш, то треба
вивчити, а наші радикали не такі ретрогради,
щоб гаяти час на таку марну річ, як вивчити
мову- се, бач, націоналістичні вигадки. Безпе
чніше тим, що українська справа не має прихиль
ности від уряду, а наші радикали такі саме стра
хополохи, як і українофили. Через сі дві при·
чини вони говорять і пишуть по московському,
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і коли ви стрінете статтю такого добродія в яко
му московському виданні, то ви не пізнаєте, що
се вкраїнський радикал, - він бо тут нічим не від
різняється від звичайного радикального обруси
теля.

Національні питання тільки там можуть по
ступитися назад перед соціяльно-культурними,
де нації, яко нації, не погрожує ніяка исбезпеч
ність. Так поступилося національне питання на
зад, наприклад, у москалів. Ім, як і французам, ан
глійцям-нема чого боятися, що в їх однімуть
їх національність: вона їм забезпечена. Тим вони
й можуть класти всю свою працю на справи
соціяльно-культурні. Сю правдиву думку, вислов
лену в одному з останніх творів Драгоманова.
наші радикали забувають Вони не хочуть зрозу
міти, що доки вкраїнська нація не здобуде всіх
своїх прав яко нація, доти питання національні
будуть стояти в нас-і в Росії, і в Австрії на
першому плані, доти самому народолюбству буде
шкодливою річчу повставати проти вкраїнського
націоналізму. Це, не вважаючи на слова свого
прем'єра, забувають і галицькі радикали, але ті
хоч па прантиці мусять робити на національному
грунті. У наших же радикалів і того нема. Від
кидаючи націоналізм, леrковажучи мову, вони
тим самим роблять неможливою роботу на націо
нальному грунті. А всяка робота не на національ
ному грунті нам або беакористна, або шкодлива.
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Коли розвиватися народні маси можуть тіль.
ки на національному грунті (а ми думаємо, що
се аксіома), то всяке відхиляння від національ
ного грунту єсть річчу шкодливою. Кожен, хто
приносить хоч крихту обмоскалення в наш народ
(чи словом з уст, чи книжкою)-робить йому
шкоду, бо видбива його від національного грун.
ту,-се б то: збиває його з того становища, що
єдино на йому можливий єсть народній розви
ток. А наші радикали сього не хочуть розуміти,
хоча се видимо виходить з тих слів Драгома
нова і радикальної програми про можливість
розвитку тільки на національному грунті, і хоча
вони Драгоманова вважають за свого отамана.
Вони не розуміють сього і пишуть для вкраїн
ського народу московські книжки ... Сей москов
ський грунт, що на йому стоять радикали наші,
робить і те, що вони, на превелике диво, часом
сходяться докупи з першою групою, з групою
українофильською, формально національною. Річ
бо в тому, що, не вважаючи на свій радикалізм та
укратнофильство, обидві партії складаються з по·
москалених росіян. у обох у їх сидить не стільки
вкраїнська, скільки російська душа-ось вони на
цьому полі й єднаються часом.

Нарешті є ще третя група, правдиво наці
ональна та правдиво народолюбна. Але про неї
скажу докладніше в новому листі.

ХІІ.
Третя з згаданих груп вийшла з групи

україиофильської і досі є ще невелика і розріз-
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нена. Ми будемо звати сю групу, щоб одрізнити
її від групи українофильської, свідомимл» в-краін·
сьхими. наи, іоналами-народолюбцями. Через те,
що люде з сієї групи порізнені, в неї нема ви
робленої до· дрібниць програми, але її думки й
заміри могли б бути, кажучи коротко, сфор му
лова ні так (ми тут стільки ж викладатимем ті по
гляди, скільки й сами говоритимем з приводу їх):

Українські націонали-народолюбці вважають
русько-вкраїнєьку націю за націю самостійну, що
має всі права, які звичайно повинна мати нація,-се б
то: права порядкувати по своєму в своїй землі
в справах просвітній, культурній, економичній,
єоціяльній та політичній. Бачивши, що русько
вкраїнську націю збавлено тепер сих прав, вони
мають на меті вернути їх їй.

Але вважаючи на те становище, в якому
стоїть Україна, вважаючи на реальну вагу, яку
мають дійсні факти, українські наніонали-иароцо
любці заздалегідь зрекаються всяких заходів
коло політичної самостійности вкраїнської, певні
бувши, що при сьогочасному нашому становищу
такі заходи є ніщо инше, як дитячі иrрашки, до
того ще й небезпечні, бо вони можуть тільки
пошкодити нашій справі. Вважаючи. Украіну за
частину російської держави, українські націона
нали-народолюбці будуть завсігди uрихильні до
Росії стільки. скільки Росія задовольнятиме на
ціональні потреби вкраїнські. Вони могли б єдна
тися з поступовими групами з усяких національ-
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ностей в Росії на те, щоб досягти одміни сьоrо
часньоrо важкого режиму на кращий, але робили б
се тільки яко украінська партія. (Взагалі можна
сказати, що всякі національности в Росії мало
проміж себе знаються і борються кожна особно

- І

часом і не знаючи, що є инчі, які допоминають-
ся того ж, чого й вони. Більш-менш знаються
проміж себе українці та ляхи, але, на превеликий
жаль, більш гризуться, ніж братаються; тим ча
сом литва, финни, (суомалайн), ести, латиші,
вірмени, грузини та инші-кожен бореться за
свої національні права так саме, як і вкраїнці,
Чому б нам усім не порозумітися, не зав'язати
тіснішої знайомости, що могла б колись може
довести й до спільної діяльности? Кожен з нас
нарізно мало має сили, але всі вкупі ми легко
можемо переважити московських з'єднувачів.
Се-що до питання національного. Що ж до
одміни сьоrочаснього режиму на кращий взагалі,
то тут ми могли б єднатися й з поступовими
москалями, аби тільки ті москалі покинули погану
завичку-не признавати наших національних прав.
Українські націонали-народолюбці можуть робити
вкупі з москалями тільки яко вкраїнці, а моска
лів саме це й дошкуляє. Отже вони помиляють
ся і шкодять сами собі. Ставши толерантними,
вони (ми кажемо про ті поступові групи) тим
самим придбали б собі поміч од усіх пригніче
них національностей, а тепер її не мають. А яка
вже користь буде російським лібералам, та й
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радикалам, коли уряд обмоскалить яку народ
ність і придбає тим більшої сили, то се вже
Бог його знає. Російському сьогочасньому режи
мові доводиться боротися не з самою течією
ліберальною, але й з течією національною-він
бореться на два фронти. Скоро ж він подужає
національні поривання у немосковських народно
стей, зараз у його побільшає сили вже через одно
те, що він силу, тепер розбиту на дві борні, зможе
повернути всю цілком -на одну борню- на борню
проти визвольної течії і таким побитом легше йо
му буде задавити її. Тим часом москалі не хочуть
сього ~розуміти, і навіть ·1 акий ліберальний
наче б то часопис, як .Нелвля", торік, здається.
казала, що національні питання в Росії се "не
доконченнь1я завоеванія" і що треба їх довести
до краю-сим вона страшенно звеселила "Мо
сковскія Вtдомости". Отже вкраїнцям нема чо
го брати приклад з московських з'єднувачів: ми
повинні спріяти_ всякому визвольному рухові в
Росії, але єднатися до роботи можно нам не
инакше як у1.раі1-1,чяJ1~и, а не "общерусами", бо
ннакше москалі зараз нам сідають на шию.

Так саме украгнські націонали-народолюбці
зрекаються всяких заходш коло радикальної од
міни сьоrочаснього лапу на Вкраїні, бо мають
на увазі еьогочасню, а не ту, що ще колись буде,
працю, та думають, що: а) ніхто ще не сказав у
справах соціальних певного слова такого, що
на його, яко на непохитну правду, можна бу-
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ло б цілком зіпертися, одміняючи соціяльни~t
лад сьогочасний. та б) ніякі одміни не зможуть
пособити, коли люде, що за для їх учинено ті
відміни, не досить культурні 1ї освічені, щоб
увести їх у життя і належно з їх користуватися.
Тим можемо ми тепер тільки дбати про те, щоб

'розвиваючи серед наших людей культуру й осві-
ту, робити їх здатними до кращого громадського
ладу - того, що колись має бути, не передріша
ючи заздалегідь, який то буде лад, бо пам'ятати
мусимо, скільки теорій, прінціпіяльно надввичай.
но гарних. розбилося об невблаrану дійсність,
показавши тільки одно, що так не треба робити.
Чи колективизм, чи індівідуалізм царюватиме
колись у межилюдних економичних відносинах
того з певністю ніхто не може сказати,-тим
мусимо покинути всякі залітання в хмари та
працювати нс1 тім полі, яке є, ;-:е рішаючи на
перед за людськість, чого вона колись схоче
тоді, як зійде на вищий культурний східець.

Таким побитом, зостаючись партією, що
бажає практичного діла, а не теоретичних по
риваннів, українські націонали-народолюбці вва
жають, що тепер можна працювати для України
тільки в двох напрямках: у просвітно-культур
ному, та в економичному.

Уже з самої любови до рідного краю та
до рідного народу мусять українські націонали
народолюбці з ус1Є1 сили дбати про те, щоб
підняти наш рабочий простолюд сільский та
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міський з його економичноrо занепаду і поста
вити його в таке економичне становище, щоб
він міг уживати свій час не на саму щоденну
важку працю за шматок хліба, а й освічуватись,
виробляючи в собі національне самопізнання.
Але опріч сього почування, є ще й фактичні
причини, що через їх українські націонали-наро
долюбці не тільки бажають, а й ,і1tусять працю
вати на користь народнього добробуту, коли
хочуть, щоб їх діяльність мала бажані наслідки.

-Українська народність не має своєї цержавноєти
і її національні заходи стрівають навіть воро
жість од державного режиму. - Таким побитом
українцям доводиться покладатися єдино на
свою власну силу і більш ні на чию. (Бо хоч
би навіть ми й придбали друзів проміж иншими
скривдженими народностями в Росії, то все ж при
ятелювання те тільки тоді може дати нам реальні
наслідки, І{ОЛИ ми сами будемо дужі). Самої ін
телігентної сили буде мало, щоб побороти не
забаром силу централізаційну,-тим мусимо ми
зробити так, щоб за нас стояв і народ, се б то:
зробити з інстинктових українців самосвідомих.
Самосвідомість же національна, бажання стояти
й боротись за свою національність-се такі ре
чі, що можуть вони тільки тоді мати міс
це, коли або важливпш економичні народні
потреби забезпечено (се б то: народ досяг уже
певного добробуту), або коли національні права
иерозірвано зв'язані будуть з народнім добро-
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бутом так, що народ, досягаючи перших, дося
гає й другого. Через віщо се так-легко зрозу
міти. Треба відомої, більш менш доброї освіти. 'щоб дійти до національної самосвщомости. Доб
ра ж освіта можлива серед народу не тільки
тоді, коли є добрі способи освітні, але також і
тоді, коли народ стільки заможний, що може 3
усеї сили користуватися з тил способів. Опріче
того на національну борню треба часу, а сього
вільного часу нема де взяти тій людині, що 3
досвітку й до смерку працює за шматок хліба.
Такій людині ніколи не тільки робити що в напрям
ку національному, але навіть і думати про що ин
ше, опріч своїх щоденних турбот, вона мало може.
Така людина буде байдужа до всяких національ
них справ, до всякого патріотизму, опріч того
патріотизму, що велить обороняти свою хату,
одежу, їжу, як їх видимо хто оянімає. Може
се і дуже дошкульний нашим національним гор
дощам факт, але се факт і мусимо з ним раху
ватися.

Тим. коли ми піднімемо вгору наш робо
чий простолюд з його поганого економичного
становища та зуміємо справу національну зв'я
зати з справою народньоrо добробуту, то ви
явимо сим не тільки правдивий діяльний патріо
тизм, а також і розумний далекосяжний полі
тичний такт. Таким побитом виходить, що спра
ва національна українська мусить нам бути спра
вою українського робочого простолюду. З сьо-
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го погляду ми повинні дбати всякими способами
про народній добробут, спріяти й пособляти
всяким добрим державним заходам у сьому на
прямку і самим досягати такого становища тро
мадянсьиого, щоб могти пособляти народові в
сьому ділі. П особа ся і в межах від російського
уряду дозволених може бути така велика і така
користна, найелементарнішого в сій справі ще
так багато треба зробити, що нема ані рації,
ані змоги хапатися ва » щось більше й ширше,
уводити в життя які нові (на погляд може й
гарні, але у всякому разі не аксіомичні) еконо
мично-соціяльні теорії: перш треба досягти еле
ментарних здобутків, а потім уже глядіти чого
більшого й ширшого. У нас же, як казано, і
сих елементарних здобутків ще нема Що сьому
правда, зараз ми побачимо, скоро згадаємо, в
якому становищу стоїть наше хліборобство, на
ше ремество, наш промисл. Наш хлібороб і до
сі працює так, як працювали наші предки за
князя Володимира святого, зовсім несвідо
мий нових способів господарських, способів
необхідних при сьогочасній виробленій засміченій
землі. Хиба не було б величезним добрим ді
лом, хиба не поліпшило б нашу хліборобську
культуру і через те хиба не підняло б народній
добробут, коли заснувати сільсько-rосподарські
школи так, шоб вони вкрили Україну? Хиба не
пособила б хліборобові добра організація про
давання дешевого, путящого господарського
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знаряддя та путящого насінпя? Хиба не посо
било б народові, як би організувати по селах
добрий і дешевий продаж потрібних йому про
дуктів -лих, що за їх тепер сільські r ли таї крама
рі-бакалійщики (і свої, і жиди, і москалі) луп
лять з мужика великі гроші та ще й обдурю
ють його? Хиба не було б добродійством му
жикові, як би заснувати по селах позичкові каси,
щоб не продавався мужик у неволю за яку по
зичку п'явці-глитаєві? А скільки є всяких ин
ших потреб економичних, необхідних потреб,
що їх цілком можна задовольнити і при сього
часних російських порядках? Іх безліч, -і тільки
тоді, як їх буде задоволено, тільки тоді народ
нє життя економично покращає, а через те з'я-.
виться народові змога допоминатися й чогось
кращого і в справі соціяльно-економичній, і в
справі національній, Все це можуть і повинні
робити ті громадські діячі, що стоять коло сьо
го діла-чи в земстві, чи на якому уряді, чи
просто живучи на селі та маючи своєї землі
клапоть. А6~'1 ·mільк~{; схотіли, а робота знайиілаеь
6~'1-правда, робота дрібна й не блискуча на по
гляд, але незмірно користна й важлива в нашій
справі.

Таким побитом, зв'язавши національну спра
ву з справою нородньоrо добробуту, украіиські
націонали-народолюбці, коли тільки. схочуть за
хопити в своїй діяльності і завширки, і завглиб
шки так, як треба, можуть нашу народню спра-
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ву значно посунути наперед і можна тільки ба
жати, щоб вони не покинули своїх широких по
глядів на неї.

Що ж до справ літературно-просвітних, то
вкраїнські націонали-народолюбці стоять, звісно,
за те, щоб вільні були думка й слово, щоб віль
на була самостійність українськоі літератури та
щоб українській літературі вернено було назад
усі її права. Маючи на увазі сьогочасні реальні
обставини, вони силкуються тепер здобути укра
їнсько-руській мові місце в церковній проповіді,
в школі (1;1е видкипаючи, що мови державної
теж мусять учитися в їй), в народньому суді
(в його присудах), У законах, що повинні бути
перекладені по вкраїнському; дбають, щоб рід
на мова найширше панувала серед української
інтелігенції. Здобувати всього цього примушує
їх стільки ж любов до рідної мови й літератури,
скільки й необхідна життьова потреба: вони бо
на практиці попересвідчувались, як тяжко руй
нується добробут серед українського • народу
сьоrочасньою народньою темнотою, темнотою,
яка повстає через те, що панує в нас чужа мо
ва. Народ не розуміє чужомовної проповіді, не
тямить незрозуміло викладених законів і не має
ніякої користи з далекого від його життя, ч_у
жомовноrо вчигтя, Через се всяким шахраям
дається широка змога одурювати з усієї сили
наш народ. Найпосліцуший писарь, користую
чись з повної мужицької темряви, обдирає на-
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род, тягнучи з його безліч усяких незаконних
виплат і всі свої вимагання засновує наче б то
на законі, на тому законі, що його не знає му
жик і через те мусить вірити писареві. Подат
ків наш народ платить і лосі більше, ніж того
вимагають офіціяльні цифри, бо мужик письма
не знає, а писарь часом запише принесені гроші
в податкову книгу, а часом --ні (і тоді сховає
гроші до своєї кишені); а як промине рік чи два,
то ті незаписані гроші правлять з мужика яко
недоплаток. Народня школа на Вкраїні російсь
кій зовсім не дає освічених селян: люде, що
вчились у їй, або занехають вивчене і нічим не
відрізняються від невченого мужика, або горду
ючи "мужиками:,, батьком та матіррю, стають
тими писарями, що обдирають народ--таким по
битом московська освіта на Вкраїні російській
плодить народніх експлуататорів. Зваживши оце
все і багато иншого, українські націонали-наро
долюбці розуміють, що народня вкраїнська про
світа буде величезним добром українському на
родові, 1 через те вони мусять дбати про неї з
усії сили, впевняючи словом і ділом російську
інтелігенцію, що така реформа-необхідна річ,
розвиваючи народню літературу та проводючи
її на село.

Таким побитом, коротко резюмуючи, хо
чуть українські націонали-народолюбці самостій
ного національного життя і ду мають сього досягти
з одного боку спріяточи всяким легальним заходам
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одмінити сьоrочасніі1 режим взагалі в Росії на кра
щий, більш людяний (але роблючи се, вони ста
ватимуть вавсігли яко украінська партія), а 3
другоrо-дбаючи про_ народній добробут, роз
виваючи народню освпу й українську літерату
ру та вмілости (штуку), силкуючися цю освіту,
літературу та вмілости зробити ціло-народнім,
а не панським тільки добром, силкуючися, щоб
зникли ганебні назвища "пан" та .мужик", а щоб
виробилася з української нації одна національно
самосвідома освічена громада. Нею свою діяль
ність хочуть українські націонали-народолюбці
3 України наддніпрянської вести в згоді та в по
розумінні з галицькими, з буковинськими та з
угорськими нашими братами, приймаючи від їх
поміч та пособляючи їм. розуміючи, що всяка
поміч українцям галицьким, буковинським чи
угорським є поміч нам самим, нашій ціловкра
їнській справі, і певні бувши, що саме так ду
мають і наші брати з Австро-Угорщини.

Оце те, що, коротко кажучи, можемо ми
сказати про ту третю в нас групу, про групу
українських націоналів-народолюців. Нам зпаєть
ся, що гвупа ся має найбільше сили до життя
та що всяка людина з иншої групи, яка схотіла б
не тільки говорити, але й робити діло, мусить
пристати до сії групи. Радикали найсамперед
становлять народній добробут- попереду він
стоїть і в націоналів-народолюбців; а що тео
ретичне мотивування у їх може неоднакове, дак

,

,
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се дарма: коли наші радикали признають фор.
мулу, поставлену в програмі У галицьких ради
калів, що народні маси можуть розвиватися
тільки на національному грунті, то вони на прак~
тиці робитимуть теж, що й націонали-народо-
любці. Так саме і 11українофили' - скоро перей-
дуть од своїх українських сімпатій до справжньої
любови до рідного краю, до діяльного націона
лізму, скоро кинуть слова та стануть до діла,
зараз же на практиці поєднаються з націонала·
ми-народолюбцями. Взагалі єдино ся група на
ціонально-народолюбна, яко партія, що має на
меті пра1,;ти~и-1,у діяльність, а не самі теоретичні
поривання (чи національного, чи соціяльного
змісту), може мати силу й вагу в українській
справі, тільки вона й може посунути її наперед.

ХІІІ.
Перші Х(( ,,Листів з України надднїпрян

ської" писалися ще годї, як "Буковину" пускано
в Росію, і писалися з orлядом на цензуру. Тим
чимало зосталося там недоговорено. Між ин
шим сказано там (в листі про програму моло
дих, свідомих русинів-українців), що мусять
русини-українці дбати про те, щоб відмінився
сьогочасній режим у Росії, та щоб піднісся доб
робут народній. От же в слова про те, щоб від
мінювати режим російський, ми клали не инше
яке розуміння, як тільки те, що сей режим му
сить відмінитися радикально, а першим сгупе-
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нем до того мусить бути конституція. Так само
що до добробуту народньоrо, то розуміли ми,
що свідомі українці-русини ніяк не можуть
погодитися з тим, щоб і далі на Вкраїні. пану
вав такий лад, де заможний експлуататор за
малим не верхи їздить ·на убогому працьовнико
ві. Не тільки як просто люде, але й як україн
ські націонали мусимо ми дбати і про инший
політичний і про инший соціяльно-економичний
лад. Без політичної волі неможлива єсть річ
боротися за свої права національні і виборювати
їх; без добробуту народньоrо неможлива єсть
річ довести робочий міський і сільський народ
до національного самопізнання: се можливо
тільки тоді, коли у мужика буде час і змога
на те, щоб освічуватися, а тепер сього нема,
бо все його життя йде на важку працю за су
хий шматок хліба. Ось через що мусимо ми в-ся
кими способами розповсюджувати в Росії ідеї
конституцийні не тільки друком, але й просто
словом. Ми повинні виразно собі сказати, що
для нашого діла нам треба конституції і що
кожен свідомий русин-українець повинен бути
конституціоналістом. Постановивши собі сю
тезу яко необхідну, ми відразу перестанемо хи
татися на всі боки, вишукуючи всяких штучних
способів запобігти ласки в уряду: ласки в його
ми не запобіжимо ніколи, а просто мусимо від
мінити самий уряд та й годі. Ото ж на нашому
вкраїнсько-руському прапорі поруч з словами
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"самостіtіність українсько-руської нації" мусять
стояти слова: ,,конституция в Росії", яко спо
сіб здобути нові кращі порядки. Третьою тезою
на тому ж прапорі мусить бути добробут народ
ній; а щоб досягти його, мусимо робити поки
що на тому полі, яке зоставляє нам російський
уряд; а як здобудемо конституцію, то й на шир
шому, бо ж добробут наролній розуміємо ми
не яко які паліятивні полекшення там чи там
мужикові, а яко такий лад, де не буде ні експлу
ататорів, ні експлуатованих, хоча заздале
гідь і не можемо сказати, які саме форми люд
ських відносин дадуть нам той лад. З оцими
трьома тезами на своєму прапорі ми й повинні
виступати перед людьми і єднатися з тими, хто
прихильний буде до їх. А коли ми будемо ви
разно з таким прапором виступати, то певно здо
будемо прихильности від поступових росій
ських елементів (опріч, звісно, тих псевдо-по
ступовців москалів, що не можуть ніяк пого
дитися з думкою про українську національну само
стайність) і зможемо гуртом, укупі з ними, швид
че подужати реакцію і здобути собі людські
права. Тепер такого єднання з поступовими ро
сійськими елементами у нас нема, й це тим більш,
що нас не хочуть знати ті поступові елементи,
вони бо вважають нас за реакціонерів, тільки за
прихильників до .хохлацкего жаргона", або до
"гетьманської булави", У Росії всім обрид і уві
рився "російський патріотизм', і ліберальна гро-
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мада росШська так звикла всякі слова про "народ
ность ~, ,,самобьпность" і т. и. вважати за прикмету
ретроградного духа (як то воно й є у Москалів), що
сі спеціяльні властивосги московського "патрі
отизму• й "націоналізму" переносить і на всякий
инший національ'іий рух, думаючи, що й він теж
мусить бути неодмінно ретроградний. Тут, яко
приклад, додаються ще й ляхи, найвідоміші
в Росії націоналисти недержавні-відомо бо кож
ному, як націоналистичне польське панство бра
талося з панством московським, що плакало за
кріпацтвом. Так і на вкраїнство дивляться яко
на рух обскурний, навіть не турбуються довіда
тися, чи справді· так воно є. Коли ж кому з ро
сійських поступовців часом і потрапить до рук
щось таке, що з його він може про українство
довідатися, то й тут лихо: здебільшого потра
пляє йому таке, що ніяк не може відмінити його
думки про сю річ. Потрапляють бо йому до
рук найсамперед російські русько-вкраїнські ви
дання. А в їх тепер не дуже можна знайти що пу
тяще-через цензуру, звісно. Нам скажуть: але ж
і московські видання теж цензури зазнають,
а чому ж там є путяще? Не зовсім так. Бо ро
сійські журнали й газети у Москві та в Петер
бурзі можуть виходити без "предварительной"
(попередньої) цензури, так саме й книжки, що
мають у собі 25 чи ЗО аркушів друку. Се вже
дає змогу багато дечого такого сказати, чого
цензура ніяк не цозволила б сказати. Опріч того
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по вкраїнському заборонено все, крім оріrіналь
ної белетристики й поезії з сьоrочасньоrо му
жицького життя. Шож можно зробити не мо
жучи мати ні науки, ні публіцистики, ні пере
кладів, ні творів з життя інтелігенції, ні історич
них творів красного письменства по своєму?
Хиба ж се література!? Та ще до того треба
сказати. що й той клаптичок, який дозволено,
всякими способами обтинають, і цензурні люту
вання проти-українського слова доходять до того,
що цензура то ловволяє, то знову забороняє
найневинніші речі-такі, як ось, наприклад, казка
,,Яйце--Райце, то що. (Див. про це в "Букови
ні" з р. 1892 Вільхівського: ,,Дещо про вкра
їнські видання"). Бувають такі комічні історії.
Відомий письменник російський Г П. Данилевсь
кий, що за життя був редактором "Правитель
ственного Вtстника" і здається ще чимсь і в
.Главиомь управленіи по двламь печати", напи
сав оповідання .Христось свягель". Се опові
дання кілька разів друкувалося і в збірках його
творів, і нарізно. Хтось переклав його по вкра
їнськ ому та й заслав до цензури без автора,
яко орігінальний український твір (оповіданя
се-з українського життя). Цензор узяв та й ви
кинув з оповідання всю середину, так що опо
відання не можна було друкувати: · воно було
незрозуміле, виходила без середини якась нісе
нітниця. От з такою цензурою що ж його на
друкуєш путящого? Не дивно, що за малим усе,
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що виходить у Росії-страшенна нікчемність. Не
дивно, що російський поступовець не відмінить
своїх думок про українство, як йому потрапить
до рук qта макулатура-не то не відмінить, а
ще и дужче впевниться, що він 'не помиляється.

Не дуже краще стоїть діло й з Галичиною.
Перше, що зараз же вразить російського посту
повця (хоч би й nомоскалсноrо українця, що
вдається ДО украЇНСЬКОЇ Літератури через Те, ЩО

воно йому своє ж таки) і виразно відбивається у
галицьких виданнях-се клерикалізм .. Куди хоч
глянь у галицькому громадському життю та в
галицькій пресі (опріч радикальної, звісно), скрізь
чути той клерикалізм, і він доходить навіть до
того, що світські автори пишуть у галицьких
виданнях (і то не в "Душпастирях", звісно) так
мов би казали проповідь у церкві. Щоб не го
ворити багато, досить нагадати недавній папський
ювілей і те, що з приводу його писалося. Кле
рикалізм же у Росії до того не в повазі, що ко
жен путящий інтелігент (не єдино радикального
коліру) не схоче єднатися з людиною, що була
в тому гурті, який святкував ювілей якого там
митрополита чи хоч би патриярха вселенського.
Ми розуміємо, що аранжувати той ювілей могла
примусити галичан потреба політична (певне
тільки, не справжня, а така, що здається справ
жньою), але нічого сього російські поступовці не
знають, не відаючи галицьких справ, і беруть
Річ так, як вони беруть такі саме речі в себе

5л,
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дома. До того ж не можуть вони не бачити, що
клврикальний колір на галицьких виданнях не ви
кликає вже ніяка потреба, і що він залежить
просто від того, що галицька інтелігенція про
нята попівським духом, а сей дух у Росії іден
тифікується (і по правді) з усім обскурним, ре
акційним та ретроградним. Отож і тут росій
ський поступовець, скоро почує той дух, зараз
тікає віл його геть, упевняючись, що українство
річ з того ж джерела, як і власний російський
патріотизм, відповідно формулі: ,,самодержавіе,
православіе і народность". Та не тільки він, а
навіть і пересвідчені вже руська-українські наці
онали з Росіі вражаються тими оливними пахо
щами, які чути з Галичини. Ми пам'ятаємо, як
страшенно здивувалася одна громадка вкраїнсь
ка дізнавшися, що "Просвіта" не схотіла надру
кувати перекладеної по вкраїнському книжки
Лєскова ,,Сказаніе о 0едорt христіанинt и Аб
рамt жидовинt". Цензура російська двічі дозво
лила сю річ-спершу в одному з найкращих ро
сійських журналів "Русская мьісль", а потім і на
різно. Отже цензура руська-вкраїнська у Гали
чині виявила себе суворішою навіть од росій
ської побідоносцівської цензури і відкинула ту
книжку яко ,.атеїстичну". Як же не дивуватися:
те, що знаходить місце в одному з найкращих
російських журналів і те, що дозволяє цензура
у самодержавній Росії-те відкидає сама інтелі
генція, репрезентована товариством "Просвітою",
у конституційній Австрії!' ...
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Взагалі- лібералізм у галицьких виданнях
річ не завсіrди помітна. Можна навіть сказати, що
вони дуже виразного лібералізму таки бояться.
Бо чим иншим можно вияснити собі, те що, наnр.
у найкращому у галичан літературному видан
ню "Зоря" друкувалися такі речі, як напр.
вірші К. Устияновича "До Остапа Левіцькоrо"
(1892, ч. 14).

Редакція "Зорі" бажає,
Щоб я до друку їй післав
П оезию яку, що маю;
Або, щоби я написав
Для неї щось цікавого,
Нового та розумного; -

так каже К. Устиянович і зараз же й починає
казати се .лпкаве, нове та розумне". Він почи
нає з того, що нападається на безбожників, через
яких наче б то-

Про Бога згвдувать не в моді,
бо вони радять

йти за сучасним рухом,
думаючи, що

Прогрес, культура і наука,
Рационалізм і "ad hoc"
Еманципация жінок, ·
Нашой будущини порука.

В середині він глузує з жінок, що охочі до
любови, •Однак мами з них про параду

Лише, бо мало мають крови .
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Тож винаходять вже машину,
Щоб за них родила дитину.

Врешті кінчає таким наріканням:
Днесь добре з'їсти, добре спати,
Забавитись на кошт чужий,
Когось іздерти, роздоптати,
Або, у возпух богачів
Цікаво повисаджувати.

Таким побитом виходить, що раціонализм,
еманціпація жінок і т. и. становляться нарівні з
"забавитись на кошт чужий" та з Равашолевими
вчинками. Скажіть же, будьте ласкаві, де і в
якому путящому виданню в Росії можуть на
друкувати таку писанину? І як же ж після сього
поступовим елементам не відвертатися від ук
раїнської лігератури? Як сього не робити, коли
навіть найневинніші речі здаються галичанам
часом занадто ліберальними. Ось, напр., що про
читали ми в торішній "Зорі" в ч. 24, у статті
Ласуна (Івана Верхратського): ,,Замітки язикові":

,,Теперішні українські стихотворці старають
ся подекуди своїм творам надати дуже власти
вий(?) намаст, що зовсім не підносить варгости
тих творів. І так розгляньмося, напр., в укра
їньскій переробці: Der Вацег und sein Soh~, von
Gellcrt. (Далі переказує Ласун (Іван Верхрат
ський) зміст тієї Геллертової байки). Геллерта
оповідання дуже натуральне і кожцего розсмі
шить. Як же перероблено його в українськім?
Ото місце хлопця (guter. dummer Вацєгпкпаое)
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притьмом заняв "брехливи" пан", місце батька
"мужик". І виходить таке, що пан бреше, а
мужик. щоб J;toro провчити, видумує міст, що
карає брехунів. Панок вірить видумці мужика,
так. як еіп gпter, dummer Bauerknabe словам
сього батька " і, коли наближуються до мосту,
пан і признаєсь до брехні... От і переробка!
Разить вона неімовірностю, бо ж прецінь пан не
дасться здурити так легко, як дитина, та ще й
нашому неповоротному, добродушному мужи
кові. То, що у Геллерта вийшло гладко і при
родно, в українській переробці начеремшено зо
всім чудно. А до того. здаєся мені, задачею
письменників має бути плекане згоди межи всі
ми станами суспільности, отож і межи паном,
(котрий може бути і українцем) і мужиком, а
не роз'ярюваня ненависти". (б, 472).

Ми умисне виписали оце все до краю. Мо
виться, бачите, про Чайченкову байку .. Брехун"
друковану у ч. 4. ,,Дзвінка" з р. 1892. Звісно,
вченому авторові статій про те, як треба писати
"в язиці малоруським" годилось би знати, що
р. 1876 народне украінське оповідання про пана
брехуна видрукував Драгоманов у Київі в книзі
,Малороссійскіе народньге преданія и разскавьі"
під заголовком .Пань-лжец'ь", і що саме це
оповідання, а не Геллергову байку і перевіршо
вано по вкраїнському,-а коли се знати, то ви
ходить, що зовсім не Чайченко надав пієсці той
nнамаст", а просто зробив ае сам русько-вкра-
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їнський народ, і коли вже до кого Ласун-Верх
ратський має вдаватися з своїми претенсія
ми, то хай удається з ними просто до вкраїн
с ьких мужиків, що сміють глузувати з панів
брехунів. *) Ну, та вже хто там такий "зухва
лий", то се вже инша річ, а найцікавіше те, що
невинна байка, надрукована у невинному "Дзвін
ку" робить таке страшне діло: ,,роз'ярювання не
нависти" межи панами та мужиками! От до чого
можуть добалакатися люде у преславному місті
Львові та ще й люде наче б то вчені! Не знаємо,
чи читав російський цензор статтю галицького
вченого, але певне знаю тільки .те, що він з
ним однакових поглядів: дозволивши р. 1876
Драгоманову надрукувати згадане оповідання у
згаданій книзі, а р. 1890 дозволивши видрукувати
прозовий переказ того оповідання у книжці
,,Казки і оповідання" (К. 1890), він р. 1893 ви
кинув нелюбу Ласунові (Ів. Верхратському) бай
ку Чайченка "Брехун" з збірника "Проліски"·
Les beaux esprits se rencontrent.

Як же після таких історій, та не відпеку
ватися російським поступовцям від українства,
яко від течії ретроградної? Звісно, в українському
письменстві могли б вони знайти і дещо инше,

*) Зауважимо л-ві Ласунові - Верхратському, що ми
Крилов у своій байці .Лжець" глузує не тільки з панів, а
ше навіть і з князів-брехунів, а ніхто й не протестує досі
в московській літературі!
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оnріче творів Корнила Устияновича та Лосуна
(Ів. Верхратськ(')го), але ж добре ще треба знай
ти, а погане зараз і саме лізе в очі. До того
добре знайти у нас і не легко-раз тим, що
добре здебільшого не може дістатися до Росії,
а друге, що чоловік, начитавшись отаких авто
рів, як згадані, облишує й шукати доброго. До
того ще частина з самих же українців голосно
каже, що того доброго таки й нема. Ми саме
кажемо тут про галицьких радикалів. Вони бо
у "Народі" засуджують гуртом усю "народов
ську" пресу яко нікчемну. Вони, обстаючи за
вільну думку й слово, за справді вільні держав
ні форми, роблять се часом так, що шкодять
українській справі своїми повсякчасними підо
зрюваннями якихсь схованих ретроградних тен
денцій у кождому творові, що виходить "наро
довським" коштом. Біда чоловікові, коли він
невиразно щось скаже або просто не напише:
я поступовець-зараз до його слів причеплять
критики з 11Народу11 ретроградну тенденцію та й
почнуть того бідолашного за тую наче б то тен
денцію частувати такими термінами, що стає
трошки моторошно. Ми не вороги критиці
навпаки: ми вельми вдячні за неї радикалам, ду

-маємо, що їх критика робить безперечну ко
ристь українській справі, але можна б було ба
жати, щоб ся критика була трохи обачніша, не
вапавалась на авторів за ті думки, які сама ж
їм надала і врешті не думала б, що мов у нас
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тільки все гарне, а он у їх так усе погане. А
що так "Народ" думає, так се видно з багатьох
прикладів -от хоч би й з недавнього. Конись
кий надрукував у "Зорі" сьогорічній (1893) стат
тю про свою подорож у Шевченкові села,
а в їй сказав, що мов релігія й мораль не
одно. ,,Народ" зараз надрукував глузливу ма
нюсіньку увагу під заголовком: ,,І Конись
кий у радикалах" (Здається такий заголовок
зараз не маю перед собою "Народу"), а в їй
глузує з того, що як се "народовець" та виявив
,,радикальну" думку. Чи се розумно й справед
ливо -хай уже сама редакція "Народу" подумає.
Ото ж прочитавши після Устияновича та Ласуна
(Івана Верхратського) ще й "Народ", зовсім упев
ниться російський поступовець, що вкраїнство
нікчемна реакційна течійка, що до того ще й
сама "на ся" розділилася. Впевниться та й заки
не про його думати. А український інтелігент,
справжній інтелігент,-се ж і єсть російський посту
повець-і його саме відбиває від українства
сама ж українська преса! Ми певні, що як би
галицькі видання зробилися хоч стільки лібераль
ними, скільки того дозволяє російським журна
лам російська цензура, то вони за яких два-три
роки зняли б цілий широкий рух український на
Вкраїні російській; а коли б вони давали росій
ським читачам ще й те, чого не дозволяє дава
ти російська цензура й по московському, то во
ни незабаром узяли б гору і над московською
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пресою, і вкраїньска інтелігенція повела б за со
бою до борні за кращий лад і всі инші інтелі
генції в Росії. Ставши ж на чопї вільнолюбного
руху російського, вона саме тим відразу здо
була б собі серед інтелігенції російської повне
признання своіх національних прав, а се безпе
речно мало б послідком, що й держава мусіла б
сі права признати, скоро запанувала б у Росії
конституція. Коли ж українське письменство бу
де таке порожнє змістом як тепер *) то й укра
їнська інтелігенція, звісно, буде і млява і нікчем
~а. мало чим їй поступляться і тоді, як прийде
та конституція. Оце треба б добре затsіJ'и~ти на
шим письменникам та редакторам! ' _

XIV. 11~':
У попередньому листі згадали ми про дві:)'

галицькі цартії-про народовців та про ра_дика1
лів. Ще одну групу людей в галичині та на Бу
ковині звуть третьою паргіею-москвофильською.
Отже ми ніяк не можемо згодитися з тим, щоб
сих людей можна було звати партіею.

*) Деякі галицькі видання такі, що в іх літерально
майже нема чого читати. По того ще рутенська галицька
мова просто відпихає свіжого читача. Ось, напр. фраза з
"У•~ите.,я": ,,Повинен ученик через концепцию дійти до
рецепциі, щоб рециповане духом знов свобідно і живо ре
цродукувати". (1892, бік 252). І після такоі мови галичане,
особливо товариство "Просвіта", що й досі ніяк не зва
житься перейти на фонетику, ще й виправляють роботи
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Коли в Росії московські обставини куль
турні затягають у себе всі інтелігентні сили вкра
їнські, проймають до найдрібніших дрібниць жит
тя інтелігентове,-то нема нічого дивного, що
величезна більшість інтелігенції там москвофи
ли. Инакше і не могло бути, і гостро обвинува
чувати тих людей, звати кожного нарізно зрад
ником, не можна. Зрадником, ренегатом можна
назвати таку людину, що бувши українцем пе
ресвідченнями своїми-потім пере1<инулася в мо
сковський табор. Се справді зрадники і ренегати.
Але коли людина родиться в сем'ї, де говорять,
як у наших інтелігентних сем'ях, по московсь
кому, де дають московське виховання, звідки
посилають учитися до московської гімназії й до
московського університету,-то видима річ, що
така людина з роду була "росіянином" і зосгаю
чись ним і потім, ніякої зради не чинить. Всьо-

присилані з Украіни російськоі! Що галицькі редактори
мало дбають · про те, щоб зацікавити російського читача,
видко хоч би з того, що, напр. ,,Зоря". що йде в Росію,
перекладає твори друковані в Росіі, хоч по московському,
т'але ж, звісно, не такою крученою мовою, якою Ц. Віли
ло переклав "Під небом Украіни" Л. Мордовця. І через ві
що саме ся річ-досить порожня і повна тільки базікання
здалася такою важливою, що треба було іі перекласти та
ще й надрукувати до неі оту Мордовцеву "Супліку", де
він сам себе-на глум людям-хвалить на всі заставки?
Такими річами, звісно, не можна зацікавити інтелігенцію
в Росіі та й на австрійській частці Украіни без іх можна
жити.
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му випадкові ми можемо тільки повставати про
ти 3агальних причин, що довели нашу інтеліген
u.ію до такого становища, гудити взагалї всю
вкраїнську інтелігенцію і силкуватися вернути
ії на свій національний шлях.

Зовсім инша річ у Австрії. Там нема мо
сковської культури такої. щоб затягала всіх у
себе. Там можна говорити про культуру поль
ську, про німецьку, але не про московську. Оп
річ того там нема так, як у Росії, заборони на
вкраїнська-руське слово. Таким побитом австрій
ські москвофили можуть робитися москвофила
ма тільки 3 власного бажання, а зовсім не через
те, що їх стіхійно затягають до москвофильства
відповідні життьові обставини, як у Росії. Які ж
причини можуть штовхати москвофилів до мо
сквофильства?

Се може бути найсамперед щире пересвід
чення в тому, що прихильність до Москви есть
єдина спасенна українсько-руському народові в
Австрії річ. Прикладів такого щирого пересвід
чення багато знайдемо в історії: і Богдан Хмель
ницький, і Демко Многогрішний, і Семен Палій
і багато инших дрібніших діячів українсько-русь
ких теж мали таке пересвідчення. Але ж вони,
вкупі з тим, пересвідчені були також і в тому,
що Москва повинна не торкатися до українсько·
руської автономії, і такими чи иншими способа
ми виявляли те свое пересвідчення. Відомо,
як дивилася на се Москва: вона не насмілилася
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доторкнутися до Богдана Хмельницького, але вір
ний Москві Демко Многогрішний зазнав на мор,
дуванні московського батога, заробив присуду
на смерть і потім, яко змилування, сібірських
снігів. Туди ж пішов і другий прихильник мо
сковський-Самойлович; не минув Сібіру Семен
Палій; умер у тюрмі ІІавло Полуботок-усе лю
де прихильні до Москви, але і до вкраїнсько
руської автономії. Та й не самі вони, а й багато
инших за те ж перейшли через московські .аа
стінки" під катову сокиру або в сібірські пусти
ні. Москві не треба було автономистів,-вона
залюбки пособляла і потурала тільки Брюхо
вецьким та Хведорам Лісовським і могла терпіти
та й то, звісно, тільки деякий час самих Скоро
падських.

Не вважаючи на такий нещасливий кінець
колишніх прихильників до Москви і до вкраїнсь
ко-руської автономії за одним заходом, сі при
хильники істніють і тепер. Досить назвати такі
відомі імена, як Микола Костомаров або Михай
ло Драгоманов. Правда, і їм не дуже щастило з
сьоrочасньою Москвою, ну та то вже инша
річ. А ми хочемо тільки сказати, що можна ма
ти москвоприхильні тенденції і зоставатися на
вкраїнсько-руському грунті, не зрікатися своєї на
родности і працювати їй на користь та на добро,
як те робив Микола Костомаров, і як те робить
тепер Михайло Драгоманов. Як би москвофили
австрійські були такими москвофилами, то на
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1х !можна було б дивитися з повагою і вважати
,l •

їх за партію.
Ми могли б серіозно і з повагою дивитися

на австрійських москвофилів і тоді, коли б вени,
хоч би й працювали в своїх виданнях по мос
ковському, г'але ж признавали права українсько
руського народу, хоч би навіть признавали право
жити на світі українсько-руській народній літера
турі, як то роблять мало не всі російські моск
вофили. Ми тоді б могли бачити і в галицьких
москвофилах щиро пересвідчених людей, що
рахуються з фактами і з правдою, про яку ви
разно нагадують ті факти. Чи так же воно єсть?

.Ні! було колись дещо підхоже до сього.
Такий був, наприклад, Наумович першу поло
вину своєї діяльности. Але тепер уже не так.
Правда, словами москвофили наче б то не вороги
навіть "малорусским-ь книжкамь", навіть у сво
єму "Галичанині" згадують частенько Шевченка.
Але се маска. Маскуючись так, вони роблять
найсправді як найгірші вороги всьому україн
сько-руському: вигадують у своїх виданнях на
вкраїнсько-;руських діячів та на їх інституції не
можливі брехні, виганяють зовсім українську мову
з своїх товариств, шанують єдино московських
письменників, а вкраїнських не читають, і неофи
там своїм, молодіжі- навіть забороняють читати
їх,-як то доведено в сьогорічній "Буковині".
Останнє, те, що вони навіть забороняють укра
їнські книжки своїм підручним читати, найліпше
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характеризує їх відносини до всього вкраїнсько
руського. Ні, москвофили австрійські-найлютіші
ВОРОГИ ВСЬОМУ вкраїнсько-руському: З СЬОГ() ПО
ГЛЯДУ поєднання проміж нами і ними не може
бути, ніямого: .«и в ними вороги есть і буде.мо.
Уся'Кі компроміси тіль'Ки, гатяеають rправу. Не
до ко iinpo.+ticiв мусимо ставати, а дбати про
те, щоб .м,осквофили врешті гнием: з нашого
груюпу-mа'К саме, яr.: дбають вони про се що до
нас; але не .)11,и, а вона загинуть-тиJп то вона

_ тав! й охочі до 'КОJ.1,nромісів: вони бо 'Чують, що
коаюдий компро.л,~іс з 1-1,а,/11,и додав ім на 'К:ілмси
часу іх хирявого життя.

.Але ж можуть бути вороги, що їх можно
і треба вважати за чесних ворогів і за чесну
партію. Чи так з москвофилами?

"CкaiJJCU, мені з 'lf,UЛt т lt, товаршеиеш, то я
тоді с%ШJІСУ, хто ти». Се старе слово вельми
лравдиве. З ким же товаришують москвофили?
Г. Купчанко у своєму часопису друкує портрети
Побєдоносцевих;. ,,Славянское благотворитель
ное общество" дає гроші на москвофильські
видання вкупі з російським губернатором Пе
тровим; найреакційніші органи московські обо
роняють москвофилів. Чи се справді чесно єдна
тися з тими, хто гнітить? з тими. людьми, що
проти них (шк: от проти, Подвдоноеиева) проте
стує тепер уся чесна й путяща російська інте
ліген'Ція? єдuа/Н/НЯ з гнобиапелямш завсігди ре'К:о
.л~ендуе людину яко непевни з бо%у чесности. І
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Jrtit бачи.11~о, що справді галиць-кі та буковинськ~
J-~осrквофили, вживалошь у своій. діяльності ma'Кu;
способів, що іх чесними назвати не можна, Вони
умисне ніколи ні слова не кажуть про вкраїн
ські видання у Галичині, а завсігци кажуть такі,
наприклад, фрази "єдинственная на всю галиц
кую Русь літературная газета "Бесtда" і т. и.
Коли ж вони й згадують яке вкраїнське видан
ня чи институцію, то звичайно тільки на те,
щоб звести на їх яку неправду. Таких випадків
було багато і я нагадаю перший, як: й тра
питься (для читачів росіян, звісно, се зроблю):
Товариство їм. Шевченка стало науковим това
риством і видало перший том своїх наукових
,,Записок". .Галичанинь" написав, що Товариство,
зробившись науковим, виявляє свою діяльність
тільки тим, що видає пасквілі на нелюбих йому ·
діячів,-єдиним "науковим." його виданням була
брошурка Александрова "Пісня про всяку рибу".
Сі вірші-додамо ми-друкувалися в "Зорі" і з

. неї просто зроблено передрук. Сі вірші-прав
да досить нікчемні--зовсім не єсть пасквіль, а
просто наче б то "епос по народній темі" анало
гічний з тими "епосами", які В. Александров ·і
раніше друкував у "Складuі" й нарізно (,, Чижи
кове весілля") і в "Зорі" (,,Пісня про гарбуза").
Се віршовані казки на народні теми та й годі.
Сього не міг не знати "Галичанин1>", не міг не
знати й того, що том наукових "Записок" Това
риства продається в книгарнях, і все ж він на-
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писав те, що написав. І такі способи й заходи
взагалі у австрійських москвофилів. Чи се чесно?

Але як би ще се тільки! 1\1\и знаємо більше!
Ми знаємо, як москвофили посилали до росій
ської цензури доноси на .Зорю" за ті повіс:ти з
України російської, які в тому часопису друку
ються! Після сього чи можна казати, що мо
сквофили австрійські чесні вороги? Після сього
чи можна казати, що се партія.

Ні вони холись були партією, а тепер тіль
ки ренегати. Ім платить, і вони за ті гроші і на
ті гроші видають свої видання. І вони тим ці
нічніше гвалтують, що почувають свою неза
лежність від тії громади, серед котрої зросли и
живуть: вони спіраються на силу з-окала. Але
було б помилкою сказати, що москвофили зов
сім одірвані від того грунту, з якого виросли.
Ні, вони мають у йему підстави до життя, але
мають їх тим, що дуже легко Ум дурити і сіль
ський народ *) і навіть інтелігенцію.

І галицькому й буковинському хліборобові
живеться дуже погано. Так важко й так погано,
що він навіть свою рідну землю покидає і 'іде в
далеку Америку шукати собі шматка хліба. І ось

*) Ми пам'ятаємо, напр., як одного разу Купчанко
давав своім виборцям-селянам мецальки, говорячи, що
прислано іх за малим не від самого царя з Росіі; потім
виявилось, що то були старі жетони з вистави-здається,
з віденськоі. (Се було росказане трохи чи не в .Букови
ні ж").
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сьому народові москвофили починають ·торочи
ти, що се все тим, що він, народ, в Австріі, а як
би він був під 'Царською рукою, дак раював би.
Бо 6 Росії, бачите, рай. »В'Ь Россіи-казав колись
небіжчик Наумович-і пани і селяни, і салдати
живуть, як брати"; московську мужичу хату опи
сує він так, мов би вона була краща від будин
ків у англійських фермерів або в норвезьких се
лян-власників: .,От-ь якбисьте заtхали в1, Рос
сію-так писалося в "Науці" -и якбьісьте пусти
яися в1, край rлубше, то чвмь блившс до Мо
сквьі, твмь багатшій нароць и села дуже кра
снt1 и богатїї. Хати великй, виголнїї, а що де
ревянни,-то тепло, бо там красньій край и лв
са достаткомь и твмь нема жидів, а вся торгов
ля, всt маетки суть в1> рукахь народа. Вь ха
тахь в1, серединt тамь такь, якь у нась В'Ь пань
скихь покояхь". (Див. ,,Литературное движеніе
в Галиціи" М. Т-ова. ,,Вtстник-ь Европьі", 1873
Х., б. 694). Не соромлячись розповсюджувати та
кі виразні неправди, москвофили впевнили деяку
частину з галицького та з буковинського народу,
що тільки. тод! він загнае добра, ком» прилу
читьея до того московськоео раю. Так саме і з
інтелігенції декого впевнили вони, що всі кривди,
які терпить та інтелігенція від ляхів чи від Нім
ців,-усі вони зникнуть під високою царською ру
кою. Себе ж виставляли вони агентами тії руки
і доводили се: інтелігенції-тим, Щ() мали суб
сідії з Росії, а мужикові,-тим, що давали йому ме-
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дальки з Росії та ще всякими иншими способами ...
Люде поняли їм віри, і ось через віщо і досі 8
москвофилів не провалився грунт під ногами
Він .мусить пров ,литися, скоро народ освітить
ся так, що почне відрізняти, правду від неправ
ди; але покіс 'ЩО, .л~осквофили держаться і всіма
способами. спиняють просвіту народньою мовою.
освічений народ та інтелігенція - ім не на руку.

Видимо, що треба робити, щоб відняти си
лу у москвофилів, щоб вирвати з нашого на
роднього тіла сю отрутну болячку. Освітивши
народ, треба довести до того, щоб він упевнився,
'U{O надія на "висо-ку руи:у" 'Цілх:о.м, марна і що
тільки власній своій cir,лi буде 'І-Солись сей народ
д.яи:увати за свій добробут. І народовці, і ради
кали роблять у такому напрямкові, та, на жаль,
через лад уже багато часу й сили віднімають,
вони від сього реального та нагального діла і
вживають той час і ту силу на братовбійчу бор
ню проміж себе ж і ги м підсшллоють .л~осквофи
лів, людей ворожих обом партіям уu;раінсько
руськи.,~,t, бо вини, ті люде е і ренегати і реаи:11і
онери, Про сей розбрат партійний між двома ук
раїнсько-руськими партіями ми й хотіли б ска
зати кілька слів.

XV'.
Seid einig... єпш;... einig!

Schiller. W. т-л.
Власне ще з давніх давен українсько-руське

громадянство мало знало, що то таке йти вкупі.
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Поруч з f. Виговським стоїть Пушкарь, поруч
· 3 Дорошен~ом стоять Многогрішний та Ханенко,

не кажучи вже про Брюховецьких, Адамовичів,
Лісовських. І кожен з тих згаданих веде за со
бою якусь частку України, і всі вкупі, волею чи
неволею, заливають Україну кров'ю, повивають
її вогнем і з багатої пишно-барвистої, сяйвом
соняшним та волею повитої країни роблять ров
логу труну народню, ховають у їй українську
волю, українське право, українське добро, і іс
торія пише "Ру'іна" там, де колись було осяйне
слово "Життя". Минуле не минається дурно
сьогочасньому. Воно заставляє послідки навіки.
І ми бачимо, що й тепер, як і тоді, ми не зна
ємо, що то значить-іти вкупі ...

Ми не будемо вже тут згадувати про сього
часніх Лісовських, Брюховецьких та Методіїв--про
се було в минулому листі. Але й між щирими
прихильниками до рідного краю й народу пануе
сграшенний розбрат. Так на Вкраїні російській,
так і на Вкраїні австрійській.

Русько-вкраїнська інтелігенція в Галичині
завсігди не була дуже одностайна, завсіrди
гуртки мали в їй силу. Але остатніми часами
один з таких гуртків відбився зовсім на свій
шлях і назвав себе руська-українською радикаль
ною партією.

Своє нове, яко партія, життя гурток сей
почав з критики того, що робилося в Галичині
та й по инших землях українсько-руських. Кри-
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тики було необхідно треба, без критики галиць
ке, та й взагалі українсько-руське життя грома~
дянське ставало якимсь задубілим та мертвим.
Тепер темп у сього життя пошвидчав, і за се
мусимо дякувати почасти і радикальній критиці.
Ще й з иншоrо погляду робила користь ради
кальна партія. Вона нагадувала про те, що так
легко забути можна за борнею за свої наці
ональні права і що так небеапечно забувати за
для добра нашої нації. Ми кажемо про народ
ній добробут, що дійшов у наших землях до
найнижчого ступіня, часом трохи чи не до голод
ного стану. Се питання виразно поставила ра
дикальна партія і в сьому теж її послуга укра
їнсько-руській справі.

Але вкупі з тим повстало і надзвичайно
шкодливе партійне ворогування, що віднімає
у нас половину нашої сили і вдвоє побільшує
силу ворогам.

Ми сказали, що критика радикальної партії
була взагалі користна. Але радикали доводять
її часом до таких меж, що поза ними почина
ється вже не критика, а партійна гризня. Роспа
лившись через лад, критикують вони так, мов
би у народовців нічого не було, опріч рутен
ських творів та жандармських нахильностей. За
кожним словом народовським бачуть вони схо
ване ретроградство та неуцтво. Вони доходять до
того, що починають часом обвинувачувати на
родовців за такі речі, які й сами роблять, не
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помічаючи свого гріха. Щоб не сказано, що ми
вигадуємо, то наведемо. приклади, які зараз зга
даються. Ось обвинувачують раз-у-раз народов
ців радикали, що в тих, по їхніх виданнях, сами
псевдоними. Се-кажуть-нема в їх громадської
мужности навіть стільки, щоб підписатися. Се,
звісно, говориться про письменників з України
російської, бо галичане здебільшого підпису
ються своїм ім'ям. Дорікання се вельми
неправдиве. Кожне знає, що писати до недозво
леного в Росію видання росіянинові заборо
нено, що за се йому може бути халепа. [ сам
премієр радикалів М. Драгоманов, бувши про
фесором у Київі, не підписався у галицькій
.Правці" своїм ім'ям, але псевдонимом. Так саме

_ й тепер у "Народі" нема ні одного радикала з
України російської, щоб підписувався своїм
імям. *) Навпаки, в народовських виданнях стрі
вається багато справжніх прізвищ-от як Кони
ський, Карпенко-Карий, Левіцький, Кропивниць
кий, Самійленко, Александров, Мордовець, Глі
бов,Комар, Коцюбинський, Манжура, Познанський,
Старицький та инші-і то не тільки в "Зорі·, а

*) є там Куліш, що проповідує своі "старорускі та
новорускі", народи (от, Куліш не може, щоб чого нового•
спеціяльно кулішівського не вигадати!), - дак він же й не
радикал, та йому й не можна не підписуватися, бо його
через думки й без підпису зараз же пізнають; ще є там
Кримський; так і він же не радикал, бо його повістку "В
обіймах (у) старшого брата" присвячено "од націонала
наuіоналам ".
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в таких виданнях, що не йдуть у Росію,-от
як у "Правді". у Календарі т-ва "Просвіта" то
що. Таким побитом виходить, що радикали об
винувачують народовців за те, чим сами ще
більш rрішні.-Друrий приклад: ,,Хлібороб" глу
зує, що "Батьківщина" сама себе хвалить, дру
куючи селянські дописи, де їі звуть , любою
Батьківщиною". В одному з чисел "Хлібороба"
(вдається, за торік) якийсь селянин і собі з сього
глузує, кажучи, що та "люба Батьківщина" зов
сім уже знікчемніла. І ото саме в тому ж числі
,,Хлібороба" якийсь инший простосердний селя
нин пише "наш любий "Хлібороб"! (Ми не мо
жемо навести числа, бо не маємо тепер того
часопису, але ручимося за факт.). Коментарів
тут, звісно, не треба. Видимо тільки одно, а
саме, що коли добалакуватися до того, що об
винувачу-вати людей саме за те, чим і сам гріш
ний, то легко добалакатися й до того, щоб на
звати усіх народовців ворогами всього народу
українсько-руського, ворогами, що з ними ради
кали мусять битися до загину. І се сказав "На
род" в одному з сьогорічиіх чисел.

А тим часом народовці не вороги своєму на
родові, а добрі українсько-руські патріоти, і серед
їх є люде, що працюють часом з надзвичайною
щирістю на користь рідному народові. Правда,
вони не становлять на перший план питаннів
економичних, але ж вони віддають свою силу
на працю для просвіти народньої і невже ж на-
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ролня просвіта не дороге радикалам діло? Не
вже ж народня просвіта не посуває наперед
дпбробуту народньоrо? У таких випадках ради
кали цілком не по правді роблять, чинять сим
шкоду тому ділові, яке і їм самим дороге, і за
се огудить їх кожна спокійніша людина. Ні,
народовці дорогі і добрі сини рідному краєві й
народові і иншими їх не зроблять ·ніякі напа
ди вfдрадикалів.

Т'але ж не без чималого гріха в· цій спра
ві й народовці.

Давно сказав один письменник, що "завсіrди
безпечно вчитися навіть у ворогів; рідко буває
безпечно навчати навіть друзів". Люде взагалі не
люблять критики. Галичане, здається, не люб
лять її особливо. У їх якось чудно: за иайзви
чайніщу критику сердяться часом, як за особи
сту образу. А радикальна критика була часом і
занадто гостра і не завсігци правдива. Зрозумі
ло, як мусили сердитися ті, кого критиковано.
Посипалися радикалам одмови - теж такі, що
дійшли до меж, де кінчається полемика і почи
нається гризня. З звичайної, хоч трохи й гост
рої, критики зроблено за малим не народню
зраду! Доводжено, що програма радикальна не
національна; а видатний народовський орган не
поберігся сказати, що радикали признають ук
раїнсько-руську мову тільки з опортунизму. Кож
ному, хто знає літературну діяльність радикалів,
виразно видко, яку то велику неправду сказав
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той орган. Такі речі мусили роздратовувати ра
дикалів і доводити їх до ще гострішої критики

А тим часом і радикали дорогі і добрі си
ни рідному краєві й рідному народові і щирі
працьовники на рідній ниві. І коли вони дбають
переважно про єкономичний бік українсько-русь
кої справи, дак хиба се шкода? Хиба добробут
народній не пособляє народові освічуват.ись?
Хиба добробут народній не те саме пекуче пи
тання у нас, як і народня просвіта? А що наро
довці нападаються на соціялістичні ідеї у ради
калів, дак се, звісно, тільки порожнє балакання:
хто правду каже, чи індівідуалісти, чи колекти
вісти,-се сказати може тільки дуже, дуже не
близька будущина, і змагатися за се гепеп-.се
те саме, що змагатися про те, яка буде та ди-·
тина, що має колись народитися,

І от відігралася на нашій українсько-руській
лицедійній арені така сцена: з одного боку на
родовці кричать радикалам_: .. Ви народні зрадни
ки і тільки з опортунизму признаєте рідну мову!·
А радикали їм на те: ,,Ви наші вороги, що з ни
ми мусимо битися до загину!"

І се тоді інтелігенція розжеврює братов
бійчу війну, нерозумну зненависть, коли зубоже
ний, стоптаний народ, забувши хто він є і що
він є, стогне у безмірному убозтві, коли більша
частина з розірваної на шматки українсько-русь
кої нації гине в путах, а вороги, хатні й нехат-
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1 ні, приплескують нашим му~,а~)~ tу~ь.....3/Jна-
шого розбрату. , :~~_,,.V"

І невже не могло инакше ~~~
Мабуть могло, але ж не було.
Здалека важко розібрати, через віщо те або

те сталося. Так і в сій справі нам. Ми з Украї
ни наддніпрянської про причини міркуємо, як
уміємо, але послідки бачимо виразно. І посліцки
сі такі, що к ожлого щирого прихильника до рід
ного краю й народу проймають болем та жа
лем великим. Не так, не так мусять робити ті
що віддають себе на послугу рідному краєві й
народові! Се ми можемо сказати запевне і так
саме запевне можемо сказати й те, що 99°/0 сві
домих русинів-українців на Вкраїні російській так
саме се скажуть--Не так!

У галицькому розбраті вбачаємо ми багато
свар%u, ериені, ворогування цілхом. особистого, а
хиба ж се, отаке ворогування, можно було вно
сити в цілонародні справи?

Розбрататися через неоднакові погляди на
економичну будущину людську або на релігію,
се було б донкихотством-бо економична буду- ~
щина людська залежить не від статії у "Народі",
чи в "Правді", а релігія-се річ особиста кож-
ної людини. Про такі питання можна говорити,
сперечатися, навіть палко полемізувати, але
роз'єднатися через незгоду в їх -просто неро
зумно. Що ж до п итаннів реальних, то ми пев-
ні, що тут і народовці, і радикали можуть роби-
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ти вкупі, аби тільки кинули вони набік особисті
образи, не вражалися критикою (бо за неї можна
тільки дякувати), та щоб радикали облишили в
каждому народовському слові бачити ретроград
ство, а народовці менше боялись пи широко-лі
беральних, поступових та щиро-демократич
них думок, та ще кинули б свій клерикалізм.
Усякий клерикалізм- річ погана, а що до галиць
кого уніятського, то скажемо народовцям на
впростець: в сій справі вони матимуть проти се
бе всю Україну російську та всю Буковину. Бу
ковина православна, Україна російська теж пра
вославна, а інтелігенція на Вкраїні російській до
того ще є ворогом усякому клерикалізмові. Сво
їм клерикалізмом народовці і тепер уже обурю
ють українську інтелігенцію в Росії. Коли ж во
ни його не кинуть, то можуть викликати й знач
ні непорояуміння=-про це треба поміркувати та
ще й добре!

Так саме і в радикалів є дещо таке, що во
роже єсть усім свідомим українцям у Росії. Най
самперед се той докторальний тон, який нам
(хай простять радикали се порівняння) нагадує
фразу з лексикону якось Грицька мудрого: "Ви
усє дураки, а я граматку вивчив!", се-самохваль
ство, яке примушує радикалів хвалити самих се
бе і друкувати звістки про те, як якийсь ради
кал-анонім чув од якогось московського профе
сора-аноніма ж, що Драгоманов дуже гарно пи
ше,-і врешті-ся оборона всього московського.
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Нападаються радикали на вкраїнських націоналів
за їх наче б то москалежерство. Ми сами не
прихильники до національного ворогування, але
ми також знаємо і той необхідний закон, що до
ки істніє гніт національний, доти національність
гнічена обурюватиметься проти національности
тії, що гнітить. І проти сього обурювання, ціл
ком законного, нічого не вдієш, а скінчиться во
но саме тоді, як скінчиться гніт. Тепер українці
російські не ворогують і трошечки з поляками
російськими, хоча колись ми з ляхами й добре
гризлися; а се тим, що польського гніту національ
ного над нами тепер нема. І кожен, хто почне
повставати проти того обуріння на національ
ний гніт тоді, як утиски ще істніють,-кожен та
кий може бути певний, що користи він не зро
бить ніякої: він тільки роздратує і так уже роз
дратовані почування, побільшає і так уже вели
ке обуріння. Сього не хоче зрозуміти Драгома
нов і не тільки доводить нам, що нам нема за
що жалітися на Москалів, але ще й бере під
свою оборону московську літературу і з усеї
сили радить українцям російським яко моrа

· більш читати по московському, силкується цілими
статтями впевняти нас, що так треба. Нам такі
впевнення здаються просто чудними. Витрачува
ти час і силу на те, щоб прихиляти до того, в
що і так ми ув'язли і вгрузли до неможливости
се чудно. Виховуємося, зростаємо і розвиваємося
ми на московській літературі і щиро любимо
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багатьох російських письменників, і ось прихо
пить до нас чоловік і починає на нас rрімати
(та ще тоді, як ми під московським національ
ним гнітом): Такі-сякі,-злочинство робите, що
мало звертаєте уваги на московське письмен
ство! Драгоманов у цьому випадкові видимо згу
бив уміння говорити з людьми так, щоб не об
ражувати їх найцорогші почування, яким, на
приклад, є любов до своєї національности. І мо
жемо впевнити Драгоманова, що він помиляєть
ся, коли думає, що його оборона московської
культури пособляє єднатися з Москалями. Нав
паки, вона ще більш роздратовує болючі рани.
А коли може російські радикали з українців і
хвалили за се Драгоманова, то я скажу так, що
хвала їх не великого важить. Драгоманов дале
ко від Росії живе і давно в їй був, то може і
не знає своїх прихильників у Росії. А як може
впливати на їх Драгоманова наука, то се видко
з оцього, наприклад, невеличкого факту. В од
ному університетському місті группа радикалів
українців, начитавшися "Народа", дійшла до то
го пересвідчення, що не варто зовсім нічого чи
тати по вкраїнському, опріч радикальних вицан
нів, бо в народовських виданнях нічого гарного
нема; а як тоді радикали галицькі захожувалися
коло москвофилів то радикали російські і собі
заходилися читати .Галицкую Русь" та "Стра
хопуда" і серіозно впевняли, що ті видання да
леко кращі, ніж усі народовські (яких вони не
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читали, а тільки про їх читали у радикалів та в
моrквофилів). Що народовські видання мають
чимало вад, то се правда. Але невже ж таки . Га
лицкая Русь", орган усякого обскуранства, мо
гла бути краща і любіша поступовцям? І невже
таки сього результату сподівався Драгоманов од
своїх статей? Ні, Драгоманову треба пожити тро
хи на Вкраїні російській, щоб могти, говорючи
про Росію, вберегтися від такого, що тільки
шкоду може зробити; а радикалам галицьким
зовсім не треба вважати Драгоманова за ораку
ла там, де він говорить про Росію. Вони вельми
помиляються, бо Драгоманов знає сьоrочасніх
російських українців тільки з книжок, а сього
не досить, щоб бути не то оракулом, але й про
сто письменником, що може авторітетно писати
про українську справу в Росії.

Чи скоро дійдуть народовці та радикали до
зголи, того не скажем. але певне тільки одно.
що вони .м,ус.ять, вони повинні до неї дійти, ко
ли тільки народні інтереси становлять више від
особистих і коли не забуватимуть, що отой їх
нелад осужує вся свідома українсько-руська ін
телігенція на Вкраїні російській.

XVI.
Залюбки прочитав я у ч.ч. 20 25 відмову

Драгоманова на мої уваги про його роботу: .Лі
тература росийска, великоруска, україньска і га
лицка-. Драгоманов один з тих наших публіци-
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стів, що своїми (на жаль-здебільшого коро
тенькими та мабуть нашвидку писаними) роспра
вами ворушить нашу оспалу думку, навертає до
критичних поглядів на наше діло, а нам тепер
критики дуже, дуже треба.

Не буду сперечатися з Драгомановим за те,
що мов би я не так переказав його думки; тут
усяке сперечання буде безрезультатне,-тим хай
кожен, кому сього схочеться, візьме книжку
Драгоманова та мої листи-то сам і побаче, хто
з нас каже правду.*) Я ж говоритиму краще про
те, про що й Драгоманов: про обставини, що
спиняють вільно зростати живій українсько-русь
кій літературі: се буде і цікавіше, і користніще.

Драгоманов думає, що я дуже вже оптими
стично дивлюся на справу нашу nисьменську.
Він не думає, щоб українсько-руське письмен
ство значно поширшало з того часу, як він пи
сав у "Правді" свою оту роботу. Він каже, що
прози наукової у нас і досі нема письменство
зостається і досі з самою белетристикою та по
езією; та й та белетристика та поезія такі, що

*) Скажу кільки слів тільки про одно: я й не думав
доводити. що Драгоманов вважае вкраінську мову стільки ж
мовою, скільки й народню московську говірку в народ
ніх творах у московських белетристів. Я тільки показав на
те, що ся нісенітниця консеквентно виходила з неправди
вого в своій основі погляду Драгоманова на літературу ро·
сійську як на загальну, а на великоруську (?), українську
та галицьку (?) яко на почастні.
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не виводять нашої літератури з рямців, які має
простолюдне письменство, і можна сказати тіль
ки, що вкраїнська література, поки що, змага
ється вийти з тих рямців. Бо хоч у нас і є твори
не на самі простолюдні теми, т'але ж вони такі,
що не можуть нас задовольняти. 3 сього виво
дить Драгоманов, що на Україні російській не мо
жуть "батьки, навіть українофили, дати своїм ді
тям літературне образования на самому Шев
ченкові, без Пушкина та Лермонтова II і гудить
,,етноrрафичний патріотизм", кажучи, що є ін
тереси і вищі від його.

Отже, хоч і як невдоволений Драгоманов з
Шевченка -часом таки й по правді-та все ж не
може не признати, що Шевченко дав твори, які
треба знати кожній освіченій людині, і деякі з сих
творів безперечно високої краси навіть і фор-
мою-значить вони мусять увіходити до того

, материялу, яким повинна освічуватися людина,
а ще найбільше -єлюдина-украгиець: йому Шевчен
ко, яко рідний поет, повинен стояти поперед усіх.
Але ніхто не буде сперечатися, що самого Шевчен
ак для освіти, хоч би тільки й літературної, не стане
-так саме, як Москалям не стає Пушкина та Лер
монтова і беруть вони ще Шекспіра, Гейне, Гете,
Данта, Гомера. Так саме й нам не стає самого Шев
ченка. Так саме й ми повинні брати і Гете, і
Шіллера, і Гюго, і Пушкина, і Міцкевича, і Бай
рона й инших-проти сього ніхто ніколи нічого
не казав та й не міг казати. Таким побитом зо-
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стається цілком незрозумілим, через віщо Дра
гоманов так палко доводить, на користь Пуш
кинові та Лермонтову, що на самому Шевчен
кові освічуватися не можна? Через віщо на ко
ристь єдино Пуuікинові та Лермонтову, а не і
Гомерові та Дантові, та Шекспірові? У нопе
редніх листах уже казано про це, а тут ще ска
жу, що мене дивує, чого се д. Драгоманов бере
на себе повинність доводити українцям росій
ським, що їм треба читати московських класи
ків? Та ми ж і без того по вуха влізли в мо
сковське письменство, а тих класиків і читаємо,
і перечитуємо, і поважаємо, і вчимося їх і-хай
простить нам д. Драгоманів-цілком не розумі
ємо, чого се йому схотілося так палко грати
ролю преславного ламанчського лицаря для сієї
Дульцінеї московської і боротися з страшними
чарівниками, що істнують тільки у власній Дра
гоманова уяві!

Д. Драгоманов може сказати, що і пере
клади чужоземних класиків доводиться нам бра
ти московські ж, бо своїх не маємо, або маємо
погані. Він і справді гудить наші переклади, і я
зовсім не бажаю їх обороняти і скажу ще більш:
навіть Кулішеви переклади не можуть аадоволь
няти своєю мовою (найбільше "Дон-Жуан"); а
що вже до д. Байди, то його Одісея тільки то
ді могла б задовольняти кого небудь, коли б
хто дотепніший повиправляв у їй мову та вірш,
а то можна часом язик поламати, читаючи го-
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лосно той вірш. Що ж до галицьких перекла
дів, то вони русинам російським і вкрай незлат
ні своєю мовою, а ще більш своїм віршом: таке
віршомазтво, як галицьке, не може читати у
нас ніяка людина, опріче дечого з віршів Ів.
Франка (пізніших), а перекладні ж вірші ще гір
ші, ніж свої! Таким побитом тільки крихточка
українських перекладів може бути нам підмогою
до ин ших. У такому прикрому ставновищу берімо
ся й до московських перекладів, а найкраще до
самих первотворів. Отже як усіх мов знати не
сила, то все ж доведеться читати переклади, і
можна радити краще переклади, наприклад, хоч
німецькі, ніж московські. Москалі й сами кажуть,
що німці краще за їх перекладають, а до того
ще багато дечого такого, що є перекладене у
німців чи французів-у Москалів або зовсім не
перекладене, або перекладене неповно-здебіль
шого через цензурні утиски (нехай хто хоче,
порівняє хоч переклад "Тартарена на Альпах·
Доде, що друкувався у "Русской Мь1сли", з фран
цузьким первотвором, то й побачить, чого ино
ді варті московські переклади) .. Звісно, з сього
виходить, що кожен українець повинен знати
хоч одну-дві чужі мови і вчити змалечку того
свої діти. Що ми-так саме, як і всі росіяне-до
сього ліниві, то се правда, і треба протестувати
проти сього і направляти до иншоrо, і як д.
Драгоманов так робить, то за се кожен йому
тільки дякує.

6-й ,І,
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Та хоч і як скрутно тепер нам освічувати
свої діти по вкраїнському,-все ж мусимо дбати
з усеї сили, щоб діти наші змалку виростали
українцями, а не москальчатами. Мусимо роз
мовляти в сем'ї завсіrди по вкраїнському; муси
мо починати вчити свої діти дома, щоб учити
по вкраїнському, а потім уже, геть далі, вчити
мови московську, французьку, німецьку, та· да
вати дітям виразно зрозуміти, що вкраінсьха
мова їм рідна, а не московська. · Доводиться
віддавати діти до московських шкіл, але муси
мо сами дома вчити їх рідної мови, історії, лі
тератури. І се не буде ,1етнографичний патрі
отизм", що з його rлувує д. Драгоманов. Ні! Бо
якою мовою говоримо й думаємо, - та нам і
рідна; яка мова, такі наші й думки будуть: москов
ська мова-московські й думки у людини будуть.
Справжніх уr.:раіисьr;;их, а не українофильських дія
чів тільки тоді виробимо багато, коли сем'я буде в
нас українська, та коли освіта по вкраїнському йти
ме принаймні додатком до освіти по москов
ському. Не "етноrрафичний" се патріотизм, а
єдиний справжній і иншоrо не може бути!

Ні! rляньмо ширше, rляньмо далі по за
Пушкина та по за Лермонтова! Почуймо себе
членами з усесвітньої людської сем'і і возьмімо
собі все гарне, правдиве, високе і людяне, що
виробила за свого життя людськість, возьмімо й
зробімо його частиною нашої душі; будьмо рід
ні і Гомерові, і Шекспірові, і Дантові, але по-
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переду над усе зоставаймося сами.ми собою, будь
мо вкраїнцями-русинами думкою, мовою, ділом.
Тоді і тільки тоді зможемо ми бути справжніми
членами в сем'ї цілолнщськ ій, членами з пев
ними правами, а не якимись байстрюками-без
батченками, що не знають свого батька-рідного
краю і хиляться то до ТОГО: то ДО иншого. Та
ких байстрят мабуть можуть жаліти, але не мо
жуть поважати, а ми хочемо, щоб нас поважали!

Не можемо згодитися з д. Драгомановим
і тоді, як він каже, що наше письменство ще
не вийшло, а тільки намагається вийти з про
столюдних меж. Д. Драгоманів доводить се
тим, що на його думку всі твори наші на непро
столюдні теми негарні. Я не буду за се спере
чатися=мене теж вона не вдовольняють.*) Т'але ж

*) Не можу тільки не сказати дечого з поводу О. Ко
ниського. Белетристичні роботи його не вдовольняють
мене може ще більш, ніж твори инших наших белетри
стів, але мені здається чудним, коли Прагоманів каже, що
Кониський має вагу тільки яко кореспондент до росій
ських газет! Більшої сторонности мабуть і не вигадаєш!
Як то: чоловік 35 років працює по українському. працює
щиро, і як белетрист і як публіцист, його читають і
після сього сказати, що він тільки кореспондент до ро
сійських часописів. Сам же Драгоманов каже, що писання
Кониського галичанам і формою і змістом були новиною,-
значить вони зробнли користь, посунули наперед хоч тро
хи літературний розвиток у галичан. Не треба забувати,
що ніхто більш за Куліша та Кониського не зробив для
поєдання між нами й галичанами, та що Коииськй почав,
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що з того? Вони є, і їх чимало, *) їх читають
сього досить! Раз ці твори є і вони виходять
за оті простолюдні рямці, то й література зна
чить вийде за їх-се ж логічно. Так саме є хоч
і невелика наукова проза: і с_татії в женевських
виданнях, і в "Правді" старій та новій, і в "Зо
рі", і нарізні книжки, і нарешті "Записки Науко
вого Т-ва ім Шевченка"-все це та наукова
проза. Та врешті-ми не можемо розуміти вкра
їнськоі літератури инакше, як олнії і в Австрії,
і в Росії, і ніхто не може инакше її розуміти,

писати своі великі повісти з інтелігентного життя тоді,
як ніхто сього в нас не робив і коли взагалі у нас прози
майже не було. Чи ж дивно, що він мусів спотикатися,
йдучи небитим шляхом? Драгоманов у своіх "Чудацьких
думках" жаліється, що його опоненти не по правді виво
дять з його космополітизму, що мов би він зрадив укра
інство і через те відкидають геть його роботи. Він має
рацію жалітись. Але через віщо ж він точнісінько так ро
бить з Кониським і всю його працю відкидає геть тільки
через те, що поглядами своіми він з ім не погоджується?
Таке роздратування проти Кониського стільки ж чудне,
скільки чудне й роздратування з тих людей, які не хо
чуть признавати праці Драгоманова для нашого діла тільки
тим, що не можуть погодитися з його космополітичними
думками.

*) Драгоманов докоряє мені, що я не згадав Свид
ницького. Та я ще й багато декого не згадав! Я написав
тільки кільки прізвищ людей з багатьох, що писали на
непростолюдні теми, а Драгоманов чогось так говорить,
мов би опріче наменованих творів більш уже нічого в нас
і нема.
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не вважаючи на деякі відміни в мові. в обстави
нах, серед яких вона там і там розвивається і
т. и. Ми маємо кільки політичних часописів та
літературно-наукових виданнів, або й спеціяль
но-наукових; раз-по-раз виходять нові твори
белетристичні, поетичні, публіцистичні, наукові,
переклади з класиків-роботи, що далеко по
зад себе лишають вузькі рямці простолюдного
письменства,- все це роблять укупі і австрійські.
і російські вкрагнці-русини, роблять гуртовою
роботою, де кожен береться зробити те, що
йому зручніще. Казати тепер, як Драгоманов, що
наша література ще не вийшла за простолюдні
рямці,-се значить заплющувати очі на факт.
Знов кажу, що я здебільшого підписуюся під
суворими присудами Драгоманова над тим чи
иншим твором, про які він згадував у своїй стати,
що я сам палко бажаю инших, далеко кращих,
праць, але я не можу не признати факту, коли він є:
українсько-руське письменство, хоч і яке воно
вбоге, хоч і як мало заробило ім'я "письмен
ство, література,"-вийшло вже з рямців пись
менства простолюдного, захоплює все ширше
місце і буде безперечно розвиватися далі й далі
в такому напрямкові.

XVII.
,,Українська література,-каже Драгоманов, -

мусила б. підніматися знизу вгору і росширятись в
міру того, як піднімавсь би наш мужик. природна
й безспорна публика для нашої літератури в Росіг'.
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Автор сих листів цілковитий ворог двом
літературам, одній для панів, а другій для му
жиків. Він проти того, щоб виробляти штучну
мудровану пггературу, зрозумілу й приступну спе
ціяльно тільки висвяченим. Він думає, що ми з
усієї сили повинні дбати, щоб література так
звана "народня" і література для інтелігенції
врешті злучилися докупи, щоб ніколи вже не
розрізнятися. Оєь через віщо йому подобається
Драгоманова думка. Справді, після того, як течія
наша літературна, що почалася з часів Несто
рових,*) перепинилася на деякий час облудною
думкою, що можемо ми поєднатися з Моска
лями на одній мові і літературі, після того, як
нова вкраїнська література виявилась (через те,
що майже ніхто не знав нашої історії) мов би
якесь диво, що з неба впало; після того як ін-

*) Драгоманов дивується, що я лічу до вкраінсько
руського письменства наші писання з до-татарськоі доби,
хоча іх писано по старо-болгарському, а не по вкраїнсь
кому, і каже, що тут я одступаю віл своєї "виключно лінгві
стично-етнографичноі думки" про вкраїнську літературу,
думки, яка примусить мов би то мене сказати, що та річ,
що літератури в західній Европі почалися мовою ла
тинською,-є штучною. Отже я сього ніколи не сказав би:
фактична сила речей довела до такого становища. І я
зrожуюсь з тим цілком, що хоч Бекон, Длугош, Грот пи
сали й по латинському, але кожен з іх був не латинець,
а англієць, поляк, голендерець. Так саме і в нас з Мос
калями література почалася тодішньою письменською
мовою-старо-болгарською, і тільки потім перейшли Моска-
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теліrенція наша помоскалилась і тільки мужик
зоставався справді вкраїнцем-після всього цього
цілком натуральним був би нашій літературі той
шлях зісподу вгору, який показує Драгоманов.
Був би, та-на жаль-не міг бути.

Багато важливих перешкод стояло на сьому
шляху.

Довести мілійони народу до того, щоб во
ни могли розуміти,--як тепер інтелігенція-літе
ратуру з Байрона, Данте, Дарвіна, Брандеса,.
Канта-на се треба було довгого, дуже довгого ча
су! І сей час мусив бути такий довгий, що поки
він тягся б, то ті елементи, які силкувалися вдер
жати над нами свою гегемонію: московський,
польський, волоський, -так подужчали б за сей час

•

лі, а тоді й r.ш-до народньоі мови-так саме, як те зро
бил~ німці, поляки, англійці раніше за нас. Ми спізни
лися, але з сього не виходить, що ми инший процес відбу
вали. І тоді, як література польська починалася по латин
ському,-можливо було Длугоша, хоч і по патиньскому він
писав, вважати за поляка, але неможливо тепер Го
голя вважати за вкраінсько-руського письменника, бо ми
вже тепер перейшли від книжноі мертвоі мови до живої
національноі,-Гоrоль же писав навіть не сгаро-болгарсь
скою, а живою національною мовою-тільки не нашою,
а московською. Ось через віщо ми, добре розуміючи, що він
зробив своіми творами деяку користь і нашій літературі,
все ж не можемо полічити його до вкраінських письмен
ників-так саме, як і Капниста, й Наріжного, й Короленка,
й Потапенка, й багато инших таких українців, що писали
й пишуть по московському.
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(бо вони розвивалися б швидче), що не дали б нам
ніколи дійти до своєї мети: довести народ до Канта
й до Данта, зберігши його вкраїнсько-руєьку осо
бистість. З сього не виходить, що народ сей не
може чи не мусить дійти і до Канта й до Дан
та, зостаючись українцем, а виходить тільки те,
що доводиться шукати иншоrо до сього шляху.

Друга перешкода. Складати таку літературу,
що ширшала б відповідно до того, як народ
освічувався б,-довелось би, звісно, інтелігенції.
Треба, значить, було, щоб ся інтелігенція про
нята була аавсігли народолюбна-патріотичною
думкою про те, що ось колись там---через 50
чи 100, років-ми дійдемо врешті і до повної, та
кої ~к треба, о літератури. Отже, здається, важ
кенько було б держати живою сю українську па
тріотичну думку, заставляючи нашу помосков
лену й так інтелігенцію цілком на самій москов
ській літературі: вкраїнські думки можно живити
вражіннями тільки від українських творів, укра
їнських не самим змістом, а й мовою. Сього
просто вимагає людська псіхіка і проти сього
нічого не вдієш. Ось через віщо мало не всі
письменники, починаючи з Котляревського, ви
разно виявляють нахильність виробляти літера
туру і для інтелігенції. Не для мужиків бо писав
Котляревський свою "Енеїду," пересипану греко
латинською мітолоrією, а для інтелігенції. Інте
лігенцію мали на оці і Гулак-Артемовський та
Боровиковський, друкуючи свої писання по жур-
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налах, спеціяльно для інтелігенції видаваних, та
становлючи, як Боровиковський, французькі епі
графи до своїх байок (у "Ластівці"); про неї ж
дбав і Галка Ієремія (Костомаров), пишучи вір
ші "з антології" ,, Пантикапея" та инші; для ін
телігенціі видав і Куліш свої "Листи з хутора,"
"Досвітки", ,,Хату" (де містив критичні та істо
рико-літературні уваги); для інтелігенції видава
лася врешті й "Основа" і з думкою про інтелігенцію
завсігпи працюють і всі українські письменники
в Росії. Так саме й Шевченко, якого наводить
мені Драгоманов, для інтелігенції писав свій
,,Сон," ,,Кавказ," ,,Неофіти," ,,Посланіє до зем
ляків" та инше. Слова Драгоманова про те, мов
би то Шевченко не думав про самостійну вкра
їнську літературу, цілком безпідставні. Коли
Шевченко написав свої повісти по московському,
то кожному ж відомо, що він писав їх у неволі
з спеціяльною метою-заробити грошей у журна
лах. І нас дивує, що Драгоманов удає мов би він
не знає сього, і впевняє читача, що Шевченко
більшу частину своіх творів писав по москов
ському. Шевченко зробився Шевченком не за
сі твори, а за ті, які писав по вкраїнському, а
ціх він, помилившись у своїх надіях на заробі
ток, навіть не друкував. а ко ·1и й хотів раніше
друкувати, то тільки лід псевлонимом. ,,Днев
ник" свій писав він по московському справді ма
буть того, що на чужині відбився від рідної мови і
важко було йому тодішньою, невиробленою
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вкраїнською мовою висловити всі свої думки. ,
Дак се ж тільки й доводить, що він не знав
української мови стільки, скільки треба було,
щоб написати і той "Дневник," чи й повісти, а
зовсім не доводить, що він не мав думки ви- ,
робляти самостійну вкраїнську літературу,є- ні,
він мав сю думку і довів це своїми поетичними
творами, писаними для інтелігенції. На жаль, я
зараз не маю з собою потрібних книжок, а то б
навів тут кільки цітат з його творів, чи листів,
що доводять мою думку. Нагадаю тут тільки
відому поетичну передмову до Т'айдамахі«, де
він одмовляє московській критиці, що радила
u • •иому писати по московському; а поттм нагадаю
й прозову передмову до того ж твору,-там він
виясняє, що написав Гайдамомн для Олав'ян (а
не єдино для вкраїнського мужика): .. Серце бо
лить, а росказувати треба: н~хай бачуть сини і
внуки. що батьки їх помилялись, нехай брата
ються знову з своїми ворогами, нехай...... нераз
межованою останеться навіки від моря і до мо
ря слав'янська земля etc. Також і з • Посланія
до Шафарика", як і з .Посланія до земляків",
видко, що він розумів українську літературу як
одну з слав'янських літератур, літературу, шо
може озиватися не до самого вкраїнського му
жика, а до всіх слав'ян, чи-що в цьому випад
кові однаково-і до всього світа--так саме, як
і всі инші літератури. Се вже виразна думка
про самостійне вкраїнське письменство. (, як ба-
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чимо, нова вкраїнська література, не вважаючи
на те, що каже Драгоманов, почала виходити з
рямців простолюдних аж од самого батька сво
го Котляревськоrо. Саме це й зробило те, що
неможливо нам було зостатися на самому про
столюдному письменстві.

Третьою перешкодою був і є російський
уряд. Він не може дозволити народові піднятися
своєю освітою до інтелігенції, не може, бо розу
міє, що коли б се сталося, то тоді був би край
його безмежному й безконтрольному порядку
ванню. Дозволити се,--визначало б дозволити
себе вбити, а російський уряд ще не бажає закін
чити своє життя самогубством. Ось через віщо
він так спиняє народню освіту, ось через віщо
інспектори вигонять з народніх шкіл землеписні
карти та забороняють учителям оповідати шко
лярам щось з географії або з природніх наук, і
ось через віщо сі школи і досі зостаються тіль
ки пародією на справжні народні школи. Через
те саме цензура не дозволяє тепер ніяких попу
лярно-наукових чи педаrогичних книжок по вкра
їнському. Справд: проектована у Драгоманова
народня література досить широка, бо туди уві
ходили і Шекспірів "Гамлет" і Шіллерови .Віль
гельм Телль" та "Орлеанська дівчина 1

'. Але мож
на бути цілком певним, що коли російська цен
зура і дозволила б чи дозволить колись ті тво
ри, то з якою хочете вченою передмовою, тіль
ки не з такою, яка покавувала б) що ті книжки



172

призначено для народу: для інтелігенції може
вона їх- дозволити, але ніколи для народу. Ось
через віщо, як би ми заходились коло самого
простолюдного письменства, то ні народ не ос
вічувався б так, як бажали б ми вкупі з Драго
мановим, ні письменство наше не зростало б
відповідно тому, як росла б народня просвіта.

Четверта й остання перешкода була в Га
личині та на Буковині. Там люде мусили вхопи
тися і до політики, і до науки, хоч би офіціяль
ної, ще й письменство популярне і для інтелі-.
г еиції виробляти. Та на лихо там не було стіль
ки інтелігентних сил, щоб могти самим робити
ту велику роботу. Коли б русини російські за
ходилися коло самої народньої літератури, то
мусили б українців австрійських покинути самих
робити своє діло Тоді вони не досягли б і тих
результатів, яких гепер досягли, а з сього була б
школа і їм, і нам. Та ще коли б галичане та
буковинці зосталися робити своє літературне ді
ло сами, не . єднаючися з нами, без впливів од
нас, то неминуче вьгробилось би в їх у письмен
стві-і в змістові, і в формі-ще більше, ніж
тепер є таких властивостей, які відрізняли б нас
од їх. Те саме зробилось би і з нами, а все це
перешкоджало б нашому літературному єднанню
-речі, що її невідмінно мусимо досягти, коли
хочемо мати силу.

Оці причини та ще гніт цензурний у Росії
і примусили нас піти з своїми роботами в Ав-
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стрію; а раз ми се зробили, то вже ж мусили
приладновуватися до місцевих обставин галиць
кого та буковинського життя і значить неминуче
мусили вийти по за рямці, які має простолюдне
письменство.

Таким побитом непоборні життьові обста
вини примусили і наше письменство ступити на
ту стежку, на якій стоять усі инші письменства,
примусили виробляти яко мага швидче, поруч
з літературою для народу, теж і наукову та по
етичну літературу для інтелігенції, і вже тільки
будущина доведе до того, що обидві сі литера
тури зійдуться докупи тоді, як зійдеться докупи
народ з інтелігенцією в одну освічену культурну
громаду. Поки ж се буде, мусимо, щоб не зо
статися зовсім позаду, шоб не випустити з рук
і останню силу, з усеї премочі дбати про те,
щоб розвивати і непростолюдну літературу. Що
швидче розів'ється у нас наукова та поетична
література для інтелігенції, то краще, то більш
сили . бул.е в нас дбати і про наропню освіту.
Кожна перешкода на сьому шляху, кожна при
пина зменшує нашу силу у відносинах до тих
сил, що держать над нами верх, бо ці сили ро
стуть повсякчасно і вимагають і від нас, щоб
ми, коли хочемо боротися з їми, теж росли по
всякчасно. Рости ж нам можна, як я вже пока
зав, тільки так, щоб укупі виробляти літературу
і для народу, і для інтелігенції (дбаючи, звісно,
про те, щоб вони намагались злитися докупи).
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Ось через віщо такі думки, як у Костома
рова, або, почасти, і у Драгоманова - думки про
те, щоб сидіти поки на самій народній літера
турі, вважаємо ми просто за шкодливі нашій
справі, бо вони збивають з пантелику людей,
опвертаючи їх од неминуче потрібного діла, спи
няють тим нашій літературі зріст і зменшують
таким робом змогу вибороти нам свої націо
пальні права. Ось через віщо всім щирим при
хильникам до рідного діла можно радити скрізь
і завсігди пропагувати думку про широку-і для
народу- вкраїнська-руську літературу, пропагу
вати її, не зважаючи ні на які наче б то непере
можні перешкоди .для тієї літератури, і не збен
тежуватися тим, що досі наші здобутки літера
турні були може й далеко не перворядної ваги:
се нічого, аби вони були! Бо коли вони є, то
стануться вони підвалиною, основою иншим, кра
щим. Ні в якій літературі нічого відразу не ро
билося. Он і в Москалів, яких так часто реко
мендує нам Драrоманов,-скільки то було вся
ких Масальських, Марлінських, Заrоскиних, Зо
тових та инших, поки з'явилися там Гоголь, Тур
генєв, Толстой! Так буде і в нас! Нехай наші
сьогочасні белетристи є тільки Марлінські та Зо
тови вкраїнської літератури - і то гаразд, бо пі
сля їх мусять прийти Гоголі, Тургенєви та Тол
стиї. А сього, тільки сього бажають наші пись
менники сьогочасні, тільки на те кладуть свою
працю, щоб на сьому, хоч трохи обробленому
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грунті, могли вирости високі постаті на ввесь
світ славетних літературних українських діячів,

хгпт.
Драгоманов каже, шо не дають нашому пись

менству добре розвиватись три речі: політична
неволя в Росії, реакційні думки у галицького
громадянства та неосвіченість серед українських
письменників з Росії. До-Іf.ьоrо додамо ще неса
мосвідомість національну' серед інтелігенції
на Вкраїні російській.

В попередніх листах уже показувано, що
слова "свідомий українець" та .лсоисгитушона
лист повинні зробитися тепер сінонімами. Кож
на політична пільга в Росії є пільгою й україно
знавству. Ось через віщо борець за національні
вкраїнські права не може не бути, коли хоче
справді діло робити, і борцем за політичну во
лю чи-хай там-за конституцію в Росії. Про
се не будемо тепер багато говорити. Так саме
казано вже й про те, що rаличане своїми ретро
градними л.у мками відпихають од себе вкраїн
ську інтелігенцію з Росії. *) То ж мусимо з усеї

*) Галицькі русини дозволяють собі не тільки ви
правляти мову в роботах присланих від нас, але й самий
зміст, сами думки перекручують. Особливо Т-во Просвіта
охоче до сього-вигонити з творів, присланих з Росіі, вся
ке "радикальство", всякий "атеізм". Чи догадується "Пр~о
світа" як се страшенно обурює українців у Росіі? І може
бути, що прийде такий час, коли і наші довгодумні земля-



176

сили боротися з галицьким реакціоиерством і
виразно показувати галичанам, що з їми погоди
тися ми не можемо. В сій справі спріятимуть
нам усі кращі люде з народовців та з радикалів.

Все ж ця справа не здається мені такою
страшною, як Драгоманову, бо він та й взагалі
всі радикали звикли бачити в кожному не ради
калові сховане ретроградство, Ми ж бачимо і в
народовському, і в радикальному таборі людей
путящих, справді вільнолюбних та народолюб
них. Ото наша надія. Шкода тільки, що галичане
взагалі (опріче кількох одиниць) своїм литера
турним розвитком справді стоять дуже низько, і
їх писання ( опріче повістей Федьковичових, Фран
кових та Кобринської) більш нагадують своїм
змістом і мовою (часом неможливою!) початок,
а не кінець ХІХ. сторічча. Се перешкожає гур
товій роботі людей з обох частин Руси-України.

Що до неосвічености серед наших письмен
ників, то воно й не дивниця, І{ОЛИ сьому потро
ху правда. Освіченіші люде, ті. що університети
покінчили, скоро з університетських ослонів пе
рейшли на офіціяльну посаду, зараз починають
ховатися з своїм українством. Коли й пишуть
що, то пп московському (бо таки й не знають

ки врешті до того обуряться, що заснують у Галичині своє
народопросвітне товариство, таке, що давало б народові
справжню путящу освіту, а не самі книжечки про гній та
оливні житія святих. Своім клерикальним ретроградством
Т-во .,Просвіта" таки примусить се зробиги,
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по своєму), а по вкраїнському лишають писати
недоукам, а потім rлузують з їх-тим і виявля
ють свій український патріотизм. Та все ж може
воно й не так страшно, як здається Драгомано
ву. Він доводить свою думку тим, що більша
частина українських письменників наче б то не
знає ні одної чужої мови. Одначе хтось же та
переклада у нас і Шекспіра, і Гейне, і Гете, і
Байрона, і 'Шіллера, і Данта, і Гомера, і Софок
ла, і Гюго, і инших. А що наші письменники, як
і всі росіяне, дуже мало користуються з чужих
мов і здебільшого вдовольняються попсованими
від цензури неповними московськимиперекладами,
то сьому правда-тут нарікання Драгоманова
цілком правдиві, на жаль!

Послідком політичної неволі, малого роз
витку вкраїнська-руської літератури, інертної за
вички до всього московського в письменстві і
малих зносин з австрійськими вкрашцями=-єсгь
мала національна свідомість серед української
інтелігенції в Росії. Драгоманов радить не хова
ти сього факту від австрійських українців. Та
яке ж се ховання, коли оці листи, починаючи від
першого, ні про що ж і кажуть, як про се! Та
й опріче їх-згадаємо дописи Чайченкови в "Зо
рі" (" Наша байдужість") або Вільхівського в
,,Буковині" (,, Про українофилів'л-с ] там про те ж.
Або Драгоманов неуважно читав те все (коли чи
тав), або він умисне хоче звести пеню на авто
ра сих листів та й на ин ших літератів з України
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російськот, що мов ховають люде факти .•
Ні, серед тії молодої генерації свідомих УІ<

раїнців, до якої лічить себе і автор сих листів
'зовсім таки нема бажання ховати • наші хиби

й nомилки,--хиба навпаки. Видимо Драгоманов
• •• 1живучи вщ нас далеченько, · сгоггь теперь не в

курсі діла. Він не знає, здається, шо та частина
інтелігенції вкраїнсько-руської, -яка признається
до своєї національносги, виразно ділиться тепер
на дві громади: стару або "українЬфилів" та мо
лоду або свідомих українців. Укратнофили (до
яких ми зовсім не думаємо лічити старих наших
письменників, щирих працьовників) се люде ста
ріші, здебільшого заможні, признають в прінці
пі вкраїнську літературу, бажають їй зрости, але
сами не- роблять майже нічого (опріче деяких
небагатьох винятків), говорять і пишуть по мо
сковському, а своє україиофильсгво виявляють
х_иба тим, що раз на рік nобувають на Шевчен
кових роковинах. Назвище . українофил" за два
три роки спеціялізувалося і прикладається тільки
до отих цоброліїв. Од їх коли й можна сподіва
тися чого путящого-то хиба яко надзвичайно
дивного винятку. Молоді ж свідомі українці про
яких думки вже казано в сих листах, віщують
не тс,-дай, Боже, тільки їм удержатися твердо
на своїй постаті серед тих лих, у які їх кидає
наше життя: серед ворожого глуму від своїх
зрадників, серед холодної байдужости від украї.
нофилів, серед бідности, яку вони вдебільшого
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зазнають 1 врешті серед урядових утисків. Саме
; бо тепер узято в Харьков! в тюрму чоловіка з
двадцять з сих людей=-аа ·зносини з -Галичиною
та за вкраїнську пропаганду взагалі; частину ви
пущено, а кільки душ сидять уже четвертий мі
сяць у тюрмі. Але ж -не- задавлять ніякі утиски
живої ідеї, зростатиме й зростатиме свідома
вкраїнська інтеліrенuія і нарешті зросте до то
го, що -віз-ьме у нас гору. [ через се ми цілком
певні, що ніколи вкраїнці не зостануться, як
каже Драгоманов. з двома мовами, ніколи літе
ратура наша не зостанеться .лтідліте ратурою",
та вона й терер уже не fl підлітература '', а таки
хоч і вбога до плачу, література!

Драгоманов рівняє московські місячники ди.
галицьких часописів та й каже:-,,Хиба ж таки се
література"? А от Теккерей, здається, почувши
від Тургенєва, скільки у 1Jоскалів журналів, за
реготався, кажучи:-, Хиба ж се література? Така
мізерія!!" Як кому · алаєгься. І хоч Драгоманов
nокликується тут на Білинськоrо, шо за Пуш
кина казав, мов у Москалів нема ще літератури,
дак він же не тільки казав, а й показав, як він
ровуміє свої слова. А Драгоманов каже просто
заплющуючи очі на факти: нема літератури!
Можна ще сказати й те, що Білинський знав,
коли докоряти, а коли 11 похвалити за діло. Бо
самими докорами вгору духа не nіднімеш, хиба
приб'єш.
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• На останці не можу обминути одного кумед
ного випадку, що трапився з щедрим на докори
Драгомановим. Він докоряє мені тим, що я не
стільки вільнолюбний, як Б. Вільхівський, що
огудив у "Правді" галицькі видання. Редакція
.Буковини" може засвідчити, що я прислав їй
свій лист ХІІІ-й, не' читавши останніх чисел "Бу- '
ковини" з відмовою Драгоманова і значить ні
чого не знав про його пораду-єдумати й писати
так, як Вільхівський. Отже кожен, хто прочитає
той допис Вільхівського та мій ХІІІ-й лист,
зараз побачить, що в мене у тій справі однакові
сінькі з Вільхівським погляди. Таким побитом Дра
гоманов докоряє мені, що'я не думаю так, як думаю
та не роблю так, як роблю. Виходить--я казав прав
ду, зауважуючи, що радикали люблять усюди ви
шукувати у своїх опонентів сховане ретроградство,

Драгоманов бажає, щоб у відносинах між
українцями було "менше вузької ненависти, а
більше людяности". От же й ми сього бажаємо,
та ще-більше розважливости та менче присудів
з'опалу. Бо присуди з'опалу, без розгляду, зрід
ка тільки бувають правдиві. Тут так і хочеться
згадати слова Сільвіо Пелліко: ,,На жаль досить
часто ненавидять один одного люде тим, що не
знають один одного; а як би вони тільки трохи
проміж себе поговорили, то подали б один одному
дружню руку". (С. Пелліко. Мої тюрми. Розліл 56).

Воно у нас і говорять потроху, та якось
мало вислухають один одного, чи що ....

П. Вартовий. (В. Грін~сенh·о).
Р. 1892-1893.
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