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пРо основні типи поселенсьКих 
паМ’ятоК ДніпРовсьКого лісостепового 

лівобеРежжя сКіфсьКого Часу 
Д. С. Гречко 

археологічні дослідження території дніпровського лісостепо-
вого лівобережжя, які тривають вже понад сторіччя, дають під-
стави говорити про добру вивченість регіону. пам’ятки скіфського 
часу дніпровського лісостепового лівобережжя за характером ви-
користання можна розділити на дві основні групи: поселенські 
структури та могильники. цікаво, що у регіоні не зафіксовано 
скарбів, хоча періоди нестабільності добре фіксуються археоло-
гічно. це може говорити про відсутність значного накопичення 
цінностей у місцевого землеробського населення, що добре по-
мітно і за матеріалами дослідження поселень, городищ та по-
ховань, які вказують на несуттєве соціальне розшарування у їх 
середовищі. цього не можна сказати про кочове та напівкочове 
населення регіону, яке володіло значною кількістю престижних 
речей, включаючи вироби з дорогоцінних металів, що «осідали» у 
їх похованнях серед численного супровідного інвентарю.

поселенські структури можна поділити на два типи: городи-
ща та відкриті поселення (селища), які у свою чергу поділяються 
на декілька варіантів.

гоРоДища 
Фортифікації будувалися з урахуванням особливостей рельє-

фу місцевості, тому ми маємо суттєві відмінності у плануванні 
укріплень для різних регіонів дніпровського лісостепового лі-
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вобережжя (крютченко 2019). відмінність ландшафтних умов 
сприяли тому, що городища сейму та верхнього псла особли-
во виділяються своїми характеристиками (білинський 2018, 
с. 226).

на сьогодні ми маємо інформацію щодо 129 городищ, з яких 
13 двошарових, 13 належать носіям юхнівської культури та 
23 укріплення потребують уточнення культурно-хронологічної 
атрибуції.

раніше, серед сіверськодонецьких городищ мною були виді-
лені три основні види: центри заселеної округи з добре насиче-
ним культурним шаром та стаціонарними об’єктами, городища 
без або з дуже слабко насиченим культурним шаром, які раніше 
вважались сховищами, а також значні за площею укріплення з 
великими незаселеними територіями, які раніше обережно спів-
відносились із загонами для худоби (гречко 2010, с. 28).

на сьогодні можна дещо змінити цей поділ. городища-цент-
ри, які функціонували значний проміжок часу можна розділити 
на ті, які були заселені майже повністю та на ті, що мають 
значні незаселені площі (цілі передграддя тощо). до перших 
відносяться городища, які здебільшого мали головний двір та 
додаткові укріплення (книшівка, сосонка 1, глинське тощо). 
подібні укріплення могли створюватись у стислі терміни колек-
тивом землеробів, який мав проживати на їх території та у най-
ближчих околицях.

Інший варіант великих за розмірами городищ-центрів пред-
ставлений укріпленнями, які мають у своїй структурі значні за 
площею незаселені ділянки (більське та басівське городища у 
дніпровському лісостеповому лівобережжі та городище біля 
хут. городище у сіверськодонецькому лісостепу). о. п. медведєв 
вважає що ці городища разом з тимчасовими поселеннями могли 
бути пов’язані з рухливими скотарями (місцева верхівка) (мед-
ведев 1999, с. 62—63). близькі за функцією фортифікації були 
виділені серед прикордонних городищ південно-східної русі 
х—хІІІ ст. дослідники не виключають, що вони могли належа-
ти кочовим конфедератам та розташовувалися біля сухопутних 
комунікацій на землях, які могли бути використані для випасу 
худоби (моргунов 1990, с. 105). ця ідея не була сприйнята час-
тиною дослідників (дараган 2011; крютченко 2017). в контек-
сті цієї проблеми, можна зробити деякі спостереження. подібні 
городища дніпро-донецького лісостепу обов’язково мають і до-
волі значні заселені площі (кілька окремих укріплень, ділянки 
в межах території захищеної валами). це не дозволяє говорити 
про них як про спеціальні місця утримання худоби, але це абсо-
лютно не суперечить тому, що частина їх незаселеної території 
могла постійно, чи тимчасово, використовуватись у різних цілях, 
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у тому числі і як загони для свійських тварин. цікаво, що одне з 
передградь городища смоленіце-мольпір у словаччині (нас2—
наD1), яке розташоване на схилі та не зручне для проживання і 
зараз використовується у якості загону для худоби.

серед останнього виду укріплень виділяється більське горо-
дище на ворсклі. дослідники на сьогодні зупинились на двох 
основних підходах до встановлення призначення та визначенні 
організаторів будівництва укріплення. Частина дослідників вва-
жає, що городище було побудоване землеробським населенням 
для захисту від кочовиків (Шрамко 1987, с. 160). великі незасе-
лені площі пояснюються необхідністю захисту величезної кіль-
кості населення значного за площею регіону у разі військової 
загрози. одразу хочу зазначити, що є частина ділянок укріплень 
більського городища, які дуже вразливі та непридатні до ефек-
тивної оборони (зокрема, кілька широких балок «заходить» на те-
риторію городища, а лінія валів великого укріплення проходить 
по плато на чималій відстані від схилу, що суперечить правилам 
створення фортифікаційних споруд.

Інша група вчених, вважає, що укріплення було створено для 
кочовиків, а на території великого більського городища могли 
бути пасовища для худоби та розташовані юрти кочовиків під час 
довгих зупинок (мурзин, ролле 1996, с. 181—182). моє бачення 
ближче до другого підходу. це можна розглядати в контексті те-
орії центральних місць. більське городище могло бути створено 
за ініціативи місцевої верхівки з рухливих скотарів (гелони та 
інші) руками місцевих землеробів. захисну функцію мали лише 
фортифікаційні споруди західного та східного укріплень. вали 
великого більського городища, імовірно, мали на меті підкрес-
лити центральний статус цього місця, як своєрідний витвір мо-
нументальної архітектури.

до іншого виду городищ я відношу городища без або з дуже 
слабко насиченим культурним шаром, які характеризують-
ся відсутністю стаціонарних будівель. вони здебільшого пред-
ставлені мисовими фортифікаціями (клас 1, за а. о. моружен-
ко), які укріплені валом та ровом лише з напольного боку (тип I, 
за а. о. моруженко; ворожба, хрущова микитівка, городища 
сейму (бунякине І, лінове, камінь, нова слобода ІІ, дунаєць); 
розташовані на краю плато (клас 2, тип I за а. о. моруженко; 
грашковське у поворсклі) або валом та ровом по периметру всієї 
площі (клас 1, тип VI за а. о. моруженко; сосонка 1—2 у повор-
склі).

на сьогодні більш аргументовано, на мій погляд, вважати 
ці укріплення не схованками для місцевого населення під час 
військової загрози, а фортифікаціями, які фактично не були вве-
дені в експлуатацію, або після того, як небезпека минула вико-
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ристовувались незначний термін часу у наслідок низки причин 
(невдале розташування, зміна основних напрямків проходження 
сухопутних комунікацій тощо; крютченко 2017).

на сьогодні підтверджується думка автора про те, що немає 
надійних підстав припускати функціонування городищ у дніп-
ровського лісостепового лівобережжя раніше середини VI ст. до 
н. е. (гречко 2010, с. 122—123).

характерною рисою V—IV ст. до н. е. є масове поширення у 
дніпро-донському лісостепу городищ зі слабко насиченим куль-
турним шаром, чи без нього. це може пояснюватися тим, що 
значна кількість укріплень, яка була створена під час періодів 
нестабільності у другій половині VI — у першій третині V ст. до 
н. е., втратила своє значення після входження значної частини 
території дніпровського лісостепового лівобережжя до складу 
північнопричорноморської скіфії наприкінці першої третини 
V ст. до н. е.

поселення 
до другого типу поселенських структур відносяться відкриті 

селища, які я поділяю на чотири види.
до першого відносяться поселення великих розмірів, які ма-

ють добре насичений культурний шар та зольники (98 пунктів). 
вони розташовуються на схилах плато високих правих берегів не-
великих річок або біля їх витоків, здебільшого у межиріччі ворс-
кли та псла (рисунок: 2). подібні поселення на високих корінних 
берегах річок одиничні (пожарна балка 2). селища з зольника-
ми на території дніпро-донецького лісостепу на сьогодні можна 
датувати від другої половини VІIІ до початку ІІІ ст. до н. е., хоча 
жодне з них не функціонувало протягом всього скіфського часу. 
це може відображати результати екстенсивного ведення сільсь-
кого господарства, яке змушувало землеробів до переселення на 
нове місце після виснаження ґрунтів навколо поселення. періо-
дично зміну місць помешкання могло спричиняти загострення 
військово-політичної ситуації.

зольники, які будуть характерні для скіфського часу, 
з’являються у дніпровському лісостеповому лівобережжі разом 
із мігрантами з правобережжя у другій половині VІIІ ст. до н. е. 
на їх перших поселеннях (пожарна балка 2, поселення на місці 
західного укріплення більського городища; Шрамко 2006).

до другого виду включені поселення без зольників, але зі ста-
ціонарними спорудами та насиченим культурним шаром (152 па-
м’ятки). поселення цього виду відрізняються топографічно.

до першого варіанту можна віднести поселення з високою 
топографією (схили плато високих берегів річок). вони відомі у 
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дніпровському лісостеповому лівобережжі з VІ ст. до н. е. (ма-
тяшів яр 2, рукасі 2), а у V—ІV ст. до н. е. вони переважають. 
до другого варіанту можна віднести поселення з низькою топог-
рафією. другою половиною VІІ—V ст. до н. е. датовано лише по-
селення на борових терасах лівого берега ворскли (лихачівка, 
хухри). їх розташування могло бути обумовлено виробничими 
потребами (наприклад, бронзоливарництво на лихачівці) та 
проходженням сухопутних комунікацій у напрямку бродів через 
ворсклу.

до третього виду належать сезонні селища та стійбища не-
великих розмірів зі слабко насиченим культурним шаром та 
низькою топографією (212 пунктів з матеріалами лісостепового 
типу, 44 можна широко датувати скіфським часом (сейм), 32 — 
юхнівської культури (сейм) та 7 — двошарові (сейм). більшість 
поселень цього виду можна датувати лише широко V—ІV ст. до 
н. е. Імовірно, ми маємо справу зі слідами тимчасових, сезонних 
селищ та стійбищ на дюнних підвищеннях у заплавах. їх топог-
рафія, скоріш за все, відбивала специфіку їхнього господарського 
призначення. цей вид поселень відповідає рухливому скотарс-
тву, у тому числі перегону (бондарь 1974, с. 11, 103, 167).

до четвертого виду можна віднести селища-передгороддя, як 
були фактично екстрамуральною частиною укріплення, а насе-
лення мало дуже тісні стосунки з мешканцями укріплень (роди-
чі?) для прикладу можна згадати поселення біля городищ Ши-
ряєво на сеймі, караван на сіверському дінці тощо.

аналіз наявних типів поселень може говорити про осілий 
спосіб життя основної маси населення з обмеженою рухливістю 
його частини (бунятян 1997, с. 37).
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ЧоРнолісьКі гРебені  
із РуДКовець 

А. Ф. Гуцал 

гребені для чорноліської пори досить рідкісні. їх знаходять 
поодинці. при розкопках городища передскіфського часу в 
с. рудківці на хмельниччині трапилися два гребені. це одно-
часні, виготовлені із розколеного рога оленя предмети. один 
має довжину 12,5 см і ширину 2,6 — 3,6 см та 7 зубців, другий 
відповідно — 15,5, 2,5—3,6 см і 6 зубців. у першого — краї руч-
ки підтесані ножем, у другого — підшліфовані. довжина зубців 
зростає від 1,2 до 2,1 см, вони помітно заполіровані (рисунок).

рудковецькі знахідки типологічно найближчі до гребенів із 
городища глінжень ІІ. відрізняються вони розмірами. глін-
женський екземпляр має довжину 27,2 см, ширина практично 
однакова (гольцева, кашуба 1995, с. 28, табл. LII: 8). крім цього 
дещо різняться вони технологією виготовлення. гребінка із глін-
женя виготовлена із цілого куска рогу, затесаного на кінці, а руд-
ковецькі знахідки — із відколеної пластини. близьку аналогію 
маємо і в гребені, виявленому о. мороженко на городищі пол-
кова микитівка. у нього довжина 17,7 см, ширина 4,2—5,3 см, 
10 зубців по 3,5 см. робоча частина заполірована (моруженко 
1988, рис. 8: 17). до цієї групи слід зарахувати гребінки із мос-
ковського городища і поселення жаботин. перший має довжину 
близько 14 см, ширину 2,5—3,8 см і 6 зубців (тереножкин 1961, 
с. 104, рис. 68: 3), другий відповідно — 11, 2—3 см і 5 зубців (пет-
ровська 1973, с. 177, рис. 4: 24; дараган 2011, с. 434).

Інший тип представлений пізнішим (ранньоскіфським) ча-
сом. це група гребенів, яка має менше зубців. такими є знахідки 


