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АНОТАЦІЯ 

Гречко Д.С. Етнокультурна історія населення Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя скіфського часу. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Кваліфікаційна наукова робота на здобуття наукового ступеня доктора 

історичних наук (доктора) за спеціальністю 07.00.04 «Археологія». – Інститут 

археології Національної академії наук України, Київ, 2021. 

Дніпровське лісостепове Лівобережжя у скіфський час було густо 

населеною контактною зоною. Археологічні пам’ятки досліджуються понад 

століття, але збільшення джерельної бази та нові розробки у різних галузях 

скіфознавства вимагають уточнення багатьох висновків, які стосуються 

хронології матеріальної культури, динаміки змін поселенської структури та 

поховальних обрядів, періодизації та основних етапів розвитку населення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя. 

На території, що аналізується, відомо 147 городищ лісостепових 

землеробів, 13 юхнівських городищ, 543 поселення лісостепового населення та 

32 юхнівських селища. Масштабні розкопки проводились на 26 поселеннях та 

городищах (132 411 м2). Особливе місце посідають дослідження Більського 

городища, яке є на сьогодні еталонною пам’яткою для регіону – досліджено всі 

елементи цього феноменального комплексу та розкрито загальну площу біля 

72 500 м2.  

Було проаналізовано інформацію про 554 підкурганних, 41 ґрунтове 

поховань, 26 захоронень на території поселень та городищ та 453 знахідки 

людських кісток у культурному шарі та об’єктах поселенської структури. 

В історії дослідження пам’яток Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

скіфського часу було виділено 4 періоди, які показують поступове зростання 

інтересу до старожитностей скіфської доби від початку їх цілеспрямованого 

дослідження до виокремлення скіфознавства у окрему галузь археології. 

Перший період (ХІХ ст. – 1921 р.) розпочинається разом із зародженням та 

розвитком археології у Російській імперії. Процес зростання інтересу до 
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старожитностей та розвиток науки супроводжувався появою перших 

археологічних музеїв та наукових товариств. Дослідження були перервані 

війнами. 

Другий період (1921 – 1945 рр.) починається після завершення Визвольних 

змагань (1917–1921 рр.) та характеризувався початком наукових досліджень 

пам’яток скіфського часу у нових політичних умовах. Репресії, еміграції, 

припинення діяльності частини дослідників та прихід у музеї обмежено–

освічених працівників не сприяли науковому поступу. 

Третій період охоплює час від закінчення Другої світової війни до початку 

90–х років ХХ ст. Характеризується появою вчених, які спеціалізувались на 

дослідженні пам’яток скіфського часу. Цей період був дуже результативним з 

точки зору накопичення джерельної бази. 

Четвертий період можна умовно починати з набуття незалежності 

Україною, хоча нові риси (міжнародне співробітництво (з 1993 року), початок 

роботи ЦОДПА, превентивні археологічні дослідження ДП “ОАСУ” ІА НАНУ 

з’явились не одразу. 

Виділяється декілька основних питань у дослідженні етнокультурної 

історії населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя скіфського часу. 

Сучасні дослідники визнають існування як автохтонного, так і прийшлого 

населення на цій території у скіфський період. На сьогодні можна поєднати 

гіпотези про походження місцевого населення з лісостепового Правобережжя 

та наявність у цьому об’єднанні напівкочової верхівки. 

Дані писемних джерел вкрай обмежені та неоднозначні. Можна говорити 

про те, що наявні великі труднощі з ототожненням населення регіону 

ранньоскіфського часу із племенами Геродота. Для періоду наближеного до 

часу написання ”Історії”, у нас є деякі дані для уточнення локалізації та 

характеристики племен регіону. Для V – IV ст. до н. е. ідентифікація племен 

вкрай ускладнена, оскільки населення Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя входить до складу північнопричорноморської Скіфії. Локальні 

варіанти пам’яток Дніпровського лісостепового Лівобережжя не демонструють 
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етногеографічний поділ Скіфії. Натомість їх поява обумовлена обранням 

вигідних природніх умов для життя. 

Складними є питання періодизації етнокультурної історії населення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя. Можна говорити про декілька 

періодів, які мають суттєві відмінності та відокремлені значними змінами 

військово–політичної історії Східної Європи протягом скіфського часу. 

Питання про роль напівкочовиків у етнокультурній історії населення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя скіфського часу є одним з 

найважливіших у дослідженні, оскільки від правильної оцінки взаємодії 

землеробського населення Лісостепу та різних груп напівномадів залежить 

реконструкція етнічних та соціальних процесів, що мали місце у Дніпровському 

лісостеповому Лівобережжі протягом скіфського часу. 

Можна говорити про те, що Дніпровське лісостепове Лівобережжя своїми 

природними умовами та зручними шляхами приваблювало як землеробські 

племена, так і кочовиків. Це обумовило використання одночасно декількох 

екологічних ніш, що знайшло відображення у поширенні поселенської 

структури землеробів у місцях, які були найбільш придатні для ведення 

сільського господарства (чорноземні ґрунти різних типів) та багаті на ресурси 

(наявність доступу до води, лісові масиви). У регіон декілька разів проникало 

різне за походженням кочове населення, яке підкорювало землеробів та 

переходило до напівкочового способу життя. Напівкочовики здебільшого 

використовували степові ділянки регіону та заплави річок, залишивши по собі 

основний тип пам’яток – курганні могильники, поховальний обряд яких 

принципово відрізняється від осілого землеробського населення. Поховальні 

обряди племен Дніпровського лісостепового Лівобережжя були 

різноманітними, а поховальні споруди мали часом доволі складні конструкції 

багатьох типів. 

У розвитку матеріальної культури регіону було виділено дві фази в межах 

ранньоскіфського часу (середина VII – перша третина VI ст. до н. е.), 

перехідний період (580/570 – 540 рр. до н. е.), горизонт/ період Вітової Могили 
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(530–520 рр. до н. е.), три хронологічні групи Класичної Скіфії, які було 

розділено на 8 підгруп (остання чверть V – кінець IV ст. до н. е.). 

Аналіз даних дозволяє говорити про динамічний розвиток матеріальної 

культури населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя протягом 

скіфського часу та про декілька суттєвих змін, що призводили до її значного 

оновлення. Найбільш кардинальними були трансформації у VI ст. до н. е.: біля 

середини століття під час появи нових номадів з Північного Кавказу та у 

останній його третині за появи у Північному Причорномор’ї власне скіфів 

Геродота. Розвиток матеріальної культури Класичної Скіфії мав вже 

еволюційний характер у поєднанні з сильним впливом еллінів. 

У ранньоскіфський час густозаселеним землеробським населенням 

правобережного походження було лише межиріччя Ворскли та Псла. В цей час 

у регіоні з’являються групи номадів, з південного сходу. Їх поховальні 

пам’ятки здебільшого зафіксовані на маршрутах їх переміщення та місцях 

частих зупинок – Посулля, північно–західне Поворскля (Куп’єваха, Коломак). 

Виділення поселення на місці Західного укріплення Більського городища також 

пов’язано з тим, що саме кочовики вибрали, імовірно, у якості зимівника, це 

стратегічне місце на перетині сухопутних комунікацій. Отже, етнокультурна 

історія Дніпровського лісостепового Лівобережжя цього часу пов’язана з 

тісною взаємодією поворсклинських землеробів з різними групами 

напівномадів, які були вирішальною силою у регіоні та встановили контроль 

над осілим населенням. 

Біля середини VI ст. до н. е. Дніпро–Донський Лісостеп залюднюється 

новою хвилею землеробського населення з Правобережжя, яке було етнічно 

близьким ворсклинському. Створюються перші фортифікації у регіоні. На 

період з середини VI по кінець першої третини V ст. до н. е. припадає 

максимальний розквіт поселенських структур у Лісостепу.  

Суттєві зміни у житті населення Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя мали місце наприкінці V – ІV ст. до н. е. Вони були обумовлені 

підкоренням місцевих племен наприкінці першої третини V ст. до н. е. 
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степовиками та розвитку регіону у якості частини північнопричорноморської 

Скіфії. Ймовірно, певний вплив мали і зміни клімату, що відобразилось у 

переміщенні частини лісового населення на південь, до Лісостепу, та у зміні 

топографії поселень, які почали частіше виникати ближче до заплав великих 

річок. Місцеві племена визнали владу скіфів. Все це супроводжувалось 

безпосереднім проникненням груп степового населення до регіону, 

здебільшого, вздовж Муравського Шляху. 

Аналіз всієї сукупності даних дозволяє запропонувати наступний варіант 

реконструкції етнокультурної історії населення Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя скіфського часу. 

Початок доби раннього заліза співпав з масштабними міграціями значних 

груп населення, що кардинально змінили систему розселення племен не тільки 

у Степу, але й у Лісостепу.  

Пізньозрубне та бондарихінське населення покидає Дніпровське 

лісостепове Лівобережжя наприкінці ІХ ст. до н. е. До проникнення до басейну 

Середньої Ворскли у останній третині VIII ст. до н. е. “жаботинського” 

населення з Дніпровського лісостепового Правобережжя, вкрай не численне 

населення регіону було, імовірно, репрезентовано кочовиками передскіфського 

часу (новочеркаські старожитності). 

Протягом першого періоду (середина VII –  перша третина VI ст. до н.е.). 

стабільне землеробське населення проживало лише у басейні Середньої 

Ворскли. Напівкочовики в цей час займають територію Посулля та частину 

Поворскля. Землероби та напівкочовики на цій території створюють військово–

політичне об’єднання під егідою останніх. 

 Протягом перехідного період (військово–політична криза середини VI ст. 

до н. е.) запустіння Північного Причорномор’я не було. Зміна культур 

відбулася не стрімко, як відзначають дослідники, а поступово протягом другої – 

третьої чверті VI ст. до н. е. Поява нової групи номадів близько середини VI ст. 

до н. е. в Північному Причорномор’ї, могло спровокувати переміщення частини 

напівномадів, які домінували в регіоні у ранньоскіфський час. Поява нових 
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груп кочовиків співпала, чи була причиною, заселення Дніпро–Донського 

Лісостепу біля середини VI ст. до н. е. Це супроводжувалось створенням нових 

укріплень та перетворенням деяких поселень на городища. Напівкочова 

аристократія ранньоскіфського часу, судячи з наявних даних, визнала владу 

нових володарів та стала їх частиною або була знищена. 

 Етнокультурна історія племен Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

протягом другого періоду (третя чверть VI– перша третина V ст. до н.е.) була 

близькою ситуації, яку описав Геродот у частині про перемовини степових 

скіфів з царями гелонів, будинів та меланхленів (Herod. IV, 102, 118, 119) та 

характеризувалась незалежністю племен регіону від степовиків. Саме в цей час 

створюється Більське городище. Є підстави припускати, що його будівництво 

було пов’язано з поверненням із походу на захід частини кочовиків 

(напівкочовиків?) з Передкавказзя (гелони, меланхлени та ін.). Подібна 

реконструкція не виключає і правомірності припущення дослідників 

(Б.А. Шрамко та інші) про те, що Більське городище це місто Гелон Геродота. 

Після приходу скіфів у Північне Причорномор’я в останній чверті VI ст. до н. е. 

племінні об’єднання напівкочовиків східноєвропейського Лісостепу (гелони, 

меланхлени та інші), які підкорили місцеве землеробське населення, 

залишились незалежною, значною силою в регіоні, що в повній мірі 

корелюється з інформацією “батька історії”. У останній чверті VI – першій 

третині V ст. до н. е. у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі 

спостерігається максимальний розвиток поселенських систем та обміну з 

еллінами. На цьому етапі степовики ще не мали вирішального впливу на 

племена регіону, які були незалежними. Розвиток етнокультурної ситуації у 

Лісостепу відбувається на базі змін, які були результатами міграцій 

попереднього періоду. Даний період закінчується дестабілізацією 

ситуації наприкінці першої третини V ст. до н. е.  

Третій період для племен Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

можна охарактеризувати як існування на периферії північнопричорноморської 

Скіфії (кінець першої третини V – початок останньої чверті ІV ст. до н. е.). У 
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відтинку часу від визнання влади скіфів царських до фіналу історії місцевих 

племен в контексті Класичної Скіфії можна виділити два основні етапи: 1) 

входження (кінець першої – друга чверть V  ст. до н.е.) та взаємовигідні 

відносини (друга половина V – рубіж V/ІV ст. до н.е.); 2) початок негативних 

явищ та криза при прямому проникненні степовиків до Лісостепу (рубіж V/ІV – 

початок останньої чверті ІV ст. до н.е.), яка завершується фіналом Скіфії та 

припиненням функціонування всіх некрополів Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя. 

Четвертий період можна охарактеризувати як доживання осілого 

населення частини городищ після зникнення поховань місцевої аристократії та 

фіналу Скіфії (кінець ІV – перша третина ІІІ ст. до н. е.). Басівське та Глинське 

городища у Посуллі продовжують використовуватися місцевим населенням, 

яке залишилися після кризи кінця першої третини III ст. до н. е. 

Ключові слова: Дніпровське лісостепове Лівобережжя, скіфський час, 

поселенські структури, поховання, періодизація, хронологія, етнокультурна 

історія. 
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ANNOTATION 

Grechko D.S. The ethnocultural history of the Scythian time population in the 

Dnieper Left–bank Ukraine forest–steppe. – Qualification scientific work on the 

rights of the manuscript. 

Qualification scientific work for the Doctor of Historical Sciences degree 

(Doctor) in the specialty 07.00.04 «Archaeology». – Institute of Archaeology of the 

National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2021. 

During the Scythian time, the Dnieper Left–bank forest–steppe  Ukraine was a 

densely populated contact area. Archaeological sites have been studied for more than 

a century, but the increasing source base and new developments in various fields of 

Scythian studies require clarification of many conclusions concerning the chronology 

of material culture, the dynamics of changes in settlement structure and burial rites, 

periodization and major stages of the population development. 

In the analyzed territory, there are 147 known hill–forts of forest–steppe 

farmers, 13 Juchnovo hill–forts, 543 settlements of forest–steppe population and 32 

Juchnovo villages. Excavations were carried out at 26 settlements and hill–forts (132 

411 m2). A special place is occupied by the study of the Bil’sk hill–fort, which today 

is a reference point for the Vorskla, Sula and the middle course of Psel Rivers – all 

the elements of this phenomenal complex have been investigated and a total area of 

about 72 500 m2 has been discovered. 

Information about 554 burial mounds burials, 41 flat burials, 26 burials at the 

territories of settlements and hill–forts, 453 finds of human bones in the cultural layer 

and objects of the settlement structure, were analyzed. 

In the history of the monuments study of the Dnieper forest–steppe Left–bank of 

the Scythian period, four periods have been identified, showing a gradual increase in 

interest in the Scythian antiquities from the beginning of their purposeful research to 

the distinguishing of Scythian studies in a separate branch of archaeology. 

The first period (19th c. – 1921) begins with the emergence and development of 

archaeology in the Russian Empire. The process of growing interest in antiquities and 
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the development of science was accompanied by the emergence of the first 

archaeological museums and scientific societies. 

The second period (1921 – 1945) begins after the end of the Ukrainian War of 

Independence (1917–1922) and was characterized by the beginning of scientific 

research of the Scythian time monuments. The repressions, the demise of some of the 

researchers, and the arrival to the museum of limited–educated workers did not 

contribute to scientific progress. 

The third period covers the time from the end of the World War II to the 

beginning 90th of 20 st c. It is characterized by the emergence of researchers who 

specialized in the Scythian monuments studies. This period was very productive in 

terms of source base accumulation. 

The fourth period can be conditionally started with the independence of Ukraine, 

although new features (international cooperation (since 1993), the beginning of the 

CAPR (The Centre of Archaeological Protection and Research), preventive 

archaeological studies of the SE “PASU” (State Enterprise “Protection 

Archaeological Service of Ukraine”) of the IA of the NASU did not appear 

immediately. 

There are several basic issues in the study of the ethno–cultural history of the 

population of the Dnieper River Left–bank forest–steppe of Scythian time. 

Modern researchers recognize the existence of both autochthonous and arriving 

populations in the Scythian period. Nowadays, it is possible to combine hypotheses 

about the origin of the local population of the above Dnieper and the presence of the 

seminomads elite in this union. 

Data from written sources are extremely limited and ambiguous. It can be 

concluded that there are great difficulties in identifying the population of the region 

of the early Scythian times with the tribes of Herodotus. For the period close to the 

time when he wrote the «Histories», there are some data to clarify the localization 

and characteristics of the region tribes. For the 5th – 4th c. BC the identification of 

tribes is extremely difficult, as the population of the Left–bank Ukraine forest–steppe 

is a part of the Northern Black Sea Scythia. Local variants of the Left–bank Ukraine 
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forest–steppe do not show ethno–graphic division of Scythia, and their appearance is 

conditioned by favorable living conditions, which contributed to their settling. 

The issues of periodization of the population ethno–cultural history of the Left–

bank Ukraine forest–steppe are complicated. There are several periods that can be 

distinguished and marked by significant changes in the military and political history 

of South of Eastern Europe during the Scythian time. 

The question of seminomads role in the population ethno–cultural history of the 

Left–bank Ukraine forest–steppe during Scythian time is one of the most important in 

the study, since the correct assessment of the interaction between the forest–steppe 

agricultural population and the different groups of nomads depends on the 

reconstruction of ethnic processes, which took place, namely in the Left–bank 

Ukraine forest–steppe, during Scythian time. 

It can be assumed that the Dnieper River Left–bank forest–steppe by its natural 

conditions and convenient ways attracted both agricultural tribes and nomads. This 

led to the use of several ecological niches, which was reflected in the spread of the 

settlement structure of farmers in the areas that are most suitable for agriculture 

(chernozem soils of various types) and rich in resources for life, construction, etc. 

(access to water, forest areas). The nomadic population that has subjugated farmers 

has repeatedly penetrated the region several times. Its representatives mostly used the 

steppe areas and floodplains of the region, leaving behind the main type of 

monuments – mounds, burial rites, which are fundamentally different from the settled 

agricultural population. The burial rites of the tribes of the Left–bank Ukraine forest–

steppe were diverse, and the burial structures had sometimes quite complex structures 

of many types. 

In the development of the region’s material culture, two phases were identified 

within the Early Scythian period (mid of 7th – first third of 6th c. BC), transitional 

period (580/570 – 540 BC), horizon/ Vitova Mohyla period (530–520 BC), three 

chronological groups of Classical Scythia, divided into 8 subgroups (last quarter of 

5th – end of 4th c. BC). 
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The analysis of the data suggests the dynamic development of the material 

culture Left–bank Ukraine forest–steppe population during the Scythian time, with 

several significant periods of changes that led to its significant renewal. Most 

important were the transformations in 6th c. BC – around the middle of the century, 

with the emergence of new nomads from the North Caucasus, and in the last third, 

when the Herodotus’s Scythians appeared in the Northern Black Sea region. The 

development of material culture of Classical Scythia already had an evolutionary 

character with the strong influence of the Graecians. 

In early Scythian times, the densely populated agricultural population of the 

Right–bank Ukraine origin was only the Vorskla and Psel Rivers. At this time, a 

group of nomads, from the south–east, appear in the region, some of whom 

participated in the Asian campaigns. Their funerary landmarks are mostly recorded 

on their routes and places of frequent stops (wintering grounds, etc.) – the Sula River 

region, north–western Vorskla (Kup’ievakha, Kolomak). The distinguishing of the 

settlement at the place of the Western fortification of the Bil’sk hill–fort is also 

connected with the fact that the nomads chose, probably, as a wintering ground, a 

strategic place at the intersection of land communications. Thus, the ethno–cultural 

history of the Left–bank Ukraine forest–steppe at this time is linked to the close 

interaction of the Vorskla River farmers with various groups of nomads who were 

decisive in the region and established control over the settled population. 

Significant changes occurred around the middle of 6th c. BC. To the Left–bank 

Ukraine forest–steppe from the Right–bank Ukraine (probably the Kyiv Dnieper 

River region, Rosa River region and more western regions of the forest–steppe) 

penetrates a large number of agricultural population related to earlier migrants. They 

occupy virtually the entire territory of the Dnieper–Don forest–steppe. At this time, 

the phenomenal Bil’sk hill–fort was created. For the period from the middle of 6th to 

the end of the first third of 5th c. BC there was a maximum level of prosperity of 

settlement structures in the forest–steppe. 

Important changes in the life of the population of the Dnieper River Left–bank 

forest–steppe took place at the end of 5th – 4th c. BC. They were conditioned by the 
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conquest of local tribes at the end of the first third of 5th c. BC by the steppe nomads 

and development of the region as a part of the northern Black Sea Scythia. Climate 

change is likely to have had an impact as well, reflecting the relocation of forestland 

populations to the south of the Forest–Steppe and the changing topography of 

settlements, which began to occur more frequently in the floodplains of large rivers. 

Local elites recognized the authority of the Scythians and incorporated themselves 

into the social structure of Scythia. All this was accompanied by the direct 

penetration of the steppe populations into the region, mostly along the Muravsky 

Trail. 

The analysis of the whole set of data allows proposing the following variant of 

reconstruction of the ethno–cultural history of the Left–bank Ukraine forest–steppe 

population of the Scythian time. 

At the beginning of the Early Iron Age, large–scale population movements took 

place in the territory of present–day Ukraine, resulting in a number of transitions in 

the settlement pattern of both the steppe and forest–steppe regions. At the end of 9th 

c. BC, the peoples inhabiting the Left–bank of the Dnieper River (Late Srubna and 

Bondarikhins’ka cultures) came under pressure from likely nomadic groups (probably 

Cimmerians) and left the area. 

Before entering the basin of the Middle Vorskla in the last third of 8th c. BC of 

the «Zhabotyn» population from the Dnieper River Right–bank forest–steppe there 

was an extremely small population of the region, probably represented by nomads of 

pre–Scythian times (Novocherkassk cultures antiquities). Except the Vorskla, in the 

Dnieper–Donetsk forest–steppe, only the mounds of nomadic people are known. 

During the first period (the middle of the 7th – first third of the 6th centuries BC) 

a stable agricultural population lived only in the Middle Vorskla river basin. The 

semi–nomads occupied the territory of Psel river and Vorskla river basins at that 

time. Farmers and semi–nomads created a military and political union under the 

auspices of semi–nomads on this area.  

During the transition period (military and political crisis in the middle of the 6th 

century BC) there was no desolation in the Northern Black Sea region. The change of 
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the cultures hasn’t been rapidly, which some researchers note, but it was gradually 

during the second – third quarter of the 6th century BC. The emergence of a new 

group of nomads around the middle of the 6th century BC in the Northern Black Sea 

region, could provoke the movement of part of the semi–nomads, which dominated in 

this region in Early Scythian times. The appearance of new groups of nomads 

coincided with the settlement of the Forest–Steppe zone between Dnieper and Don 

rivers about the middle of the 6th century BC or it could be reason for this process. It 

was accompanied by the formation of new fortifications and the transformation of 

some settlements into hillforts. According to available data, the semi–nomadic 

aristocracy legalized the power of new rulers and joined them or was defeated in the 

Early Scythian period. 

During the second period (third quarter of the 6th – first third of the 5th centuries 

BC) the ethnocultural history of the tribes of Dnieper Left Bank Forest–Steppe was 

close to the situation described by Herodotus in the part on negotiations of steppe 

Scythians with kings of the Geloni, the Budini and the Melanchaeni (IV. 102, 118, 

119). It was characterized by the independence of the local tribes from the steppe 

inhabitants. Bilsk settlement was founded exactly at that time. We have reason to 

believe that its construction was associated with the return from the West campaign 

some part of the nomads (semi–nomads?) after their arriving from the Ciscaucasia 

(the Geloni, the Melanchaeni, etc.). Such reconstruction doesn`t exclude the 

assumption of some researchers (B.A. Shramko and others) that Bilsk settlement truly 

is the city of Gelonus by Herodotus. The tribal associations of semi–nomads in the 

Eastern European Forest–Steppe (the Geloni, the Melanchaeni and others), which 

conquered the local agricultural population, were still an independent, significant 

force in the region after the settlement of the Scythians in the Northern Black Sea 

region at the last quarter of the 6th century BC. It’s fully correlated with information 

of "The Father of History". The maximum development of the settlement systems in 

the Dnieper Left Bank Forest–Steppe and the exchange with the Hellenes is traced at 

the last quarter of 6th – the first third of 5th centuries BC. At this stage, the Steppes 

didn’t have a critical influence on the local tribes yet, which were independent. The 
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development of the ethnocultural situation in the Forest–Steppe zone based on 

changes that were the result of previous migrations. This period ended with the 

destabilization at the end of the first third of the 5th century BC.  

The third period is characterized by the existence of the Northern Black Sea 

Scythia on the periphery (the end of the first third of the 5th – the beginning of the last 

quarter of the 4th centuries BC). The period from the recognition of the power of the 

royal Scythians to the end of the history of local tribes consists of two main stages in 

the context of Classical Scythia: 1) incorporation (end of the first – second quarters of 

the 5th century BC) and mutually beneficial relations (the second half of the 5th 

century BC – the turn of the 5th – 4th centuries BC); 2) the beginning of the negativity 

and the crisis during the penetration of Steppes into the Forest–Steppe (the turn of the 

5th – 4th centuries BC – the beginning of the last quarter of the 4th century BC). It ends 

with the final of Scythia and the desolation of all necropoleis of the Dnieper Left 

Bank Forest–Steppe. 

During the fourth period sedentarised population still lived on some sites after 

the disappearance of the local aristocracy burials and after the final of Scythia (end of 

the 4th – first third of 3rd centuries BC). Basivka and Hlynsk settlements on Sula river 

still used by the local population, which remained after the crisis of the end of the 

first third of the 3rd century BC. 

Keywords: Dnieper Left-Bank forest-steppe, Scythian time, settlement 

structures, burial, periodization, chronology, ethno-cultural history. 

 

Список публікацій здобувача: 

Монографії та розділи монографій: 

1. Гречко, Д. С. 2010. Населення скіфського часу на Сіверському Дінці. 

Київ: Інститут археології НАНУ. 

2. Гречко, Д. С., Шелехань, О. В. 2012. Гришковский могильник 

скифов на Харьковщине. Київ: Інститут археології НАНУ. 

Статті у наукових фахових виданнях України та іноземних держав: 

3. Гречко, Д. С. 2009. Погребальные сооружения 

восточноевропейской Лесостепи скифского времени: вариант типологии. 

Древности, 8, с. 57–68. 



16 

 

4. Гречко, Д. С. 2010. Некоторые проблемы изучения архаического 

некрополя Ольвии Понтийской. Revista arheologică, VI ( 2), с. 44–57. 

5. Гречко, Д. С. 2010. Курганы Нижнего Побужья VI – первой 

половины V вв. до н. э.: греки или скифы? Древности, 9, с. 116–135. 

6. Гречко, Д. С. 2011. К вопросу о численности населения Нижнего 

Побужья в преддверии исчезновения большой хоры Ольвии. Древности, 10, 

с. 117–129. 

7. Гречко, Д. С. 2012. О возможных «просветах» в «темное» время 

(VI в. до н. э.) скифской истории. Stratum plus, 3, с. 75–106.  

8. Гречко, Д. С. 2012. К вопросу о взаимоотношениях населения 

Степи и Лесостепи юга Восточной Европы в конце V—ІV вв. до н. э. 

Древности 2012, 11, с. 117–133. 

9. Гречко, Д. С. 2013. О памятниках киммерийцев и “раннескифской” 

культуре. Stratum plus, 3, с. 133–154. 

10. Гречко, Д. С. 2013. О происхождении столбовых гробниц Лесостепи 

скифского времени. Древности, 12, с. 137–154. 

11. Гречко, Д. С. 2014. О бескурганных погребениях аборигенного 

населения восточноевропейской Лесостепи скифского времени. Revista 

arheologică, Х (1–2), с. 79–101. 

12. Гречко, Д.С. 2015. Исследования городища Джан–Баба в Северо–

Западном Крыму. Археологія і давня історія України, 2, с. 177–190. 

13. Гречко, Д.С. 2015. Об особых видах погребения у населения 

восточноевропейской Лесостепи VII–IV вв. до н.э. Древности 2014–2015, 13, с. 

181–200. 

14. Гречко, Д. С. 2016. Классическая Скифия: начало (последние 

десятилетия VI – первая четверть V в. до н. э.). Revista arheologică, ХІІ (1–2), 

с. 145–168. 

15. Гречко, Д. С. 2016. От Архаической Скифии к Классической. 

Археологія і давня історія України, 2 (19), с. 33–60. 

16. Grechko, D.S. 2017. On the relations between burial types and a level of 

development of the society. Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka 

Archeologicznego, XXXVIII, s. 101–110 . 

17. Гречко, Д. С. 2018. Поховальний обряд населення Дніпровського 

Лісостепового Лівобережжя ранньоскіфського часу: варіант аналізу. Археологія 

і давня історія України, 1 (26), с. 20–44. 

18. Гречко, Д. С. 2018. Об эволюции конской узды на юге Восточной 

Европы в VI в. до н.э. Древности–2017, 15, с. 53–70. 

19.   Гречко, Д.С. 2019. Скифия от Октамасада до Атея (по материалам 

Днепровского лесостепного Левобережья). Археологія і давня історія України, 

2 (31), с. 29–52. 

20. Grechko, D.S. 2020. Chronological Schemes of Central Europe of the 

Late Hallstatt Period (НaD): New Opportunities for Synchronization and Refinement 

of Dates. Sprawozdania Archeologiczne, 72 (2), s. 585–605. 

21.  Grechko, D.S. 2020 About the dating of the scythian type arrowheads of 

the Late Hallstatt period from Central Europe. Археологія, 4, с. 12–27. 



17 

 

22. Гречко, Д.С. 2020. Рівень розвитку суспільства та форми поховання 

(за матеріалами Східної Європи доби раннього заліза). Місто: історія, 

культура, суспільство, 11, с. 37–46. 

23. Гречко, Д.С. 2020. Поселенські структури Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя другої половини VIII– середини VI ст. до н.е. 

Археологія і давня історія України, 2, с. 91–100. 

24. Гречко, Д.С., Каравайко, Д.В. 2012. Об этнокультурных процессах в 

Посеймье в скифское время. Сіверщина в історії України, 5, с. 55–60. 

25. Гречко, Д. С., Котенко, В. В., Крютченко, А. А. 2020. Бельское 

городище: миграции и развитие комплекса. Stratum plus, 3, с.  53–72. 

 

Статті у інших наукових виданнях та матеріали конференцій: 

26. Гречко, Д.С. 2015. Результати археологічних досліджень 

Куземинського укріплення. В: Корост І.І. (ред.). Археологічні дослідження 

Більського городища. К.–Котельва, 2015, с. 3–49. 

27. Гречко, Д. С. 2016. О критериях выделения кочевнических 

захоронений скифского времени в Лесостепи. В: Маріна, З. П. (ред) Археологія 

та етнологія півдня Східної Європи, Дніпро: Ліра, с. 227–238. 

28. Гречко, Д. С. 2016. О некоторых аспектах культа предков 

аборигенного населения восточноевропейской лесостепи скифского времени. 

В: Супруненко, О. Б. (ред.). Феномен Більського городища. Киев, Полтава: ЦП 

НАНУ і УТОПІК, с. 46–51. 

29. Гречко, Д.С. 2017. О формировании Классической Скифии в V в. до 

н.э. Археологія і давня історія України. № 2 (23), с. 78 –106. 

30. Гречко, Д.С., Крютченко, О.О. 2017. Дослідження в ур. Царина 

Могила у 2016 р. В: Корост І.І. (ред.). Археологічні дослідження Більського 

городища – 2017. К.–Котельва, с. 80 – 97. 

31. Гречко, Д.С., Крютченко, О.О. 2019. Дослідження “Південного” 

валу Більського городища у 2018 році. В: Корост І.І. (ред.). Археологічні 

дослідження Більського городища – 2018. К.–Котельва, с. 61–68. 



18 

 

ЗМІСТ 

 

ВСТУП ....................................................................................................................... 22 
 

РОЗДІЛ 1. ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ ОГЛЯД

 ............................................................................................................................. 28 

1.1 Періодизація історії дослідження. ................................................................. 28 

1.2. Основні питання вивчення ............................................................................ 45 

1.2.1. Ґенеза місцевого населення та його традицій ...................................... 45 

1.2.2. Локальні групи Дніпровського лісостепового Лівобережжя ............. 58 

1.2.3. Співвідношення племен Дніпровського лісостепового Лівобережжя з 

даними писемних джерел ......................................................................... 67 

1.2.4. Періодизація етнокультурної історії населення регіону скіфського 

часу ............................................................................................................. 71 

1.2.5. Реконструкція способу життя різних груп населення та впливу 

кочовиків на етнокультурну історію регіону ......................................... 80 
 

РОЗДІЛ 2. ПРИРОДНІ УМОВИ ТА АРХЕОЛОГІЧНІ ПАМ’ЯТКИ 

РЕГІОНУ ........................................................................................................... 89 

2.1. Природно-кліматичні умови ......................................................................... 89 

2.1.1. Рельєф ....................................................................................................... 89 

2.1.2. Клімат ....................................................................................................... 91 

2.1.3. Ґрунти та рослинність ............................................................................. 92 

2.1.4. Дніпровське лісостепове Лівобережжя скіфського часу за даними 

палеопедології. .......................................................................................... 94 

2.2. Стародавні шляхи ........................................................................................... 98 

2.3. Поселенські пам’ятки. Типологія та загальна характеристика ........... 102 

2.3.1. Городища................................................................................................ 103 

2.3.2. Селища ................................................................................................... 107 

2.4. Традиції житлобудування та культові споруди ........................................ 114 

2.5. Поховальні пам’ятки .................................................................................... 116 

2.5.1. Ґрунтові могильники ............................................................................. 118 

2.5.2. Поховання на території поселень та городищ ................................... 121 

2.5.3. До питання про виставлення ................................................................ 123 

2.5.4. Підкурганні поховання. ........................................................................ 126 

2.5.5. Багатовимірний аналіз поховань Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя скіфського часу ................................................................ 130 
 

РОЗДІЛ 3. ПИТАННЯ ХРОНОЛОГІЇ ТА ЗАГАЛЬНА 

ХАРАКТЕРИСТИКА МАТЕРІАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ .......................... 140 

3.1. Щодо хронології та періодизації "ранньоскіфської" культури ............... 140 

3.1.1. Перша фаза келермеського етапу ........................................................ 144 

3.1.2. Друга фаза келермеського етапу ......................................................... 149 

3.2. Перехідний період ........................................................................................ 156 

3.3. Горизонт / період Вітової Могили .............................................................. 176 



19 

 

3.4. Хронологія старожитностей Класичної Скіфії (останні десятиріччя VI – 

початку III ст. до н. е. .................................................................................. 179 

3.4.1. Класична Скіфія: початок (останні два десятиріччя VI – перша чверть 

V ст. до н. е.). ........................................................................................... 179 

3.4.2. Класична Скіфія у V ст. до н. е. ........................................................... 189 

3.4.3. Основні категорії матеріальної культури останньої третини V – 

початку ІІІ ст. до н. е. .............................................................................. 205 
 

РОЗДІЛ 4. ДНІПРОВСЬКЕ ЛІСОСТЕПОВЕ ЛІВОБЕРЕЖЖЯ У ПЕРІОД 

АРХАЇКИ ........................................................................................................ 221 

4.1. Поселенська система .................................................................................... 222 

4.2. Поховальні пам’ятки .................................................................................... 229 

4.3. Особливості матеріальної культури ........................................................... 252 
 

РОЗДІЛ 5. КУЛЬТУРНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ У СЕРЕДИНІ VI – ПЕРШІЙ 

ТРЕТИНІ V СТ. ДО Н. Е. ............................................................................ 257 

5.1. Походження нового осілого населення (“мігранти” VI ст. до н. е.) ....... 257 

5.2. Поселенська система .................................................................................... 269 

5.3. Поховальні пам’ятки .................................................................................... 282 

5.3.1. Поховальний обряд перехідного періоду та періоду / горизонту 

Вітової Могили ........................................................................................ 282 

5.3.2. Поховальний обряд початку середньоскіфського періоду ............... 287 

5.3.3. Кластерний аналіз поховань перехідного періоду та початку 

середньоскіфського часу (друга половина VI – початок V ст. до н. е.)

 ................................................................................................................... 290 

5.4. Особливості матеріальної культури регіонів у середньоскіфський час . 292 
 

РОЗДІЛ 6. ЗМІНИ У ЖИТТІ НАСЕЛЕННЯ У ДРУГІЙ ЧВЕРТІ V – 

ПЕРШІЙ ТРЕТИНІ ІІІ СТ. ДО Н. Е. ........................................................ 300 

6.1. Поселенська система .................................................................................... 300 

6.2. Поховальні пам’ятки другої чверті V – IV ст. до н. е. .............................. 306 

6.2.1. Поховання другого періоду середньоскіфського часу (підгрупи 1а – 

2в). ............................................................................................................. 306 

6.2.2. Поховальні пам’ятки останньої третини V – IV ст. до н. е............... 312 

6.3. Особливості матеріальної культури регіону наприкінці V – початку ІІІ ст. 

до н. е. ........................................................................................................... 320 
 

РОЗДІЛ 7. ІСТОРІЯ НАСЕЛЕННЯ ДНІПРОВСЬКОГО 

ЛІСОСТЕПОВОГО ЛІВОБЕРЕЖЖЯ СЕРЕДИНИ VІІ – ПОЧАТКУ 

ІІІ СТ. ДО Н. Е. .............................................................................................. 324 

7.1. Населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя на початку доби 

раннього заліза ............................................................................................ 324 

7.2. Період 1. Давня Скіфія: племена лівобережжя р. Дніпро (середина VII – 

перша третина VI ст. до н. е.)..................................................................... 326 

7.3. Перехідний період: військово–політична криза середини VI ст. до н. е.

 ....................................................................................................................... 329 



20 

 

7.4. Період 2. Незалежний Лісостеп Геродота (третя чверть VI – перша 

третина V ст. до н. е.). ................................................................................. 333 

7.4.1.Створення Більського городища у контексті етнокультурної історії 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя у VI ст.до н. е. ............... 334 

7.4.2. Племена Дніпровського лісостепового Лівобережжя та початок 

формування північнопричорноморської Скіфії. .................................. 342 

7.5. Період 3. Дніпровське лісостепове Лівобережжя – периферія 

північнопричорноморської Скіфії (кінець першої третини V – початок 

останньої чверті ІV ст. до н. е.) ............................................................. 346 

7.5.1. Перший етап. Входження до складу Скіфії та взаємовигідні 

відносини еліт (друга чверть V – рубіж V/ІV ст. до н.е.).................... 347 

7.5.1.1. Підкорення та інтеграція місцевої аристократії та скіфів (друга–

третя чверті V ст. до н.е.). .................................................................. 347 

7.5.1.2. Взаємовигідне існування на периферії Скіфії (остання 

третина/чверть V – початок ІV ст.до н. е.). ...................................... 354 

7.5.2. Початок кризи відносин та занепад Скіфії (перша чверть IV – 

початок останньої чверті ІV ст.до н. е.) ................................................ 355 

7.5.2.1. Початок кризи................................................................................. 356 

7.5.2.2 Криза та занепад (середина – початок останньої чверті ІV ст.до 

н. е.). ..................................................................................................... 359 

7.6 Період 4. Життя після Скіфії........................................................................ 368 
 

ВИСНОВКИ ........................................................................................................... 371 
 

ДОДАТОК А. ТАБЛИЦІ ...................................................................................... 375 

Таблиця 1. Елементи поховальної споруди та інвентар. ................................. 375 

Таблиця 2. Поховання ранньоскіфського часу Дніпровського Лісостепового 

Лівобережжя. ............................................................................................... 377 

Таблиця 3. Комплекси перехідного періоду, горизонту Вітової Могили та 

початку середньоскіфського часу (І група поховань) ............................. 382 

Таблиця 4. Комплекси другої–третьої чвертей V ст. до н.е. (ІІ група 

поховань) ...................................................................................................... 383 

Таблиця 5. Комплекси останньої чверті V – IV ст. до н. е. ............................. 386 

Таблиця 6. Поховальні комплекси некрополів біля с. Старий Мерчик (басейн 

Ворскли) ....................................................................................................... 390 

Таблиця 7. Поховальні комплекси Придніпровського терасового Лісостепу 

скіфського часу ............................................................................................ 391 

Таблиця 8. Комплекси без чіткої дати або неповними даними ...................... 397 

Таблиця 9. Поховання на території поселень та городищ .............................. 400 

Таблиця 10. Ґрунтові могильники ..................................................................... 401 

Таблиця 11. Знахідки кісток людей на поселеннях та городищах 

східноєвропейського Лісостепу скіфського часу. ................................... 403 

Таблиця 12. Знахідки людських кісток на Басівському городищі. ................ 404 

Таблиця 13. Важливі фактори аналізу варіабельності скіфських поховань . 405 

Таблиця 14. Можливий варіант періодизації розвитку матеріальної культури 

та базових пам'яток VII – IV ст. до н. е. .................................................... 407 



21 

 

Таблиця 15. Розвиток деяких типів матеріальної культури Класичної Скіфії у 

останній чверті VІ – ІV ст. до н. е. . .......................................................... 410 

Таблиця 16. Відхилення від меридіонального орієнтування деяких копплексів 

ранньоскіфського часу. ............................................................................... 413 

Таблиця 17. Поховання V ст. до н. е. (ССК2) Східноєвропейського Лісостепу.

 ....................................................................................................................... 414 

Таблиця 18. Каталог памʼяток Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

скіфського часу. ........................................................................................... 415 

Таблиця 19. Пам’ятки скіфського часу Дніпровського Лісостепового 

Лівобережжя ................................................................................................ 441 

Таблиця 20. Співвідношення у відсотках сучасних ґрунтів по регіонах 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя ............................................. 442 

Таблиця 21. Співвідношення у відсотках сучасних ґрунтів регіонів буфером у 

25 км ............................................................................................................. 443 

Таблиця 22. Динаміка зміни співвідношення типів ґрунтів за скіфського часу

 ....................................................................................................................... 444 

Таблиця 23. Загальна характеристика сучасних ґрунтів Дніпровського 

Лісостепового Лівобережжя ...................................................................... 445 
 

ДОДАТОК Б. ІЛЮСТРАЦІЇ ............................................................................... 446 
 

СПИСОК ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ ............................................................ 663 

 



22 

 

ВСТУП 

Дніпровське лісостепове Лівобережжя у скіфський час було одним з 

велелюдних регіонів півдня Східної Європи. На його території місцеве 

землеробське населення постійно контактувало із степовими кочовиками та 

племенами лісової зони.  

Численні пам’ятки регіону привертали увагу вчених вже понад століття 

(Д.І. Багалій, В.О. Городцов, А.О. Спіцин, М.І. Ростовцев тощо) і були 

об’єктами спеціальних досліджень (В.А. Іллінська, Г.Т. Ковпаненко, 

Б.А. Шрамко, А.О. Моруженко, П.Я. Гавриша та ін.). Особливу увагу 

дослідників було прикуто до Посульських некрополів та Більського городища. 

Роботи В.А. Іллінської (1971) та А.О. Моруженко (1989а; 1989б) у свій час 

були передовими роботами, проте нові дослідження пам’яток та загальний 

поступ скіфології вимагають перегляду історії населення Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя на сучасному рівні знання. На сьогодні деякі 

положення названих дослідників застарілі. Джерельна база у порівнянні з 

останньою узагальнюючою працею А.О. Моруженко зросла вдвічі. Наприклад, 

кількість досліджених поховань у басейні Ворскли збільшилась зі 122 до 251. 

Значна частина досліджених поховань змінила наші уявлення щодо 

етнокультурної історії регіону 

За останні десятиріччя було проведено широкомасштабні розкопки на 

великій кількості поселенських пам’яток (Басівське, Свиридівське, Глинське, 

Книшівське, Більське, Коломацьке городища; поселення Матяшів Яр 2–3, Кут, 

поселення на території Більського городища (в ур. Лісовий Кут, Царина 

Могила, Холодівщина та інші), Глинське, тощо). Широкомасштабні розвідки та 

розкопки дозволили відкрити та частково дослідити велику кількість поселень, 

у тому числі, і у найменш досліджених регіонах (Сейм, Посулля та Попсілля). 

На окрему увагу заслуговує Більське городище, оскільки його розвиток є 

індикатором процесів, що проходили у всьому регіоні. 

Питання етносоціальної організації місцевого населення також потребують 

ретельного дослідження на сучасному рівні знань. По–новому вчені зараз 
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вирішують і проблему виділення напівкочового етнокультурного компоненту у 

Лісостепу. Цей напрямок досліджень також розглянуто у роботі.  

Сьогодні дослідники продовжують вдосконалювати хронологію скіфських 

старожитностей. Нові дати дозволяють знову повернутись до вирішення 

багатьох питань історії населення Дніпровського Лісостепового Лівобережжя 

скіфського часу: заселення, періоди нестабільності, фінал тощо. 

Дискусія між послідовниками О.І. Тереножкіна та Б.А. Шрамка щодо 

правобережних та лівобережних пам’яток призвела до відсутності цілісної 

картини розвитку населення Лісостепу протягом скіфського часу та 

протиставлення цих двох великих регіонів. Характеристиці правобережного 

регіону у останні роки присвячено кілька масштабних робіт (С.А. Скорий, С.С. 

Бессонова, В.І. Полтавець). Це вказувало на необхідність комплексного аналізу 

етнокультурної історії населення півдня Східної Європи, частиною якого є 

Дніпровське лісостепове Лівобережжя. Таким чином актуальність 

запропонованої теми визначається всіма переліченими проблемами та 

необхідністю проведення даної роботи на сучасному рівні знань. 

Метою роботи є реконструкція етнокультурної історії населення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя скіфського часу на сучасному рівні 

знань. 

Завдання визначаються метою: 

– провести аналіз історії дослідження пам’яток та історіографії основних 

проблем вивчення;  

– проаналізувати стан джерельної бази; 

– окреслити основні складові процесу ґенези місцевого населення;  

– картографувати та охарактеризувати усі типи пам’яток регіону;  

– визначити датування основних категорій речей на сучасному рівні знань; 

– охарактеризувати поселенські системи та поховальні пам’ятки кожного 

регіону та спільні та локальні риси; 

– реконструювати етнокультурну історію населення регіону протягом 

скіфського часу в контексті синхронних процесів на суміжних територіях. 
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Об’єктом дослідження є пам’ятки та комплекс матеріальної культури 

населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя скіфського часу. 

Предметом дослідження є етнокультурна історія населення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя скіфського часу. 

Географічні рамки роботи охоплюють Дніпровське лісостепове 

Лівобережжя, що включає лісостепові частини басейнів річок Сула, Псел, 

Ворскла та Сейм. Територія, так званого, Придніпровського терасового 

лісостепу є азональною в своїй природній зоні. Етнокультурна історія 

населення цього регіону є відмінною від інших частин Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя, але для вирішення низки питань матеріали цього 

регіону будуть використані у роботі.  

Хронологічні рамки роботи обмежуються скіфським часом, який на 

сьогодні більшістю дослідників датується серединою VІІ – першою третиною 

ІІІ ст. до н. е. 

Методологія роботи базується на діалектичному підході при вивченні 

давніх суспільств. Для аналізу джерельної бази використані загальнонаукові та 

археологічні методи (аналітичний, кореляційний, стратиграфічний, 

типологічний, картографічний, кластерного, факторного та багатовимірного 

аналізу). При реконструкції етнокультурної історії племен регіону протягом 

скіфського часу застосовані порівняльно–історичний метод, а також метод 

екстраполяції 

Джерельну базу Основною базою цього дослідження є археологічні 

джерела. За понад століття досліджень було накопичено значну кількість даних. 

Відкриття останніх років дозволяють по новому підійти до реконструкції 

основних етапів етнокультурної історії населення Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя у скіфський час. 

Загалом зібрано відомості про 749 пам’яток (табл. 18). 

Поселенські пам’ятки (табл. 18) – 690 пунктів, зокрема:  
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Городища – 147 пункти, зокрема: 98 лісостепових племен; 23 датовані 

добою раннього заліза; 13 двошарових (лісостепового населення та юхнівської 

культури); 13 городищ юхнівської культури. 

Поселення – 543 пункти, зокрема: 153 поселення; 88 поселень із 

зольниками; 206 поселень із низькою топографією; 51 поселення із низькою 

топографією (доба раннього заліза); 32 поселення з низькою топографією 

юхнівської культури; 13 пунктів виявлених віртуальною археологічною 

розвідкою. 

Масштабні розкопки проводились на 26 поселеннях та городищах, де було 

досліджено загалом 132 411 м2. У тому числі особливе місце посідають 

дослідження Більського городища, яке є на сьогодні еталонною пам’яткою для 

Поворскля, Посулля та середньої течії Псла: тут досліджено всі елементи цього 

феноменального комплексу на площі понад 72 500 м2. Захисні споруди 

вивчались на 26 городищах. 

Всього опрацьовано 59 могильників (табл. 18), де вивчено така кількість 

об’єктів: 

Підкурганні поховання (табл. 2–8) – 554 комплекс, зокрема: 154 

ранньоскіфського часу; 27 перехідного періоду; 74 середньоскіфського часу; 84 

пізньоскіфського часу (це загалом 339 поховань, використаних у 

багатовимірному аналізі ); окрім того враховано 19 комплексів некрополів біля 

с. Старий Мерчик та 106 комплекси Терасового Лісостепу; 90 без чіткої дати 

або з нечіткими даними.  

Ґрунтові поховання (табл. 10) – 41 комплексів, з яких 4 належали до 

юхнівської культури. 

Поховання на території поселень та городищ (табл. 9) – 26 комплексів, 

зокрема: 13 в спеціальних ямах (у т. ч. 10 юхнівських); 3 в господарчих 

об’єктах. 

Знахідки кісток людей на поселеннях та городищах (табл. 11; 121) – 15 

пунктів, з яких походить 453 кістки. 



26 

 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що це перше монографічне 

дослідження за останню третину століття, присвячене реконструкції 

етнокультурної історії населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

скіфського часу. Вперше, запропоновано нову періодизацію та хронологію 

матеріальної культури місцевого населення скіфського часу. 

На основі всіх наявних на сьогодні даних запропоновано нове бачення 

історії племен Дніпровського лісостепового Лівобережжя скіфського часу та її 

періодизації. Визначені причини, які призводили до суттєвих змін у житті та 

розвитку населення регіону. Охарактеризовано вплив та наслідки цих подій на 

подальше життя різних груп населення регіону. 

Розглянуто етнокультурний розвиток племен регіону у контексті історії 

племен Центральної та Східної Європи скіфського часу. Проаналізовані 

ймовірні напрямки кроскультурного діалогу та форми взаємодії племен 

степової, лісостепової та лісової природніх зон та еллінів Північного 

Причорномор’я. 

Розвинуто та деталізовано концепцію “Двох Скіфій” А.Ю. Алєксєєва 

(2003). Значна частина запропонованих автором уточнень мають принципово 

евристичний характер та роблять наведену у роботі реконструкцію 

етнокультурної історії племен регіону інноваційною, аргументованою, яка не 

містить внутрішніх протирічь. Обґрунтовано формування місцевого 

“етнокультурного ландшафту”, як результату активної взаємодії міграцій 

землеробського населення з Правобережного Лісостепу та проникнення різних 

груп номадів та напівномадів протягом скіфського часу (кіммерійці(?), гелони, 

меланхлени, скіфи та інші). 

Особистий внесок здобувача. Автором підготовлені та інтерпретовані 

матеріали власних археологічних досліджень, починаючи з 2014 року. У 

монографії з О.В. Шелеханем (2012) автору належать вступ, розділи 1, 3 та 

висновки. У спільній статті з Д.В. Каравайком (2012) автором проведено 

хронологічну атрибуцію матеріалів. У роботі з В.В. Котенко та 
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О.О. Крютченком (2020) автором охарактеризовано археологічні об'єкти та 

підготовлено розділ, присвячений створенню Більського городища. 

Апробація результатів дисертації пройшла у формі усних доповідей на 

засіданнях відділу археології раннього залізного віку ІА НАНУ, міжнародних і 

регіональних конференцій в Україні: Харків (2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 

2018); Кропивницький (2016); Чигирин (2016, 2017); Київ (2019); Німеччині: 

Берлін (2018, 2019); Польщі: Люблін (2018), Жешув (2019), Вроцлав (2019). 

Публікації. Основні результати дослідження відображені в 31 науковій 

роботі, серед них: дві монографії (одна у співавторстві) та 25 статтях у 

спеціалізованих виданнях, затверджених ДАК України або прирівняних до 

таких. Інші роботи опубліковані в журналах і збірниках регулярного характеру, 

матеріалах конференцій і семінарів. 

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, семи 

розділів, висновків (374 сторінки), двох додатків (23 таблиці та 215 рисунків) та 

списку використаних джерел (1011 найменувань), у тому числі архівних джерел 

(107 позицій). Загальний обсяг роботи – 758 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ 

ОГЛЯД 

 

Дніпровське лісостепове Лівобережжя у скіфський час було густо 

населеною контактною зоною місцевого землеробського населення з 

племенами степової та лісової зон. Активними були контакти з еллінами 

античних міст–держав Північного Причорномор’я. Пам’ятки регіону 

досліджуються вже понад століття, але збільшення джерельної бази та нові 

розробки у різних галузях скіфознавства вимагають уточнення багатьох 

висновків, які стосуються хронології матеріальної культури, динаміки змін 

поселенської структури та поховальних обрядів, періодизації та основних 

етапів розвитку населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя. 

 

1.1 Періодизація історії дослідження. 

Періоди вивчення пам’яток. В історії дослідження Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя та сіверськодонецького регіону скіфського часу 

було виділено 4 періоди, які показують поступове зростанням інтересу до 

старожитностей скіфської доби від початку їх цілеспрямованого дослідження 

та, нарешті, до виокремлення скіфознавства у окрему галузь археології (Гречко 

2010б; Пеляшенко 2014б)1. 

Перший період (ХІХ ст. – 1921 р.) розпочинається разом із зародженням та 

розвитком археології у Російській імперії. Процес зростання інтересу до 

старожитностей та розвиток науки супроводжувався появою перших 

археологічних музеїв та наукових товариств. Значну частину досліджень цього 

часу влучно охарактеризовано як “археологічне збиральництво” (Супруненко 

2000, с. 31–34). 

                                                           

1 У дослідженні Більського городища С.В. Махортих правомірно виділив три етапи, які 

в значній мірі корелюються із запропонованими для всього регіону періодами: початок 

ХХ ст. (дослідженні В.О. Городцова); середина 1960-х – 1980-ті роки (дослідження 

Б.А. Шрамка); 1990-ті- початок ХХІ ст. (Українсько-Німецька експедиція ІА НАНУ та 

Більська експедиція Центру охорони та досліджень памяток археології управління культури 

Полтавської облдержадміністрації (Махортых 2009, с. 247). 
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Увага перших дослідників була прикута до розкопок поховальних 

пам’яток, часто значних розмірів. Перші кургани (Поставмуки та Сторчова 

Могила) у Посуллі було розкопано у 1870 та 1873 рр. (О.П. Гамалія, 

Г.С. Кир’яков) (Супруненко 2000, с. 237). У 1875–1876 рр. вже набагато 

масштабніші дослідження були проведені на Оксютинецькому некрополі 

(Т.В. Кібальчич) (Кибальчич 1876; Ильинская 1968б, с. 20). Кургани в інших 

некрополях поблизу Ромен (Сурмачівка, Ярмолинці, Герасимівка, Ромни тощо) 

досліджувались у 1879 р., 1888–1889 рр. (Линиченко 1900; Ильинская 1968б, 

с. 21). Ці дослідження було опубліковано, таким чином, що значна частина 

інформації була назавжди втрачена. Дослідження Роменських некрополів 

С.А. Мазаракі 1883–1897 рр. та 1905, 1907 рр. було опубліковано вкрай 

поверхнево (Ильинская 1968б, с. 20–21). 

Поблизу Лубен у 1881 та 1883 рр. дослідження проводив Ф.І. Камінський 

(Лубни та Мгарський монастир). Небагато інформації ми маємо також про 

дослідження курганів поблизу Гінців (1879 р.) та у Лубнах (1882 р.) 

(Супруненко 2000, с. 209, 219–230).  

Незначні розкопки проводили на території Посулля й інші дослідники: 

В.Б. Антонович (1881 та 1886 р.), І.А. Лінніченко (1898 р.), М. Авенаріус 

(1895 р.), В.В. Хвойко (1897–1899 рр.), а на початку ХХ ст. – 

М.Е. Бранденбург2, Д.І. Еварницький, М.О. Макаренко, Г.Я. Стерлецький та 

В.М. Щербаківський (Антонович 1888; 1910; Эварницкий 1907, с. 156; 

Макаренко 1907, с. 38; Щербаківський 1920, с. 1–12; Рудинський 1928, с. 19; 

Ильинская 1968б, с. 20–22; Супруненко 2000, с. 233, 240). 

В цей період були розкопані  В.В. Хвойкою та М.Е. Бранденбургом перші 

кургани на території терасового Лісостепу (Келеберда, Вереміївка, 

Гладківщина) (Іллінська 1968а, с. 158–159; Фиалко 1994, с. 2–3; Бранденбург 

1908, с. 146). 

                                                           

2 Чотири кургани було розкопано і в басейні Псла біля с. Броварки (Бранденбург 1908. 

с. 143–155). Крім М.Є. Бранденбурга, кургани даного некрополя досліджували В.В. Хвойка 

та М.О. Макаренко (Хвойка 1904, с. 40–47; Гавриш 1998, с. 29). 
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Слід зазначити, що до 1914 р. у Посуллі було досліджено абсолютну 

більшість курганів (понад 90%). На жаль, рівень досліджень та публікацій 

цього періоду залишив багато питань стосовно облаштування могил (Гречко 

2018б) та комплексів знахідок, що викликають дискусії до сих пір, але мають 

принципове значення (Шумейківський курган, Вовківці 1897–1989 рр. тощо) 

(Алексеев 2003, с. 199–200; Полин 2014, с. 219; Гречко 2016г, с. 51–53; Гречко 

2019, с. 39). 

У Поворсклі перші розвідки та розкопки курганів поблизу сіл Лихачівка, 

Великі Будища (Лапівщина) та Війтівка було проведено у 1887–1889 рр. 

І.А. Зарецьким (Зарецкий 1888, с. 241–242; Багалей 1905; Zakharov 1932; 

Рудинський 1928, с. 18; Кулатова 1998а, с. 26–28). Цікавий комплекс було 

довивчено О.О. Бобринським у 1895 році біля с. Глинище (Бобринский 1897, 

с. 24–25, 125). 

Важливі для реконструкції етнокультурної історії регіону комплекси було 

досліджено на початку ХХ ст. біля Кириківки, хуторів Настельний та 

Покровський поблизу Муравського Шляху у Поворсклі (Багалей 1907, с. 369–

378; Данилевич 1908 с. 16; Мельник 1905, с. 673–742). 

Можна виділити перші цілеспрямовані3 розкопки поселенських структур 

регіону В.О. Городцовим у 1906 році (рис. 1). Дослідження зольників та 

курганів Більського городища та його околиць відрізнялись достатньо високою 

якістю фіксації матеріалів та комплексів (Городцов 1911, с. 93–161). Розкопки 

кургану № 3 в ур. Осняги у 2016 році Більською археологічною експедицією ІА 

НАНУ дозволили встановити те, що, навіть, передові на той час розкопки 

В.О. Городцова могли не фіксувати важливі елементи поховальної споруди 

(наприклад, дромос) (Гречко та інші 2018а). Все це свідчить про необхідність 

обережного використання результатів робіт цього періоду. 

                                                           

3 Вперше зольники поблизу с. Буди у Поворсклі у 1906 р. копав В.Е. Данилевич, 

вважаючи їх курганами (Данилевич 1905, с. 411–434). У 1906 році незначні за площею 

дослідження було також проведено М.О. Макаренком на Басівському городищі (Макаренко 

1907, с. 77–85). 
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Останніми роботами цього періоду можна вважати розкопки братів Горвіц 

та В. Щербаківського біля містечка Городище на Удаї у 1913–1915 рр., 

матеріали яких зберігаються у Полтавському краєзнавчому музеї (Рудинський 

1928, с. 45). Після цього дослідження остаточно перериваються Першою 

світовою війною та Визвольними змаганнями (1917–1921 рр.). 

Другий період (1921–1945 рр.) можна починати з завершення бойових дій 

та відновлення стабільного соціально–економічного життя. Він 

характеризувався початком наукових досліджень пам’яток скіфського часу у 

нових політичних реаліях. Репресії, припинення діяльності частини дослідників 

та прихід у музеї обмежено–освічених працівників не сприяли науковому 

поступу. 

Цей період характеризується незначним збільшенням джерельної бази. 

Серед дослідників можна відзначити М.Я. Рудинського, який протягом 1924–

1929 рр. проводив розкопки курганного могильника поблизу с. Мачухи у 

Поворсклі (Рудинський 1928, с. 20–22; Ковпаненко 1970, с. 146). 

Цікавими з точки зору вивчення етнокультурної історії населення регіону є 

матеріали, які було отримано В.Е. Козловською у 1926–1927 рр. під час 

досліджень курганів біля с. Сеньківка на території, так званого, терасового 

Лісостепу (Покровська 1965, с. 139). На жаль, план та креслення було втрачено 

(Фиалко 1994, с. 3). Кургани було розташовано у болотяній місцевості на 

підвищеннях, а серед поховального інвентарю було виявлено бронзові шпильки 

характерні для Посулля та доволі специфічний ліпний посуд. Відсутність даних 

про поховальні споруди та інвентар не дають змоги віднести цей некрополь до 

конкретної групи населення (скіфи, населення Посулля, милоградська культура 

тощо). 

Можна згадати ще дослідження кургану О.С. Федоровським на околиці 

Полтави (Кулатова, Супруненко 1995а. с. 20–24). На жаль, архів цього 

дослідника досі не опрацьовано та не опубліковано в повному обсязі. Крім того, 

можна відмітити дослідження у 20–ті роки ХХ ст. В. Гринченка біля Кислої 

Балки у Поворсклі (Ковпаненко 1967, с. 83) та І.Я. Плескачова біля с. Хитці та 
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Луки у Посуллі (Іллінська 1968б, с. 147; Ильинская 1954б, с. 66–69; Кулатова, 

Супруненко 1997). 

В цей час наявна інформація лише про розкопки у 1927 році поселення 

поблизу с. Зруб, які проводили М.О. Макаренко та О.К. Тахтай (Гейко 1999, с. 

258). 

Третій період охоплює час від закінчення Другої світової війни до початку 

90–х років ХХ ст. Характеризується появою археологів, які спеціалізувались на 

дослідженні пам’яток скіфського часу. Цей період був дуже результативним з 

точки зору накопичення джерельної бази. 

Одразу після закінчення війни, у Поворсклі М.Я. Рудинський продовжує 

дослідження курганів поблизу с. Мачухи та проводить поруч розкопки 

зольника в ур. Десяте Поле (Рудинський 1949, с. 53–69). І.І. Ляпушкін тоді ж 

фіксує культурний шар скіфського часу у Полтаві (Соборна площа) (Ляпушкин 

1961, с. 126), а у 1949 році проводить розкопки зольників на поселенні Пожарна 

Балка–2 (Ляпушкин 1961, с. 99–125). Слід відзначити і масштабні розвідкові 

роботи цього археолога на території всього Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя у 1945–1947 рр. (рис. 2; 3) (Ляпушкин 1948; 1949; 1950; 1961, 

рис. 1). 

У 1947 році В.А. Іллінська досліджувала Басівське городище (Іллінська 

1952, с. 34–40), а у 1949 р. Є.В. Махно розкопує два кургани поблизу с. Малі 

Будки у Посуллі (Махно 1953, с. 123–127). У 1959 році один курган було 

досліджено на західній околиці Дніпровського лісостепового Лівобережжя, біля 

с. Крячківка на р. Удай (Сидоренко 1964, с. 191–193). 

У 1948 році експедицією Інституту археології було досліджено поховання 

скіфського часу біля с. Єрківці та Софіївка на території терасового Лісостепу 

(Даниленко 1952; Іллінська 1968а, с.160). 

У Посейм’ї у 1949–1950 рр. різночасові пам’ятки вивчає Д.Т. Березовець 

(городища Ширяєво та Воргол) (Березовец 1950; 1955, c. 58–65). У 1950 р. на 

Ширяєвському городищі розкопки проводить В.А. Іллінська (Іллінська 1953, 

с. 109–120). У наступні тридцять років дослідження даного регіону не 
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характеризувались масштабністю, а матеріали скіфського часу було виявлено 

під час розкопок багатошарових пам’яток (Билинский 2012). Можна відзначити 

значні за обсягами роботи А.І. Пузікової (городища Переверзєво 1–2, Нартово, 

Маріца та поселення Жерновець) та А.Є. Аліхової (Кузіна Гора та менш значні 

на городищах Моісєєво, Кудеярова Гора, Плаксіно, Алєксандровскоє, Маріца) у 

Курському Посейм’ї (Алихова 1958; Алихова 1959; Алихова 1962а; Пузикова 

1981; Пузикова 1997). Масштабні розвідки на Сеймі та Верхній Ворсклі у 1989–

1991 рр. проводили А.М. Обломський та Р.В. Терпиловський (Обломский, 

Терпиловский 1990; Обломский та ін. 1991; Обломский та ін.1992). 

В цей період формуються основні центри скіфознавства: київська школа 

та харківський осередок. Представники цих двох установ–центрів і проводили 

основну роботу по вивченню та аналізу етнокультурної історії населення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя скіфського часу. 

О.І. Тереножкін створив та розвивав київську школу скіфознавства на базі 

Інституту археології АН УРСР. У 1949 р. В.А. Іллінська захищає кандидатську 

дисертацію, яка була присвячена пам’яткам скіфського часу Посулля (Іллінська 

1950, с. 184–191; Скорый 2014, с. 49). Після цього дослідниця проводить 

розкопки та розвідки на території басейнів Сули та Псла (Басівка (1957 та 

1959 рр.), Книшівське городище та кургани у некрополі біля с. Дудчанці 

(1954 р.) (Ильинская, 1957б, с. 241–249; Ильинская, Тереножкин 1983; Скорый 

2014, с. 48). 

Учениця4 О.І. Тереножкіна, Г.Т. Ковпаненко (Скорый 2003, с. 155–157) у 

1953 р. проводить дослідження поселень біля сіл Кучмівка, Олефірщина та 

Хухри (Титенко 1953, с. 2–11; Ковпаненко 1955, с. 1–17). У 1963 році вона 

успішно захистила дисертацію, яка була присвячена пам’яткам скіфського часу 

Поворскля. 

У 1979 р., представник київської школи, випускник ХДУ, В.Ю. Мурзин 

досліджує цікаві поховання поблизу смт Велика Багачка (Мурзин, Беляев, 

                                                           

4 Хоча вирішальний внесок у формування Г.Т. Ковпаненко як провідного скіфолога 

зробив М.І. Артамонов. 
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Бунятян 1979). Комплекс нещодавно було якісно введено до наукового обігу 

(Мурзин, Шелехань 2018). 

У 1960–1970 рр. масштабні дослідження під керівництвом О.І. 

Тереножкіна проводяться на території Придніпровського терасового Лісостепу 

(Іванків, Старе, Любарці, Єрківці (Яковенко 1965; Ильинская 1966; 

Мозолевский 1975). В цьому ж регіоні скіфські кургани досліджує Бортницька 

експедиція під керівництвом В.О. Круца (Мирне, Любарці, Поділля, 

Веселинівка) (Круц, Березанская, Ковалева 1974; Круц, Погорелый 1975). Одне 

поховання скіфського часу було виявлено В.Є. Черненко біля с. Великі Канівці 

(Черненко 1980). У 1980–ти роки на території терасового Лісостепу поховання 

скіфського часу було досліджено  біля с. Орлик (Лугова 1980, с. 2), с. 

Хоружівка (Чередниченко 1983), с. Бубнова Слободка (Беляев 1983). В.П. 

Григор’єв у цей час досліджує яскраві комплекси поблизу с. Гладківщина, 

Ірклієв, Придніпровське, Мала Бугрімка, Лящівка, Подільське (Григорьев 1982; 

1983; 1987; Григорьев, Сиволап 1987; Григорьев, Сиволап 1988; Григорьев, 

Баштовой 1989). У 1986 році С.А. Скорий досліджує поховання поблизу с. 

Домантове (Скорый, Братченко, Белозор 1986, с. 6). 

З 1950–тих років на базі Харківського університету формується 

харківський осередок скіфознавства на чолі з Б.А. Шрамком. Видатний 

дослідник у 1958 році, одночасно з московською експедицією на чолі з 

Б.М. Граковим (1958–1960 рр.), починає систематичні розкопки Більського 

городища та його некрополів, які тривали до 1994 року включно (Шрамко Б.А. 

1987; 2007, с. 323–334). Крім того, слід відмітити розвідки дослідника на 

території Верхнього Псла у 1958 р. та у Посуллі у 1967 році (Шрамко Б.А. 1958 

c. 6–8; Шрамко Б.А. 1967). 

У 1968 році починає самостійні дослідження учениця Б.А. Шрамка, 

А.О. Моруженко. У перший рік робіт вона вивчає переважно городища 

(Сосонка–1, Кам’янське, зольник № 40 Західного укріплення Більського 

городища) (Моруженко 1968; Моруженко 1969). З 1969 р. по 1975 р. вона 

проводила розкопки городища Полкова Микитівка (Моруженко 1988, с. 33–52), 
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а з 1977 по 1983 рр. – Лихачівського поселення (Моруженко 1977; 1978; 1979; 

1980; 1982; 1983). На жаль, матеріали цих масштабних досліджень досі не 

систематизовані та не опубліковані5. Основна частина колекції зберігається на 

окупованій території Донецька (ДонНУ). 

В 1970 р. розпочинає роботу учень Б.А. Шрамка – В.П. Андрієнко. У 1970 

році археолог досліджує поселення Богодухів–2 (р. Мерла, Поворскля) 

(Андриенко 1970, с. 3–4), а у 1974 р. достатньо масштабні роботи проводить на 

поселенні Олефірщина–3 на Ворсклі (Андрієнко 1974, с. 2–11). З 1975 року 

дослідник приступає до вивчення поселення Пожарна Балка–2, які тривали з 

1975 по 1991 роки (Андриенко 1980, с. 249; 1989а; 1989б; 1992, с. 73–88). Крім 

зольників, В.П. Андрієнко досліджує курганний могильник цього поселення, 

розкопуючи 11 насипів (Андриенко 1995, с. 43–44). 

З 1977 року планомірні розкопки Коломацького городища, які тривали до 

1997 року, розпочинає ще одна учениця Б.А. Шрамка – В.Є. Радзієвська 

(Радзиевская 1992). На жаль, матеріали значних за площею досліджень 

лишаються не опублікованими. Важливими для теми даної роботи є два 

кургани ранньоскіфського часу, які були розкопані у 1979 р. біля Коломаку 

(Радзиевская 1985а, с. 257–260). Хотілося б одразу відмітити, що кургани не 

мають відношення до Коломацького городища, яке в час створення 

поховальних комплексів ще не існувало. 

П.Я. Гавриш, випускник ХДУ, у 1987 році проводив дослідження 

поселення Саранчівка поблизу Більського городища (Гавриш 1988а, с. 27–28), а 

починаючи з 1988 р., вчений присвятив шість польових сезонів розкопкам 

Книшівського городища та розвідкам у басейні Псла (рис. 5) (Гавриш 2000)6. 

                                                           

5 Було опубліковано лише результати розкопок чотирьох поховань некрополя 

скіфського часу біля с. Куп’єваха у 1975 році (Моруженко, 1986, с. 111–119) та комплекс 

поховання кургану ранньоскіфського часу в ур. Розрита Могила (1983 р.) (Моруженко, 1986, 

с. 111–119). 

6 Серед робіт у басейні Псла можна відмітити розкопки Битицького городища, 

починаючи з 1984 року під керівництвом О.В. Сухобокова та С.П. Юренко (Гавриш, 2000, 

с. 12). Матеріали скіфського часу на даний момент, на жаль, не опубліковано. 
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Паралельно, у 1989–1993 рр. П.Я. Гавриш дослідив п’ять курганів у некрополі 

біля с. Броварки (Гавриш 1998, с. 29–36). 

У 1987 році розпочинає власні дослідження зольників Західного 

укріплення Більського городища І. Б. Шрамко. Дослідниця продовжує розкопки 

Більського археологічного комплексу дотепер (Шрамко И.Б. 2012, с. 168). 

Харківські археологи на чолі з С.І. Берестнєвим у 1980, 1983–1984, 1989–

1991 рр. досліджували курганний могильник поблизу с. Куп’єваха у Поворсклі 

(Бойко, Берестнев 2001, с. 3–5; Берестнев, Бойко 2005). Матеріали даних 

досліджень мають важливе значення для реконструкції етнокультурної історії 

населення регіону протягом скіфського часу. На жаль, публікації 

супроводжують не зовсім якісні ілюстрації, що часто заважає адекватному 

сприйняттю виявлених матеріалів. 

Масштабні розкопки курганів скіфського часу було проведено 

О.Б. Супруненком, І.М. Кулатовою та Л.М. Луговою: Олефірщина (1985–1989 

рр.), Василівка (1981 р.) та Баранівка (1986 р.) (Кулатова, Луговая, Супруненко 

1993). Два поховання біля с. Стінка та Решетники було виявлено при 

проведенні науково–рятівних робіт (Кулатова, Супруненко, 1989, с. 28–31; 

Мокляк, 1991, с. 67–76). Одразу хотілося б відзначити оперативність введення 

отриманих під час розкопок матеріалів полтавськими археологами на чолі з 

О.Б. Супруненком. Крім того, слід відмітити ще дослідження на Полтавщині 

добре датованого кургану біля с. Риги (Чередниченко 1983), знищеного 

поховання з хрестоподібною бляхою біля Єнківців (Кулатова 1988, с. 28–29) та 

розкопки курганів біля Мгарського монастиря у 1989–1990 рр. (Кулатова 1990, 

с. 17–18; Кулатова, Супруненко 1996, с. 318–336). 

В цілому, слід відмітити, що представники харківського центру 

скіфознавства проводили масштабні дослідження на високому науковому рівні. 

Імовірно, саме обсяги робіт не дозволяли вчасно вводити до наукового обігу 

отримані результати. В результаті неопублікованими залишаються результати 

розкопок Полкової Микитівки, Лихачівки, Коломаку, Східного укріплення 

Більського городища, Пожарної Балки–2 тощо. Особливістю звітів по цим 
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розкопкам є дуже часто відсутність достатньої інформації для публікації, без 

доступу до щоденників. Бажання авторів, обмежити доступ до матеріалів зі 

звітів негативно вплинуло на можливості повноцінної публікації комплексів 

після смерті дослідників. 

Четвертий період можна умовно починати з відновленням Україною 

незалежності, хоча нові риси (міжнародне співробітництво (з 1993 року), 

початок роботи Центр охорони та досліджень пам’яток археології Полтавської 

обласної ради (ЦОДПА), превентивні археологічні дослідження ДП “ОАСУ” ІА 

НАНУ (з 2002 р., особливо, роботи Г.В. Жарова та Р.В. Терпиловського) 

з’явились не одразу. К.Ю. Пеляшенко вважає відмінною позитивною рисою 

цього періоду те, що матеріали в повному обсязі дуже оперативно публікуються 

(Пеляшенко, 2020, с. 17). 

Перші роки незалежності унаслідок економічної кризи, характеризувались 

продовженням робіт на території Дніпровського лісостепового Лівобережжя, 

скоріше, по інерції, ніж завдяки сприятливим умовам для розвитку науки. Слід 

відзначити роботу експедиції “Сула” під керівництвом Ю.В. Болтрика, яка 

проводила розкопки Басівського (Болтрик, Бунятян, Фіалко 1992; Болтрик, 

Бунятян 1993; Болтрик, Фиалко 1994) та Свиридівського (керівник робіт 

В.П. Білозор) (Гейко 1997б, с. 57–58) городищ у Посуллі. Глинське городище 

протягом 1993–1995 рр. досліджували Ю.В. Болтрик та А.В. Гейко (Гейко 

1995а; 1995б; 2000б, с. 149–153), а у 1995 р. ця ж експедиція дослідила два 

кургани поблизу с. Сурмачівка (Гейко 2000а, с. 91–99). На Більському городищі 

продовжували та продовжують роботи Б.А. Шрамко (Східне укріплення до 

1994 р.), І.Б. Шрамко (численні об’єкти комплексу дотепер), О.Б. Супруненко 

(численні об’єкти комплексу), П.Я. Гавриш (зольник № 1 в ур. Царина Могила, 

зольник № 7 Західного укріплення, розріз валу Великого укріплення, курган в 

ур. Скоробір (Гавриш 1996; Гавриш 2006; Гавриш 2010, с. 178–188; Гавриш 

2015, с. 39–60). 

Новою рисою цього періоду став початок роботи міжнародних експедицій. 

Масштабні роботи на Більському археологічному комплексі з 1992 по 2006 рр. 
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проводила Україно–Німецька експедиція Інституту археології НАН України 

(Махортых та ін. 2006, c. 3–10). Дослідження мали місце на території 

некрополів в ур. Перещепине та Марченки, групи Б, зольників в ур. Царина 

могила та Лісовий Кут (Мурзин та ін. 1995а, с. 63–72; 1995б; Мурзин та ін. 

1996, с. 141–149; Мурзин та ін. 1997; Мурзин та ін. 1998; Мурзин та ін. 1999; 

Мурзин та ін. 2000; Мурзин та ін. 2001; Мурзин та ін. 2002; Ролле та ін. 2003; 

Черненко та ін. 2004; Черненко и др. 2005; Махортых и др. 2007). У 2016 р. 

дослідження під керівництвом С.В. Махортиха було продовжено та досліджено 

по одному кургану в ур. Марченко та Осняги (Махортых, Джонсон, Тейлор, 

2016, с. 5–25). 

Ще одним фактором, який досі впливає на дослідження та охорону 

пам’яток скіфського часу Дніпровського лісостепового Лівобережжя, стало 

створення ДП “ОАСУ” ІА НАНУ. Археологічні експертизи дозволили суттєво 

доповнити наші знання про поселенську структуру регіону та отримати нові 

дані про поховальний обряд тогочасного місцевого населення. У 2002 – 

2005 рр. проводяться масштабні розкопки у Посуллі під керівництвом, 

представника ОАСУ Г.В. Жарова (Матяшів Яр–2, Матяшів Яр–3, Кут) (рис. 6) 

(Жаров, Терпиловский 2006, с. 89–94). На жаль, матеріали цих розкопок 

фактично не введено до наукового обігу, що суттєво заважає вивченню 

Посульського регіону на сучасному рівні знань. 

Активну роль у вивченні пам’яток скіфського часу Полтавщини, 

починаючи з 1993 р., відіграють археологи Центру охорони та досліджень 

пам’яток археології Полтавської обласної ради (О.Б. Супруненко, 

І.М. Кулатова, В.В. Шерстюк, А.В. Гейко та інші. Особливу увагу 

співробітники Центру, починаючи з часу його створення, приділяли 

дослідженню Більського археологічного комплексу (Кулатова, Супруненко 

2014, с. 68–88). Слід відзначити плідну співпрацю співробітників Центру з 

учасниками Українсько–Німецької експедиції ІА НАНУ під керівництвом 

В.Ю. Мурзіна та експедицією ХНУ (тоді ще ХДУ) ім. В.Н. Каразіна. Спочатку 

було проведено масштабні археологічні розвідки та розпочато дослідження 
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групи Б Більського некрополя спільно з колегами з Києва (1994 р.) (Супруненко 

1996, с. 88–120). В результаті розвідок у м. Хорол, у цьому ж році було вперше 

виявлено поселення ранньоскіфського часу (Гавриленко, Супруненко 1995, 

с. 105–110). Центр профінансував у 1995 році дослідження поселення 

скіфського часу поблизу с. Довжик під керівництвом П.Я. Гавриша, що 

виглядає не характерним для періоду глибокої фінансової кризи в Україні 

(Кулатова, Супруненко 2014, с. 69). Дослідження групи Б Більського некрополя 

були продовжені у 1995, 1996 та у 1999 роках (Супруненко 2006). У 1996 році 

було здійснено розріз захисних споруд Великого укріплення в ур. Лісовий Кут. 

У 1998 – 1999 роках А.В. Гейко проводив дослідження поселення з зольниками 

на південь від Більського городища, в ур. Гуренівщина–Спаське поряд з 

с. Глинське Зіньківського району (Гейко 1999). В цьому ж році проведено 

розвідки на території правобережної заплави Ворскли поблизу Більського 

городища та виявлено декілька поселень скіфського часу (Кулатова, 

Супруненко, 2014, с. 73). У 1999 році О.Б. Супруненко та А.І. Охрименко 

виявили новий некрополь поблизу Західного укріплення Більського городища в 

ур. Перемірки (Г) та дослідили курган ранньоскіфського часу (Кулатова, 

Супруненко 2010, с. 10–25). В цьому ж році було виявлено городище біля 

с. Стасі Диканського району (Супруненко та ін. 1999, с. 14–18). У 1999 – 2000 

роках було обстежено залишки Південного валу на території Великого 

укріплення та висловлено припущення про його створення у козацьку добу 

(Супруненко 2001, с. 72–73, 76). У 2000 році було проведено невеликі 

дослідження різночасового поселення в ур. Рубіжне (Шерстюк 2006). У 2000 

році А.В. Гейко дослідив три кургани біля с. Малий Тростянець (Гейко 2001, 

с. 90–95). Протягом 2000 – 2006 років співробітники Центру під керівництвом 

О.Б. Супруненка проводили рятівні дослідження Перещепинського могильника 

(І). Розкопки дозволили виявити серію еталонних комплексів V – IV ст. до н. е., 

які містили репрезентативний поховальний інвентар (Кулатова, Супруненко 

2001; Супруненко, Кулатова, Тимощук 2007; Кулатова, Супруненко 2010; 

Супруненко Коротя 2010). У 2001 році співробітники Центру виявили десять 
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господарських ям скіфського часу у несанкціонованій траншеї 

газовидобувальників на території поселення в ур. Лісовий Кут. Одна з ям 

містила цікавий набір ліпного тарного посуду та амфор (Кулатова 2002; Гейко 

2002). Крім того, у 2001 році було сильно пошкоджене газовидобувальниками 

поселення Холодівщина–1, унаслідок чого було проведено рятівні дослідження. 

Розкопками виявлено збережені частини десяти ям, льоху, частину жертовника 

та котлован споруди господарського призначення скіфського часу (Кулатова, 

Гейко, Супруненко 2003, с. 25–28). Співробітники Центру взяли активну участь 

у створенні у 2005 році КУ ІКЗ “Більськ” Полтавської обласної ради (Кулатова, 

Супруненко 2014, с. 76). У 2005 році масштабні розвідки було проведено 

В.В. Шерстюком у Диканському районі, результати яких у повному обсязі 

увійшли до Зводу пам’яток району (Шерстюк та ін. 2005). У 2007 році 

І. Головко виявив низку поселенських пам’яток у погано дослідженому 

Пирятинському районі (Головко 2007; 2009). У 2008 – 2010 роках були 

проведені масштабні рятівні роботи на поселенні скіфського часу в ур. Поле 2–ї 

бригади (1800 м2) на території Великого укріплення Більська (Супруненко, 

Скорий, Пуголовок 2010, с. 404–407). У 2009 році В.В. Шерстюк дослідив 

рештки кількох поховань скіфського часу на території с. Дучинці Гадяцького 

району на Пслі (Шерстюк 2011). У 2015 році під час проведення науково–

рятівних робіт у м. Полтаві (вул. Стрітенська, 22) О.Б. Супруненко виявив 

поховання ранньоскіфського часу, які було інтерпретовано, як рештки 

ґрунтового могильника синхронного поселення (Супруненко 2016, с. 257–269). 

Експедицією Центру також було досліджено кілька поховань скіфського 

часу на території Придніпровського терасового Лісостепу біля с. Волошине, 

Солонці, Мала Кормилиця (Кулатова 2004; Кулатова, Скорый,  Супруненко 

2006; Супруненко, Мироненко 2008; Кулатова 2009). Крім того, на цій території 

можна відзначити незначні охоронні роботи на поселенні Горіле (Роздобудько 

2005, с. 46–49). 

У 2005 році археологи Інституту керамології НАНУ розкопали курган 

поблизу Опішні, який містив три поховання та численний супровідний інвентар 
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останньої третини V ст. до н. е. (Коваленко, Луговий, 2006, с. 52–63). У 2009 

році експедиція на чолі з А.В. Гейком провела рятівні дослідження ще одного 

кургану біля с. Малий Тростянець. а також виявила рештки поховання 

ранньоскіфського часу на території черняхівського некрополя біля Шишак 

(Гейко, Сапєгін, Щербань 2010, с. 71–72). 

У новітній період активні дослідження Більського городища проводить 

Скіфська експедиція ХНУ ім. В.Н. Каразіна на чолі з І.Б. Шрамко та 

С.А. Задніковим. Роботи здійснювались на Західному та Східному укріпленнях, 

поселеннях по вул. Чапаєва, Лазьківських Ставках 1 та інших (Шрамко И.Б. 

1987; 1994; 1995; 1997; 1999; 2000; 2009; Шрамко, Задніков 2007; 2009; 

Шрамко, Задников 2010; Шрамко, Задніков 2014, с. 5–44; Задніков 2015, с. 7–

17; Шрамко, І. Б. 2015, с. 18–34; Шрамко 2016, с. 28–37; Задніков 2016, с. 38–

52; Задников 2017, с. 36–65; Шрамко, И. Б. 2017б, с. 66–79; Шрамко І.Б. 2018, 

с. 24–39; Шрамко, Задніков 2018б, с. 95–125). Розвідки також були 

масштабними (Задніков, Шрамко 2017, с. 245–264). Особливо слід виділити 

дослідження низки дуже інформативних поховальних комплексів на території 

Більського некрополя в ур. Скоробір (2013–2017, 2019 рр.) (Шрамко, Задніков 

2014, с. 36–39; Шрамко, Задніков 2015, с. 56–65; Шрамко, Задников 2017, с. 9–

20; Шрамко, Задніков 2018а, с. 6–23), які суттєво вплинули на бачення 

етнокультурної історії регіону у скіфський час. 

Щорічну плідну роботу по збереженню та дослідженню Більського 

археологічного комплексу проводить колектив ІКЗ “Більськ” на чолі з 

І.І. Коростом. В результаті суцільних розвідок з використанням геофізичної та 

георадарної зйомки було паспортизовано всі елементи комплексу та виявлено 

нові об’єкти (Шапорда 2016, с. 151–170; Шапорда 2017, с. 179–237; Шапорда та 

ін. 2018, с. 134–169; Шапорда, Коротя 2018, с. 240–249).  

Слід особливо відзначити дослідження поселень на території Великого 

Більського городища, які в останні роки постійно проводились на чолі з 

С.А. Скорим та О.Б. Супруненком (Скорый 2016, с. 153–178). Результати цих 

робіт дозволили більш конкретно говорити про історичний розвиток 
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комплексу. Нещодавно всю інформацію про поселення на території Великого 

укріплення Більського городища було проаналізовано у колективній монографії 

відомих дослідників комплексу (Скорий та ін. 2019). 

У 2015 році на поселенні в ур. Перше Поле та на Перещепинському 

некрополі роботи проводила Більська археологічна експедиція ІА НАНУ під 

керівництвом О.Д. Могилова (Могилов, Скорий, Панченко 2016, с. 53–86). Крім 

того, дослідники провели додаткові розвідки на території городища (Могилов, 

Панченко 2016, с. 171–204). 

Автор даної роботи розпочав планомірні дослідження у Дніпровському 

лісостеповому Лівобережжі у 2014 році. Вони були зосереджені на розкопках 

найменш досліджених ділянок Більського городища, яке було індикатором 

багатьох етнокультурних процесів у регіоні у скіфський час, та на розвідках 

пам’яток у басейнах річок Ворскли, Псла та Сули. У 2014 р. експедицією ІА 

НАНУ під керівництвом автора роботи проводились на Куземинському 

укріпленні Більського городища, які дозволили встановити, що воно було 

додатковим укріпленням північно–східної частини Великого Більського 

городища, а не його портом (Гречко 2015, с. 35–49). У 2015 році проведено 

масштабні розвідки на території Сумщини, зокрема, прошурфовано городище 

Сосонка–1 та уточнено плани серії городищ Поворскля (Сосонка 2–3, Ведмеже 

тощо) та курганних могильників (Стайкин Верх, Солодка у Посуллі, Пологи 

біля Охтирки (Гречко та ін. 2016, с. 211–232). У 2016 році проведено розкопки 

двох курганів в ур. Розрита Могила, кургану № 2 групи А Більського городища 

та розпочато дослідження захисних споруд Великого Більського городища на 

території поселення в ур. Царина Могила (Гречко, Каравайко 2017, с. 21–35; 

Гречко, Крютченко 2017, с. 80–97). Крім того, уточнено дані про вал Більського 

городища у межах Сумської області та закладено шурф на поселенні скіфського 

часу Куземинські Ставки ІІІ (Коротя, Гречко 2017, с. 265–275). У 2017 році 

було довивчено заглиблену споруду під валом Великого Більського городища 

на території поселення в ур. Царина Могила, що, разом з аналізом матеріалів з 

шарів, які перекривали насип, дозволило уточнити дату створення захисних 
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споруд. В цьому ж році було розкопано курган ранньоскіфського часу в 

ур. Осняги, який виявся раніше дослідженим В.О. Городцовим (№ 3) (Гречко та 

ін. 2018а, с. 42–74). На території Сумщини прошурфовано поселення 

Куземинські Ставки І–ІІІ та городище Зарічне ІІ, відкрито нове поселення з 

зольниками Куземинські Ставки IV (Гречко та ін. 2018, с. 204–223). У 2018 році 

Більська археологічна експедиція ІА НАНУ провела розкопки Південного валу 

у межах Великого Більського городища, що дозволило його датувати скіфським 

часом (Гречко, Крютченко 2019, с. 61–68), шість курганів групи Б Більського 

некрополя та розпочали дослідження поселення та ґрунтового могильника в 

ур. Барвінкова Гора (Гречко та інші 2019, с. 27–34). На Сумщині роботи були 

зосереджені поблизу м. Суми та було прошурфовано городища Бездрик, Токарі 

та зольник № 1 поселення Хвойне (Гречко та інші 2019, с. 152–164). У 2019 

році було продовжено дослідження поселення та ґрунтового могильника в 

ур. Барвінкова Гора. Крім того, було перевірено дані знімків Google Earth та 

підтверджена наявність нових чотирьох поселень із зольниками на південь від 

сучасної Диканьки, біля витоків р. Полузір’я.  

Варто відзначити активний розвиток В.В. Шерстюком нового для 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя напрямку досліджень – так званих 

віртуальних археологічних розвідок. Виявлення поселень із зольниками та 

курганних могильників за допомогою супутникових знімків та наступна 

перевірка даних виїздами на місце показало свою ефективність (Шерстюк 2017, 

с. 293–308; Шерстюк 2018а, с. 224–239). 

У роботу по картографуванню та паспортизації археологічних пам’яток 

Сумщини в цей час включаються сумські археологи на чолі з В.В. Приймаком 

(О.В. Коротя, Є.М. Осадчий, Ю.М. Берест). Було проведено зачистки валів 

городищ, які частково зруйновані дорогами (Бездрик, Сосонка–2 (Мащанка), 

Токарі та інших (Приймак, Осадчий, Берест 2002; Приймак та ін. 2006). На 

жаль, чисельні розвідки та відкриття нових городищ скіфського часу не 

призвели до початку їх досліджень широкими площами. У 2001 – 2002 рр. 

Сумська експедиція на чолі з В.В. Приймаком проводила дослідження 
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городища Зарічне–3 та курганів скіфського часу на його території (Берест та ін. 

2002, с. 68–71). 

В останні роки для виправлення цієї ситуації на Сумщині почала 

працювати експедиція Д.В. Каравайка (Каравайко 2014; 2015; Каравайко, 

Плаксіна 2016; Каравайко 2017; Каравайко, Плаксіна 2018; Каравайко 2020, 

с. 60). Також, група дослідників на чолі з Д.С. Гречком протягом 2015 – 2018 

років проведено масштабні розвідки спільно з колегами з Сум (О.В. Коротя, 

Є.В. Осадчий) та уточнено плани більшості відомих на території Сумщини 

городищ скіфського часу та посульських некрополів (Гречко та ін. 2015; 

Коротя, Гречко 2017; Гречко та ін. 2018; Гречко та ін. 2019). 

У 2017 році до планомірних досліджень Ширяєвського городища на Сеймі 

приступив Д.В. Каравайко (Каравайко, Плаксіна 2019, с. 232). За три роки 

досліджень було отримано нові дані про стратиграфічні горизонти пам’ятки та 

їх матеріальну культуру. Кількарічні дослідження Д.В. Каравайка суттєво 

вплинули на сприйняття етнокультурної історії регіону протягом скіфського 

часу. Масштаби робіт у цей період не поступаються попередньому. Харківські 

дослідники, на відміну від полтавських, продовжують дуже обмежено вводити 

до наукового обігу матеріали власних розкопок на Більському городищі. 

Позитивно на ситуацію вплинув початок видання ІКЗ “Більськ” збірки 

наукових праць “Археологічні дослідження Більського городища” (2013 – 2020 

рр.). 

Наведені дані з історії польових досліджень пам’яток Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя скіфського часу свідчать про масштабність 

археологічних робіт, які були проведені вітчизняними науковцями. Слід 

зауважити, що до середини XX ст. здебільшого розкопувалися кургани, а 

пізніше починається рівномірне вивчення побутових та поховальних пам’яток, 

що відображає загальну тенденцію для східноєвропейської археології. 
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1.2. Основні питання вивчення 

Серед найважливіших питань, які стосуються етнокультурного розвитку 

населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя, можна виділити генезу 

місцевих племен, виділення локальних груп, їх співвідношення з даними 

писемних джерел, періодизація історії, оцінка ролі кочовиків у цих процесах та 

роль кераміки у їх дослідженні. 

 

1.2.1. Ґенеза місцевого населення та його традицій 

Мною раніше було виділено основні концепції походження місцевого 

населення скіфського часу (Гречко 2010б, с. 16–23)7. Перша з них була 

сформульована ще О.А. Спіциним. Згідно з цією гіпотезою про правобережне 

походження, основна маса землеробського населення Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя походить з території правобережного Лісостепу. 

Вона не була свого часу підтримана дослідниками (Ильинская 1971; 

Шрамко Б.А. 1972). Лише на початку ХХІ століття я повернувся до неї та 

обґрунтував її на матеріалах сіверськодонецького Лісостепу (Гречко 2010б). 

Трохи згодом гіпотеза була підтверджена дослідженням К.Ю. Пеляшенка, який 

проаналізував керамічний комплекс населення Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя скіфського часу (Пеляшенко 2020, с. 85). 

Друга гіпотеза пов’язувала походження населення скіфського часу з 

місцевою зрубною культурою доби пізньої бронзи (Городцов 1905, c. 209). На 

сьогодні дана гіпотеза про головну роль зрубного субстрату у процесі ґенези 

пам’яток скіфського часу Дніпровського лісостепового Лівобережжя може 

розглядатися тільки у історіографічному аспекті (Гречко 2010б, с. 16–23). 

                                                           

7 П.Я Гавриш виділяв три основні напрямки серед гіпотез про походження населення 

Лівобережжя скіфського часу: автохтонний (основний субстрат – це місцеві племена доби 

бронзи: О.А. Спіцин, Б.М. Граков та А.І. Мелюкова, П.Д. Ліберов, С.І. Берестнєв та інші), 

міграційний (зміна населення регіону на початку скіфського часу в результаті скіфського 

завоювання (В.А. Іллінська, Б.О. Рибаков) та автохтонно-міграційний (збереження місцевої 

генетичної основи населення доби фінальної бронзи у скіфський час при впливі сусідних 

племен (мігрантів з Правобережжя (Ворскла) та Північного Кавказу (гелони та меланхлени) 

(Б.А. Шрамко, А.О. Моруженко, П.Я. Гавриш та інші) (Гавриш 2000, с. 20–32). 
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Третя гіпотеза узгоджується із концепцією, яку започаткував 

М.І. Ростовцев, щодо існування Скіфії у межах Степу і Лісостепу Східної 

Європи з єдиною скіфською культурою. Її підтримали свого часу майже всі 

представники київської школи скіфознавства (Тереножкин 1971; Черненко 

1998, c. 81–82; Скорый 2003). 

Б.А. Шрамко був фундатором автохтонно–міграційної гіпотези, яка 

констатувала значне переважання місцевих компонентів у процесі походження 

племен регіону скіфського часу. “Скіфоїдна” культура типу Східного Більську 

мала у своїй основі два компоненти – бондарихінський та пізньозрубний при 

впливі скіфів та населення басейну Ворскли або Правобережного Лісостепу 

(Шрамко 1972, с. 153–63; Моруженко 1989а, с. 25–40). В останній час лише 

П.Я. Гавриш розвивав автохтонно–міграційний напрямок, хоча додаткових 

аргументів на її користь наведено не було (Гавриш 2000, с. 145 –151). 

Дослідник вважав, що бондарихінська культура може вважатись основою 

формування культури ранньоскіфського часу. Основними аргументами автора 

були схожий господарсько–культурний тип, спадковість у виготовленні 

керамічного комплексу, житлобудування, типи та топографія поселень, 

зольники, глиняна культова пластика. Все це на думку автора, дозволяло 

стверджувати про спадковість між бондарихінською культурою та культурою 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя скіфського часу. Крім того 

зазначалось те, що керамічний комплекс увібрав в себе деякі риси зрубної 

культури Ліостепу (Гавриш 2000, с. 145–154). 

Роль кераміки у вирішенні питання генези населення Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя скіфського часу. З моменту появи та поширення 

кераміки, саме вона починає використовуватись, як основний критерій у 

виділенні археологічних культур. Цьому сприяє те, що вона також є найбільш 

масовим матеріалом. Ідентифікація людських колективів, що стоять за 

археологічними культурами далека від однозначності. Неоднозначними є і 

характеристики механізмів потрапляння інноваційних керамічних форм до 

регіонів, де вони трактуються і як результати міграції, і як сліди обмінних чи 
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торгових операцій. Часто нечітке використання типологічного методу, 

особливо, якщо аналіз відбувається лише за графічними зображеннями, може 

приводити до хибних реконструкцій етнокультурних процесів. Це лише 

невелика частина проблем, які існують у використання кераміки при вивченні 

етнокультурної історії давнього населення.  

Кераміка не завжди допомагає при вирішенні питань етнокультурної 

історії. Її тенденційне використання для доведення власних гіпотез та 

концепцій часто ставало гальмом у вирішенні питання походження 

землеробського населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

скіфського часу. Наведу наступні приклади. 

У 60 х роках ХХ ст. Б.А. Шрамко був прибічником автохтонно–міграційної 

гіпотези походження місцевих племен, що призвело до зміни його поглядів на 

походження керамічного комплексу місцевих племен скіфського часу. Новий 

підхід, відмінний від монографії 1962 р., було обґрунтовано у спеціальній 

статті, яка вийшла друком у 1972 р. Дослідження Люботинського городища 

змінили його погляди і спростовували теорію І.І. Ляпушкіна про єдину 

культуру “зольничного” типу Лівобережного Лісостепу (Шрамко Б.А. 1972, 

с. 156). На базі окремих металевих знахідок виникнення Люботинського та 

Басівського городищ було віднесено до VIІ ст. до н. е. Східне укріплення 

Більського городища було визнано синхронним Західному та датовано, 

починаючи з VIІІ ст. до н. е. (!). Відповідно, на думку Б.А. Шрамка 

чорнолискована кераміка з геометричним орнаментом свідчить не про 

хронологічну відмінність у існуванні двох укріплень, а вказує на різну етнічну 

приналежність їх мешканців. Для обґрунтування концепції походження 

“скіфоїдної” культури типу Східного Більську від бондарихінської та 

пізньозрубної при впливі скіфів та населення басейну Ворскли чи 

Правобережного Лісостепу, було штучно підібрано формально схожі форми 

посуду культур між якими існував хронологічний розрив у понад два століття 

(рис. 16) (Шрамко Б.А. 1972). 
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На сьогодні зв’язок гончарних традицій населення Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя скіфського часу з бондарихінською культурою 

доби фінальної бронзи правомірно спростований (Буйнов, Гречко 2005, с. 13–

17; Пеляшенко 2020, с. 84–85). 

Нещодавно С.І. Бєрєстнєв при публікації матеріалів поселення Таранцеве 

дійшов висновків, що вони відображають останню стадію розвитку 

пізньозрубних племен у кіммерійський період. Наступний етап у житті 

населення цього регіону пов’язаний з процесом формування лісостепових 

“скіфоподібних” культур, у якому взяли участь і нащадки зрубних племен. Цей 

висновок базується на подібності деяких рідкісних форм посуду Східного 

укріплення Більського городища з керамікою верхнього шару пізньозрубного 

Таранцівського поселення (рис. 17) (Берестнев 1994, c. 137). 

На сучасному етапі розвитку знань гіпотеза про головну роль зрубного 

субстрату у процесі ґенези пам’яток Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

скіфського часу може розглядатися тільки у історіографічному плані. Фахівці з 

проблеми археології доби пізньої бронзи переконливо довели, що між зрубною 

культурою та скіфськими пам’ятками існує величезний хронологічний інтервал. 

Новітні дослідження пам’яток кінця доби бронзи – початку раннього 

залізного віку, враховуючи значний хронологічний розрив, ставлять під сумнів 

цю гіпотезу (Буйнов 2003, c. 4–11; 2006, с. 43).  

Сучасні дослідники визнають існування як автохтонного, так і прийшлого 

населення на території Дніпровського лісостепового Лівобережжя у скіфський 

період. Матеріальна культура так званого “посульсько–донецького” типу 

з’являється у регіоні у готовому вигляді, а не є результатом розвитку місцевих 

культур доскіфського часу8. Адекватними джерельній базі, на мій погляд, є 

реконструкції місцевого суспільства на окремих етапах розвитку у якості 

                                                           

8 В.А. Іллінська вважала, що ”племена посульской и северо-донецкой групп по 

характеру своей архаической культуры во многом не схожи с Правобережьем. Они ближе 

всего связаны с собственно скифскими племенами нашего юга и имеют с ними общие 

генетические корни в памятниках срубной культуры”(Ильинская 1971, с. 45). На сьогодні 

подібний варіант етнічної інтерпретації даних груп населення не відповідає стану сучасної 

джерельної бази. 



49 

 

двокомпонентних утворень у Дніпровському Лісостеповому Правобережжі 

(Скорый 2003, с. 78–79) та на Середньому Доні (Медведев 1999, с. 127). Тобто 

на сьогодні можна поєднати гіпотези про правобережне походження осілого 

населення Лівобережного Лісостепу та наявність у цьому об’єднанні кочової 

або напівкочової верхівки. 

В останні роки дослідники, завдяки уточненню хронології поселенських та 

поховальних пам’яток регіону, вказують на те, що протягом другої половини 

VII – першої чверті VI ст. до н. е. осіле землеробське населення мешкало лише 

на території Середньої Ворскли, у той час як на території Посулля, Псла та 

Сіверського Дінця відомі лише поховання кочовиків (кургани Посулля, 

Куп’єваха, Люботинський могильник тощо) (Гречко 2016б, c. 232–233; 

Пеляшенко 2014б, с. 160–163). 

Таким чином, ліпний посуд у середовищі осілих землеробів, безсумнівно, є 

етнокультурним маркером. Історіографія цього питання чітко вказує на 

необхідність нетенденційного аналізу керамічного комплексу з метою 

підкріплення власних концепцій. Кераміка є тим фундаментом без якого, будь–

які реконструкції етнокультурної історії землеробського населення будуть не 

переконливі.  

Про походження стовпових гробниць Лісостепу скіфського часу. 

Важливим елементом поховального обряду населення Лісостепу VII – IV ст. до 

н. е. було створення дерев’яних гробниць, часто стовпової конструкції. Серед 

дослідників немає єдиної думки про походження подібних споруд скіфського 

часу. 

Вивчення поховального обряду населення півдня Східної Європи 

скіфського часу вже більше ста років привертає увагу дослідників. О.А. Спіцин 

вказував, що великі ями в скіфських курганах з’являються у сформованому 

вигляді і не мають місцевих витоків і припустив, що зміна культури і 

поховального обряду на початку скіфського часу може бути пов’язана з 

великими політичними і економічними змінами у племен Лісостепу, які були 
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пов’язані з появою поблизу “новой народности или новаго культурного центра” 

(Спицын 1918, с. 94–95, 102). 

М.І. Ростовцев вважав що скіфська культура з’явилася на Київщині та 

Полтавщині в готовому вигляді і відзначав близькість деяких поховальних 

споруд Кубанської групи. Для могил зрубної конструкції дослідник не 

виключав місцевого походження, але вказував, що даних про місцеві типи 

жител того часу він не мав. При цьому наголошував, що обряд поховання 

"далеко не тот", що в Кубанської групи. Щодо останньої М.І. Ростовцев 

відзначав в цілому повністю привнесений характер традицій, про витоки якої 

він не міг судити з причини відсутності даних о "иранском Востоке" (Ростовцев 

1925, с. 332–333, 468, 482, 526). 

О.І. Тереножкин вважав курганний обряд поховання у дерев’яних 

гробницях з використанням вогневих ритуалів частиною скіфської культури 

привнесеної на південь Східної Європи іраномовними скіфами (Тереножкин 

1971, с. 17–18). 

В.С. Ольховський значну увагу приділив ямам із кутовими ямками, 

встановивши, що вони з’являються в Причорномор’ї в зрубний час (а може і 

раніше) і доживають до IV ст. до н. е. Конструкція даних могил демонструє 

зв’язок з житлобудівництвом. Походженням вони, на думку В.С. Ольховського, 

пов’язані із напівземлянками з двосхилим або конічним дахом. З білозерського 

часу ямки могли використовуватися не за призначенням. Було вказано на те, що 

поховання скіфського часу мають близькі аналогії серед поховань доби пізньої 

бронзи і кіммерійського часу Степу і Лісостепу, тому вчений застерігав від 

недооцінки ролі автохтонного (білозерського) компонента у формуванні 

скіфської культури. (Ольховский 1978, с. 95–96). В.С. Ольховський вважав, що 

цей тип поховальних споруд не міг з’явиться в Лісостепу минаючи Степ, а 

привнесена скіфами в Лісостеп традиція дерев’яних споруд, взаємодіючий з 

подібною місцевою, широко поширилася (Ольховский 1991, с. 43). 

В.Ю. Мурзін показав, що основні риси ранньоскіфського похоронного 

обряду мають близькі аналогії серед білозерських і передскіфських комплексів 
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(Мурзин 1984, с. 58). Схожість традицій пояснюється тим, що в 

передскіфському і скіфському обрядах були риси, властиві всім іраномовним 

кочівникам ранньоскіфського часу (Мурзин 1984, с. 62). В.Ю. Мурзін вказує на 

те, що спорудження дерев’яних гробниць в Лісостепу є результатом впливу 

Степу, починаючи з передскіфського часу, і який посилився в ранньоскіфський 

період. В цілому, ранньоскіфський поховальний обряд визнається змішенням 

власне скіфського, привнесеного, і близького йому обряду місцевого 

доскіфського населення (Мурзин 1984, с. 63, 65). 

В результаті детального аналізу джерел С.С. Бессонова прийшла до 

висновку, що практично всі типи ранньоскіфських поховальних споруд 

Північного Причорномор’я знаходять аналогії в попередній період. Дослідниця 

не заперечує можливості етнічної спадковості населення, але відзначає широке 

поширення подібних конструкцій могил у кочовиків Євразії (Бессонова 1990, 

с. 26, 35). С.С. Бессонова вважає, що близькість поховальних обрядів 

Північного Причорномор’я і Північного Кавказу простежується лише для 

поховань вищої знаті, оскільки для періодів військової активності характерно 

запозичення найбільш престижного обряду поховання. Поховальні обряди 

пересічного населення зберігають більше схожості з обрядами попереднього 

часу на цій території (Бессонова 1990, с. 35). 

В останні десятиріччя значну увагу вивченню поховального обряду 

лісостепового населення скіфського часу приділяє С.А. Скорий. Вчений 

реконструював процес проникнення іранців до Лісостепу, починаючи зі 

зрубного часу (Скорий 1987, с. 40–41). Дослідник виділяє дві точки зору. 

Перша пов’язує дані споруди з місцевою традицією, починаючи з чорноліської 

культури (П.Д. Ліберів, О.І. Тереножкін (50 – 60–ті роки ХХ ст.), 

В.Г. Петренко, Г.Т. Ковпаненко). Прихильники другої вважали, що дерев’яні 

гробниці привнесені в готовому вигляді і є проявом скіфського впливу 

(О.І. Тереножкін (після 60–х), В.А. Іллінська, Г.І. Смирнова). С.А. Скорий 

пов’язує широке поширення дерев’яних гробниць в Лісостепу із взаємодією 

загальноєвразійської і місцевої, лісостепової (домобудівної) традицій. Не 
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заперечуючи думку про те, що курган і дерев’яна гробниця самі по собі не є 

чисто скіфськими ознаками, С.А. Скорий вважає, що не можна без застережень 

вважати степовою, привнесеною рисою обряду, спорудження дерев’яних 

гробниць, оскільки вони є ознакою спільної для широких просторів північної 

Євразії для поховань скіфського часу (Скорый 2003, с. 51). 

О.П. Медведєв справедливо зазначає, що стовпові гробниці не мають 

місцевого коріння на Середньому Дону, а пов’язані із Середнім Подніпров’ям 

(Медведев 1999, с. 97). Їх широке поширення дослідник пояснює проникненням 

сюди скіфського етнічного компонента. Передбачається, що на привнесену 

іраномовними кочовиками основу наклалася місцева традиція, пов’язана з 

розвиненим дерев’яним житлобудівництвом (Ольховский 1991, с. 88; Медведев 

1999, с. 80). 

Підводячи деякі підсумки вивчення дерев’яних гробниць стовпової 

конструкції I тис. до н. е., можна відзначити, що дослідники пов’язують появу 

цієї традиції, яка має витоки в іранському етнічному середовищі світі зрубних 

племен доби пізньої бронзи, із появою нового населення (скіфів). При цьому 

більшість вчених відзначають як близькість споруд попереднім білозерським, 

так і вплив місцевої житлобудівної традиції населення Лісостепу. Підсумок 

короткого огляду думок про походження гробниць в ямах із кутовими стовпами 

можна завершити словами В.С. Ольховського: “Где находятся истинные истоки 

подобной традиции, пока неясно” (Ольховский 1978, с. 95–96).  

Традиції спорудження стовпових гробниць за доби бронзи та 

передскіфського часу (рис. 18; 19) розібрані мною у спеціальній роботі, тому 

зупинимось на деяких основних спостереженнях (Гречко 2013б, с. 137–151). 

Багато в чому неясною є історія традиції споруди дерев’яних стовпових 

гробниць у другій половині X – IX ст. до н. е., що обумовлено кардинальними 

змінами в житті степовиків при переході до номадизму. У зв’язку з цим 

викликає цікавість думка М.А. Боковенко, котрий вважає, що поховання 

вершників Аржану пов’язані своїм походженням із трансформацією 

поховального обряду андронівської еліти ("колісничних"–вождів), а сама 
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традиція поховання вершників на рівні давнього горизонту складається з двох 

етапів. Перший (“скрытый”) етап (кінець X – IX ст. до н. е.) характеризується 

початком використання коня як верхового і формуванням нових уявлень про 

перехід в інший світ. Цей процес супроводжувався появою поховань на 

давньому горизонті з кіньми і формуванням “всаднического престижного 

комплекса”. Другий (аржанський) етап (VIII –початок VII ст. до н. е.) 

характеризується формуванням ранньоскіфського комплексу та елітарних 

традицій в поховальному обряді та інших компонентів. І лише на наступних 

етапах у кочівників з’являється обряд поховання в ямах (Боковенко 1994, с. 43–

44). 

Механізм трансформації культур у Степу та Лісостепу на початку доби 

раннього заліза залишається нез’ясованим. Практично повна відсутність 

поховань у дерев’яних стовпових гробницях на півдні Східної Європи у IX – 

VIII ст. до н. е., також як і їх поява, є стадіальних явищем. Дані процеси можна 

пов’язувати з кризою спільнот того часу, який привів до фактичної відсутності 

елітарного прошарку. Слободзейське та Балківське поховання є, скоріше, 

винятками, які підтверджують загальну тенденцію. Соціальні процеси у 

населення передскіфського часу не пішли далі появи військових вождів. 

Прошарок багатих власників худоби, які формували військові дружини, 

виділилася пізніше, під час початку, або в процесі, походів на Стародавній Схід 

(Махортых 2005, с. 279). Цікавим є спостереження М.М. Дараган і 

В.А. Подобєда, що чорногорівські поховання воїнів локалізуються на околицях 

ареалу (Дараган, Подобед 2012, с. 339). 

Можна припустити, що дерев’яні гробниці з багатим інвентарем 

з’являються у другій половині VIII ст. до н. е. і пов’язані з остаточним 

оформленням військового (аристократичного) прошарку у номадів, яка 

організовувала або брала участь у закавказьких походах часу Саргона II. 

Лісостеп. Перші стовпові конструкції у могилах регіону з’являються на 

початку доби пізньої бронзи. Інтерес викликає Гордіївський могильник на 

Південному Бузі, де синхронно зі степом (близько XV ст. до н. е.) набувають 
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поширення поховання в ямах зі стовпами (рис. 19, 10, 13). Етнічна 

приналежність населення, яке його залишило, досі дискусійна (Березанська, 

Клочко 2011, с. 85). Кілька більш ранніх поховань із залишками кремації в 

аналогічних поховальних спорудах відомі в унікальних похованнях 

комарівської культури в к. 2 біля с. Іван’я на Волині (рис. 19, 11–12) 

(Свешников 1968). На близькість останнього комплексу зі степовими вказує 

В.В. Отрощенко, пов’язуючи це з приналежністю похованих соціальній 

верхівці (Отрощенко 1976). У ґенезі даних поховань Побужжя і Волині можна 

бачити і вплив центральноєвропейської курганної культури, до якої В.І. Клочко 

відносить Гордіївський могильник (Березанська, Клочко 2011, с. 85). У 

Центральній Європі було досить широко поширене створення "будинків 

мертвих" стовпової конструкції (Batora 2006). Даний напрямок культурних 

контактів, безумовно, варто враховувати при вивченні генезису поховальних 

споруд ранньоскіфського часу Лісостепу. 

У передскіфський час традиція спорудження дерев’яних камерних 

гробниць стовпової конструкції вперше з’являється в Дніпровському 

лісостеповому Правобережжі. В даному регіоні підкурганні поховання в 

дерев’яних гробницях стовпової конструкції IX – першої половини VIII ст. до 

н. е. відсутні, що в цілому відповідає "прихованому" етапу Н.А. Боковенко. 

Наприкінці періоду Жаботин I і періоду II (друга половина VIII ст. до н. е.), 

відповідно до періодизації М.М. Дараган, з’являються перші поховання у 

дерев’яних камерних гробницях. До них дослідниця віднесла поховання 

вершників (Ольшана, Квитки та інші) (Дараган 2011, с. 554, 763). Датування 

даних поховань з інвентарем новочеркаського типу може бути відкоригованим, 

оскільки кераміка з Вільшани та к. 8 біля с. Яснозір’я знаходить прямі аналогії 

у горизонті А2 Західного Більська, що по хронологічній шкалі І.Б. Шрамко має 

відповідати часу не раніше останніх десятиліть VIII – першої чверті VII ст. до 

н. е. (Шрамко І.Б. 2006, с. 41–42), що підтверджує датування даних комплексів 

С.А. Скорим першими двома десятиліттями VII ст. до н. е. (Скорый 1999). 
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Поява на початку періоду Жаботин II поховань вершників М.М. Дараган 

пов’язує із трансформаціями у жаботинському суспільстві, які призвели до 

зростання соціальної диференціації та виділення військової еліти. Стабілізація 

поховального обряду у Дніпровському лісостеповому Правобережжі 

відбувається у постжаботинській період (Дараган 2007; 2011, с. 761, 765). 

Можна припускати, що представники кочівників склали основу 

аристократичного прошарку лісостепового скотарсько–землеробського 

об’єднання (Скорый 1990, с. 92). 

Поховання передскіфського часу Дніпровського лісостепового 

Правобережжя були справедливо розділені на дві різнокультурні групи – 

місцеву, що виникла на чорноліській основі і "кіммерійську". Цікаво, що 

вершницькі комплекси (Вільшана, Квітки, Костянтинівка, курган № 375, 

Носачів (?) були здійснені у дерев’яних гробницях у насипах курганів (Скорый 

1999, с. 10–13, 80, 84–86). Уявлення про дані гробниці нам дає комплекс з 

Вільшани (рис. 20, 1). Ця гробниця не має прямих аналогій у Північному 

Причорномор’ї, ні в білозерських могильниках, ні у синхронних комплексах 

місцевого населення. Можна припустити, що даний тип поховальної споруди 

(наземні стовпові гробниці) є привнесеним зі сходу в останній чверті VIII ст. до 

н. е., оскільки прямі аналогії відомі у Приараллі (рис. 20, 3–4) (Вишневская 

1973; Яблонский 1996)9. 

Починаючи з ранньоскіфського часу широко поширюються дерев’яні 

камерні гробниці з канавками і стовпами в ямах (рис. 21) (Ильинская 1968б; 

Галанина 1997; Батчаев 1985; Петренко 2006). Конструкція споруд Лісостепу 

має близькі аналогії у білозерських пам’ятках доби фінальної бронзи (Ванчугов 

2008, с. 96). Південне орієнтування померлих також знаходить своє 

продовження в скіфський час в Лісостепу. Це може говорити про те, що 

переміщення степового населення, носіїв цієї традиції, могло привести до її 

поширення у межиріччі Тясмину і Росі. При подібній реконструкції, механізм 

                                                           

9 Традиція могла бути привнесена частиною кіммерійців часів Саргона II, які могли 

проникати на Стародавній Схід в обхід Каспію з півдня. 
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відродження даної білозерської традиції у Лісостепу відновити неможливо 

через багато в чому "загадкові" процеси IX – першої половини VIII ст. до н. е.  

З іншого боку у Приаральських могильниках IX – VII ст. до н. е. масово 

представлені поховання в ямах з чотирма стовпами, канавками по периметру 

дна могили, що не дозволяє виключати такий варіант визначення вихідної 

території імпульсу поширення даного типу поховальних споруд. З огляду на 

хронологічну близькість і подібний набір інвентарю, дана версія виглядає не 

найгіршою. 

Останнім часом дослідники вказують на східні риси поховального обряду 

серед комплексів від Нижнього Дону до Передкавказзя (Петренко 2006, с. 50–

51). У Прикубанні традиція здійснення підкурганних дерев’яних гробниць 

стовпової конструкції не має місцевих коренів (Эрлих 2007, с. 62–63). Перші 

подібні споруди в даному регіоні з’являються у новочеркаських комплексах із 

залишками колісниць (рис. 20, 2). Цікаво, що і в Лісостепу подібні конструкції 

поширюються в аналогічних поховальних пам’ятках, пов’язаних багатьма 

рисами з Північним Кавказом (Квітки, Вільшана). 

В.Г. Петренко виділила дві поховальні традиції у могильниках 

ранньоскіфського часу Передкавказзя – місцеву, пов’язану з білозерсько–

новочеркаськими традиціями, і східну (центральноазійську) (Петренко 2006, 

с. 50–51). Перспективним мені здається пошук аналогій поховальним спорудам 

Прикубання серед сакських поховань Приаралля (Вишневская 1973), які на 

сьогодні вже не вважаються молодшими за причорноморські (Бруяко 2005, 

с. 115–126). Т.В. Рябкова також відзначає близькість поховальної традиції 

населення ранньоскіфського часу межиріччя Дону і Кубані з похованнями 

Південного Тагіскена, Уйгараку і могильника Сакар–Чага 6 (Рябкова 2003, 

с. 20). 

Скоріше за все, подібні тенденції в етнокультурних процесах мали місце і 

в Північному Причорномор’ї (рис. 21). Тут також взаємодіяв місцевий субстрат 

білозерського походження зі східним (центральноказахстанським) 

суперстратом. У Передкавказзі в формуванні поховальних традицій кочової 
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еліти ранньоскіфського часу брали участь протомеотські племена (Эрлих 2005). 

У Лісостепу великий вплив мали культурні імпульси з Центральної Європи. 

Можна говорити про, те, що нові кочівники вливалися до вже існуючого 

іранського або іранізованого середовища Лісостепу і Степу і, скоріше за все, 

чисельно їй поступалися. Це близько думці В.Ю. Мурзіна про кіммерійський 

внесок у скіфську культуру і С.А. Скорого про поступову іранізацію Лісостепу, 

починаючи з доби пізньої бронзи (Мурзин 1984; Скорий 1987). 

В цілому варто відзначити думку С.С. Бессонової, що тип поховальних 

споруд відноситься до числа найменш надійних етнодиференцюючих ознак 

(Бессонова 1990). Найчастіше тип поховальної споруди міг відбивати більшою 

мірою соціальний статус небіжчика або специфічні умови його життя та смерті, 

а не етнічну приналежність. Показовим прикладом цього може бути існування у 

греків традиції споруди могильних ям для кремації з чотирма кутовими ямками 

в геометричний і архаїчний періоди (Mariaund 2011, s. 690–691; Kinch 1914, s. 

53–55; Кутайсов 2011, с. 48–49; Гречко 2013б, с. 147). Дослідники вважають, 

що ямки могли служити для установки ніжок трун або ліжок–клине. Залишків 

дерева в них не виявлено (Кутайсов 2011, с. 48–49). Тут ми маємо справу з 

конвергентною появою певних конструкцій, які обумовлені функціональною 

необхідністю і універсальністю будівельних прийомів. 

Резюмуючи можна припускати наступний механізм появи стовпових 

гробниць в Лісостепу. За доби пізньої бронзи у спорідненого іраномовного 

населення на основі близькості світогляду і схожих соціально–економічних 

процесів, швидше за все, конвергентно виникла традиція здійснювати елітні 

поховання у спеціальних гробницях. З огляду на поодинокі поховання 

передскіфського часу в ямах з кутовими стовпами, можна припустити, що дана 

традиція в Північному Причорномор’ї не переривався. Як одну з версій можна 

розглядати те, що звичай споруди стовпових гробниць в ямах у Лісостепу має 

північнопричорноморське походження і пов’язаний з відтоком білозерського 

населення на північ. При цьому, з огляду на хронологічний розрив, не можна 

виключати конвергентної появи дерев’яних стовпових гробниць у VII ст. до 
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н. е., або привнесення їх зі сходу разом з комплексом матеріальної культури 

ранньоскіфського типу. Останнє припущення здається більш перспективним, 

що узгоджується з концепцією О.І. Тереножкіна (Тереножкин 1971), яка не 

втратила своєї актуальності і до цього дня. Ця традиція зберігається протягом 

скіфського часу і поширюється з Дніпровсьського лісостепового Правобережжя 

на Лівобережжя і далі на схід. 

 

1.2.2. Локальні групи Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

Перші спроби виділити локальні групи пам’яток скіфського часу зробив 

О.А. Спіцин (Спицын 1918). Він об’єднав харківські кургани з пам’ятками 

Київщини та Полтавщини, які на його думку належали скіфам–орачам (Спицын 

1918, c. 143). Він перший розділив скіфоїдні пам’ятки Лісостепу на 

“етнографічні” групи та хронологічні періоди. Дослідник вважав, що вони 

належали скіфам–орачам та намалював мапу їх широкого розселення.  

Після Першої конференції з питань скіфо–сарматської археології 1952 року 

опис пам’яток Дніпровського лісостепового Лівобережжя проводився 

виключно за локальними варіантами (рис. 7) (Погребова 1954; Ильинская, 

Тереножкин 1983, c. 306). Складність цього питання може бути проілюстрована 

динамікою змін поглядів В.А. Іллінської. Спершу дослідниця вважала, що 

культура пізньозрубних племен південної частини басейну Сіверського Дінця 

лежить в основі виділеної нею посульсько–донецької культури скіфського часу 

(Ильинская 1954а, c. 182–185; 1957а, c. 14–27). При аналізі пам’яток басейну 

Псла В.А. Іллінська використовувала синонімічний термін для позначення 

посульсько–донецької культури – “лівобережна культура” (Ильинская 1957б, 

c. 249). При цьому, дослідниця вважала населення Посулля та Псла належним 

до відмінних від сіверськодонецьких племінних угруповань, які мали власні 

території та відмінності у матеріальній культурі (Іллінська 1965, c. 75). Згодом, 

В.А. Іллінська розглядала “скифскую культуру посульско–донецкого типа” в 

межах концепції О.І. Тереножкіна, та вважала, що її носіями були іраномовні 
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скіфи–землероби, які принесли її у готовому вигляді до Лісостепу на початку 

VI ст. до н. е. (рис. 8) (Ильинская, Тереножкин 1983, c. 308, 366). 

У докторській дисертації В.А. Іллінська узагальнила всі відомі на той час 

дані про пам’ятки Дніпровського лісостепового Лівобережжя (Ильинская 1971). 

Дослідниця розділяла пам’ятки регіону на посульсько–донецьку (Сула, Псел, 

Сейм, Сіверський Дінець) та ворсклинську групи (рис. 7) (Ильинская, 

Тереножкин 1983, с. 341–342). Для так званого Придніпровського терасового 

Лісостепу було виділено період спроби його заселення правобережним 

населенням (городища) та наявність елементів характерних для посульської 

групи VI ст. до н. е. Відмічався синкретичний характер поховань біля 

с. Сеньківка. У пізньоскіфський час (за її визначенням), на думку дослідниці, 

дана територія використовувалась степовиками. Пам’ятки Сейму включались 

до кола пам’яток посульсько–донецького типу. Особливістю регіону вважалась 

відсутність курганів скіфського часу. На цій території населення “скіфської” та 

юхнівської культур співіснували та контактували.  

Особлива увага була приділена пам’яткам Посулля та результатам власних 

досліджень Басівського городища. Пам’ятки Псла характеризувались як близькі 

посульським. Стосовно городищ Верхнього Псла зазначалось, що вони 

культурно ближче до сейминських, аніж до посульських. Пам’ятки Ворскли 

розглядались як “остров правобережной культуры скифского типа” в оточенні 

пам’яток посульсько–донецького типу. Заселення регіону відбулось, на думку 

В.А. Іллінської, у пізньочорноліський час у результаті міграції з Києво–

Черкаського Правобережжя. Припускався контакт цього населення з 

бондарихінським, яке було доволі швидко витіснено. Виникнення городищ, у 

тому числі і Більського, дослідниця відносила до середини VI ст. до н. е.10 

Дослідниця погоджувалась з тим, що Східне укріплення Більського городища 

виникло одночасно із Західним, а його населення було близьким посульсько–

донецькому. Виходячи з цього, дослідниця поставила питання про 

співіснування на Ворсклі правобережної та лівобережної груп населення, але 

                                                           

10 Згідно хронології того часу – це старшожурівський час, або ранньоскіфський період. 
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аналіз цих стосунків вона залишала до публікації розкопок Більська. Слід 

відзначити, що цього дослідниця так і не дочекалась. Відмічалось поступове 

зникнення правобережних елементів у матеріальній культурі населення регіону.  

Дослідниця була впевнена у співіснуванні двох груп населення на Ворсклі. 

Проти походження посульсько–донецької групи від правобережно–

ворсклинської свідчило, на думку дослідниці, відсутність на Правобережжі 

прототипів елементів матеріальної культури Лівобережжя (в першу чергу 

Посулля), а також, нібито, мізерність характерних для Правобережжя типів 

прикрас (цвяхоподібних сережок, шпильок) та кераміки. Відмічалась 

неможливість поділу посульско–донецької кераміки на хронологічні групи. 

Пам’ятки посульсько–донецької групи, на думку В.А. Іллінської, відмінні від 

ворсклинських та походять від скіфських степових, які в свою чергу, пов’язані 

зі зрубною культурою (Іллінська 1971). Нескіфське походження у Лісостепу 

мали, на думку дослідниці, племена Правобережжя та фракійські племена 

Дністро–Дунайського межиріччя. Населення Правобережжя, праслов’яни, лише 

засвоїли скіфську культуру (Іллінська 1971). 

В.Г. Петренко об’єднувала лише пам’ятки Сули та Псла, а всі інші 

аналізувала окремо. Дослідниця відмічала, що у пізньоскіфський час 

відбувається нівелювання матеріальної культури Дніпро–Донецького Лісостепу 

(Петренко 1989, с. 74–79). П.Я. Гавриш виділяв Попсільську групу пам’яток 

(рис. 5) (Гавриш 2000). Я також окремо охарактеризував сіверськодонецьку 

групу, але не відокремлюючи її від інших пам’яток Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя (Гречко 2008, с. 76–81). 

Частина дослідників вважала населення Дніпро–Донського Лісостепу як 

спільне за походженням та історичним розвитком (Шрамко Б.А. 1972 153–161; 

Ляпушкин 1961, с. 9–29; Моруженко 1989б). Деталізувала даний підхід у своїй 

докторській дисертації А.О. Моруженко. Дослідниця розглядала лісостепову 

зону між Дніпром та Доном, як територію, де у VII – III ст. до н. е. 

сформувалась історико–культурна спільнота землеробського населення з 

багатьма спільними рисами у соціально–економічному і культурному розвитку. 
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Вона, слідом за Б.А. Шрамком, вважала, що виникнення “скіфоїдної” культури 

типу Східного Більську є результатом складної взаємодії бондарихінсько–

білозерського етнокультурного компоненту зі скіфським. Вплив правобережних 

племен дослідниця бачила у розповсюдженні деяких типів бронзових прикрас 

та окремих знахідок фрагментів чорнолискованого посуду (Моруженко 1989а, 

с. 35–36). Важливо відмітити, що А.О. Моруженко вважала, що з середини 

VI ст. до н. е. пам’ятки межиріччя Дніпра та Дону вже не мають відмінностей 

(Моруженко 1989а, с. 36).  

На території Дніпро–Донського Лісостепу було відомо на той час 313 

поселень11 та 103 городища12, серед яких 49 мали зольники на своїй поверхні 

(рис. 9). Найкраще дослідженими були лісостепові частини басейнів Ворскли та 

Сіверського Дінця (218 поселень). Відмічалась відсутність зольників на 

Середньому Доні та Сеймі. Появу городищ у регіоні було віднесено до VIІ ст. 

до н. е., а у наступному столітті, на думку А.О. Моруженко, відбулося 

збільшення кількості поселень. На той час було відомо 74 житла (рис. 11). 

Землянки здебільшого датувались ранньоскіфським часом та були виявлені 

переважно на Західному укріпленні Більського городиша. Наземні житла 

набули поширення на території всього регіону. Аналогії житлам були знайдені, 

що важливо, на Правобережжі. Проаналізовано відомості про 447 поховальних 

комплекси. Було розроблено їх типологію на базі стабільного сполучення груп 

ознак (рис. 12). Всього було враховано п’ять ознак, серед яких наявність 

підлоги та перекриття, на мою думку, не є важливим у порівнянні з лагами, 

зрубами тощо. Недостатня кількість та якість ознак не дозволили створити 

типологію, яка б відображала реальне співвідношення різних типів 

поховальних споруд окремих регіонів. Новітні дослідження, які суттєво 

розширили джерельну базу, потребують нової типології та подальшого аналізу 

поховальних пам’яток. Дослідниця прийшла до висновку про формування 

поховальних традицій у результаті взаємодії племен зрубної та бондарихінської 

культур та носіїв жаботинських традицій з Правобережжя під впливом 

                                                           
11 Ворскла – 89 пунктів, Псел – 18, Сула – 20, Сейм – 16 (Моруженко 1989в, с. 72). 
12 Сейм – 27 укріплень, Сула – 10, Псел – 13, Ворскла – 16 (Моруженко 1989в, с. 40).  
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кочовиків. Серед особливостей поховального обряду виділялось домінування 

меридіонального орієнтування небіжчиків в усіх регіонах, окрім Середнього 

Дону, де було поширена широтне (рис. 13). Крім Сіверського Дінця 

(прямокутні ями), в інших регіонах переважали близькі до квадратних могили. 

Серед локальних особливостей дослідниця виділяла наступні. Для Ворскли 

це поширення землянок у ранньоскіфський час, поховання типів 9, 16 та 26, 

використання лаг у канавках у долівках могил, західне та південно–західне 

орієнтування небіжчиків, керамічний комплекс ранньоскіфського часу. Для 

характеристики Псла матеріалів на той час було замало. Стосовно Посулля 

заперечувалась приналежність роменських некрополів скіфам. При цьому 

акцент робився на більшій кількості спільних рис окремих регіонів. Локальні 

типи поховальних споруд складали, за підрахунками А.О. Моруженко, менше 

ніж 3 % (Моруженко 1989а, с. 27–38). 

Були зроблені спостереження про систему розселення племен скіфського 

часу Дніпро–Донського Лісостепу. Дослідниця виділила скупчення пам’яток у 

середній течії Сіверського Дінця, Посейм’ї, басейні Сули, Псла, середній течії 

Ворскли, верхній течії Ворскли та Сіверського Дінця та на Середньому Доні. 

Найбільш близькими до пам’яток Дніпро–Донського Лісостепу дослідниця 

правомірно вважала правобережні. Але етнічною основою місцевого населення 

скіфського часу були, на її думку, носії бондарихінської культури, які зазнали 

скіфського впливу. Відмічались елементи жаботинського походження для 

Ворскли та Прикубанські для Посулля. При цьому, зазначалось, що “різні за 

походженням та етнічною приналежністю племена, що займали територію 

межиріччя Дніпра та Дону, являли собою історико–етнографічну чи культурно–

історичну спільність” (Моруженко 1989а, с. 25–40). 

На сьогодні основні положення концепції А.О. Моруженко, які стосуються 

етнокультурної історії регіону, не в повній мірі відповідають оновленій 

джерельній базі та потребують уточнення. 

В одній з останніх узагальнюючих праць, яка була присвячена виникненню 

Більського городища, Б.А. Шрамко чітко підкреслив те, що він продовжує 
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дотримуватися своїх більш ранніх поглядів: Лісостеп не був завойований 

скіфами, а місцеві племена створили розгалужену систему укріплень, що, на 

думку дослідника, засвідчувала їх незалежність; культура осілого 

землеробського населення була новоутворенням, що закономірно склалося 

внаслідок процесу розвитку місцевого населення у взаємодії з іраномовними, 

фракійськими, лужицько–висоцькими етнокультурними спільнотами 

(Шрамко Б.А. 1999, с. 50–57).  

Спеціальну роботу племенам скіфського часу басейну р. Псел присвятив 

П.Я. Гавриш (1996; 2000). Дослідник відмічав нерівномірність заселення 

регіону. Городища (13 пунктів) були близькими до інших лівобережних, хоча 

мали певну специфіку (відсутні укріплення площею понад 12 га, всі вони 

розташовані переважно на правому корінному березі Псла, всі були місцями 

постійного проживання) Було виділено три групи поселень: у верхній течій 

Псла (7 пунктів), у середній течії (34 пункти) та межиріччя Ворскли та Псла (27 

пунктів). На сьогодні вже можна говорити про 20 городищ та 87 поселень, без 

урахування пунктів, які розташовані у межиріччі Ворскли та Псла (Грунь–

Ташань, Говтва) (табл. 18). Таким чином, джерельна база по поселенським 

пам’яткам даному регіону на даний момент зросла фактично вдвічі. В цілому, 

варто відзначити, що у своїй роботі П.Я. Гавриш при описі пам’яток розглядав 

разом правобережжя Псла та межиріччя Псла і Ворскли (Гавриш 2000, с. 68–

70). Втім, останній регіон принципово відрізняється від першого, оскільки був 

заселений значно раніше та має принципові відмінності в матеріальній культурі 

та характеристиках поселень. У роботі фактично проаналізовані лише 

матеріали Середнього Псла на базі розкопок Книшівського городища. Була 

справедливо відмічена схожість Броварківського некрополя до Посульських 

курганів та, ймовірна належність курганів у Дучинцях місцевому пересічному 

населенню (Гавриш 2000, с. 75–77). П.Я. Гавриш вважав, що Книшівське 

городище виникло не пізніше середини – другої половини VII ст. до н. е., 

синхронно з селищами Довжик та Саранчівка. Керамічний комплекс 

Книшівського городиша охарактеризовано як аналогічний Східному 
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укріпленню Більського городища. Фінал групи було обмежено початком ІІІ ст. 

до н. е. (Гавриш 2000, с. 84, 105). 

Ю.М. Бойко виділяє декілька регіональних систем на території 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя (Бойко 2017, с. 21). Основну увагу 

дослідник приділив Ворсклинській регіональній соціально–економічній системі 

з центром на Більському городищі (рис. 14). До неї були віднесені пам’ятки 

“ворсклинського локального варіанта лісостепової культури” басейну Ворскли 

та межиріччя Ворскли та Псла, а також, доволі дискусійно13, деякі поселенські 

системи Середнього, Нижнього Псла (Книшівське городище, укріплення 

нескіфського часу (Балакліївське, Шедієво) та, навіть, нижня течія Орелі 

(критика див. Гавриш 2000, с. 16–19). В межах Ворсклинського регіону було 

виділено три зони – південну, центральну та північну. Північна (на північ від 

Стасів та Михайлівки) має, на думку дослідника, 20 локальних систем 

поселень, а південна – 14. Центральна зона співпала з територією Більської 

локальної системи (Більськ та десять селищ поруч). Виділено оборонні вузли 

біля сучасних Охтирки, Полкової Микитівки та Коломацького городища, які 

захищали центральну зону з боку Муравського Шляху. Ці вузли, на думку 

Ю.М. Бойка, утворились ще на початку VI ст. до н. е., а у наступному столітті, 

було зведено Хрущову Микитівку14 (Бойко 2017, с. 31–32). Припускається 

оперативний зв’язок та взаємодопомога між окремим вузлами. Особливе місце 

мало Опішнянське городище, як південний форпост Більська. Відсутність 

укріплень у південній зоні, найбільш наближеної до степового коридору уздовж 

Дніпра пояснюється її приналежністю до більш низького ступеню в межах 

регіональної ієрархії (Бойко 2017, с. 33). Виділення подібної територіальної 

системи більш ніж дискусійне. Не було враховано історичний розвиток 

поселенської системи регіону, яка динамічно змінювалась протягом скіфського 

                                                           

13 Дискусійними є і виділені інші регіональні центри. Центром Посульської 

територіальної групи, як для роменської, так і для лубенської груп, було визначено Басівське 

городище, для Дніпровського Правобережжя – Трахтемирівське, для Сіверського Дінця – 

городище в ур. Городище (Бойко 2017, с. 20). 

14 Книшівський “укріпрайон” теж чомусь віднесено до V ст. до н. е. (Бойко 2017, с. 32). 
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часу. Припущення, що основою Ворсклинської регіональної соціально–

економічної системи була держава, яка складалась з окремих сусідських общин, 

на сьогодні є малоймовірним. Окремі общини мали самоуправління та могли 

бути податними округами. Існували органи центральної влади, які організували 

і підтримували укріплення Більського городища та всієї системи. Дослідник 

припускає, що держава будувалось за принципами кшатрійських “републік” 

давньої Індії. Суспільство Ворсклинського регіону було віднесено до 

ранньокласових (сословно–класових) утворень (Бойко 2017, с. 108–109). 

Керамічний комплекс Дніпро–Донецького Лісостепу став об’єктом 

дисертаційного дослідження К.Ю. Пеляшенка (Пеляшенко 2014б). В результаті 

аналізу репрезентативної вибірки матеріалів з усіх регіонів Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя, досліднику вдалося виділити локальні відмінності 

регіонів.  

К.Ю. Пеляшенко знаходить паралелі частині ліпного посуду Посульських 

курганів на Кавказі та Прикубанні (кобанська та ранньомеотська культури) 

(Пеляшенко 2014б, с. 163). Дослідник не виключає присутність частини 

ворсклинського або правобережного населення у басейні Сули у 

ранньоскіфський час, оскільки частина посуду з поховань кочовиків була 

вироблена ними. Це могло статися у результаті як добровільного, так і 

примусового переселення в Посулля частини землеробів (Пеляшенко 2014б, 

с. 163), хоча поселень цього часу, за спостереженнями автора, невідомо. 

Дослідник цілком правомірно проводить порівняння керамічних 

комплексів окремих регіонів саме середини – другої половини VI ст. до н. е., 

коли синхронно функціонували поселення та городища всіх локальних груп. 

Проблематичним є виділення чітко датованих комплексів другої – третьої 

чвертей VI ст. до н. е. Враховуючи це, дослідник все ж таки відмічає 

присутність в цей час на Ворсклі наборів посуду, типологічно близького 

ранньоскіфському (корчаги з біконічним тулубом, кухлеподібні черпаки, 

значний відсоток  горщиків із наліпним валиком тощо), хоча й без геометричної 

орнаментації. Даний регіон вчений вважає базовим, у якому представлений весь 
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комплекс правобережного типу. Для інших регіонів Дніпро–Донецького 

Лісостепу цей посуд менш характерний (наприклад, із наліпним валиком – 15 

%), при цьому типологічно він схожий з ворсклинським. Неповну ідентичність 

керамічних комплексів регіонів К.Ю. Пеляшенко пояснює, крім збігу з 

періодом змін у традиціях, можливою втратою деяких навичок у процесі 

освоєння нових глинищ та впливом іноетнічного середовища. Відзначається 

більш стабільний розвиток населення Поворскля (Пеляшенко 2014б, с. 164). У 

середньоскіфський час характерною особливістю кераміки Посулля є наколи 

зсередини чи ззовні, що, імовірно, пов’язане із впливом племен лісової зони 

(Пеляшенко 2014б, с. 165). З кінця VI ст. до н. е. у значній мірі нівелюються 

розбіжності у керамічному комплексі. При цьому, К.Ю. Пеляшенко вказує на 

цілий ряд відмінностей у складі наборів ліпного посуду у похованнях різних 

регіонів. Для Ворскли характерним є широкий та різноманітний набір посуду в 

похованнях, хоча відзначаються і локальні особливості всередині цього регіону 

(Пеляшенко 2014б, с. 166). Для Посулля характерним є мала кількість горщиків 

орнаментованих  наліпними валиками, мала кількість мисок, різноманіття 

малих форм. В цілому зазначається, що набір кераміки ближче до Ворскли, ніж 

до Сіверського Дінця. Робиться акцент на меншій дослідженості Попсільського 

регіону, керамічний комплекс якого близький до ворсклинського та 

сіверськодонецького. В цілому, К.Ю. Пеляшенко приходить до висновку, що 

гончарна традиція Дніпро–Донецького Лісостепу мала єдине походження та 

близькі процеси трансформації (Пеляшенко 2014б, с. 168). 

О.О. Білинський дійшов до висновку, що локальні варіанти Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя не демонструють етнічний поділ Скіфії, а їх поява 

обумовлена вигідними для життя умовами, що і сприяло дискретному 

залюдненню (Білинський 2019, с. 15). Дослідником були відмічені локальні 

риси Східного та Західного Посейм’я, які, можливо, були пов’язані і з 

етнічними відмінностями, хоча і не кардинальними. Цікавим є припущення, що 

групи населення верхнього та середнього Псла шукали при заселенні цього 

регіону специфічні ґрунти, що було обумовлено специфікою їх господарської 
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діяльності (Білинський 2019, с. 14–15). Крім того, цікаве спостереження про 

близькість пам’яток верхньої течії Псла до сейминських, у той час, як відкриття 

зольників біля м. Суми вказує на тісніший зв’язок з населенням Ворскли 

(Білинський 2019, с. 14). Ці явища О.О. Білинський пов’язує з компактним 

проживанням “якихось груп населення”. Територіальна відокремленість 

пам’яток на сьогодні теж є очевидною. 

 

1.2.3. Співвідношення племен Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя з даними писемних джерел 

Проблема ідентифікації локальних груп півдня Східної Європи з 

племенами Геродота завжди привертала значну увагу провідних дослідників 

(рис. 15) (Мозолевський 2005). На території Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя вчені традиційно розміщували автохтонних будинів та 

андрофагів, а також мігрантів – гелонів та неврів (Шрамко Б.А. 1972; 

Ильинская, Тереножкин 1983; Моруженко 1989а; Гавриш 2000, с. 32, 181). 

Питанням етногеографії регіону значну увагу приділяв Б.А. Шрамко. 

Узагальнене бачення цієї проблематики дослідник виклав у монографії, 

присвяченій Більському городищу. Вчений вважав, що Дніпровське лісостепове 

Лівобережжя було місцем проживання союзу племен будинів, де і 

розміщувався Гелон, який згадував Геродот (Більське городище). Гелонів було 

охарактеризовано як іраномовні племена, які мешкали на півдні Східної Європи 

задовго до початку скіфської доби. Античні автори (Scyl. Peripl., 79; Mela, I, 

110; II, 14; Plin. NH, VI, 15) зафіксували їх переміщення з Кавказу, де вони 

жили між меланхленами та колхами, через Нижній Дон та Приазов’я. 

Причиною переміщення гелонів, як частини кіммерійців, на Ворсклу, на думку 

Б.А. Шрамко, було завоювання скіфами Передкавказзя та Прикубання. На землі 

будинів з Правобережжя переселились неври, що як і гелони, стали 

союзниками, а не завойовниками. Гелонам було відведено територію міста 

Гелону та околиць, за що, як припускав дослідник, будини мали якусь 

економічну вигоду. Власне Гелон був “своєрідним містом–державою типу 
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полісу”. Мешканці поселень з матеріальною культурою типу Східного 

укріплення співвідносилось з будинами та гелонами. Будини вважались 

нащадками племен бондарихінської та пізньозрубної (кіммерійської) культур, 

які змішались у територіальній общині з гелонами. Носії культури типу 

Західного укріплення вважались неврами (Шрамко Б.А. 1987, с. 156–163). 

Концепцію Б.А. Шрамка розвивали його учні. А.О. Моруженко внесла 

деякі деталі: гелони, які переселились у землі будинів на Середню Ворсклу, 

походили, на думку дослідниці, з Дніпровського Правобережжя. Ворсклинська, 

сіверськодонецька та сейминська групи пам’яток розглядались як гелонські, 

меланхленські та андрофагські відповідно. Будинам відводилась територія 

Посулля, Псла, Середнього Дону, верхів’їв Сіверського Дінця та Ворскли. 

Неври, що переселились у землі будинів згідно з Геродотом, зникають за 

відсутністю “вільного місця” на етнографічній мапі регіону (рис. 10), 

поступившись місцем гелонам – мігрантам з Правобережжя (Моруженко 1989а, 

с. 37–38).  

Ю.М. Бойко підійшов до вирішення цього питання, базуючись на 

результатах аналізу поховального обряду Придніпровського Лісостепу. 

Дослідник пов’язує з меридіонально орієнтованими похованнями Лісостепу 

будинів. Гелони, що мешкали в Гелоні та його околицях, ховали своїх 

померлих у могилах орієнтованих по лінії ПнСх – ПдЗх. Неври, носії традиції 

орієнтування поховальних споруд по лінії ПнЗх – ПдСх та Зх – Сх (споріднене з 

неврами населення), пов’язуються з Правобережжям. Дослідник відмічає, що 

неври чомусь у першій половині VII ст. до н. е. переселились на Ворсклу, але 

оминули місто Гелон (Бойко, Берестнев 2001, с. 72–73). Цікаво, що дослідник 

не рахує будинів автохтонами, а вважає їх іраномовними мігрантами з 

Передньої Азії (“плем’я мідійське”) (Бойко 1999, с. 69). 

Зовсім з інших позицій до вирішення цього питання підходила 

В.А. Іллінська. Дослідниця вважала, що у Дніпровському лісостеповому 

Лівобережжі відсутній місцевий субстрат культури скіфського типу. Поява 

останньої у готовому вигляді пов’язувалось зі складанням Скіфії після 
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завершення передньоазійських походів (Ильинская, Тереножкин 1983, с. 308). 

Серед населення зі скіфською культурою посульсько–донецького типу, 

виділялася Середня Ворскла, яка була заселена вихідцями з Правобережного 

Лісостепу, імовірно, Тясминського ареалу, ще в чорноліський час. 

Підкреслювалась відмінність керамічного комплексу Східного та Західного 

укріплень Більського городища, яка була обумовлена різним походженням їх 

населення. Західне укріплення довгий час існувало самостійно. В.А. Іллінська 

категорично заперечувала ототожнення Більського городища з містом Гелоном. 

Важливо відмітити, що дослідниця вказала на неможливість ототожнення 

мігрантів з Правобережжя з гелонами (Ильинская, Тереножкин 1983, с. 344–

349). До сих пір актуальним є спостереження, що у Більському некрополі 

відсутні поховання, синхронні найдавнішим шарам поселення на місці 

Західного укріплення (Ильинская, Тереножкин 1983, с. 352). Заселення Сули, 

Псла, Сіверського Дінця відбулося значно пізніше Ворскли, на початку першої 

половини VI ст. до н. е. племенами скіфів–землеробів Геродота (Ильинская, 

Тереножкин 1983, с. 366–367).  

П.Я. Гавриш навів дані про різні варіанти ототожнення племен Припсілля з 

народами Геродота, але спеціально не аналізував цю проблему. Дослідник 

вважав найбільш переконливою етнічну карту Лівобережної України 

запропоновану Б.А. Шрамком, на якій на даній території проживали племена 

гелонів та будинів (Гавриш 2000, с. 32). Детально історіографію питання 

локалізації будинів та гелонів розібрав О.П. Медведєв (Медведев 1999). 

На сьогодні оновлена джерельна база свідчить про наступне. Дослідження 

пам’яток кінця доби бронзи – початку доби раннього залізного віку Лісостепу 

не дозволяють говорити щодо бондарихінської культури у якості одного з 

основних субстратів у процесі генезису скіфоподібних пам’яток посульсько–

донецького типу. Бондарихінська культура не доживає до початку скіфського 

періоду та припиняє своє існування у Лісостеповому Лівобережжі ще у 

середині VIII ст. до н. е. Наприкінці IX – початку VII ст. до н. е. на території 

Лівобережного Лісостепу фіксуються поховання новочеркаського типів (див. 
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посилання: Гречко 2010б, с. 22). На сучасному рівні знань гіпотеза про важливу 

роль зрубного субстрату у процесі ґенези пам’яток скіфського часу 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя може розглядатися тільки у 

історіографічному плані. На сьогодні є підстави вважати, що скіфоподібна 

культура так званого “посульсько–донецького” типу з’являється у 

Дніпровському лісостеповому Лівобережжі у готовому вигляді, а не є 

результатом розвитку місцевих культур доскіфського часу. 

На даний момент появу на Ворсклі західних за походженням пам’яток 

дослідники відносять до другої половини VIІІ ст. до н. е. (Шрамко І.Б. 2006, 

с. 33–56). Виникнення Східного укріплення можна віднести до часу близького 

до середини VІ ст. до н. е. (Шрамко И.Б. 2010а, с. 38). Ці процеси можна 

пов’язувати з новою хвилею мігрантів–землеробів з Дніпровського 

Правобережжя, яка була обумовлена активністю нових груп номадів15 у другій 

чверті – середині VІ ст. до н. е. Нові переселенці були споріднені з 

ворсклинськими племенами, але мали дещо відмінну матеріальну культуру та 

традиції (типу Східного Більська). В цей час відбулося заселення 

землеробськими племенами з Правобережжя всього Дніпро–Донського 

Лісостепу. 

Отже, для ранньоскіфського часу дуже важко не перенапружуючи джерела 

співвідносити різні групи номадів Дніпровського лісостепового Лівобережжя та 

землеробське населення Поворскля з племенами Геродота. На сьогодні є 

можливість припускати, що у південному напрямку ховали померлих як 

представники землеробських родів (Мачухи, Пожарна Балка), так і кочових 

(Скоробір, Журівка, Реп’яхувата Могила, Гладківщина). Це може вказувати на 

наявність єдиних ідеологічних уявлень у частини населення 

східноєвропейського Лісостепу. Широтне орієнтування у деяких випадках чітко 

виділяє некрополь (Куп’єваха), а в інших – може зустрічатись у могильниках 

разом з меридіональним.  

                                                           

15 Сліди штурмів городищ фіксуються від Дніпра до Центральної Європи. 
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На сьогодні можна стверджувати, що південне орієнтування не може 

характеризувати лише будинів, а її широке розповсюдження пов’язане з 

певними ідеологічними уявленнями населення, можливо, іранського 

походження (носії “авестійськійських традицій”), які були характерні для 

ранньоскіфського часу, щонайменше, від Передкавказзя до Середнього Дністра. 

Останні дослідження Більського городища можуть говорити про те, що 

його створення могло бути пов’язаним з поверненням із походу на захід 

частини кочівників Передкавказзя та інших регіонів (гелони, меланхлени та 

ін.). Все це добре корелюється з тим, що до приходу скіфів у Північне 

Причорномор’я у останній чверті VI ст. до н. е. об’єднання кочовиків 

східноєвропейського Лісостепу були незалежною, вирішальною силою в регіоні 

(Herod. IV, 119). Більш детально цей період буде охарактеризований у 

останньому розділі. 

Таким чином, можна говорити про те, що існують великі труднощі із 

співвідношенням населення регіону ранньоскіфського часу з племенами 

Геродота. Для періоду наближеного до часу написання ним ”Історії” в нас є 

деякі дані для уточнення локалізації та характеристики племен регіону. Для V – 

IV ст. до н. е. ідентифікація племен вкрай ускладнена, оскільки населення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя входить до складу 

північнопричорноморської Скіфії. 

 

1.2.4. Періодизація етнокультурної історії населення регіону 

скіфського часу 

Історія населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя скіфського 

часу досі розглядалась в межах трьох основних періодів16, які було окреслено 

на базі розробок попередників О.І. Тереножкіним та В.А. Іллінською: 

архаїчного або ранньоскіфського (середина VІІ – VI ст. до н. е.), 

середньоскіфського (пам’ятки V ст. до н. е.) та пізньоскіфського (ІV – початку 

                                                           

16 І.І. Ляпушкін розділяв пам’ятки Дніпро-Донецького Лісостепу на культуру зольників 

VІІ – VI ст. до н. е. (ранній етап) та ІV– ІІІ ст. до н. е. (пізній етап) (Ляпушкин 1961, с. 19). 
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ІІІ ст. до н. е.) (Ильинская, Тереножкин 1983, с. 16). Це також відповідає 

триетапній періодизації пам’яток Правобережжя (Ковпаненко, Бессонова, 

Скорый 1989). Цю періодизацію з деяким уточненням датувань періодів 

використовують і досі (Пеляшенко 2014б; Задніков 2014).  

П.Я. Гавриш виділив основні етапи етнокультурного розвитку племен 

Лівобережного Лісостепу скіфського часу. Перший, архаїчний період охоплює 

все VII ст. до н. е. Наприкінці VIII – на початку VII ст. до н. е. кіммерійці 

починають проникати до Лівобережного Лісостепу, у відповідь на що (на думку 

дослідника) і створюється Книшівське городище. Нова культура скіфського 

часу формувалась на базі спадку культур доби пізньої бронзи під впливом 

переселенців з Правобережжя, які заселили Середню Ворсклу. Осілі племена 

регіону співвідносились дослідником з буданами Геродота (Гавриш 2000, 

с. 155–156). Другий, ранній етап, починається наприкінці VII – на початку 

VI ст. до н. е., коли до регіону проникають іраномовні гелони з Північного 

Кавказу, які тимчасово підкорюють місцеве будинське населення. Створюється 

єдиний політичний організм, що супроводжується тісними контактами між 

кочовиками та землеробами при поступовому відмиранні номадизму. Саме 

гелони лишили Броварківський некрополь. Саме в цей час збільшується 

кількість поселень і будується місто Гелон (Більське городище) (Гавриш 2000, 

с. 160). Період завершується наприкінці VI – на початку V ст. до н. е., коли, на 

думку, дослідника у Лісостепу палають пожежі, які П.Я. Гавриш не міг 

пояснити та не пов’язував їх з персами. 

Середній етап (початок V – середина IV ст. до н. е.) характеризувався 

розквітом племен та завершенням формування будино–гелонської спільноти. 

Гелони та будини мали, на думку П.Я. Гавриша, тісні, союзницькі відносини зі 

степовими скіфами. Саме військова могутність лісостепових племен дозволили 

зберегти їм незалежність. П.Я. Гавриш бачить сліди нападу степовиків, 

учасників скіфо–македонського конфлікту, на Книшівське городище біля 350–

330 рр. до н. е. З цього часу починається четвертий, пізній етап, який 

характеризувався повною залежністю від степовиків та кризою у всіх сферах 
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життя місцевого населення. Фінал історії місцевих племен скіфського часу 

співпадає із занепадом північнопричорноморської Скіфії на початку ІІІ ст. до 

н. е. Частина місцевих племен могла брати участь у формуванні зарубинецької 

культури, а частина будинів могла рушити разом зі скіфами до Подунав’я 

(Гавриш 2000, с. 155–167). 

*** 

Етнокультурні процеси у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі 

протягом скіфського часу у значній мірі залежали від військово–політичної 

ситуації та міграцій на території Східної Європи. Я вважаю, що періодизація 

історії племен даного регіону має бути синхронізована з основними етапами 

розвитку європейської Скіфії. 

Одним з важливих питань у скіфології є проблема монолітності Скіфії і 

культури її населення протягом VII – IV ст. до н. е. Довгий час, починаючи з 

М.І. Ростовцева (Ростовцев 1925, с. 309), дослідники реконструювали 

поступальний розвиток скіфського об’єднання, який починався з їхнього 

приходу зі сходу, володарювання у Передній Азії, подальшого переміщення 

центру Скіфії у Північне Причорномор’я, та завершувався сарматським 

вторгненням (Алексеев 2003, с. 15). На початку 90–х років минулого століття 

з’явилися перші реконструкції історії населення півдня Східної Європи 

скіфського часу, в яких передбачалося виділення двох Скіфій – Давньої 

(Архаїчної) і Геродотової (Класичної), які були різні в етнічному відношенні і 

змінювали одна одну (Алексеев 1992). Ю.А. Виноградов і К.К. Марченко також 

відзначають, хоча і не так чітко як А.Ю. Алексєєв, вплив міграції нового 

населення в регіон наприкінці VI – початку V ст. до н. е. (Виноградов, 

Марченко 1990, с. 149–150). В останні роки автором було уточнено датування 

основних етапів етнокультурного розвитку населення півдня Східної Європи 

(Гречко 2012; Гречко 2013а; Гречко 2016а; Гречко 2017; Гречко 2019). 

На сьогодні немає єдиного підходу дослідників до періодизації 

Європейської Скіфії. Різні варіанти періодизації історії населення півдня 

Східної Європи скіфської доби були проаналізовані А.Ю. Алексєєвим 
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(Алексеев 2003, с. 15–37), що дозволяє нам розглянути новітні розробки вчених 

у цій сфері, починаючи з поглядів вищезазначеного спеціаліста. Найменші 

розбіжності викликають два моменти – середина VII ст. до н. е. (завершення 

формування архаїчної скіфської культури) та рубіж VI – V ст. до н. е. (різка 

зміна вигляду матеріальної культури) (Алексеев 2003, с. 22). Важливим і 

складним є питання про початок середньоскіфського періоду (культури) (далі 

ССК). Даному питанню значну увагу приділив А.Ю. Алексєєв (Алексеев 2003, 

с. 153–192). Дослідник вважає, що в останній третині VI ст. до н. е. (Алексеев 

2003, с. 182) відбувається заміна ранньоскіфського матеріального комплексу 

середньоскіфським. На зміну Архаїчній Скіфії з її кіммерійсько–скіфським 

етнічним змістом приходить Класична (Геродотова). Цей процес мав, на думку 

А.Ю. Алексєєва, стрімкий характер, на що вказує двокомпонентність інвентарю 

деяких комплексів перехідного періоду. Зміни в сфері поховальної обрядовості, 

на думку дослідника, носили більш еволюційний характер (Алексеев 2003, 

с. 192).  

У хронологічні межі даного дослідження потрапляють періоди 3–8 

розвитку Європейської Скіфії за А.Ю. Алексєєвим. 

Третій період (середина – рубіж VII – VI ст. до н. е., два чи три покоління), 

згідно А.Ю. Алєксєєва, характеризувався завершенням історії кіммерійців та 

скіфів у Передній Азії (час скіфів Мадія) та початком переміщення номадів на 

Північний Кавказ та східноєвропейський Лісостеп. 

На сьогодні можна припускати, що значна частина поховань17, що містять 

інвентар келермеського типу другої половини VII – початку VI ст. до н. е. на 

північ від Кавказу могла належати кіммерійцям клинописних джерел, хоча й 

недостатньо фактів, які б з упевненістю підтверджували це припущення. Поява 

поховань з передньоазійськими трофеями у Дніпро–Донецькому Лісостепу 

(Караванська група Люботинського могильника) вказує на появу груп номадів у 

регіоні у другій половині VII – на початку VI ст. до н. е. 

                                                           

17Серед всієї маси поховань, безумовно, представлені групи меотів (наприклад, 

"меотські" поховання Келермеса), ймовірно скіфів та інших племен. 



75 

 

Четвертий період скіфської історії (початок – третя чверть VI ст. до н. е.) 

А.Ю. Алєксєєв називає “темним періодом” історії Архаїчної Скіфії (Алексеев 

2003, с. 27). Цей період, на думку дослідника, завершився дестабілізацією 

ситуації у Північному Причорномор’ї (напади на еллінські міста та городища 

Лісостепу, міграція неврів на схід). Я приділив цьому питанню особливу увагу 

у своїх останніх роботах та запропонував вважати цей період перехідним, який 

був пов’язаний з переміщенням значних груп населення в різних напрямках 

(Гречко 2016г). “Винуватцями” цих подій ми не можемо вважати скіфів 

царських Геродота, які з’являться у регіоні лише в останній чверті VI ст. до н. е. 

(Гречко 2016а, с. 146, 163–164). 

Складними є питання про час та характер трансформації пам’яток та 

матеріальної культури ранньоскіфського часу у VI ст. до н. е. та про початок 

середньоскіфського періоду. Значну увагу цим проблемам приділив 

А.Ю. Алексєєв (докладно: Алексеев 2003, с. 153–192). Дослідник вважає, що в 

останній третині VI ст. до н. е. (Алексеев 2003, с. 182) відбувається заміна 

ранньоскіфського матеріального комплексу середньоскіфським (Алексеев 2003, 

с. 192). Я у своїх роботах датував даний період змін другою – початком третьої 

чверті VI ст. до н. е. (Гречко 2012, з. 82). А.Ю. Алексєєв для Північного 

Причорномор’я і Північного Кавказу дані зміни пов’язує з проникненням нових 

груп номадів зі сходу, які прийшли в рух в результаті середньоазіатських 

походів Ахеменідів (Алексеев 2003, с. 157). 

В.Ю. Мурзін у роботі присвяченій похованням другої половини VII –V ст. 

до н. е. Північного Причорномор’я прийшов до висновку, що скіфи після 

поразки в Передній Азії формують спершу центр свого об’єднання на 

Північному Кавказі. Наприкінці VI ст. до н. е., на думку дослідника, 

відбувається переміщення ядра Скіфії в Північне Причорномор’я, що знаходить 

підтвердження в збільшенні кількості поховальних пам’ятників (Мурзин 1984, 

с. 97, 101). 

При розгляді питання про прихід до влади в степу династії скіфів царських 

Б.Н. Мозолевський звертав увагу на концепцію двох Скіфій А.Ю. Алексєєва та 
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піддав її критиці. Відзначаючи послідовність даного підходу, дослідник 

сумнівається в значній зміні населення в регіоні, аргументуючи це 

перебільшенням відмінностей культури двох періодів і відсутністю інформації 

про дану подію у Геродота, який на думку Б.М. Мозолевського побував у Скіфії 

через кілька десятиліть. Дослідник допускав, що поява нових груп населення в 

кінці VI – початку V ст. до н. е. може бути пов’язана із поверненням в Північне 

Причорномор’я частини скіфів, які затримались на Північному Кавказі після 

закінчення передньоазійських походів (Мозолевський 1990, с. 24, 27–28). 

С.А. Скорий не фіксує для VI ст. до н. е. скіфських вторгнень на територію 

Дніпровського лісостепового Правобережжя (Скорый 2003, c. 89). 

В останні роки автором було висловлено припущення про те, що походи 

номадів до Центральної Європи мали місце у перехідний період (друга – 

початок третьої чвертей VI ст. до н. е.) (Grechko 2020a; 2020b)18. Рух кочовиків 

на захід відбувався через територію Північного Причорномор’я та 

східноєвропейського Лісостепу. Ці події не знайшли відображення в письмових 

джерелах, на відміну від раннього середньовіччя, отже, про реальний масштаб 

руху племен протягом VI ст. до н. е. можна тільки здогадуватися. Безперечно, 

вони мали величезний вплив на етнокультурний розвиток населення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя – значна частина території Дніпро–

Донського лісостепу (Сула, Псел, Сейм, Сіверський Донець, Середній Дон) 

була заселена землеробським населенням, вихідцями з Дніпровського 

лісостепового Правобережжя і, можливо, більш західних регіонів. Нові племена 

з’явились і на Ворсклі. 

Останніми десятиліттями VI – першою чвертю V ст. до н. е. А.Ю. Алексєєв 

датує п’ятий період скіфської історії, який характеризується зміною 

культурного комплексу на Північному Кавказі і Причорномор’ї, пов’язаною, 

ймовірно, з появою нової групи номадів (ймовірно скіфів, витіснених 

                                                           
18 П.Я. Гавриш вважав, що до Центральної Європи потрапили групи номадів 

паралельно з залюдненням східноєвропейського Лісостепу у ранньоскіфський час (друга, 

кавказька хвиля номадів за С.А. Скорим) та, аналізуючи посилання дослідника, могла бути 

причиною руйнувань городищ (Гавриш 2000, с. 157). Це припущення можна прийняти лише 

в контексті формування Трансильванської групи. 
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масагетами). До кінця VI – V ст. до н. е. В.Ю. Мурзін відносить завершення 

формування північнопричорноморської Скіфії з центром у Нижньому 

Подніпров’ї та Степовому Криму в результаті переміщення основної маси 

скіфів з більш східних регіонів (в першу чергу, Північного Кавказу) (Мурзин 

1984, с. 102–104). Третю, північнопричорноморську хвилю скіфських вторгнень 

до Правобережного Лісостепу С.А. Скорий датує V ст. до н. е. (Скорый 2003, 

с. 89). 

Ця подія, можливо, описана у Геродота (IV, 10) та у Діодора (Diod, II, 43). 

В даний період відбувається заселення кочовиками Південного Приуралля, 

Поволжя та інших регіонів (Алексеев 2003, с. 27). На початку V ст. до н. е. 

частина скіфів проникає на Балкани (Hеrоd. VI, 40, 84). Різні підходи при 

аналізі пам’яток середньоскіфського часу проаналізовані А.Ю. Алексєєвим, що 

позбавляє мене необхідності повертатися до цієї історіографічної темі 

(Алексеев 2003, с. 195–196). 

Пам’ятки вказаного періоду репрезентують 1 групу поховань Класичної 

Скіфії за А.Ю. Алексєєвим. Даний час, на думку дослідника, є кордоном, що 

розділяє дві Скіфії, коли відбувається поширення нового речового комплексу. 

Ця група, як зазначає дослідник, найскладніша для інтерпретації (Алексеев 

2003, с. 196 – 202). 

Шостий період (кінець першої чверті – 30–ті рр. V ст. до н. е.) 

А.Ю. Алєксєєв характеризує, як час формування нового суспільства у скіфів, 

яке супроводжувалось військово–політичним тиском на грецькі поліси 

(Алексеев 2003, с. 27). 

В.Ю. Мурзін відносить утворення північнопричорноморської Скіфії і 

формування її центру у Нижньому Подніпров’ї та степовому Криму до кінця 

VI – V ст. до н. е. (Мурзин 1984, c. 64). С.А. Скорий зазначає, що Степова 

Скіфія після успішного закінчення війни з Дарієм I Гістаспом на початку V ст. 

до н. е. здобуває певну політичну стабільність, а кочівники починають процес 

підпорядкування лісостепового населення півдня Східної Європи (Скорый 

1997, c. 67). Агресія номадів призвела до кризи поселенської структури, як в 
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Дніпровському Правобережжі, так і на Лівобережжі. Матеріали Стеблівського 

могильника і комплекси з Яснозір’я, на думку вченого, вказують на 

проникнення і подальше проживання степовиків до Поросся вже у першій 

половині V ст. до н. е., що може говорити про встановлення контролю над 

даними територіями. При цьому наголошується, що даний період був все ще 

"пробою сил" степовиків і їх тиск у другій половині (і особливо наприкінці) 

V ст. до н. е. ще не мав масованого характеру, а населення Лісостепу під егідою 

військово–кочової знаті в якійсь мірі успішно протистояло агресорам. 

Остаточне підкорення лісостепового Правобережжя дослідник пов’язує із 

поширенням поховань в катакомбах, які належали завойовникам. Важливий 

момент, зазначений С.А. Скорим, полягає у тому, що частина степовиків була 

похована не в катакомбах, про що свідчать дослідження могильника біля 

с. Стеблів. В цей же час відбувається освоєння кочовиками терасового 

Лісостепу (Скорый 1997, c. 71–73). Дані події дослідник пов’язує з третьої 

("північнопричорноморською") хвилею вторгнень степовиків в Лісостеп, яка 

розтягнулася фактично на все V ст. до н. е. (Скорый 2003, с. 83–84). 

А.Ю. Алексєєв вважає найбільш пізніми в першій групі пам’яток 

Класичної Скіфії поховання Аджигольського (1G) і Журівського (№ 400) 

могильників (Алексеев 2003 196–202). Я вже зазначав, що ці пам’ятки, скоріше, 

відносяться до наступного періоду (з 480 – 470–х рр. до н. е.), який 

характеризувався упорядкуванням відносин із сусідами (підпорядкування або 

встановлення данницьких відносин). 

Письмові джерела повідомляють про похід скіфів на Херсонес Фракийский 

в 496/495 р до н. е. (Herod., VI, 40), який фіксується і археологічно завдяки 

знахідкам у Нижньому Подунав’ї та Болгарії характерних деталей кінської 

вузди (Скорый 2006, с. 154–157; Minchev 2005, с. 11–27). На чолі скіфів стояв 

Аріапіф, який одружився на дочці царя одрисів Тера (Herod. IV, 78, 80). Після 

загибелі царя від рук царя агафірсів Спаргапіфа, скіфів очолював Скіл (Herod., 

IV, 78). Трагічна історія Скіла та прихід до влади Октамасада загальновідомі 

(Herod. IV, 80). 
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Сьомий період (остання третина V – перша половина IV ст. до н. е.), на 

думку А.Ю. Алєксєєва, характеризується початком стабільних відносин з 

еллінськими полісами з короткотривалими періодами загострення військово–

політичної ситуації у регіоні. Дані тенденції були характерні для всієї північної 

Євразії, що яскраво показує безперервний розвиток культур на даній великій 

території (Алексеев 2003. с. 29–30, табл. 2).  

У періодизації скіфської історії він також не викликає особливих дискусій 

у фахівців і починається зі здійснення первинного поховання Солохи. В.Є. 

Єрьоменко, базуючись на аналізі комплексів з предметами озброєння, виділив 

його в фазу D1 (420/400 – 340/330 рр. до н. е.) (Еременко 1997). 

Ю.А. Виноградов і К.К. Марченко включають його до ширше датованого 

четвертого періоду (остання чверть V – рубіж IV / ІІІ ст. до н. е., який 

характеризується стабільними, переважно мирними контактами скіфів, еллінів і 

населення Лісостепу. Частина скіфів переходить до осілості, а в Лісостепу 

спостерігається певний занепад в порівнянні з попереднім часом, хоча автори, 

зокрема, в Посуллі відзначають певне пожвавлення у здійсненні 

аристократичних поховань. В рамках сьомого періоду виділяють горизонт 

близько середини століття, як час початку максимального розквіту і 

поглиблення диференціації скіфського суспільства (Виноградов, Марченко 

1991).  

Для Правобережного Лісостепу С.А. Скорий відзначає посилення степової 

агресії з другої половини V ст. до н. е. Більшість городищ припиняють 

функціонувати. Скіфи третьої хвилі встановлюють контроль над значною 

частиною регіону, яка входить до складу північнопричорноморської Скіфії 

(Скорый 2003, с. 83–85). 

Останній, восьмий період (середина IV – рубіж IV – III ст. до н. е.) 

А.Ю. Алєксєєв характеризує як фінал історії Скіфії, період війн та конфліктів, 

під час якого нові групи номадів зі сходу з’явились на Північно–Західному 

Кавказі та Нижньому Подонні (сірмати, сираки тощо) (Алексеев 2003, с. 27–28). 

Цей період Ю.А. Виноградов і К.К. Марченко влучно назвали “золота осінь” 
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Скіфії (Виноградов, Марченко 1991). Проблема зникнення Скіфії біля рубіжу 

IV – III ст. до н. е. досі дискусійна (Бруяко 1999; Гречко, Карнаух 2011; 

Тельнов, Четвериков, Синика 2016, с. 937–998). 

У рукописі дисертації запропонована власна періодизація історії населення 

регіону, яка базується на уточненні досліджень попередників, які заклали 

фундамент для вирішення цієї проблеми, та на аналізі нових матеріалів. 

 

1.2.5. Реконструкція способу життя різних груп населення та впливу 

кочовиків на етнокультурну історію регіону 

Це питання буде одним з найважливіших у дослідженні, оскільки від 

правильної оцінки взаємодії землеробського населення Лісостепу із різними 

групами номадів та напівномадів залежить реконструкція етнічних і соціальних 

процесів, що мали місце у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі протягом 

скіфського часу. 

Еволюція поглядів дослідників на етнічну приналежність населення 

Дніпровського лісостепового Правобережжя ретельно проаналізована 

С.А. Скорим (Скорый 2003, с. 8–18), тому я зупинюся на найважливіших 

моментах та даних, які мають відношення до Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя. 

У ХІХ – на початку ХХ ст. сформувалось два основних підходи до 

етнічного визначення племен Лісостепу. Відповідно до першого, 

східноєвропейський Лісостеп населяли праслов’яни – скіфи землероби та 

скіфи–орачі (П.І. Шафарик, Л. Нідерде, В.В. Хвойка, П.М. Третьяков, 

М.І. Артамонов, П.Д. Ліберов). Прихильники другого підходу вважали, що цей 

регіон було завойовано скіфами кочовиками (Е.Х. Миннз, М.І. Ростовцев та 

інші), тобто, етнічні процеси у Лісостепу проходили при безпосередній 

взаємодії автохтонного та алохтонного (кочового) населення, при домінуванні 

останніх. Б.М. Граков розглядав населення Степу та Лісостепу як гомогенне, де 

кочовики повністю асимілювали місцеве населення (етнічна єдність населення 

обох регіонів) (Граков 1947). 
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Після конференції в Інституті історії матеріальної культури в Москві у 

1952 році стало зрозумілим, що дослідники розділились на прихильників 

одного з двох основних підходів з різними варіантами. Перша гіпотеза була 

сформульована Б.М. Граковим та А.І. Мелюковою. Згідно неї племена 

Лісостепу характеризувались як не скіфські та незалежні і такі, що отримали 

скіфську тріаду унаслідок культурних впливів, тому їх культуру було 

запропоновано називати скіфоїдною (Граков, Мелюкова 1954). Ці положення 

підтримав Б.А. Шрамко та І.І. Ляпушкін. Друга концепція була озвучена 

О.І. Тереножкіним та передбачала, що Лісостеп з нескіфським місцевим 

населенням входив до складу Скіфії. Таким чином, основною розбіжністю у 

поглядах дослідників, починаючи з 50–х років ХХ ст., були межі підвладних 

скіфам–кочовикам територій (Скорый 2003, с. 13). 

На Другій конференції з питань скіфо–сарматської археології у 1967 р. 

О.І. Тереножкін розвинув свою гіпотезу вважаючи, що скіфи привнесли свою 

культуру та традиції до Лісостепу разом із завоюванням. Скіфами дослідник 

вважав також значну частину населення Лівобережного Лісостепу (Посулля) 

(скіфи–орачі) (Тереножкин 1971, с. 17–18). Більшість учасників конференції 

залишились на боці концепції Гракова–Мелюкової (Б.А. Шрамко, І.В. Яценко 

та її автори). На її захист виступив найбільш чітко Б.А. Шрамко та 

запропонував вважати Лісостеп своєрідною, окремою історико–етнографічною 

областю (Шрамко Б.А. 1971, с. 92). Таким чином, дискусія до сьогодні 

відбувалась і надалі проходить у межах протистояння “лісостеповиків–

незалежників” та прихильників “Великої Скіфії”, при незначному переважанні 

в кількісному відношенні прибічників “першої партії”. Б.А. Шрамко та його 

учнів (А.О. Моруженко, П.Я. Гавриш) до останнього захищали на сторінках 

праць “вільну лісостепову Скіфію”. Головні положення було сформульовано 

засновником харківського центру скіфознавства у тезах “Чи був лісостеп 

завойований скіфами?” (Шрамко Б.А. 1990). Основна дискусія про 

етнокультурний розвиток населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

у скіфський час точилася між Б.А. Шрамко та В.А. Іллінською в межах 
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описаних вище двох основних підходів (див. Скорый 2003, с. 16–17). Втім, для 

південної частини Дніпровського лісостепового Правобережжя більшість 

дослідників погоджувались на проникнення скіфів у IV ст. до н. е., про що 

свідчили виявлені поховання в катакомбах. 

Кардинальний вплив на вирішення проблеми виокремлення поховань 

власне номадів у останні десятиріччя мали розробки представників київської 

школи скіфознавста і, в першу чергу, С.С. Бессонової та С.А. Скорого (Скорий 

1987; Скорый 2003; Бессонова 1999; 2000). Ідея безпосередньої присутності 

кочовиків у Лісостепу поруч з автохтонами знайшла підтримку у колах 

скіфологів (Медведев 1999; Гречко 2010). Пізніше дослідники, включаючи 

автора даної роботи, розвинули підхід до виявлення кочового етнічного 

компонента поза межами степового регіону (Медведев 1999; Гречко 2016б). На 

сьогодні концепція, яка вказує на присутність значної кількості різних груп 

кочового населення протягом скіфського часу серед прийшлого землеробського 

населення у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі є найбільш адекватною 

стану джерельної бази та ступеню розвитку скіфознавства. 

Деталізація реконструкції процесу проникнення номадів до 

східноєвропейського Лісостепу дозволила дослідникам виділити кілька 

основних етапів. С.С. Бессонова вказує на існування двох періодів, коли прояви 

“культури скіфського типу” були найпомітнішими: у VII – початку VI ст. до 

н. е та наприкінці V – IV ст. до н. е. Для першого з них було характерне 

переміщення номадів до Дніпровського лісостепового Правобережжя, Посулля 

та терасового Лісостепу на Лівобережжі, в той час як у другий – до південних 

районів Лісостепу (Бессонова 1999, с. 149). Дослідники відмічають, що процеси 

на Лівобережжі були більш складними, ніж на правому березі Дніпра, а процес 

проникнення іранського етнокультурного компоненту почався раніше. Серед 

учасників цього процесу вчені вказують, зокрема, і на іраномовних гелонів, які 

прийшли з Північного Кавказу (Шрамко Б.А. 1987, с. 160–161). На проблеми у 

реконструкції причин, що призвели до суттєвих змін у відносинах між 

населенням степу та лісостепу у другій половині VI – першій половині V ст. до 
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н. е. слушно вказує С.С. Бессонова (Бессонова 1999, с. 149). Раніше вважалось, 

що на території Дніпровського лісостепового Лівобережжя наприкінці V – 

IV ст. до н. е., фіксується розквіт поселенської структури (Моруженко 1989а, 

с. 32), тоді як поселенські структури Правобережжя занепадають після 

часткового входження до північнопричорноморської Скіфії (Скорый 2003, 

с. 88–89). На сьогодні, можна говорити про схожість процесів у обох регіонах, 

про що мова піде у відповідних розділах. 

Дискусія про характер проникнення номадів до Лісостепу у 

ранньоскіфський час ретельно проаналізована дослідниками (Бессонова 1999, 

с. 149) і я схиляюсь до версії С.С. Бессонової та С.А. Скорого, що групи воїнів 

кочовиків не перебували на службі у місцевого населення швидко 

асимілюючись, а в процесі міграції завоювали ці племена та зайняли верхню 

страту у цих суспільствах (Скорый 2003, с. 79). 

Важливими є висновки С.С. Бессонової, що номади при переміщенні 

обирали природно–географічні та ландшафтні умови свого попереднього місця 

перебування. Мігранти зі сходу могли використовувати передгірські місцевості 

з континентальним кліматом та продуктивними пасовищами. Цим умовам 

відповідає Центральне Передкавказзя, яке часто було плацдармом для нових 

кочовиків зі сходу. Номади із західної частини степової зони з помірним 

кліматом обирали Закубання та Лісостеп. Основні процеси утворення нових 

етнокультурних утворень відбувались на периферії Степу за участі 

напівномадів, у той час як номади степової зони завжди були основною 

рушійною силою нових міграцій та воєнних походів. Відмічається і домінуюча 

роль номадів відкритих степів протягом всього скіфського часу (Бессонова 

1999, с. 150). До того ж С.С. Бессоновою була доведена можливість існування 

рухливого скотарства в умовах Лісостепу (Бессонова 1999). Це важливо, 

оскільки для ранньоскіфського часу саме цей регіон був основним об’єктом 

експансії кочовиків (Алексеев 2003, с. 27; Скорый 2003, с. 87–88). 

Частина дослідників вважає воїнські некрополі ранньоскіфського часу 

тими, що належали місцевій аристократії осілих племен (Хазанов 1975, с. 188–
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189; Шрамко Б.А. 1987), або були залишені кочовиками–найманцями на службі 

у лісостепової еліти, включаючи амазонок (Раевский 1995, с. 14–16; Фіалко 

2011). 

Значну увагу дослідженню процесів проникнення іраномовних номадів до 

східноєвропейського Лісостепу приділив С.А. Скорий (Скорый 2003). 

Важливим є висновок дослідника, що у ранньоскіфський час для племен 

Лісостепу вирішальну роль у поширенні культури ранньоскіфського типу мали 

не культурні зв’язки регіонів, а пряме проникнення номадів на північ, оскільки 

у степах в цей час не фіксується наявності постійного кочового населення 

(Скорый 2003, с. 32). Дослідник виділив три хвилі проникнення номадів до 

Дніпровського лісостепового Правобережжя – перша, азійська (кінець VIII – 

початок VII ст. до н. е.), друга, кавказька (друга половина VII – рубіж VII – 

VI ст. до н. е.) та третя, північнопричорноморська (V ст. до н. е.) (Скорый 2003, 

с. 88–89). Важливо, що С.А. Скорий слушно вказує, що поховання номадів у 

Лісотепу були здійснені не тільки у катакомбах та підбоях, але й у дерев’яних 

камерних гробницях та інших типах поховальних споруд (Стеблівський 

могильник) (Скорый 1997, с. 85). 

С.А. Скорий справедливо відмічає, що для Лівобережжя друга хвиля була 

першою (Скорый 2003, с. 78). Цікаво, що автор відмічає переміщення скіфів з 

Північного Кавказу та Передкавказзя у другій половині VI ст. до н. е., що мало 

суттєві наслідки для місцевого населення, але не виділяє цей процес у окрему 

хвилю. 

На сьогодні, щонайменше для Дніпровського лісостепового Лівобережжя, 

прихід нових номадів біля середини VI ст. до н. е. після походу від Північного 

Кавказу до Центральної Європи добре фіксується археологічно і є всі підстави 

назвати цей процес другою “хвилею” проникнення номадів у регіон. Можливо, 

саме в цей час у регіоні з’явились гелони та меланхлени, яких античні автори 

спочатку фіксують на Північному Кавказі (Шрамко Б.А. 1987). Не виключена і 

міграція неврів, за покоління до походу Дарія I проти скіфів, пов’язана з 

залюдненням широких просторів Дніпро–Донського Лісостепу біля середини 
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VI ст. до н. е. Третя хвиля, для обох регіонів була спільною, 

північнопричорноморською. 

Потрібно зупинитись на проблемі реконструкції способу життя та 

господарювання груп рухливих скотарів, які проникали у регіон протягом 

скіфського часу. Традиційно їх називають кочовиками (Ильинская, Тереножкин 

1983, с. 366; Скорый 2003, с. 75–81). Важко говорити про тип їх господарства 

до прибуття до східноєвропейського Лісостепу, тому у роботі я буду з певною 

обережністю використовувати терміни “кочовики” та “номади” для груп 

скотарів тільки на момент їх проникнення до регіону. В нових умовах їх спосіб 

життя суттєво змінювався. Відбувався перехід до рухливого скотарства з 

обмеженою територію переміщень, постійними зимівниками біля поселень та 

городищ осілого населення регіону, починала переважати відгонна форма 

утримання худоби тощо. Не існує єдності серед дослідників номадизму 

стосовно, навіть, основних понять та термінів (див. детальніше Гаврилюк 2013, 

с. 57–69). На даний момент я вважаю, що термін “напівкочовики”19 є найбільш 

адекватним для тих груп рухливих скотарів, які залишались у Дніпровському 

лісостеповому Лівобережжі протягом скіфського часу. У IV ст. до н. е., судячи з 

ґрунтового некрополя в ур. Барвінкова гора поблизу Більська, частина мігрантів 

з півдня переходила до осілого способу життя. 

Для лісостепового Зауралля О.Д. Таіров для реконструкції господарства 

племен гороховської та іткульської культур використовує етнографічні дані з 

історії башкір, які мешкали у цьому ж регіоні у XVIII – XIX ст. (Таиров 2015, 

с. 291–293). Дослідник правомірно вважає скотарство цих племен, як і спосіб їх 

життя, напівкочовим, оскільки більшість населення покидало зимівники і 

починало перекочівки. Зимівники представлені стаціонарними поселеннями зі 

слабконасиченим культурним шаром мінімальної потужності. Навесні 

починався перегін худоби по сезонним пасовиськам, де худоба утримувалась на 

                                                           

19 Як і кочовики відносяться до ГКТ кочових скотарів, але не номадів “відкритого 

степу“ (Гаврилюк 2013, с. 274, 301). Фактично відповідає другій стадії розвитку кочового 

суспільства (Плетнева, 1991, с. 99). Тут варто зазначити, що в умовах Лісостепу з 

розгалуженою поселенською системою, напівномадам не було необхідності в освоєнні нових 

видів господарської діяльності (землеробства, промислів тощо) 
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підніжному кормі. Цікавими є дані, що у період руху забивалась здебільшого 

дрібна рогата худоба, а на зимівниках – коні та велика рогата худоба. Це 

потрібно враховувати при аналізі остеологічних решток поселень, стійбищ та 

поховань. Весняні пасовиська здебільшого були розташовані поруч з 

зимівниками (40 –70 км від поселення) і лише після того, як худоба набиралась 

сил після зими, стада переганялись далі. Маршрути перекочівок були 

традиційними та змінювались у разі надзвичайних ситуацій. На літовках у 

лісостепу башкири ставили юрти, а у гірсько–лісовій місцевості, навіть будівлі 

з дерева. У холодну пору року худобу намагалися максимально довго тримати 

на підніжному корму, а при негативних погодних умовах (високий сніговий 

покрив) худобу тримали у спеціальних приміщення та підгодовували запасеним 

кормом (сіно, солома, зерно тощо). При поліпшенні погоди худобу виганяли на 

зимові пасовиська. Коней та велику рогату худобу могли відганяти у південні 

райони Лісостепу (Таиров 2015, с. 291–293). Ситуація у Дніпровському 

лісостеповому Лівобережжі була схожою за однією суттєвою відмінністю – 

наявність розгалуженої поселенської системи землеробів. Це могло, на мою 

думку, вирішувати питання зимового утримання худоби. У якості зимівників, 

судячи з розташування некрополів напівкочовиків, могли використовувались 

околиці Більського городища, Посулля та придніпровську терасову низовину. 

Цікаво, що на Ворсклі. крім зазначеного місця, не відомі воїнські поховання 

ранньоскіфського часу з кочовими елементами у поховальному обряді. Групи 

рухливих скотарів Посулля могли на зимові пасовиська переганяти худобу на 

південь, до Дніпра. 

Кераміка кочовиків. У східноєвропейському Лісостепу за доби раннього 

заліза проживали і землеробські племена, і напівкочовики. Їх відносини були 

різними у різні періоди. Характер їх господарської діяльності та спосіб життя 

обумовили принципові відмінності у світогляді, формуванні матеріального 

комплексу тощо. Аналізувати роль кераміки при етнокультурній ідентифікації 

похованих, чи мешканців поселень та городищ, я вважаю, потрібно окремо для 

рухливих скотарів та осілих землеробів. Існують проблеми в чіткому 
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розмежуванні поховань цих двох груп населення, хоча певний поступ у 

вирішенні цього питання все ж таки спостерігається протягом останніх 

десятиріч (див. Гречко 2016б, c. 227 – 238). 

До цього аспекту вивчення кераміки з поховань доби раннього заліза 

півдня Східної Європи було прикуто замало уваги. І.В. Бруяко справедливо 

відмічає, що у ранньоскіфських похованнях кочовиків від Північного Кавказу 

до Трансільванії ми знаходимо кераміку місцевого осілого населення 

(кобанську, жаботинську, фракійську тощо) та стверджує, що “… ранние 

кочевники использовали в погребальном обряде керамику тех 

оседлоземледельческих групп, по соседству с которыми они обитали или в 

среду которых были инкорпорированы тем или иным образом” (Бруяко 2005, 

с. 298). 

Для Дніпровського лісостепового Лівобережжя показовим є приклад 

визначення культурної приналежності могильника біля с. Куп’єваха на Ворсклі. 

Ю.М. Бойко пов’язує даний некрополь з неврами, тобто частиною 

землеробського населення басейну Ворскли (Бойко, Берестнев 2001, с. 75). 

Важливу роль у цій ідентифікації відіграв ліпний посуд (рис. 125, 2), який 

дослідник пов’язав з традиціями Дніпровського лісостепового Правобережжя, 

Подністров’я та Побужжя (Бойко, Берестнев 2001, с. 56–57). На даний момент є 

низка аргументів, що свідчать про приналежність цього могильника номадам 

(Гречко 2016б, с. 233–234). Біля даного некрополя також відсутня поселенська 

система ранньоскіфського часу. Інвентар рядових поховань та орієнтування 

(західне з відхиленнями) близьке рядовим комплексам Степу (Дубовская 1997, 

с. 206, рис. 12). Контакт даних груп кочівників із землеробським населенням 

Середньої Ворскли простежується у використанні ліпної кераміки останніх. 

Цей приклад вказує на те, що керамічний посуд у похованнях кочовиків не 

може використовуватись у якості надійного етнічного маркера. 

Таким чином, на сьогодні актуальними питаннями лишались: створення 

нової періодизації етнокультурної історії населення Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя скіфського часу, уточнення специфічних рис її 
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окремих етапів на тлі сусідніх регіонів та взаємовідносин з 

північнопричорноморською Скіфією. На даний момент в значній мірі оновлена 

джерельна база надала можливість деталізувати етнокультурний розвиток 

населення регіону скіфського часу. 
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РОЗДІЛ 2. ПРИРОДНІ УМОВИ ТА АРХЕОЛОГІЧНІ ПАМ’ЯТКИ 

РЕГІОНУ 

 

Для об’єктивної реконструкції етнокультурної історії потрібно врахувати у 

дослідженні всі наявні на сьогодні джерела. Природно–кліматичні умови, 

ландшафти, характеристики ґрунтів та наявність лісових масивів безпосередньо 

впливали на розселення та господарську діяльність племен скіфського часу 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя. Для подальшого аналізу розвитку 

поселенської системи, домобудівної структури та поховальних традицій нижче 

буде надано загальну характеристику археологічних пам’яток, житлових та 

поховальних споруд. 

Пам’ятки скіфського часу Дніпровського лісостепового Лівобережжя за 

характером використання можна розділити на дві основні групи: поселенські 

структури та могильники. Цікаво, що у регіоні не зафіксовано скарбів, хоча 

періоди нестабільності добре фіксуються археологічно. Це може говорити про 

відсутність значного накопичення цінностей у місцевого землеробського 

населення, що добре помітно і за матеріалами дослідження поселень, городищ 

та поховань, які вказують на несуттєве соціальне розшарування у їх 

середовищі. Цього не можна сказати про кочове та напівкочове населення 

регіону, яке володіло значною кількістю престижних речей, включаючи вироби 

з дорогоцінних металів, що ”осідали” у їх похованнях серед численного 

супровідного інвентарю.  

 

2.1. Природно-кліматичні умови 

Серед найважливіших чинників, які впливали життя населення скіфського 

часу можна виділити рельєф, специфіку ґрунтів, наявність лісів та джерел води. 

 

2.1.1. Рельєф 

Дніпровське лісостепове Лівобережжя відповідно до фізико–географічного 

районування розташовується на території лісостепової, недостатньо зволоженої 
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теплої зони Східноєвропейської рівнинної ландшафтної країни (див. 

детальніше: Кушнір 2017). Дослідники виділяють у цьому регіоні декілька 

областей: північнопридніпровська терасова низовина, південнопридніпровська 

терасова низовина, північнополтавська височина і східнополтавська височина 

(рис. 22). Для північнопридніпровської терасової низовинної області 

характерним є поєднання поліських заплавних та болотистих ландшафтів з 

вкрапленнями північнолісостепових. Для південнопридніпровської терасової 

низовинної області характерними є долинно–терасові ландшафти з набагато 

меншою зволоженістю, вищими літніми температурами та вищою засоленістю 

ґрунтів та ґрунтових вод. Все це обумовило ігнорування землеробським 

населенням цієї області. На особливу увагу заслуговує північнополтавська та 

східнополтавська височинні області. У її структурі домінують лучно–степові 

ландшафти (розчленовані підвищені рівнини з типовими малогумусними 

чорноземами та добре виражені заплавні місцевості). Саме цей регіон і був 

максимально залюднений протягом скіфського часу (Кушнір 2016, с. 12–13).  

Виділяються місцевості давніх прохідних долин з лучними та лучно–

чорноземними ґрунтами – межиріччя Удай – Сула, вододіли Сула – Хорол та 

Псел – Хорол. Дані ділянки використовувались лише рухливими скотарями, а 

вододільні чорноземи почали оратися відносно нещодавно. 

Найвищими є плато межиріч Ворскла – Мерла та Коломак – Мерла. 

Привертають увагу залишки широколистяних ландшафтів на правому березі 

Ворскли, яка розчленована ярами – Парасоцький ліс біля сучасної Диканьки. 

Довкола цього лісу, з боку басейну Псла зафіксована значна кількість поселень 

VII – V ст. до н. е. з зольниками. А. Щербань вказував на їх зв’язок з лісом 

поблизу Диканьки (Щербань 1998, с. 87–89).  

Особливим регіоном є широка заплава р. Дніпро, яка зараз зайнята 

водоймищами. Борова піщано – горбиста тераса тут має висоту 10 – 15 м над 

заплавою та виконує роль їх берегів. Значні площі має третя тераса з 

численними пониженнями–блюдцями (Кушнір 2016, с. 12–13). 
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2.1.2. Клімат 

Клімат скіфського часу (середина VII – початок ІІІ ст. до н. е.) не був 

однаковим та його зміни суттєво впливали на етнокультурний розвиток 

населення північної Євразії.  

Загалом скіфський час припадає на останню фазу суббореального (SB–

3B) – початку субатлантичного (SA – 1A) хроноінтервалів голоцену 

(Шнитников 1957, с. 163).  

Початок ранньоскіфського часу (VII ст. до н. е.) характеризувався зміною 

кліматичних умов. Відбувся перехід від посушливої фази (SB–3) до більш 

зволоженої вже субатлантичного хроноінтервалу (SA–1A), із збереженням 

прохолодного клімату.  

Мікроетапність розвитку ландшафтів даного періоду з короткою 

характеристикою для території Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

(Веклич 1987, с. 164–165) виглядає наступним чином: 

SA–1A (2,6–2,2 тис. років тому) – прохолодний і вологий. Відбувається 

заліснення території із відновленням граба у складі лісів. Меншою, ніж на 

мікроетапи SA–3А, була участь широколистяних порід і більшим – поширення 

степових ландшафтів. 

SA–1В (2,2–1,6 тис. років тому) – теплий і посушливий. Відбувається вже 

зменшення попереднього заліснення, зниження ролі мезофільних порід і 

ксерофітізація степів (Шнитников 1957, с. 163–164). 

Початок субатлантичного періоду у працях Ю.Г. Чендєва характеризувався 

похолоданням і зволоженням клімату, на річках регулярними були паводки, що 

призводило до накопичення річкового алювію (Чендев 2008). Інші дослідники 

оцінюють субатлантичний період голоцену як добу досить стабільних 

ландшафтів з незначними змінами в часі складу рослинних груп (Хотинский 

1977). 

Загалом, зміни природно–кліматичних умов на початку пізнього голоцену 

вплинули і на лісостепові ландшафти. Рівень води у водоймищах був достатньо 

високим, що дозволило у VII – V ст. до н. е. племенам Дніпровського 



92 

 

лісостепового Лівобережжя залюднити високі корінні береги річок та схили 

плато, де джерелами води були ключі, криниці та дрібні річки.  

 

2.1.3. Ґрунти та рослинність 

На сьогодні ґрунтовий покрив Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

представлений 19 видами ґрунтів, серед яких переважають типові малогумусні 

чорноземи на всій території вододілів та на надзаплавних терасах, а також 

лучно–чорноземні содово–солончакові ґрунти (долини Псла та Сули та 

північний захід території). Цим ґрунтам поступаються дерново–підзолисті 

ґрунти (долини Дніпра, Ворскли та на півночі території), опідзолені 

легкосуглинисті ґрунти (захід території) та чорноземи типові і звичайні 

залишково–солонцюваті, реградовані чорноземи, лучні ґрунти20 (Кушнір 2016, 

с. 18). 

Стаціонарні поселення у заплаві одиничні, що вказує на специфічні риси 

ведення господарства та гарні гідрологічні умови для проживання в оточенні 

родючих чорноземних ґрунтів на поселеннях з високою топографією. 

Дослідники відмічали, що межа лісостепу в той час змістилась на південь, 

наступаючи на степ (Александровский 1988, с. 91). Серед широколистяних 

дерев дуб вирізняється чисельністю, що сприяло його широкому використанню 

у якості палива та як будівельного матеріалу. 

Межі лісостепової смуги не однозначні, оскільки вона є перехідною між 

основними природно–кліматичними зонами (степом та лісом), та може 

вважатись передстеповою зоною (Бессонова 2000, с. 116). Рельєф 

східноєвропейського Лісостепу можна охарактеризувати як горбисто–

увалистий, з великою кількістю різного роду балок, де пласкі рівнини 

чергуються з лощинами (Чижов 1961, с. 158). У долинах річок Лівобережжя 

широко розповсюджений заплавний тип місцевості, з широкими улоговинами 

та пониженими ділянками степів з численними блюдцями та западинами 

(наприклад, територія в ур. Розрита Могила на лівому березі Ворскли). 

                                                           

20 Див. (Карта ґрунтів України, 2007). 
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Відмічається загальний підйом місцевості починаючи з середньої течії лівих 

приток Дніпра у північно–східному напрямку, так, що верхів’я річок вже 

глибоко розчленовані глибоко урізаними долинами та балками. В цілому, 

рівнинний характер місцевості Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

сприятливий для появи сухопутних комунікацій субмеридіонального та 

субширотного напрямків, які мають сполучення зі степовою зоною та 

головними дорогами цього регіону (див. детальніше Бессонова 2000, с. 116–

118).  

Значний антропогенний вплив на простори Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя значно ускладнюють реконструкцію рослинного покрову регіону 

у скіфський час. С.С. Бессонова зробила спробу реконструювати його, 

базуючись на розповсюдженні конкретних типів ґрунтів (рис. 23) (Бессонова 

2000, с. 118–120). На території Лівобережжя переважають чорноземи звичайні 

та типові – середньогумусні середньо–важкосуглинкові (тип 1 за 

С.С. Бессоновою) та малогумусні легко– і середньосуглинкові (тип 2 за 

С.С. Бессоновою) (рис. 23). Ці ґрунти вказують на те, що 2/3 ґрунтів 

Лівобережжя була вкрита лучковими степами та остепованими луками на 

вододілах та рівнинно–хвилястих територіях. Рослинність на цих ґрунтах є 

найбільш продуктивною для скотарства при достатньому рівні відновлення 

лучностепових пасовищ (Бессонова 2000, с. 118). 

Лісові масиви на Лівобережжі займали доволі незначні території вздовж 

правих високих берегів річок та на північному сході регіону (рис. 24). Їх ареали 

визначаються за поширенням сірих лісових ґрунтів, які оточені опідзоленими 

чорноземами, темно–сірими легко– і середньосуглинковими ґрунтами.  

Питання співвідношення лісостепових та степових ландшафтів є важливим 

при вирішенні питання взаємодії та спільного проживання кочовиків та 

землеробів на території Дніпровського лісостепового Лівобережжя. Цій 

проблематиці значну увагу присвятила С.С. Бессонова (Бессонова 1999; 2000), а 

питання взаємозв’язку окремих етносів та ландшафтів вже давно дискутуються 

в археології (Ричков 1995). 
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Потрібно кілька слів сказати про, так званий Придніпровський терасовий 

Лісостеп. Цього поняття не існує у спеціальній географічній літературі, а дана 

територія називається «дніпровська терасова низовинна» (рис. 22). Дана 

територія є пониженою, з невисокими терасами та однорідним рельєфом. Її 

кордони можна умовно обмежити наступним чином: на заході – р. Дніпро, на 

півночі – лісова зона, на сході – це лінія впадіння приток другого порядку до 

Дніпра, на півдні початок степової зони між Ворсклою і Орелю. Крім рельєфу, 

ця територія виділяється і за рослинністю, оскільки є більш лучною, тобто 

сприятливішою для випасу худоби. Такі характеристики були зручними більше 

для кочовиків, що й обумовило майже перманентний рух номадів по цим 

рівнинним коридорам. Це була однією з причин, чому землеробське населення 

цю територію оминало при розселенні. Крім того, не розчленований рельєф 

суттєво ускладнював створення фортифікацій, а кращі для обробки ґрунти 

знаходились на високих терасах. 

 

2.1.4. Дніпровське лісостепове Лівобережжя скіфського часу за даними 

палеопедології. 

В основу палеопедологіческіх досліджень ґрунтів скіфського часу 

покладені ідеї про циклічність і основні закономірності розвитку природного 

середовища, які відображені в працях відомих дослідників голоценової 

педогенези, в тому числі української палеографічній школи М.Ф. Веклич, Ж. М. 

Матвіїшина, Н. П. Герасименко та інших. 

Археологи також приділяють значну увагу природнім умовам регіону. 

С.С. Бессонова, на основі аналізу карти поширення сучасних ґрунтів, 

справедливо відмічає те, що більшість некрополів та поселенських структур 

розташовано на території поширення ґрунтів типу 3 – на правих, високих 

берегах річок. Саме ці ґрунти вважаються найродючішими. Для Ворскли і 

Сіверського Дінця відмічається безпосередній збіг цих ґрунтів та найбільшої 

кількості поселень. Скупчення поселень розташовані на ґрунтах типу 3 поблизу 

значних масивів лісових ґрунтів (Ворскла, Середній та Верхній Псел, Сейм). 
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С.С. Бессонова відмічає, що некрополі скіфського типу також тяжіють до цих 

ґрунтів, де ліси межують з рівнинами (рис. 25). Саме в цих місцях 

влаштовувались сезонні стійбища та родові могильники, які формувались біля 

значних поселенських структур. Вододільні чорноземи, взагалі не оброблялись 

до кінця І тис. н. е. (Бессонова 2000, с. 119–120). Поєднання цих ресурсів 

створювало найбільш сприятливі умови для розвитку господарства. 

Комплексне вивчення похованих ґрунтів скіфського часу в межах 

Лісостепу лівого берега р. Дніпро проводиться переважно на території 

Більського городища протягом останніх десятиліть. Серед робіт слід виділити 

публікації О.А. Гавриленко (Гавриленко 1996, с. 306–311) і групи ґрунтознавців 

під керівництвом Ф.Н. Лисецького (Лисецкий и др. 2005, с.  168–174). 

В останні роки палеопедологічні дослідження на території Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя проводили співробітники Інституту географії НАН 

України на чолі з Ж.М. Матвіїшиною. Дослідження Більського городища, що 

знаходиться в межах Дніпровського лісостепового Лівобережжя тривають уже 

понад 20 років (рис. 26). Відомі праці О.А. Гавриленко (Гавриленко 1996, 

с. 306–311) та групи ґрунтознавців під керівництвом Ф.Н. Лисецького 

(Лисецкий 2005, с. 168–174). 

Науковці Інституту географії НАН України вперше працювали в межах 

Більського городища у 2005 році. Було досліджено дві розчистки в межах 

пошукової десятиметрової траншеї, що закладалася археологами (експедиція 

ХНУ імені В.Н. Каразіна під керівництвом І.Б. Шрамко) в центрі Великого 

укріплення городища. Стратиграфічно виділено два різних голоценових ґрунти. 

Верхній, потужністю 0,61 м визначено, як чорнозем звичайний (2770 ±90 ВР), 

нижній, потужністю 0,3 м – лучно–чорноземний ґрунт (3230±90 ВР). 

Встановлено, що клімат на час формування нижнього ґрунту був більш 

вологішим в порівнянні із кліматом, в якому формувався верхній ґрунт. Також 

досліджено було похований ґрунт під валом західного укріплення Більського 

городища. Визначено, що цей ґрунт формувався при рівномірному зволоженню 
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і можливо тепліших умов порівняно із сучасними (Матвіїшина, Пархоменко 

2006, с. 103–109.). 

В 2013 р. співробітниками Інституту географії НАН України 

(С.П. Дорошкевич, А.С. Кушнір) було проведено більш масштабні 

палеоґрунтознавчі роботи. Вивчено сучасні, поховані та викопні ґрунти у семи 

розрізах на території Східного, Західного та Великого укріплень Більського 

городища, а також кар’єру з плейстоценовими і голоценовими відкладами поза 

межами городища. Порівняння похованих ґрунтів скіфського часу під 

зольником 10 (чорнозем вилугуваний) та під валом східного городища (темно–

сірий опідзолений) із сучасними фоновими ґрунтами (чорноземи типові в 

межах с/г угідь та опідзолені ґрунти в межах лісових насаджень) вказує на те, 

що природні умови у час існування скіфського населення були подібні до 

сучасних, проте формування скіфських чорноземів пов’язане з умовами 

вологішого, порівняно з сучасним, клімату (Сорокіна, Дорошкевич, Кушнір 

2014, с. 25–34). 

Поховані голоценові ґрунти скіфського часу представлені переважно 

чорноземами вилугуваними або темно–сірими опідзоленими. Цей факт вказує 

на те, що природні умови на цій території у скіфський час, порівняно з 

теперішніми, були вологішими, тобто кількість атмосферних опадів переважала 

над їх випаровуванням. Утворювався періодичний промивний режим з 

низхідними рухами ґрунтової вологи, що і спричиняло вилуговування 

чорноземного профілю.  

Припущення про більш широке поширення лісів у скіфський час на 

території Більського городища не підтверджується палеопедологічними 

даними, оскільки впливу лісової рослинності на голоценові ґрунти скіфського 

часу у вивчених розрізах практично не спостерігається: відсутня присипка SiO2, 

немає ущільнення матеріалу в середній частині ґрунтового профілю, що 

характерно для ілювіального горизонту: під мікроскопом не виявлено натічних 

новоутворень органо–мінерально–глинистих речовин (крім незначної кількості 
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замаскованих новоутворень полиніту у масі гумусово–перехідного горизонту 

чорнозему типового (Сорокіна, Дорошкевич, Кушнір, 2014, с. 25–34). 

Апробація методики міждисциплінарних досліджень на прикладі 

Більського городища. Плато, на якому знаходиться Більське городище, займає 

більш високе розташування в порівнянні з прилеглими територіями (160–180 м 

над рівнем моря). В межах городища високими є ділянки в східній і південно–

східній частині і далі у напрямках до Східного городища, а також на південь від 

с. Більськ. Максимальна відмітка висоти тут дорівнює 187,6 м (в південній 

частині Східного укріплення). Загалом, рельєф цієї території можна вважати 

добре розчленованим. Коефіцієнт розчленування рельєфу становить 1, що є 

показником вище середнього для території України і дуже високим для 

лісостепу лівого берега р. Дніпро. Дана морфологічна ситуація могла служити 

однією з причин заснування городища в скіфський час саме на цій території. 

Для порівняння сучасного ґрунтового покриву з тим, який існував в 

скіфський час, нами на основі даних з Публічної кадастрової карти і власних 

польових досліджень було створено картосхему території всього Більського 

археологічного комплексу (рис. 26) (Гречко и др. 2021). Сучасний ґрунтовий 

покрив території пам'ятки досить різноманітний і представлений ґрунтами 

чорноземного типу та темно–сірими опідзоленими ґрунтами, останні займають 

велику площу. 

Внаслідок проведених палеопедологіческіх досліджень встановлено, що в 

центральній і південній частині Великого Більського городища переважали 

чорноземи звичайні (Матвіїшина, Пархоменко 2006), на Західному і Східному 

укріпленнях – чорноземи вилуговані (Сорокіна та ін. 2014 року). На Східному 

укріпленні також існували невеликі площі чорнозему звичайного (Бондарь, 

Матвіїшіна 2018) і темно–сірі опідзолені ґрунти (Сорокіна та ін. 2014), які 

поширювалися далі на північ від городища (рис. 26). 

Загальна реконструкція ґрунтового покриву території археологічного 

комплексу заснована на положеннях генетичного ґрунтознавства 

В.В. Докучаєва, що відображено в працях різних вчених, зокрема засновника 
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львівської наукової школи «генетичного ґрунтознавства» С.П. Позняка (Позняк 

2010). Під час реконструкції основних рис ґрунтового покриву увага зверталася 

також на гіпсометрію місцевості, а саме її рельєф, який в природному 

відношенні мало змінився з скіфського часу. 

Є підстави вважати, що відкриті простори займали центральну і південну 

частину Великого Більського городища, а разом з ним Східне і Західне 

укріплення. Тут переважали ландшафти, наближені до сучасних степових 

ділянок Лісостепу, в межах яких функціонувала більшість поселень скіфського 

часу (рис. 26). 

У північній частині Більського городища у скіфський час розвивалися 

темно–сірі опідзолені ґрунти і чорноземи опідзолені. В сучасних умовах темно–

сірі опідзолені грунти формуються під розрідженими широколистяними лісами 

з добре розвиненим трав'янистим покривом. Таким чином, існування поселень 

тут було трохи складнішим, але в той же час, це була місцевість, з якої бралася 

деревина для будівництва. Територія розташування чорноземів опідзолених 

характеризується, як добре задернована, але разом з тим порівняно легкий 

механічний склад міг робити її придатною для сільськогосподарської обробки. 

Можна зробити висновок, що реконструкція ґрунтового покриву 

скіфського часу на прикладі модельного ділянки «Більське городище» 

демонструє відмінності в природі цієї території в ранньому залізному віці і 

зараз. Результати апробації методики можуть бути використані як модель для 

розуміння співвідношення стародавнього і сучасного ґрунтового покриву 

(рис. 26).  

 

2.2. Стародавні шляхи 

На території Дніпровського лісостепового Лівобережжя у різні періоди 

місцеві племена контактували з населенням і лісової, і степової зон. Це сприяло 

налагодженню міжплемінного обміну. Значний вплив на життя населення 

регіону мали стародавні шляхи (рис. 27). 
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Важливим є питання про основні шляхи переміщення античного імпорту 

до племен Дніпровського лісостепового Лівобережжя. Дослідники в останні 

роки віддають перевагу, саме сухопутним комунікаціям (Болтрик 1990, с. 31–

35; Бандуровский 2001б, с. 6), хоча відкидати можливість використання 

річкового сполучення ми не можемо (Брашинский 1980, с. 102–103; 

Шрамко Б.А. 1987, с. 20). При цьому слід відмітити, що дослідники вже 

вказували на певні зміни у напрямках постачання античного імпорту до 

Дніпро–Донецького Лісостепу (Задніков 2014, с. 11–13). Для VI – першої 

половини V ст. до н. е. основна частина виробів еллінських майстрів 

потрапляла на північ з Ольвії та поселення на о. Березань (Борисфен?) по 

сухопутним шляхам уздовж Інгульця через Кременчуцькі переправи та далі по 

правому берегу Ворскли (рис. 28). Судячи з кількості античного імпорту, 

товари спочатку потрапляли на Більське городище, звідки могли поширюватись 

на північний захід у напрямку Книшівського городища та на схід уздовж 

Мерли. Не можна виключати і використання лівих припливів Дніпра для 

транспортування товарів (Брашинский 1980, с. 102), враховуючи відому 

знахідку бронзових античних посудин та човна21 біля Піщаного (Ганіна 1970). 

Ситуація змінюється у другій половині V ст. до н. е. У цей час відбувається 

зміна балансу у обміні з племенами Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя – частина ринків збуту Ольвії переходить, імовірно, Боспору 

(Фурманська 1963, с. 61–62). У зв’язку з цим активізується рух товарів по 

Муравському Шляху. Ця тенденція зберігається і протягом ІV ст. до н. е. 

(Бандуровский 2000б, с. 9). 

Б.А. Шрамко вважав, що основою водною магістраллю з Ольвії до 

Більського городища був шлях по Дніпру та Ворсклі. Кінцевою зупинкою цього 

шляху вважалась пристань на місці Куземинського укріплення (Шрамко Б.А. 

1987, с. 31). Останні дослідження цієї фортифікації дозволяють спростувати 

запропоноване твердження та вважати його додатковою захисною спорудою 

                                                           

21 Його датування скіфськими часом є спірним (https://nmiu.com.ua/archive-exhibit/1259-

dno-dubovogo-chovna). 
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(Гречко 2014, с. 46). На сьогодні можна погодитись з Ю.В. Болтриком, що 

більше значення у скіфський час мали сухопутні комунікації (Болтрик 1990)22, 

які розглянемо нижче. 

С.С. Бессонова виділяє субширотну трасу на території північної підзони 

Лісостепу, яка була відома й у Середні віки, як трансєвропейський шлях із 

Булгар до Києва. Вона проходила по вододілу між верхів’ями Сули і Сейму до 

переправ через Дніпро біля Києва та Трахтемирова. Другим був Геродотів шлях 

до країни аргіпєїв, який перетинав південь Східної Європи з заходу на схід по 

південній околиці Лісостепу (Бессонова 2000, с. 121). 

Дороги субмеридіонального напрямку були коротші, але дуже важливими, 

оскільки з’єднували Лісостеп та Степ, де знаходились грецькі держави. Серед 

них своїм значенням виділяється дорога відома у Середні віки як Муравський 

Шлях (Русов 1876, с. 48–50). Він пролягав від Перекопу у Тавриці до сучасної 

Тули з відгалуженими до дніпровських переправ у початковій частині та 

уздовж Мерли до Опішнянського броду на Ворсклі в напрямку Більського 

городища (Шрамко Б.А. 1987, с. 21–24). Між джерелами річок Коломак та Мжа 

на Харківщині, в урочищі Валки, розташовані земляний вал і рів довжиною 

6 км, що перегороджують Муравский шлях. Дослідження підтвердили його 

спорудження у скіфський час (Крютченко 2017, с. 292–298). 

Одне з відгалуджень Муравського Шляху, яке проходило уздовж Мерли, 

за Опішнянським бродом приводило на традиційний шлях уздовж правого 

берега Ворскли. У північному напрямку він вів до південного в’їзду до 

Більського городища та далі у напрямку шляху Сагайдак і далі на Бакаєв шлях з 

відгалуженням у напрямку сучасного Гадяча. У південному напрямку він 

проходив до переправ через Дніпро поблизу сучасного Кременчука. Саме цим 

шляхом і могло відбуватись залюднення Поворскля у жаботинський час з 

басейну р. Тясмін. Далі цей шлях переходив у відомий у Середні віки Чорний 

шлях. 

                                                           

22 Б.А. Шрамко припускав, що водні шляхи були не єдиними і, навіть, можливо, не 

основними у взаєминах з античними містами Північного Причорномор’я та іншими 

регіонами Скіфії (Шрамко Б.А. 1987, с. 19-24). 
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У контексті реконструкції маршрутів проходження сухопутних 

комунікацій увагу привертає скупчення городищ біля с. Зарічне та Сосонка 

поблизу сучасної Охтирки (рис. 29). Це було пов’язано з наявністю там зручної 

переправи через Ворсклу поблизу Зарічного та продовження дороги у напрямку 

степу. Крім того, було відмічено, що саме в цьому регіоні притоки Псла (річки 

Грунь та Ташань) підходять впритул до краю високого правого берега 

р. Ворскла, залишаючи зручним для пересування з півночі (степовий коридор 

між верхів’ями Псла, Сули та Ворскли) на Середню та Нижню Ворсклу лише 

шлях безпосередньо через територію Більського городища. Дослідниками було 

наведено дані про використання цього маршруту у середньовіччя (Чернігів – 

Тмутаракань) та у XVII – XVIII ст. Він поєднував міста Гетьманщини зі 

Слобідською Україною (Осадчий та ін. 2006, с. 115, 120).  

В цьому регіоні відома ще одна дорога – шлях Сагайдак (рис. 29). Він 

проходив вододілом Ворскли та Псла та брав свій початок від сучасного 

м. Зіньків та йшов “сначала на с. Пирну, на Вилі, Костевые хутора, на 

х. Стеблянку, затем проходит мимо Буромской станции железной дороги ...идет 

на с. Камышину (Курской губ.), а затем на Гайворон. По своим размерам, 

Сагайдак шлях неширокий; его особенность та, что он не имеет на своем 

протяжении ни рек, ни болот, ни подъемов на гору…”. В.Г. Ляскоронський 

також відмічав його використання для військових потреб та згадував про 

кургани, які розташовані уздовж нього (Ляскоронский 1907, с. 170–171). 

Наявність дороги до переправ біля с. Зарічне та Кам’янка може 

підтверджуватись і розміщенням уздовж неї некрополів номадів біля сіл 

Кириківка, Пологи (?) та Куп’єваха (Ковпаненко 1967; Бойко, Берестнев 2001; 

Гречко та інші 2016, с. 223). Далі цей шлях проходив уздовж Мерли та 

сполучався з Муравським Шляхом. Судячи з датування поховань у 

вищезгаданих некрополях, дорога через район сучасної Охтирки могла почати 

функціонувати, щонайменше, з ранньоскіфського часу (Бойко, Берестнев 2001). 

Саме цей шлях сполучав басейн Сіверського Дінця та більш північні регіони, 

зокрема, з Посуллям (Гречко, Крютченко 2018, с. 43–44). 
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Використання сухопутних комунікацій та екзоексплуатація місцевого 

землеробського населення були головними причинами проникнення номадів до 

Лісостепу (Бессонова 2000, с. 121). Одним з пріоритетних інтересів кочовиків 

були джерела різного роду сировини та раби. Ми не можемо виключати їх 

зацікавленість у отриманні заліза з багатих на болотну руду регіонах Полісся, 

хоча її поклади наявні й у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі. Саме 

зацікавленість номадів стимулювала, на думку С.С. Бессонової, розвиток 

металургії заліза у племен регіону (Бессонова 2000, с. 121). 

С.С. Бессонова не виключає того, що поховання ранньоскіфського часу 

між Переяславом та пониззям Сули були залишені не правобережним 

населенням, а є свідченням сезонного перебування рухливих скотарів 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя. Номади також контролювали 

важливі броди та переправи. В цілому, Придніпровську область (так званий 

Придніпровський терасовий Лісостеп), дослідниця вважає місцем сезонних 

пасовищ кочовиків (Бессонова 2000, с. 122). Тобто, не можна виключати 

використання традиційної дороги з півночі на південь по вододілу лівого берега 

Сули та Хорола – Псла (Бессонова 2000, с. 125). Через межиріччя Сули та 

Сейму у Новий час проходив Бакаєв шлях (частина Чорного шляху), який біля 

витоків р. Ромен перетинався з відгалуженням Муравського шляха, частина 

якого могла проходити через район сучасного Гадяча від Опішнянського броду. 

 

2.3. Поселенські пам’ятки. Типологія та загальна характеристика 

Археологічні дослідження території Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя, які тривають вже понад сторіччя, дають підстави говорити про 

добру вивченість регіону (Моруженко 1989б, с. 26; Пеляшенко 2013). Можна 

відзначити деяку диспропорцію у дослідженості території. що розглядається 

(табл. 19; рис. 32). Найкраще вивченим є межиріччя Ворскли та Псла. Стосовно 

Більського археологічного комплексу та його околиць можна говорити про 

його, фактично, суцільне обстеження. Цей регіон та агломерація поселень 

поблизу сучасної Диканьки, можуть бути використані для створення моделі 
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системи розселення, принаймні, для ранньоскіфського часу. В останні роки 

розвідки та розкопки під керівництвом Д.В. Каравайка суттєво збільшили наші 

знання про археологічні пам’ятки Путивльського Посейм’я скіфського часу 

(Каравайко 2016; 2017; Каравайко, Плаксіна 2018). Рятівні роботи у Посуллі та 

аналіз звітів про дослідження багатошарових пам’яток Посулля суттєво 

розширили джерельну базу дослідження динаміки та системи заселення регіону 

(Жаров, Терпиловский 2006; Луговий, Верещака 2006). Гірше вивчені регіони зі 

значними площами лісових масивів (Верхній Псел, Верхня Ворскла), де 

дослідження в більшій мірі проводились на городищах, а поселення дуже 

складно виявити. 

Поселенські об’єкти поділяються на два типи: городища та відкриті 

поселення (селища), які у свою чергу поділяються на декілька варіантів. 

Картографування поселенських структур було проведено по окремим типам та 

варіантам поселень згідно трьом основним хронологічним періодам (рис. 109; 

149; 172). Про результати аналізу мова піде у відповідних розділах. 

 

2.3.1. Городища 

Фортифікації будувалися з урахуванням особливостей рельєфу місцевості, 

тому ми маємо суттєві відмінності у плануванні укріплень для різних регіонів 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя (Моруженко 1985, с. 150–168; 

Крютченко 2019). Відмінність ландшафтних умов сприяли тому, що городища 

Сейму та Верхнього Псла особливо виділяються своїми характеристиками 

(Білинський 2018, с. 226). 

На сьогодні ми маємо інформацію щодо 147 городищ, з яких 13 

двошарових, 13 належать носіям юхнівської культури та 23 укріплення 

потребують уточнення культурно–хронологічної атрибуції (табл. 18). 

Раніше, серед сіверськодонецьких городищ мною були виділені три 

основні види: центри заселеної округи з добре насиченим культурним шаром та 

стаціонарними об’єктами, городища без або з дуже слабко насиченим 

культурним шаром, які раніше вважались сховищами, а також значні за 
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площею укріплення з великими незаселеними територіями, які раніше 

обережно співвідносились із загонами для худоби (Гречко 2010б, с. 28). 

На сьогодні можна дещо змінити цей поділ. Городища–центри, які 

функціонували значний проміжок часу можна розділити на ті, які були заселені 

майже повністю та на ті, що мають значні незаселені площі (цілі передграддя 

тощо). До перших відносяться городища, які здебільшого мали головний двір та 

додаткові укріплення (Книшівка, Сосонка–1, Глинське тощо). Подібні 

укріплення могли створюватись у стислі терміни колективом землеробів, який 

мав проживати на їх території та у найближчих околицях. 

Інший варіант великих за розмірами городищ–центрів представлений 

укріпленнями, які мають у своїй структурі значні за площею незаселені ділянки 

(Більське та Басівське городища у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі 

та городище біля хут. Городище у сіверськодонецькому Лісостепу). 

О.П. Медведєв вважає що ці городища разом з тимчасовими поселеннями 

могли бути пов’язані з рухливими скотарями (місцева верхівка) (Медведев 

1999, с. 62–63). Близькі за функцією фортифікації були виділені серед 

прикордонних городищ південно–східної Русі Х – ХІІІ ст. Дослідники не 

виключають, що вони могли належати кочовим конфедератам та 

розташовувалися біля сухопутних комунікацій на землях, які могли бути 

використані для випасу худоби (Моргунов 1990, с. 105). Ця ідея не була 

сприйнята частиною дослідників (Дараган 2011; Крютченко 2017). В контексті 

цієї проблеми, можна зробити деякі спостереження. Подібні городища Дніпро–

Донецького Лісостепу обов’язково мають і доволі значні заселені площі (кілька 

окремих укріплень, ділянки в межах території захищеної валами). Це не 

дозволяє говорити про них як про спеціальні місця утримання худоби, але це 

абсолютно не суперечить тому, що частина їх незаселеної території могла 

постійно, чи тимчасово, використовуватись у різних цілях, у тому числі, і як 

загони для свійських тварин. Цікаво, що одне з передградь городища 

Смоленіце–Мольпір у Словаччині (НаС2–НаD1), яке розташоване на схилі та 
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не зручне для проживання і зараз використовується у якості загону для худоби 

(рис. 33). 

Серед останнього виду укріплень виділяється Більське городище на 

Ворсклі (рис. 1). Дослідники на сьогодні зупинились на двох основних підходах 

до встановлення призначення та визначенні організаторів будівництва 

укріплення. Частина дослідників вважає, що городище було побудоване 

землеробським населенням для захисту від кочовиків (Шрамко Б.А. 1987, 

с. 160; Скорий та ін. 2019, с. 272–273). Великі незаселені площі пояснюються 

необхідністю захисту величезної кількості населення значного за площею 

регіону у разі військової загрози (Шрамко 1975). 

Інша група вчених, вважає, що укріплення було створено для кочовиків, а 

на території Великого Більського городища могли бути пасовища для худоби та 

розташовані юрти кочовиків під час довгих зупинок (Мурзін, Ролле 1996, 

с. 181–182; Скорий та ін. 2019, с. 271–272). Моє бачення ближче до другого 

підходу. Це можна розглядати в контексті теорії центральних місць. Більське 

городище могло бути створено за ініціативи місцевої верхівки з рухливих 

скотарів (гелони та інші) руками місцевих землеробів. Захисну функцію мали 

лише фортифікаційні споруди Західного та Східного укріплень. Вали Великого 

Більського городища, імовірно, мали на меті підкреслити центральний статус 

цього місця, як своєрідний витвір монументальної архітектури, хоча вали, так 

чи інакше, виконували і оборонну функцію. 

До іншого виду городищ я відношу городища без або з дуже слабко 

насиченим культурним шаром, які характеризуються відсутністю 

стаціонарних будівель. Вони здебільшого представлені мисовими 

фортифікаціями (клас 1, за А.О. Моруженко), які укріплені валом та ровом 

лише з напольного боку (тип I, за А.О. Моруженко) (Ворожба, Хрущова 

Микитівка, городища Сейму (Бунякине І, Лінове, Камінь, Нова Слобода ІІ, 

Дунаєць); розташовані на краю плато (клас 2, тип I за А.О. Моруженко) 

(Грашковське у Поворсклі) або валом та ровом по периметру всієї площі 

(клас 1, тип VI за А.О. Моруженко) (Сосонка 1–2 у Поворсклі). 
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На сьогодні більш аргументовано, на мій погляд, вважати ці укріплення не 

схованками для місцевого населення під час військової загрози, а 

фортифікацями, які фактично не були введені в експлуатацію, або після того як 

небезпека минула використовувались незначний термін часу у наслідок низки 

причин (невдале розташування, зміна основних напрямків проходження 

сухопутних комунікацій тощо) (Крютченко 2017). 

Регіональні особливості фортифікацій будуть розглянуті у розділах, 

присвячених характеристиці поселенських структур середньоскіфського часу та 

кінця V – IV ст. до н. е. 

На сьогодні підтверджується думка автора про те, що немає надійних 

підстав припускати функціонування городищ у Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя раніше середини VI ст. до н. е. (Гречко 2010, с. 122–123)23. 

Відсутність укріплень у Поворсклі протягом ранньоскіфського часу може 

вказувати на те, що місцеві землероби та вихідці із кочового середовища, що 

були на чолі місцевого об’єднання племен були домінуючою силою в регіоні. 

У середині – другій половині VI ст. до н. е. залюднюються Посулля, 

Посеймя, Псел, Середній Дон та Сіверський Донець. Саме у цей час починають 

виникати укріплення (табл. 18). 

Витоки традицій фортифікаційної архітектури зазначеного часу ми 

знаходимо у Дніпровському лісостеповому Правобережжі (наприклад, 

городища Шарпівське і Мотронінське) (Фабриціус 1949, с. 80–91; Хохоровски, 

Скорый 2006, с. 77). Можна говорити, що технологія створення 

фортифікаційних споруд городищ населення Дніпро–Донського Лісостепу була 

привнесена на цю територію у готовому вигляді (Крютченко 2019, с. 13). 

Характерною рисою V–IV ст. до н. е. є масове поширення у Дніпро–

Донському Лісостепу городищ зі слабко насиченим культурним шаром, чи без 
                                                           

23 Аналіз всіх наявних даних про дослідження оборонних споруд Західного укріплення 

дозволили І.Б. Шрамко віднести синхонізувати час його спорудження зі Східним та датувати 

кінцем третьої – початку останньої чвертей VІ ст. до н. е. Першим десятиріччям останньої 

чверті цього століття датують об’єднання обох укріплень у один комплекс укріпленнями 

Великого Більського городища (Шрамко І.Б., Задніков С.А., Корост І.І. 2020, с. 22-70). 

Подібні датування, які накладаються, можуть говорити і про одночасність всього процесу 

створення комплексу. 
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нього. Це може пояснюватися тим, що значна кількість укріплень, яка була 

створена під час періодів нестабільності у другій половині VI – у першій 

третині V ст. до н. е., втратила своє значення після входження значної частини 

території Дніпровського лісостепового Лівобережжя до складу 

північнопричорноморської Скіфії наприкінці першої третини V ст. до н. е. 

Традиції створення захисних споруд городищ V – IV ст. до н. е. не змінились та 

були пов’язані зі спорудами, що були відомі у регіоні від початку 

середньоскіфського часу. Створення укріплень було результатом обрання 

захисної (дефензивної) військової стратегії, яка була спрямована на захист 

власних територій (Хохоровські 1996, с. 217–219). 

 

2.3.2. Селища 

До другого типу поселенських структур відносяться відкриті селища, які я 

за характером використання поділяю на чотири види (табл. 18).  

До першого відносяться поселення, які мають добре насичений культурний 

шар та зольники24 (у межиріччі Ворскли та Пслі – 91 пункт, на р. Коломак – 3, 

на Пслі – 4) (табл. 18). Вони розташовуються на схилах плато високих правих 

берегів невеликих річок або біля їх витоків, здебільшого у межиріччі Ворскли 

та Псла (рис. 14; 111). Подібні поселення на високих корінних берегах річок 

одиничні (Пожарна Балка–2). Селища із зольниками на території Дніпро–

Донецького Лісостепу на сьогодні можна датувати від другої половини VІIІ до 

початку ІІІ ст. до н. е., хоча жодне з них не функціонувало протягом всього 

скіфського часу. Це може відображати результати екстенсивного ведення 

сільського господарства, яке змушувало землеробів до переселення на нове 

місце після виснаження ґрунтів навколо поселення.  

Окрему роботу селищам Ворсклинської групи пам’яток нещодавно 

присвятив В.В. Шерстюк (Шерстюк 2012, с. 47–50). На основі даних про 

широкомасштабні розвідки у регіоні дослідник прийшов до наступних 

                                                           

24 Потрібно зазначити, що потужний культурний шар фіксується переважно у 

зольниках, тому реальну площу поселення важко вирахувати. Це дає змогу виділяти даний 

вид за наявністю зольних насипів (дані про їх кількість дивись табл. 18).  
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висновків. Справедливо відмічається відмінність характеристик поселень та 

матеріальної культури населення Ворсклинської та “Посульсько–Псільської” 

груп. У функціонуванні селищ виділено три традиційні для скіфології етапи – 

ранній, середній та пізній. Для першого з них характерні велика кількість 

зольників з достатньо потужним культурним шаром та характерними 

фрагментами чорнолискованого посуду. Дослідник зазначає, що найдавніші 

поселення розташовано на правому корінному березі Ворскли, обох корінних 

берегах Вільхової та Середньої Говтви та Полузір’я від Більська до Старих 

Санжар. Наявні дані свідчать про те, що значна кількість поселень 

ранньоскіфського часу продовжує функціонувати і у наступний період, хоча і 

виникає серія нових пам’яток. У середньоскіфський дещо змінюється ареал – 

межиріччя Ворскли – Говтви та Полузір’я (збігається з попереднім), Говтва, 

Велика Говтва, де зафіксовано невелику групу нових поселень цього часу. 

Тобто, в цей час розселення ворсклинського населення дійшло фактично до 

річки Псел. В даний період зменшується кількість зольників (переважно до 

5 плям) та їх потужність, а на периферії селищ фіксуються суглинкові плями, 

імовірно, від розораних наземних жител. Для пізнього етапу характерним 

вважається відсутність зольників та незначний культурний шар. Подібних 

поселень на захід від Вільхової та Середньої Говтви не зафіксовано, а наявні 

вони лише у межиріччі цих річок та Ворскли. В.В. Шерстюк відмічає і 

ландшафтні відмінності у розташуванні поселень різних періодів. Для 

ранньоскіфського часу характерним є розташування пам’яток на краях схилів 

плато корінних берегів достатньо повноводних річок (Ворскла, Полузір’я, 

Вільхова та Середня Говтва). У наступний період збільшується кількість 

поселень та вони зафіксовані у глибині плато, на краях схилів балок, які, 

принаймні, на сьогодні, лише сезонно обводнені. У пізньоскіфський час селища 

розташовувались ще вище за схилом плато біля пам’яток попереднього періоду 

(Шерстюк 2012, с. 47–50). 

Нещодавно з’явилась стаття М.М. Дараган та А.В. Гейка присвячена 

поселенням із зольниками межиріччя Ворскли та Псла (Дараган, Гейко 2017 
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с. 110–117). Картографування відомих пам’яток та тих, що було зафіксовано 

дистанційно, показало, що вони розташовані лише у Середньому та Нижньому 

Поворсклі, у басейнах річок Полузір’я, Середня Говтва та Грунь з притоками. 

Висунуто слушне припущення, що територія межиріччя Ворскли та Псла 

утворювала специфічну екологічну нішу. Поселення з зольниками не відомі на 

плато, де розташовані курганні некрополі. Дослідниками були виділені кущі 

поселень у поєднанні з курганними могильниками (Більська агломерація, 

Дібровський, Олефірщинський, Великобудищанський, Чернечоярський, 

Стасівський, Кротенківський, Диканський, Василівський, Водянобалківський, 

Онацьківський, Федорівський, Зорівський, Абазівський, Пожарнобалківський, 

Малотростянецький, Кислобалківський, Мачусько–Прогонянський, 

Судіївський, Шевченківський, Старосанжарський, Кунцевський та інші) 

(рис. 34) (Дараган, Гейко 2017, с. 110–115). 

Окремо варто зупинитись на загальній характеристиці зольників 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя скіфського часу. Важливо відмітити, 

що на цій території зольники не відомі на Сеймі та Сулі. У басейні Псла, не 

беручи до уваги межиріччя Ворскли та Псла, один зольник відомий лише на 

Книшівському городищі25 (Гавриш 2000, с. 186) та кілька поселень з 

зольниками було відкрито в останній час у середній течії цієї річки 

(Білинський, Кабанов 2015, с. 124–125). 

Зольники на території півдня Східної Європи добре відомі, починаючи з 

доби середньої бронзи (Мелюкова 1961, с. 5–52; Березанская та ін., 1986, c. 92–

93). На території Дніпровського лісостепового Лівобережжя, як і на 

Правобережжі (білогрудівська та чорноліська культури (Тереножкин 1961), 

вони відомі з доби фінальної бронзи та досліджені на поселеннях фінального 

                                                           

25 Теж по одному зольнику зафіксовано на городищах кінця VI – IV ст. до н. е.: 

Циркуни, Караван та Червоносове у сіверськодонецькому Лісостепу (Гречко 2006; 

Пеляшенко 2017, с. 352). Декілька зольників зафіксовано на городищі Полкова Микитівка 

(Моруженко 1988, с. 33-34) та значна кількість на Західному укріпленні Більського 

городища, хоча в останньому випадку ми маємо справу з частиною поселення із зольниками, 

яка була обмежена захисними спорудами. Для Полкової Микитівки не виключається така 

сама ситуація, коли створенню фортифікацій передував період існування відкритого селища 

із зольниками. 
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етапу розвитку бондарихінської культури (Веселе, Рідний Край, Ніцаха) 

(Буйнов 2005, с. 246–255). 

Зольники, які будуть характерні для скіфського часу, з’являються у 

Дніпровському лісостеповому Лівобережжі разом із мігрантами з 

Правобережжя у другій половині VІIІ ст. до н. е. на їх перших поселеннях 

(Пожарна Балка–2, поселення на місці Західного укріплення Більського 

городища) (Андриенко 1989а; Шрамко І.Б. 2006). 

Питання походження та функціонального призначення зольників вже 

добре проаналізовані у літературі (Шрамко Б.А. 1957, с. 195–197; Тощев, 

Черняков 1986, c. 115–117; Дараган 1996; Гершкович 2004; Гречко 2006; 

Пеляшенко 2017 та інші). Слід відмітити, що на території Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя не відомі суто зольники–святилища, як це 

зафіксовано для сіверськодонецького Лісостепу (Горіховий Гай–2) (Гречко 

2010б, с. 37–38). Слушним є спостереження К.Ю. Пеляшенко, що на городищі 

Циркуни попіл було знайдено не тільки у зольниках, а й у господарчих ямах, 

біля внутрішнього боку валів та під ними. Тому більш аргументовано говорити 

не про сакралізацію попелу26, а про виділення таким чином частини простору 

для проведення ритуальних дій, як родинного так і суспільного масштабу 

(Пеляшенко 2017, с. 352). Хоча на культове призначення зольників–есхарів у 

греків прямо вказують писемні, особливо, Павсаній (11, V, 8–11, 13). 

Важливими є спостереження М.М. Дараган, що у жаботинський час 

змінюється система розселення землеробів у Дніпровському лісостеповому 

Правобережжі, де на зміну окремим чи парним поселенням чорноліської 

культури приходить кущова система. Недостатня вивченість поселень 

жаботинського часу у Дніпровському лісостеповому Правобережжі призвела до 

появи твердження М.М. Дараган та А.В. Гейка, що в цей час традиції створення 

зольників у вихідному районі міграції не було, а ця традиція виникла вже після 

переселення у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі (Дараган, Гейко 

                                                           

26 Б.А. Шрамко вважав, що там де вогонь вважається священним, логічно припускати 

шанобливе ставлення й до попелу (Шрамко 1957, c. 197). 
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2017, с. 110–112). Навряд чи ми можемо знайти інше джерело цієї традиції, 

оскільки походження мігрантів на Середню Ворсклу в цей час ні в кого не 

викликає сумнівів. Остаточне вирішення цього питання треба відкласти до 

початку масштабних розкопок поселень із зольниками, в першу чергу, у басейні 

Тясмину та у Пороссі. 

У Дніпровському лісостеповому Лівобережжі було повністю розкопано 

три зольники на території Західного укріплення Більського городища (№ 5, 7, 

28) (рис. 35; 35) (Шрамко И.Б. 2012, с. 168–169), 8 зольників на городищі 

Полкова Микитівка (Моруженко 1988, с. 33). Значні площі досліджено на 

зольниках № 11, 13, 19, 54 Західного укріплення, № 1, 3, 4 в ур. Царина Могила 

та в ур. Лісовий Кут (Шрамко И.Б. 2012, с. 168–171; Махортых, Ролле 2006, 

с. 3–5), зольник № 1 поселення Довжик (Гавриш 2016, 73–86) та № 1 поселення 

Лазьківські ставки І (Шрамко, Задніков 2018б, с. 95–125; Шрамко, Задніков 

2019, с. 78–88). Роботи також проводились на поселеннях поруч з Більським 

городищем (Саранчівка (Гавриш 2000), Гуренівщина–Спаське (Гейко 2006, 

с. 131–133), Олефірщина (Андриенко 1974). У південній частині Середньої 

Ворскли найкраще дослідженим є поселення Пожарна Балка–2, де 

І.І. Ляпушкіним та В.П. Андрієнком було розкопано повністю або частково біля 

7 зольників27. Крім того, дослідниками були зняті плани багатьох поселень з 

зольниками, проведене шурфування та зібраний підйомний матеріал.  

Під насипами більшості досліджених зольників було зафіксовано житлові 

чи/та господарські споруди, у результаті функціонування яких, вони і 

утворились. Зольники біля с. Пожарна Балка цікаві тим, що були використані у 

якості курганів у середньоскіфський час (Андриенко 1981; 1983; 1984). 

Аналогічна ситуація була зафіксована у зольнику № 1 біля с. Черемушна у 

сіверськодонецькому Лісостепу (Гречко 2010б). 

На території укріплень скіфського часу Дніпро–Донецького Лісостепу 

існувала традиція змітати чи зсипати попіл та побутове сміття до країв 

майданчика, під вал (Шрамко Б.А. 1998, c. 14–17; 1962а, c. 140–141). Це могли 

                                                           

27 Відсутність їх нумерації та публікацій ускладнює точний підрахунок. 
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робити і для нівелювання майданчика городища (Пеляшенко 2015). По іншому 

поводились з попелом мешканці городища Ширяєве у Посейм’ї, де попіл є 

невід’ємною складовою культурного шару на всій дослідженій території 

городища, тобто його спеціально не збирали (Каравайко, Плаксіна 2019). 

На сьогодні свідчення писемних джерел та дані археології дозволяють 

вважати зольники синкретичним явищем, яке є не тільки результатом 

сакралізованої господарської традиції, але й культу. Наприкінці V – IV ст. до 

н. е. відбувається деякий занепад цієї традиції, про що свідчить зменшення 

розмірів зольників та, що важливо, кількості золи у культурному шарі у 

зольниках сіверськодонецької групи пам’яток (Островерхівка, Прохіднянське–

1). У Дніпровському лісостеповому Лівобережжі надійно датовані шари IV ст. 

до н. е. у зольниках зафіксовані лише на Книшівському городищі (Гавриш 

2000). Слід відмітити, що на ньому зафіксовано лише один зольник, а 

населення цього городища з’явилось у регіоні лише біля середини VІ ст. до 

н. е., як і на більшості території Дніпро–Донського Лісостепу. Традиції цього 

населення відрізняються від племен, які залюднили Поворскля у жаботинський 

час. На сьогодні можна говорити, що традиція створення поселень з садибами, 

які ставали з часом зольниками, припиняє своє існування у V ст. до н. е. На 

відсутність зольників на поселеннях другої половини V – ІV ст. до н. е. у 

межиріччі Ворскли та Псла вже вказували дослідники (Шерстюк 2012). 

До другого виду включені поселення без зольників, але зі стаціонарними 

спорудами та насиченим культурним шаром (табл. 18). Поселення цього виду 

відрізняються топографічно, що могло бути обумовлено специфікою їх 

господарського призначення. На території Середньої Ворскли відомо 57 

поселень цього виду, на Верхній Ворсклі – три пункти, на р. Коломак – 13, на 

Мерлі – 2, на Пслі – 64, на Сулі – 8, одне зафіксовано на Сеймі. Для басейну 

Ворскли та межиріччя Ворскли та Псла найбільш характерні для 

середньоскіфського часу.  

До першого варіанту можна віднести поселення з високою топографією 

(схили плато високих берегів річок). Вони відомі у Дніпровському 
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лісостеповому Лівобережжі з VІ ст. до н. е. (Матяшів Яр 2, Рукасі 2), а у V – 

ІV ст. до н. е. вони переважають. До другого варіанту я відношу два поселення 

з низькою топографією. Вони датуються другою половиною VІІ – V ст. до н. е. і 

зафіксовані на борових терасах лівого берега Ворскли (Лихачівка, Хухри). Їх 

розташування могло бути обумовлено виробничими потребами (наприклад, 

бронзоливарництво на Лихачівці) та проходженням сухопутних комунікацій у 

напрямку бродів через Ворсклу. 

До третього виду належать сезонні селища та стійбища невеликих 

розмірів зі слабко насиченим культурним шаром та низькою топографією 

(дюни у заплаві, перша надзаплавна тераса) (табл. 18). Більшість поселень 

цього виду можна датувати лише широко V – ІV ст. до н. е. Імовірно, ми маємо 

справу зі слідами тимчасових, сезонних селищ та стійбищ на дюнних 

підвищеннях у заплавах. Їх топографія, скоріш за все, відбивала специфіку 

їхнього господарського призначення. Цей вид поселень відповідає рухливому 

скотарству, у тому числі перегону (Бондарь 1974, с. 11, 103, 167). На території 

Середньої Ворскли відомо 31 селище цього виду, на Верхній Ворсклі – 14, на 

Мерлі – 12, на Пслі – 21, у Посуллі – 26 (найбільше поблизу Лубен), на Удаї – 6, 

на Сеймі – 91, 44 пункти потребують перевірки, 7 двошарових та 32 юхнівської 

культури. 

До четвертого виду можна віднести селища–передгороддя, як були 

фактично екстрамуральною частиною укріплення, а населення мало дуже тісні 

стосунки з мешканцями укріплень (родичі?). Найбільш характерними на даний 

момент їх можна вважати для басейну Сейму (Ширяєво, Переверзево 1, 

Глєбово, Воргол тощо). О.О. Білинський виділяє їх у третю групу (4% від 

загальної кількості поселень) та розділяє їх на два типа: розташовані одразу за 

валом та поруч, через балку або яр на відстані 100–150 м (Білинський, Яхімович 

2018, с. 285–286) 

Аналіз наявних типів поселень може говорити про осілий спосіб життя 

основної маси населення з обмеженою рухливістю його частини (Бунятян 1997, 

с. 37). 
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2.4. Традиції житлобудування та культові споруди 

Одним із важливих етнографічних маркерів є традиції житлобудування, 

хоча вони і в значній мірі обумовлені природними умовами регіонів та 

наявністю будівельних матеріалів. 

Дослідники традиційно поділяють житла на три групи – землянки, 

напівземлянки та наземні житла (Шрамко Б.А. 1987; Бессонова, Скорый 2001). 

Лише в останні десятиліття Б.А. Шрамко звертав увагу на те, що вживання 

терміну напівземлянка є анахронізмом та його використання небажане, 

оскільки створює уявлення про існування якоїсь специфічної конструкції 

землянки, хоча мова завжди йде про розвинену форму наземних жител з 

підполом (підпіллям) (Шрамко Б.А. 2003, с. 190–195). Я підтримую поділ жител 

на дві групи: землянки та наземні житла різних типів. Б.А. Шрамко на основі 

джерельної бази, яка була наявна на той час, зробив висновок, що у мешканців 

Західного (відомі на той час були лише землянки) та Східного укріплень 

Більського городища були різні етнографічні традиції житлобудування 

(Шрамко Б.А. 1987, с. 55). Висновок абсолютно правильний, хоча 

порівнювалися асинхронні споруди, оскільки землянки зольників № 11 та 12 

поселення на місці Західного укріплення відносяться до ранньоскіфського часу, 

в той час коли Східне укріплення все ще не існувало. На сьогодні, завдяки 

дослідженням І.Б. Шрамко на першому з них було зафіксовано залишки 

наземних жител різних типів (наземні, з заглибленою основою/підполом), разом 

з землянками (Шрамко И.Б. 2005). У будь–якому випадку, дійсно, всі типи 

жител мешканців цих двох укріплень споруджені носіями різних будівельних 

традиції. 

На поселеннях Дніпровського лісостепового Лівобережжя зафіксовано 

залишки 8028 жител. Споруди другої половини VIII – першої половини VI ст. до 

н. е. зафіксовано лише на території поселення на території Західного 

                                                           

28 З них 45 жител виявлено на Сеймі (Білинський 2018). 
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укріплення Більського городища, Лихачівці та на території межиріччя Ворскли 

та Псла. Аналіз жител буде наведено по періодам у відповідних розділах. 

На відмінність традицій мігрантів жаботинського часу та наступної хвилі у 

VІ ст. до н. е. вказують і сліди культових практик та культові споруди. Для 

перших характерним є широке розповсюдження жертвоприношень тварин 

(Шрамко, Задніков 2006, с. 12), наземні культові споруди з жертовниками на 

основі з каменю чи фрагментів кераміки, обмежене використання глиняної 

вотивної пластики. Для других характерними є жертовники–вівтарі, які 

підмазані глиною, побілені та обпалені, а також широке використання глиняної 

пластики (Шрамко Б.А. 1987, с. 127–140). 

І.Б. Шрамко та С.А. Задніков справедливо відмічають, що культові 

комплекси жаботинського часу зафіксовані лише на поселенні на місці 

Західного укріплення Більського городища (зольники № 5 та 19) Вони 

представлені фрагментами глиняних орнаментованих жертовників, які, 

імовірно, були частинами глиняних підлог культових споруд.. Дослідники 

відмічають типологічну близькість до трахтемирівського та жаботинского 

жертовників та пов’язують їх появу у Середньому Подніпров’ї з поширенням у 

регіоні фракійських традицій, зокрема, культури Басарабь (Шрамко, Задніков 

2006, с. 12–13). До ранньоскіфського часу відносяться два культових 

приміщення, виявлених при дослідженні зольників № 28 (1991 р.) (рис. 36) та 

№ 13 (2005 р.), кам’яні двошарові жертовники (зольник № 28, 1993 р. та 

1997 р.) (Шрамко, Задніков 2006, с. 14–15) та значна кількість 

жертвоприношень тварин (Західний Більськ, Лихачівка, Пожарна Балка–2). 

Простежено спадковість даної, правобережної за походженням, традиції 

створення двошарових жертовників (каміння вкрите глиняною долівкою) у 

населення Ворскли ранньо– та середньоскіфскього часу (Шрамко, Задніков 

2006, с. 17). На це вказує відкриття подібного жертовника другої половини VІ – 

початку V ст. до н. е. у зольнику поселення в ур. Гуринівщина–Спаське (Гейко 

2006, с. 132–133). І.Б. Шрамко та С.А. Задніков зазначають, що населення 

Східного укріплення Більського городища мало відмінні традиції, а традиції 
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перших поселенців жаботинського часу продовжують існувати серед їх 

нащадків на території межиріччя Ворскли та Псла, принаймні, до початку V ст. 

до н. е. (Шрамко, Задніков 2006, с. 26–27). Для переселенців до Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя VІ ст. до н. е., які залюднять лісостепові частини 

басейнів Сули, Сейму, Псла та Східне укріплення на Ворсклі, були властиві 

інші традиції. Зокрема, створення вівтарів, у вигляді обпалених та побілених 

стовпоподібних підвищень, відсутність жертвоприношень тварин та більш 

широке використання глиняної вотивної пластики (Шрамко Б.А. 1987; Гавриш 

2000). Жертовники у вигляді обпаленого глиняного стовпа відомі на городищах 

Пастирському та в ур. Конча (Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 24). На 

Мотронинському городищі було виявлено кілька жертовників–вівтарів 

(материкові підвищення округлої форми, стовпоподібні підвищення) 

(Бессонова, Скорый 2000, с. 21, 35, 39).  

 

2.5. Поховальні пам’ятки 

На сьогодні факт існування у Лісостепу, починаючи із ранньоскіфського 

часу, об’єднання напівкочовиків та землеробського населення під егідою 

перших є загальновизнаним. Данні групи населення мали різну етнічну 

приналежність, відмінні традиції і стояли на різних рівнях соціально–

економічного розвитку. 

Важливу інформацію для вивчення етнокультурних процесів у Лісостепу 

скіфського часу дає вивчення поховальної обрядовості племен регіону. Варто 

зазначити, що поховання кочівників добре вивчені і їх обрядовість докладно 

описана в цілому ряді робіт (Скорый 2003), чого не можна сказати про 

похованнях землеробів (рис. 39). У кількісному відношенні аборигенне 

населення значно переважало напівкочову аристократію, про що свідчить добре 

розвинена поселенська система. При цьому, вивчення поховально–поминальної 

обрядовості мешканців поселень і городищ надзвичайно ускладнене 

обмеженою джерельною базою. Кількість поховань не відповідає 

демографічному потенціалу житлових пам’яток. 
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Спроби виділення поховань аборигенного населення робилися 

неодноразово. С.А. Скорий розділив могили автохтонів на три основні групи: 

безкурганні ґрунтові могильники (найбільша), підкурганні поховання повністю 

спалених за межами могил небіжчиків29 і підкурганні поховання без виражених 

кочівницьких ознак30(Скорый 2003, с. 62–65). Важливим я вважаю висновок 

про генетичний зв’язок безкурганних ґрунтових поховань з традиціями 

передскіфського часу (Скорый 2003, с. 64). 

Ідея про існування у землеробського населення Середнього Дону 

скіфського часу безкурганного обряду поховання вже довгий час розвивається 

В.Д. Березуцьким і Ю.Д. Разуваєвим (див. докладніше: Разуваев 2013). 

Підтримує цю думку і О.П. Медведєв (Медведев 1999, с. 123–124)31.  

При аналізі поховальної обрядовості землеробського населення необхідно 

враховувати його походження та рівень соціально–економічного розвитку. Ряд 

ознак (общинні сховища зерна, незначний рівень матеріальної культури і 

добробуту, відсутність монументальних споруд на поселеннях і городищах, 

відсутність слідів нерівності і слідів експлуатації всередині общини) дозволив 

висловити О.П. Медведєву важливий висновок про те, що землеробське 

населення продовжувало існувати в умовах піздньопервісного ладу з фактично 

збереженою егалітарною внутрішньою структурою (Медведев 1999, с. 123–

124). Таким чином, не варто переносити характеристики світогляду і культів 

скіфів при розгляді релігійного життя землеробів. Хоча, швидше за все, 

скіфізація, а в IV ст. до н. е. і часткова еллінізація, мали місце. З іншого боку, 

можна припускати наявність архаїчних поховальних обрядів, відомих за 

                                                           

29 Атрибуція частини поховань, які містили прах померлого поміщений в посудину-

урну, як могил землеробського населення, не безперечна. Швидше за все, з кочівниками слід 

співвідносити поховання між Петраківкою і Ромейково, Опішлянку, к. 1 і 4 біля с. Яблунівка. 

На синкретичний характер даних поховань вказував С.А. Скорий (Скорый 2003, с. 65). 

30 Подібні поховання дослідник співвідносить з автохтонним населенням з певною 

умовністю (Скорый 2003, с. 65). 

31 При цьому, О.П. Медведєв не вважає поховання Семилукського городища проявом 

даного обряду, а співвідносить їх з трагічною долею мешканців укріплення наприкінці 

скіфського часу (Медведев 1999, с. 148-149). 
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даними етнографії, які залишають мало слідів і погано фіксуються археологічно 

(Гречко 2014). 

Своїм походженням землеробське населення Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя в основному пов’язано з племенами доби пізньої бронзи – 

передскіфського часу Дніпровського лісостепового Правобережжя та Поділля. 

У племен білогрудівській, чорноліської культур і жаботинського періоду 

існували досить різноманітні поховальні обряди: підкурганні і ґрунтові 

поховання, кремація та інгумація, кілька варіантів орієнтування померлих 

(Тереножкин 1961). 

С.А. Токаревим був розглянутий шлях розвитку форм поховання і 

показано все різноманіття форм первісних поховань (Токарев 1990). На даний 

момент можна умовно виділити кілька форм поховальної обрядовості 

землеробського населення Лісостепу. Всі вони відносно способу поводження з 

померлим можуть бути умовно віднесені до трупозбереження і його елементів: 

1) ґрунтові могильники і окремі поховання, 2) підкурганні поховання, 3) 

поховання на території поселення (в господарських або житлових спорудах, 

спеціальних могилах), 4) збереження частини кісток пращура у будинку або на 

території поселення (знахідки окремих кісток в шарі або комплексах). У 

перших типах поховань кістяки померлих можуть бути як в анатомічному 

порядку, так і без нього, що є наслідком вторинного поховання або 

демембрації. 

 

2.5.1. Ґрунтові могильники 

В останні роки з’явились дані про ґрунтові поховання скіфського часу на 

території Дніпровського лісостепового Лівобережжя. В.В. Шерстюк отримав 

інформацію про три (4?) поховання на правому березі Псла біля с. Дучинці 

(Шерстюк 2011, с. 318–321). На жаль, всі, крім одного, поховання було 

зруйновано місцевими мешканцями до прибуття археологів (рис. 40). Крім 

того, не зрозумілим все ще є співвідношення поховань та поселення скіфського 

часу розташованого поруч. Не можна виключати, що це поховання було 
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розташоване на території поселення. Для уточнення даних про цей ґрунтовий 

могильник потрібні додаткові роботи. Стосовно поховань виявлених у Полтаві 

(Супруненко 2016, с. 262, рис. 4), то значна відстань між похованнями свідчить, 

скоріше, на користь того, що ми маємо справу з рештками курганного 

могильника ранньоскіфського часу. 

На території терасового Лісостепу ґрунтовий могильник було виявлено на 

дюні у заплаві правого берега р. Сула біля с. Чутівка. Поховання було 

зруйновано при вибиранні піску у кар’єрі. Наявна інформація про два 

поховання у ямах,  у яких похованих було орієнтовано головами на захід. 

Поховальний інвентар репрезентовано двома кинджалами, оселком та 

наконечниками стріл (Гречко, Шерстюк, Щербань 2016). Поблизу з Чутівським 

некрополем зафіксовано ще кілька синхронних поховань (Дзюбина Могила, 

Жовнино, Подільське) (Іллінська 1968, с. 155–160; Фиалко 1994, с. 14–18). 

Знахідки зі зруйнованих поховань дозволяють датувати некрополь поблизу 

Чутівки останньою чвертю VI – початком V ст. до н. е. (Гречко, Шерстюк, 

Щербань 2016, с. 122). Дана група поховань була пов’язана з появою нових 

груп кочовиків у степах Північного Причорномор’я (Гречко 2016а, с. 150–151). 

важливо відмітити, що даний некрополь має прямі аналогії у поховальному 

обряді могильника біля хут. Дугіно в дельті Дона (Прокофьев 2015, с. 79, 171, 

193, 203).  

Безперечно ґрунтовий могильник IV ст. до н.е. було виявлено у 2018 році в 

ур. Барвінкова Гора, за валами Великого Більського городища (Гречко та ін. 

2019). Дослідження 2019 р. дозволяють стверджувати, що ми маємо справу з 

некрополем скіфів, які осіли та проживали, імовірно, на території Східного 

укріплення. Цей могильник стає в один ряд зі Світловодським у Правобережжі. 

За даними звітів, можна припускати, що декілька ґрунтових поховань на 

території Коломацького городища було здійснено у ямах з підбоями (на 

залишеному осілим населенням укріпленні?) (ями № 18А, 6132) (Радзиевская 

                                                           
32 У ямі № 62 підовальної форми у північній стінці було зроблено орієнтований 

широтно підбій, що типово і для Барвінкової Гори. В.Є. Радзієвська відмічає однорідність 

заповнення ями та підбою, що свідчить, на думку дослідниці, про одночасність всього 
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1979; 1985б; 1988). Дані факти свідчать про значно більшу присутність 

скіфського етнічного елементу на території Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя у другій половині V – IV ст. до н. е., ніж це вважалось до сих пір 

(табл. 9). 

Ґрунтові могильники характерні для осілого населення (Бессонова 1990, 

с. 22; Скорый 2003, с. 62–64; Разуваев 2014). Вони зафіксовані і в інших 

регіонах східноєвропейського Лісостепу. У Правобережжі С.А. Скорий 

нараховує 9 пунктів, де зафіксовані ґрунтові поховання скіфського часу, з яких 

у двох випадках відкриті поодинокі поховання (Обухів і Бушеве) (Скорый 2003, 

с. 63). Не викликає особливих сумнівів приналежність місцевим хліборобам 

похованих у Пирогівському та біля с. Грищенці могильниках (Петренко 1962; 

Кубишев, Скиба, Скорий 1995).  

Наступна територіальна група ґрунтових могильників виявлена на кордоні 

зі степом на території Кіровоградської області. Про могильник біля с. Заломи 

до повної публікації матеріалів, важко стверджувати щось конкретне (Бокий 

1987, с. 22–24). Відносно атрибуції Світловодського та біля с. Заломи (Бокий 

1980; 1987), могильників не можна виключати їх приналежність в IV ст. до н. е. 

степовим скіфам, які осідали, оскільки трохи південніше, у Надпоріжжі, відома 

ціла серія подібних пам’яток33 (Остапенко 2007, с. 143–172). 

На території Середнього Дону на сьогодні відомо два могильника: 

Ксізово–17 (рис. 38, 3–4) (Козмирчук и др. 2011, с. 202) та Кулаковка (рис. 38, 

5–6) (Разуваев 2012, с. 165–169). Перший з них розташований в безпосередній 

близькості від синхронного поселення. У басейні р. Оскол на території 

Білгородської області РФ нещодавно було виявлено ґрунтовий могильник 

                                                                                                                                                                                                 

комплексу. Крім кісток, інших знахідок у заповненні не виявлено (Радзиевская 1979, с. 4). 

Ямі № 18А  “является погребением с подбоем, впущенным в яму 18”. Впуска ями однак 

зафіксовано не було, а підбій було зафіксовано на рівні дна, що не дозволяє виключати, що 

комплекс одночасний. Кістяк дитини було орієнтовано черепом на ПнЗх (Радзиевская 1985, 

с. 3-4), що також характерно для поховань степового типу регіону. 

33 С.А. Скорий зазначає, що деякі поховання могильників біля с. Грищинці та 

Світловодського за характером інвентарю близькі підкурганним похованням скіфського часу 

(Скорый 2003, с. 64). На користь такого припущення говорить близькість поховальних 

споруд, наборів інвентарю, синхронність і переважно західне орієнтування кістяків з 

некрополями Надпоріжжя (Остапенко 2007, с. 143-179) 
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середньоскіфського часу біля с. Захарово, який розташовано поблизу городища 

скіфського часу біля с. Петропавлівка (Сарапулкина, Алиев 2018). 

Є підстави припускати наявність ґрунтових поховань на території 

курганних некрополів. На Перещепинському могльнику Більського городища 

виявлено два безкурганних поховання (рис. 38, 7) (Кулатова, Супруненко 2010 

с. 142–144). Три поховання між насипами курганів № 27 і 28, і одне – на захід 

від кургану № 152, були відкриті в некрополі біля Богданівка в Чорному Лісі у 

Дніпровському лісостеповому Правобережжі (Тереножкин 1949, с. 13–14, 16).  

Нечисленність ґрунтових могильників в східноєвропейському Лісостепу 

пояснюється труднощами їх виявлення, хоча їх значна кількість у межиріччі 

Росі і Ірпеня говорить про те, що варто задуматися над іншим поясненням 

цього явища. Не варто виключати, що вони були лише однією з форм 

поховання хліборобів, а їх число відображає їх реальну питому вагу від всієї 

сукупності обрядів. 

 

2.5.2. Поховання на території поселень та городищ 

Поховання на території поселень і городищ широко відомі у 

східноєвропейському Лісостепу у скіфський час (табл. 9). Об’єкти варто 

розділити на два основних типи: в спеціально викопаних ямах (№ 1) та у 

вторинно використаних господарських ямах або житлових будівлях (№ 2). 

Значне поширення отримав другий тип. 

У басейні Ворскли кілька подібних поховань виявлено під час розкопок 

Східного укріплення Більського городища (рис. 41). У 1967 р. у розкопі № 15 

було зафіксовано поховання на рівні давнього горизонту або злегка в нього 

заглиблене та перекрите культурним шаром. Кістяк скорчений, орієнтований 

головою на південь з притиснутими до грудей руками без інвентарю 

(Шрамко Б.А. 1965, с. 16). Ще одне зруйноване, безінвентарне поховання 

скорченого кістяка орієнтованого на південь було знайдено в 1982 р. у розкопі 

№ 30. Не можна виключати приналежність даних поховань до доби бронзи 

(Шрамко Б.А. 1982, с. 7). Хоча скорчені поховання з південним орієнтуванням 
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мають прямі аналогії серед лісостепових поховань другої половини VII – IV ст. 

до н. е. і можуть відноситись і до скіфського часу. 

Два поховання було виявлено у 1983 р. Похований № 1 лежав у 

витягнутому положенні на спині і був орієнтований головою на південь. Зліва 

біля голови стояла ліпна не лискована миска чорного кольору. Стратиграфічні 

спостереження і посудина дозволяють відносити поховання до V – IV ст. до 

н. е. Дитяче захоронення скіфського часу (поховання № 2) було виявлено у ямі 

№ 36. Кістяк був орієнтований головою на північ, а яма була засипана піском 

(Шрамко Б.А. 1983, с. 16–17). 

У 1994 р. у розкопі № 33 було виявлено поховання підлітка. Небіжчик 

лежав у скорченому положенні на правому боці головою на захід. Біля його ніг 

стояли горщик з пальцьовими вдавленнями та проколами і миска з наліпами 

(рис. 41, 5). Безпосередньо над похованням знайдений розвал миски 

(Шрамко Б.А. 1994в, с. 9–10). 

У зольнику № 1 в ур. Царина Могила було виявлено поховання з ліпною 

посудиною, але воно може відноситись і до передскіфського часу (рис. 42, 3) 

(Мурзин и др. 2000, с. 5–6). Два поховання було виявлено на поселенні 

Опішня–11 (рис. 42, 1–2) (Троцька 2003, с. 194–195). 

У басейні Сули два поховання VI ст. до н. е. було досліджено на території 

поселення Матяшів Яр 2 (Жаров, Терпиловский 2006, с. 89). На жаль, опис 

об’єктів відсутній у публікації. 

На території Дніпровського лісостепового Лівобережжя поховання в 

господарчих спорудах відомі на території Західного укріплення Більського 

городища (Шрамко И.Б. 2010б, с. 479; Шрамко, Задников 2013, с. 287–288; 

Шрамко, Задников, 2014, с. 292) та на території Коломацького укріплення 

(Радзиевская 1992).  

Поховання на території городищ і поселень другого типу на Правобережжі 

двічі зустрінуті на Мотронинському городище (рис. 42, 4–5) (Бессонова, 

Скорый 2000), одного разу на Хотівському (захоронення дитини в житлі) 

(Максимов, Петровская 2008, с. 11) та Северинівському (захоронення жінки з 
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дитиною і пари дітей) (Смирнова 1961, с. 90; Болтрик та ін. 2020) городищах. 

Поховання були також виявлені на території городища Мостище на 

Середньому Дону (Синюк, Березуцкий 2001, с. 124–125). 

Традиції поховання людей на території поселень чи стійбищ з’явилась ще 

у середньому палеоліті та зберіглася, фактично, до сьогодні. Дані поховання 

можливо пов’язані з архаїчної традицією поховання людей в їхніх домівках. 

Подібний звичай у зирян зазначав В. Налімов, який наводить деякі відомості, 

що спочатку поховання проводилися біля будинку або під долівкою, а не як 

пізніше на кладовищі (Налимов 1907, с. 1–2). 

Варто відзначити, відмінність поховань даного типу від місць поховань 

загиблих в результаті бойових дій (Семилукське городище та ін.). Екстрені 

поховання відрізняються розташуванням в уже існуючих спорудах або 

розташуванням в культурному шарі кістяків в неприродних позах, або їх 

розчленованих частин. 

 

2.5.3. До питання про виставлення 

Інтерпретація знахідок кісток людей є дискусійною (Разуваев 2018, с. 142–

147). Частина дослідників вважає їх слідами жертвоприношень (Daragan, 

Gavrish, 2017). Я не схиляюсь до подібною думки, оскільки припускати 

настільки масові криваві ритуали у середовищі егалітарного землеробського 

населення нам не дозволяє відсутність аналогічних явищ серед даних історії та 

етнографії. Екстраполяція даних про обряди скіфів на осілі племена Лісостепу є 

некоректною (Вертієнко 2017, с. 11–13). 

Збереження частини кісток пращура в будинку або на території поселення, 

є проявами культу пращурів, який включає шанування їх решток, зокрема, 

черепів та нижніх щелеп. Даний спосіб поховання відноситься до класу 

виставлення. При ньому не відбувається ізоляції решток від соціального 

оточення (Смирнов 1997, с. 14, 24–27). Він має численні прояви у різних 

народів, що знаходяться на різних щаблях культурного розвитку. В.А. Ромашко 

справедливо відзначав важливий для даного питання момент – людські кістки 
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нерідко знаходять на поселеннях тих культур, похоронний обряд яких 

маловідомий (Ромашко В.А. 2013, с. 169). 

Знахідки людських кісток при розкопках поселень і городищ добре відомі 

(табл. 11). В.А. Іллінська вважала, що достатньо високий рівень культури 

лісостепового населення не дозволяє бачити в масових знахідках кісток людей 

на Басівському, Ширяєвському та Книшівському городищах сліди канібалізму. 

Дослідниця передбачала, що у майбутньому буде знайдено більш повсякденне 

пояснення цього явища (Іллінська 1970, с. 35). 

Як ми бачимо, найбільшою кількістю кісток представлені черепи та їх 

фрагменти34, нижні щелепи35 та довгі трубчасті кістки (табл. 11). Більш 

різноманітним є склад кісток знайдених на Басівському городищі у Посуллі. 

Масове виявлення ребер, хребців і трубчастих кісток може говорити як про 

специфіку городища, так і про більш ретельну обробку остеологічних 

матеріалів, серед яких відзначалися всі знахідки людських кісток. В цілому, 

кістки на городищі знайдені в культурному шарі не утворюючи скупчень, крім 

об’єкту біля розвалу № 1 в житлі № 1, що аналогічно іншим лісостеповим 

пам’яткам. Крім того, людські кістки були знайдені у культурному шарі, у 

заповненні ям, на жертовниках та біля них  Східного Більську та 

Книшівки(рис. 43) (Гречко 2014, с. 89–91). 

Ймовірно, що тіла частини померлих землеробів скіфського часу 

піддавалися демембраціі (ритуальному руйнуванню тіла). Можна виділити 

окрім декапітації та демандібуляціі ще скальпування. Сліди даного процесу 

відзначені на черепі з Цариної Могили (Козак, Шульц 2006, с. 80). Що може 

говорити не обов’язково про жертвоприношення, а, наприклад, про 

приготування трупа до поховання. Залежно від клімату знищення м’яких 

                                                           

34 Ймовірно, є слідами обряду декапітації. 

35 Можливо, є слідами обряду демандібуляціі (руйнування або відділення нижньої 

щелепи). Іноді відділення верхньої/ нижньої щелепи може відбуватися і на постпоховальній 

(тафологічній) стадії некрологічного циклу, якщо поховання носить тимчасовий характер. 

При цьому може ексгумуватись як все тіло (всі рештки), так і тільки череп похованого 

(Смирнов 1997). Приклади відомі на Мотронинському (житло 3-1992) (Бессонова, Скорый 

2001, с. 27) та Северинівському городищах (Shelekhan et al. 2016 p. 197). 
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тканин могло відбуватися в природному середовищі (наприклад, залишення 

трупа у воді або на повітрі до повного розкладання), або тіло віддавалось в їжу 

тваринам–некрофагам: рибам, птахам або собакам (Strabo. Х1, 11,3). Для 

отримання такого ж ефекту тіло померлого могло поміщатись у «тимчасову 

могилу» (Леви–Строс 1984, с. 110–122).  

Після демембрації, відповідно до існуючих традицій, виставленню могло 

піддаватися як все тіло, так і певна його частина. Наприклад, при декапітації 

спеціально підготовлений череп міг піддатися ритуальному виставленню, або 

знайти практичне використання (чаша), а все інше тіло могли залишати 

напризволяще, або перепоховуватись (Смирнов 1997, с. 70). 

Важко впевнено говорити про всі деталі поводження з тілом покійного, 

оскільки поховання та виставлення могли носити проміжний характер. 

Наприклад, тимчасове поховання для видалення м’яких тканин і подальше їх 

виставлення або первинне виставлення тіла померлого на повітрі з метою 

видалення м’яких тканин від кісток і подальше їх поховання (птоматичні 

майданчики або екскарнаційні помости відомі у багатьох народів (Смирнов 

1997, с. 25).  

Не можна виключати і існування ритуального канібалізму 

(ендоканібалізм), як одного із способів поводження з тілом померлого. При 

ритуальному канібалізм скелетні залишки можуть піддаватися похованню або 

виставленню (Смирнов 1991, с. 205, рис. 111). Про його прояви у скіфський час 

у іседонів нам повідомляє Геродот: “Об обычаях исседонов рассказывают 

следующее. Когда умирает чей–нибудь отец, все родственники пригоняют скот, 

закалывают его и мясо разрубают на куски. Затем разрезают на части также и 

тело покойного отца того, к кому они пришли. Потом все мясо смешивают и 

устраивают пиршество. С черепа покойника снимают кожу, вычищают его 

изнутри, затем покрывают позолотой и хранят как священный кумир. Этому 

кумиру ежегодно приносят обильные жертвы. Жертвоприношения совершает 

сын в честь отца, подобно тому, как это происходит на поминальном празднике 

у эллинов. Этих людей также считают праведными, а женщины у них 
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совершенно равноправны с мужчинами” (Herod. IV, 26). Помпоній Мела, також 

повідомляє, що іседони виготовляють чаші з голів батьків, так само, як скіфи з 

голів своїх ворогів «Исседоны приготовляют чаши из голов родителей точно 

так же, как Скифы из голов своих злейших врагов» (Mela, IІ, 13) 

 

2.5.4. Підкурганні поховання.  

На сьогодні відомі численні підкурганні поховання скіфського часу, які 

здійснені у різноманітних поховальних спорудах та супроводжувалися 

численним інвентарем. Частина курганів була досліджена у дореволюційний 

період, а частина – сильно пограбована. Все це сильно ускладнює комплексний 

аналіз цього масиву, на жаль, сильно фрагментованої інформації. Нижче я 

пропоную один з варіантів опису підкурганних поховань Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя середини VII – ІV ст. до н. е. 

Ця тема вже давно привертає увагу дослідників. Першу спробу 

класифікації старожитностей Лісостепу скіфського часу зробив О.А. Спіцин 

(Спицын 1918). Дослідник відмічав, що найдавніших поховань скіфського часу 

у Полтавському районі практично не виявлено, а дослідження в цьому 

“скіфському районі” були менш методичні та мали випадковий характер, а 

звіти фактично не були на той час опубліковані (Спицын 1918, с. 123). Все це 

нівелювалось, на думку вченого, тим, що полтавські кургани мають вже 

сформований, одноманітний обряд поховання. Він характеризується 

захороненням в ямах, які, на відміну від київського регіону, не так часто мають 

стовпи та канавки, а стіни робились не з плах, а з кругляка. Дно часто 

посипалось вапном. Для некрополя Більського городища дослідник виділив 

характерні локальні риси: ями орієнтовані по лінії ПнСх – ПдЗх, влаштування 

поховального помосту на лагах, відсутність стовпів. Цікаво, що О.А. Спіцин 

відмічає наявність сходинки біля входу у поховальну камеру Старшої Могили. 

Кремація не характерна для полтавських курганів. В Полтавській губернії, як 

відзначав дослідник, на той час було розкопано не менше 240 курганів 

скіфського часу (Спицын 1918, с. 124–129). 



127 

 

В.А. Іллінська у докторський дисертації, яка була присвячена скіфському 

періоду у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі, узагальнила дані, які 

були відомі на той час (Ильинская 1971). Посульсьскі некрополі, що виникли у 

ранньоскіфський час, виділяються, на думку дослідниці, стійкістю та 

одноманітністю поховального обряду у склепах з меридіональним 

орієнтуванням. Інвентар поховань регіону характеризує воїнську субкультуру. 

Могильники Псла, на думку дослідниці, найближчі до роменських некрополів. 

Некрополь біля с. Броварки пропонувалось розглядати не як місце поховання 

місцевого населення, а як воїнів більш широкої території. Населення 

посульсько–донецької групи, на думку дослідниці, хоча і схоже з 

Правобережжям, але найбільш споріднене зі скіфами степів та генетично 

пов’язані зі зрубною культурою. Поховальний обряд населення Ворскли 

характеризувався різноманітністю, яка була обумовлена традиціям окремих 

родових груп. Детально охарактеризований некрополь біля с. Мачухи, якому 

властива слабка майнова та соціальна диференціація. Могильники Більського 

городища виділяються значними розмірами поховальних споруд та 

різноманітним інвентарем, значною кількістю поховань зі зброєю та кінською 

збруєю36, орієнтуванням ПнЗх – ПдСх37, влаштуванням підлоги на лагах, 

вогнищами на перекритті. Дослідниця відмічала близькість ворсклинських 

курганів до некрополів Дніпровського лісостепового Правобережжя 

(Ильинская 1971, с. 31–33). 

А.О. Моруженко розглядала лісостепову зону між Дніпром та Доном, як 

територію, де у VII – III ст. до н. е. сформувалась історико–культурна спільнота 

землеробського населення з багатьма спільними рисами у соціально–

економічному і культурному розвитку (Моруженко 1989а, с. 27–29). Було 

проаналізовано відомості про 447 поховальних комплекси38 та розроблено 

типологію на базі стабільного сполучення груп ознак (облицювання стін, 

                                                           

36 Хоча і значно поступаються посульським. 

37 Можливо, це друкарська помилка, оскільки на той час поховання з цим 

орієнтуванням були фактично невідомі. 
38 Ворскла – 122 комплекси; Сула, Псел, Сейм – 134 (Моруженко 1989в, с. 80). 
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помост (долівка), перекриття, стовпова конструкція, дромос)39 (рис. 12). 

Дослідниця прийшла до висновку про формування поховальних традицій 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя у результаті взаємодії племен 

зрубної, бондарихинської культур та носіїв жаботинских традицій з 

Правобережжя під впливом кочовиків. Серед особливостей поховального 

обряду вирізняється домінування меридіонального (53,4%) та ПнСх – ПдЗх 

(23,4%) орієнтування небіжчиків в усіх регіонах, окрім Середнього Дону 

(34,5%), де було поширена широтне. Найдавнішими вважались могили з 

дерев’яним поховальним помостом та накатом, які спочатку з’явились на 

Ворсклі, а у V – IV ст. до н. е. зустрічаються у Посуллі та на Сіверському Дінці. 

Половину всіх поховань становлять звичайні ями та ями з накатом (44,9%). 

Могили з горизонтальним облицюванням та накатом (тип 9 за 

А.О. Моруженко) характерні для Ворскли (10 комплексів), а аналогічні зі 

стовпами – добре відомі у Посуллі (15 поховань). Поховальні споруди типів 

1440 (абсолютно ідентичний типу 9) та 15 характерні для Ворскли. Тип 19 

(канавка та накат) властивий Сулі. Відмічалося наявність майже 10% впускних 

поховань (Моруженко 1989а, с. 27–29). 

Дуже плідно у цьому напрямку працює Ю.М. Бойко, тому я більш 

детально зупинюсь на його основних висновках (Бойко 1996, с. 268–279). 

Дослідник провів факторний статистичний аналіз поховань 32 локальних груп, 

включаючи лісостепові. При роздільному аналізі поховального обряду 

(6 факторів) та інвентарю (8 факторів) було виділено 14 факторів. Це було 

зроблено тому, що канонічна кореляція показала, що ці дві системи 

поєднувались не стільки етнокультурними, скільки хронологічними та 

соціальними причинами (Бойко 1996, с. 270). Основні результати роботи були 

наступними. 

Були виділені фактори системи поховального обряду: фактор 1 (катакомба, 

ПнЗх – ПдСх, Зх – Сх, біла фарба, споруди заглиблені у давній горизонт та, 
                                                           

39 Наявність підлоги та перекриття не є важливими, на нашу думку, у порівнянні з 

помостом з лагами, зрубами тощо. 

40 Фактично не відрізняється від типу 9 (Моруженко 1989а, с. 28, рис. 1: 9, 14). 
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частково, склепи), фактор 2 (ями, Пн – Пд, вдвічі більше Зх – Сх, наявні впускні 

поховання та на рівні давнього горизонту), фактор 3 “сакський” (вохра, ПнСх – 

ПдЗх, менше Зх – Сх, на рівні давнього горизонту), фактор 4 “степовий” 

(склепи, Пн – Пд, ями), фактор 5 “правобережний” (сірка, впускні, на рівні 

давнього горизонту), фактор 6 (вогонь, біла фарба, Пн – Пд та Зх – Сх). Відразу 

хотілося відмітити, що, на жаль, склепи не було розділено на типи і під ними 

ми можемо мати понад десять варіантів поховальних споруд, частина з яких є 

характерними для конкретних регіонів, про що мова піде нижче. Занадто велика 

увага була, на мій погляд, була приділена мінералам, хоча реальгар та сірка є 

важливими елементами (на що звернув увагу С.А. Скорий (2003, с. 53), але 

могли не завжди фіксуватись, особливо, в дореволюційний період, що сильно 

впливає на загальну картину. 

Фактори системи поховального інвентарю були наступні: фактор 1 (казан, 

гривна, культовий дерев’яний посуд, вироби з дорогоцінних металів, захисний 

обладунок, мечі/кинджали, стріли), фактор 2 (пращові камені, античний 

столовий посуд, амфора, ніж, наконечники списів та дротиків, захисний 

обладунок, стріли), фактор 3 (збруя та кінь, навершя, культові ножі, кам’яні 

блюда, сокира, наконечники списів), фактор 4 (намисто, сережки та підвіски, 

пряслиця), фактор 5 (шпильки, ліпний посуд, вироби з дорогоцінних металів, 

кістки тварин, стріли), фактор 6 (перстні та браслети, бойові і культові ножі, 

наконечники списів та дротиків), фактор 7 (дзеркало, кістки тварин, ніж, бойові 

та культові ножі), фактор 8 (меч/кинджал та сокира). Фактори 6 –8 

охарактеризовані дослідником як допоміжні (Бойко 1996, с. 270–271). 

В цілому, Ю.М. Бойко вважає, що населення Лівобережжя було в своїй 

основі іранським, але автохтонним, тобто не скіфським (Бойко 1996, с. 277). За 

логікою посилань можна припустити, що дослідник дотримується ідеї про 

походження іраномовної знаті Лісостепу від пізньозрубної культури регіону, 

що на сьогодні вже може бути предметом лише історіографічного дослідження 

(Гречко 2010б, с. 18). Для Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

відмічається взаємодія різних, іранських у своїй основі, етнічних компонентів 
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та їх співіснування з якимись не іранськими стереотипами поховальної 

обрядовості, які, на жаль, не розшифровані. Слушними є висновки про 

перетворення Посулля на некрополь іранської лісостепової аристократії, 

зв’язки регіону з савроматським світом, та Більськ, який вважається 

індикатором всіх змін у регіоні (Бойко 1996, с. 277). На жаль, недостатня 

кількість та якість ознак не дозволили створити типологію, яка б відображала 

реальне співвідношення різних типів поховальних споруд регіонів у різні 

хронологічні періоди. 

Цікавою є робота Ю.М. Бойка, присвячена дослідженню орієнтувань могил 

та небіжчиків східноєвропейського Лісостепу скіфського часу (Бойко 1999, 

с. 59–78). Аналіз було проведено по регіонам та хронологічним періодам41. 

Дослідником було зроблено кілька висновків. Поховання з меридіональним 

орієнтуванням переважають у Лісостепу з самого початку скіфського періоду та 

складають основу пам’яток Дніпровського лісостепового Лівобережжя. У 

роботі дослідник вказує кількість комплексів з цим орієнтуванням для 

ранньоскіфського часу (Посулля – 31 комплекс, Ворскла – 25 поховань), що 

потребує уточнення. На даний момент відомо про 40 подібних поховань на 

Ворсклі та 25 – у Посуллі. (Бойко 1999, с. 67). 

На сьогодні, орієнтування могил та небіжчиків не дозволяє впевнено 

співвідносити їх з конкретними народами, про що мова піде нижче. Новітні 

дослідження, що суттєво розширили джерельну базу, потребують нової 

типології та подальшого аналізу поховальних пам’яток. 

 

2.5.5. Багатовимірний аналіз поховань Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя скіфського часу 

Нещодавно я запропонував для зручності збору інформації, сортування та 

аналізу поховальних споруд ввести систему кодування ознак. Могили було 

                                                           

41 Використання датування етапів ранньоскіфської культури за І.М. Медведською, 

принаймні, для Дніпровського лісостепового Лісостепу, на сьогодні вже не є актуальними 

(Гречко 2013а). Поховання кінця VIII – першої половини VII ст. до н. е., які б відносились до 

“ранньоскіфської культури”, не відомі. 
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поділено на три основні групи відносно їх розміщення у насипу: у ґрунтовій ямі 

(А), на рівні давнього горизонту (В), у насипу (С). Це обумовлено наявністю 

схожих поховальних споруд на цих трьох рівнях підкурганного простору. 

Деталі влаштування камерних поховань були пронумеровані нами наступним 

чином: стовпова конструкція (1), канавка на дні могили (2), зруб чи рама (3), 

дромос (4), вертикальне облицювання стін (5), горизонтальне облицювання стін 

(6), лаги (7), заплічики (8). Сполучення вищезазначених ознак дозволяють 

охарактеризувати абсолютну більшість поховальних споруд. Подібним чином 

було проаналізовано сіверськодонецькі поховання скіфського часу (Гречко 

2009, с. 57–68).  

Основною метою аналізу було дослідження етнокультурних процесів, а не 

питання соціальної структури населення скіфського часу Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя42, відповідно було відібрано ознаки. Виділений 

набір є лише одним з варіантів і результати можуть бути перевірені 

дослідниками при аналізі поховальної обрядовості регіону за іншими 

критеріями. 

Скіфологи вже довгий час не використовують окремо речі “скіфського 

типу” в якості етноіндікаторів іраномовних номадів (Скорый 2003, с. 46). 

Спроби виділення кочівницьких ознак робилися неодноразово. Найбільший 

внесок у розробку даного питання зробив С.А. Скорий (Скорый 2003, с. 44–54). 

Дослідник виділив і узагальнив всі ознаки, які визначали фахівці до нього. 

Список складається з 10 власне скіфських ознак поховального обряду (ознаки 

№ 16–24) і 15, які носять загальноіранський характер (ознаки № 1–15). Критерії 

були виділені для всього скіфського часу, хоча дослідник справедливо відмічає, 

що ознаки по різному представлені по періодам. Визначення етнічних дефініцій 

для похованих з даними елементами обряду зробити важко. Похоронні доріжки 

характерні лише для елітних степових поховань (Скорый 2003, с. 163) і в 

Лісостепу невідомі. 

                                                           

42 Подібний аналіз було проведено М. Бургхардом (Burghardt 2017, с. 133–184). 
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Було виділено два основні блоки ознак, які стосуються поховального 

обряду та супровідного інвентарю. Перший блок (34 ознаки) репрезентований 

наявністю рівчака43, 25 типами і варіантами поховальних споруд, наявністю 

кремації, чотирма основними орієнтування споруд (Пн – Пд, Зх – Сх, ПнСх – 

ПдЗх, ПнЗх – ПдСх), наявністю залишків коня в могилі, або окремій споруді 

(табл. 1). 

Потрібно зробити декілька зауважень. При виділенні елементів 

поховальної споруди часто можна зіштовхнутись із проблемою нечітких даних 

при їх описі. Наприклад, термін “склеп” може бути трактований дуже широко. 

Часто горизонтальне облицювання та зруб неможливо розрізнити за даними 

публікацій чи звітів, тому вони були об’єднані в ознаку 9. Зафіксовано лише 

кілька випадків, де власне зруб було виявлено (Шрамко Б.А. 1987, с. 147). 

Стосовно орієнтування поховальних споруд також немає чіткості, оскільки 

часто воно зазначається приблизно, тому частина проміжних орієнтувань може 

бути пов’язана з сезонними відхиленнями від меридіонального та широтного, 

про що мова піде нижче. Проблемним є визначення орієнтування споруди 

квадратної в плані форми, орієнтованої по сторонах світу. В цих випадках ми 

брали до уваги орієнтування похованого (Каменецкий 1983, с. 237). 

Для відбору ознак серед супровідного інвентарю було проведено 

попередній аналіз, який показав, що для етнокультурних реконструкцій 

особливо важливими є металеві навершя, м’ясна напутня їжа, передньоазійські 

трофеї44, парні бронзові жертовні ножі, набори озброєння, кам’яне 

блюдо/плитка та дзеркало, особливо, поєднання останніх (Гречко 2016б, с. 236). 

Іншими важливими ознаками ми вважаємо деталі кінського спорядження45, 

казан, поховання залежних осіб, чаші з оббивками з дорогоцінних металів або 

                                                           

43 Важливість цієї ознаки не викликає сумнівів у спеціалістів (Скорый 2003, с. 46, 53). 

При цьому потрібно відмітити, що рівчаки не завжди фіксувались дослідниками, особливо, у 

дореволюційний період. 

44 Нечасті знахідки, тому вони не виділені в окрему ознаку. 

45 Ця ознака може розглядатись, як етнокультурний маркер лише в комплексі з іншим 

(див. розділ 2.5.2.). 



133 

 

срібний келих (для IV ст. до н. е.), вироби з дорогоцінних металів, набір посуду 

(більше однієї посудини), набір жіночих прикрас та пращові камені (табл. 1). 

Збільшення кількості ознак ускладнить їх аналіз (побудову матриці, 

обчислення, заплутаність кластерів), але у майбутньому можна додати для 

аналізу вальки дерену в насипу, дерев’яні шароподібні та інші споруди над 

могилами, наявність сірки та сліди вогняного ритуалу. Для Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя не є актуальними наступні ознаки у якості 

індикаторів присутності іранців у Дніпровського лісостепового Лівобережжя: 

антропоморфна скульптура, ритуальна доріжка, викид навколо могили, 

втикання зброї в стінки чи підлогу могили46, дерев’яні носилки, домовина, 

підстилка та подушка рослинного походження. 

Було проведено апробацію методів багатовимірного лінійного аналізу для 

систематизації масиву поховальних комплексів скіфської культури з території 

Лівобережного Лісостепу (Korokhina, Grechko 2021).Для аналізу було відібрано 

339 комплексів, опис яких містив достатньо інформації про поховальний обряд 

(табл. 2–6). Можна відзначити, що поховань Ворсклинського регіону суттєво 

більше (239 захоронень), ніж у басейнах Сули та Псла (100 комлексів). 

Особливо, великою є різниця у співвідношенні комплексів для кінця V– IV ст. 

до н. е. (73 та 10 поховань відповідно). 

Комплекси було поділено на п’ять основних хронологічних періодів: 

ранньоскіфський (середина VII – перша третина VI ст. до н. е.), перехідний від 

Архаїчної до Класичної Скіфії (друга – початок третьої чвертей VI ст. до н. е.), 

горизонт Вітової Могили та початок середньоскіфського часу (остання третина 

VI – початок V ст. до н. е.), четвертий період (входження регіону до складу 

північнопричорноморської Скіфії) (початок – третя чверть V ст. до н. е.) та 

п’ятий період (час стабільного розвитку регіону в нових умовах у складі Скіфії) 

(остання чверть V – ІV ст. до н. е.). Для характеристики комплексів була 

використана наявність чи відсутність виділених автором ознак (табл. 1). 

                                                           

46 У сусідньому, сіверськодонецькому регіоні було зафіксовано даний ритуал у 

Гришківському (Гречко, Шелехань 2012, с. 68) та Пісочинському (Бабенко 2005, с. 62) 

могильниках. 
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Завданням роботи стала спроба створення класифікації скіфських поховань 

за допомогою автоматизованих алгоритмів аналізу та порівняння результату з 

традиційними спостереженнями. Для реалізації поставлених завдань були 

застосовані методи багатовимірного аналізу. Обрахунки проводилися в 

програмному середовищі “R” (R Core Team 2013), яке широко застосовується 

для обробки археологічних даних (Baxter 2015; Carlson 2017; Marwick 2018). 

Були застосовані вбудовані функції “R”, а також пакети: “heplots” (Fox, 

Friendly, Monette 2018), “candisc” (Fox, Friendly 2020), “REdaS” (Maier 2015), 

“psych” (Revelle 2019) та “cluster” (Maechler et al, 2019). 

Класифікація поховальних комплексів. Багатовимірний аналіз, проведений з 

урахуванням усього переліку ознак, дозволяє класифікувати поховання на 

найбільш загальному рівні. 

Були виділені тринадцять факторів, що описують 67% загальної дисперсії 

та мають власне значення >1 (рис. 44; табл. 12). 

Фактор 1 має сильні позитивні зв’язки з ознаками “стовпи” і 

“горизонтальне дерев’яне облицювання могили”, зв’язки середньої сили – з 

кінським спорядженням, наявністю в комплексі казана і виробів із 

дорогоцінних металів. Припустимо, це фактор відбиває високий соціальний 

статус похованого. Фактор 2 прямо корелює з “ямою”, “лагами”, 

“орієнтуванням ПнС–ПдЗ” та, вочевидь, визначає локальну специфіку 

ворсклинської локальної групи. Фактор 3 прямо корелює з похованнями на 

горизонті, негативно – з канавкою, вертикальним облицюванням могили, 

орієнтуванням Пн–Пд. Фактор 4 прямо корелює з вертикальним облицюванням 

могили, зворотно – з орієнтуванням Пн–Пд. Фактор 5 має позитивний зв’язок із 

орієнтуванням З–С. Фактор 6 прямо корелює з ознаками “дзеркало” і 

“прикраси”, фактор 7 – із орієнтуванням ПнЗ–ПдС, фактор 10 – із наявністю 

кам’яного блюда, фактор 12 – із похованням коня, фактор 13 – із наявністю 

пращового каменю. Залишкові кореляції моделі є незначними (10–16). 
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За даними графіку міжкластерних відстаней, на нашу думку, оптимальним 

є виділення шести кластерів (типів) поховань (рис. 45). Дані типи поховань 

виділено вперше47. 

Аналіз профілів кластерів за середніми значеннями факторних рахунків 

свідчить про те, що основний внесок у різницю між типами вносять рахунки 

факторів 1–4, таким чином, нижче будуть проаналізовані саме ці внески 

(рис. 46). 

Тип 1 (131 комплекс) – демонструє низькі середні позитивні значення 

рахунків усіх факторів, за виключенням порівняно невеликого негативного 

значення фактору 1. Усі поховання здійснені в ямі. Мають різні орієнтування, 

за переважаючого ПнЗ–ПдС, при майже повній відсутності північно–

південного. Конструкції поховальних споруд – спрощені (проста яма, іноді – з 

додатковими атрибутами: стовпами, зрубом, лагами, або дромосом, зрідка – з 

подвійними комбінаціями цих елементів). 

У складі інвентарю переважає посуд, трапляється жертовна їжа, зброя, 

рідше – прикраси, вироби з дорогоцінних металів, кінське спорядження. 

В межах групи абсолютно переважають поховання ворсклинської групи 

(92%), групи інвентарю 6 (“малоінвентарні”, 58%) і 3 (“воїни”, 30%). Тяжіння 

до певних хронологічних періодів не помічено. Таким чином, тип умовно може 

бути інтерпретований як “соціально невиділені поховання з різним 

орієнтуванням, окрім Пн–Пд”. 

Тип 2 (30 комплексів) – відзначається високим середнім значенням 

фактору 1 і досить високим значенням фактору 2. Поховання здійснені в ямі, 

переважно з Пн–Пд або ПнС–ПдЗ орієнтуванням. Конструкції поховальної 

камери – ускладнена. Відмічено найвищу (поряд із типом 3) долю конструкцій 

зі стовпами і горизонтальним дерев’яним облицюванням, дуже високу частоту 

зустрічальності дромосу і лаг (для поховань, виявлених в басейні Ворскли). 

                                                           

47  До сих пір подібний аналіз не проводився, а типи поховань виділялись 

базуючись лише на типі поховальної споруди (див. більше Гречко 2010б, 40-41). 
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При цьому, в усіх похованнях представлені комбінації із двох, трьох або 

чотирьох додаткових конструктивних елементів камери. 

В інвентарі яскраво виражений мілітарний компонент: дуже високі долі 

кінського спорядження, жертовної їжі, зброї. Висока частота зустрічальності 

посуду. Типові також вироби з дорогоцінних металів і прикраси. Склад 

інвентарю визначають різні комбінації поєднань цих ознак. 

Цей тип характерний для обох локальних груп. Більшість спостережень 

(73%) віднесено до інвентарних груп 1–4 із припустимо соціально виділеним 

статусом. Умовно тип інтерпретовано як “соціально виділені поховання”. 

Тип 3 (8 комплексів) – має найвище середнє значення фактору 1, високе 

значення фактору 3, низькі (негативні) значення факторів 2 і 4. Поховання 

здійснені в ямі або в насипу, майже всі – зі стовпами і горизонтальним 

облицюванням камери. Абсолютно переважає Пн–Пд орієнтування. Від 

попередньої групи тип відрізняється вищою долею кінського спорядження, 

зброї, посуду, виробів з дорогоцінних металів і прикрас. Специфічними 

ознаками групи є висока доля казанів та чаш/келихів. 

Поховання типу 3 відмічені в обох локальних групах, зустрічаються в 

хронологічні періоди 4–5 та в абсолютній більшості пов’язуються з групою 

інвентарю 5 (“поховання з чашою/келихом”). Тип умовно визначений як 

“аристократичні поховання” V–IV ст. до н. е. 

Тип 4 (101 комплекс) – має невеликі негативні середні значення усіх 

факторів. Поховання здійснені в ямі, з орієнтуванням Пн–Пд, в цілому мають 

нескладні конструкції поховальних камер (аналогічні типу 1) та небагатий 

інвентар. Для інвентарного набору найбільш характерні: посуд, кінське 

спорядження, зброя (однак їхня доля порівняно низька). 

Поховання типу 4 трапляються в обох територіальних групах, але більше 

60% комплексів типу датовані раннім хронологічним періодом. Понад 50% 

комплексів віднесені до групи інвентарю 6 (“малоінвентарні”), відтак, тип 

умовно інтерпретований “соціально невиділені поховання з Пн–Пд 

орієнтуванням”. 
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Тип 5 (10 комплексів) – має високе середнє значення фактору 1, найвище – 

фактору 4, низьке значення фактору 2, дуже низьке – фактору 3, й загальні 

характеристики, подібні до типу 2. Специфічною рисою групи є вертикальне 

дерев’яне облицювання стінок могили, найвища доля канавок. Майже в усіх 

комплексах типу поєднуються канавки, вертикальне облицювання і стовпи. 

Орієнтування – різні, переважає Пн–Пд. Відмічено найвищу (поряд із типом 2) 

долю жертовної їжі. Часто трапляється посуд, рідше – зброя та деякі інші 

категорії. 

Тип характерний переважно для ворсклинської групи і отримав умовну 

назву “соціально виділені поховання у склепі з вертикальним облицюванням”. 

Помітно, що тип є нечисленним, переважно локальним, від типу 2 відрізняється 

специфічною конструкцією поховальної камери. 

Тип 6 (16 комплексів) – має невелике низьке середнє значення фактору 1, 

найнижче (негативне) з усіх груп значення фактору 2, високе позитивне 

значення фактору 3. Поховання здійснені в насипу і на горизонті, без 

додаткових деталей в конструкції поховальної камери, з різним орієнтуванням 

(окрім ПнС–ПдЗ). Склад інвентарю – дуже бідний, частіше трапляється посуд.  

Умовно комплекси типу проінтерпретовані як “соціально невиділені 

поховання у насипу і на горизонті”. Вони характерні майже тільки для 

ворсклинської групи, є певне кількісне тяжіння групи до першого 

хронологічного періоду. 

Графіки силуетів засвідчують різну ступінь сепарації кластерів (рис. 46). 

Кластери 4–6 виділяються задовільно (середня ширина силуетів – 0,22–0,34), 

натомість, кластери 1–3 у просторі двох перших факторів взаємно 

накладаються. 

Результатом аналізу стала класифікація поховальних комплексів, яка, 

вочевидь, не замінить загальновживаних монотетичних схем структурування 

матеріалу, заснованого на його чіткому розподілі за таксономічними 

комірками. Основна властивість багатовимірного аналізу, покладеного в основу 

дослідження – пошук лінійних комбінацій змінних, що відображають 
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узагальнені закономірності структури даних. Відтак, в результаті аналізу було 

виділено політетичні за структурою типи поховань, що відбивають, як 

уявляється, загальні закономірності поховальних практик регіону скіфського 

часу. 

Як видно, в запропонованій схемі знаходять прояв усі основні змістовні 

зрізи археологічної культури – локальний, етнічний (тип 2, 5 характеризують 

поховання номадів), хронологічний (наприклад, тип 3 об’єднує поховання 

кочової аристократії V – IV ст. до н. е.) і соціальний (тип 1 поховання 

пересічного населення Ворскли). 

На нашу думку, найбільш відчутним є вплив соціального фактору – 

виділені типи передусім засновані на передбачуваному соціальному поділі, що 

реконструйований у вигляді моделі за результатами аналізу інвентарю. Певним 

чином вони корелюють зі способами поховання (типами конструкцій 

поховальної камери та орієнтуванням). Варто відзначити, що в скіфський час 

соціальний поділ мав у значній мірі і етнічну природу. Аристократичні та 

воїнські поховання переважно належали номадам або напівномадам (типи 2, 3, 

5), а соціально невиділені поховання могли належати як осілому населенню, так 

і пересічним кочовикам (тип 1, 4, 6). Фактор локальної специфіки найяскравіше 

проявляється в тяжінні типів 1, 5, 6 до ворсклинської групи, хронологічний – у 

тяжінні соціально невиділених поховань з орієнтуванням Пн–Пд (тип 4) – до 

першого хронологічного періоду. 

*** 

Таким чином, ми можемо говорити про те, що Дніпровське лісостепове 

Лівобережжя своїми природними умовами та зручними шляхами приваблювало 

і землеробські племена, і кочовиків. Це обумовило використання одночасно 

декількох екологічних ніш, що знайшло відображення у поширенні 

поселенської структури землеробів у місцях, які були найбільш придатні для 

ведення сільського господарства (чорноземні ґрунти різних типів) та багаті на 

ресурси для життя, будівництва тощо (наявність доступу до води, лісові 

масиви). У регіон декілька разів потрапляло різне за походженням кочове 
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населення, яке підкоряло землеробів та переходило то напівкочового способу 

ведення господарства. Його представники здебільшого використовували 

степові ділянки регіону та заплави річок, залишивши по собі основний тип 

пам’яток – курганні могильники, поховальний обряд яких принципово 

відрізняється від осілого землеробського населення. Поховальні обряди племен 

Дніпровсьського лісостепового Лівобережжя були різноманітними, а 

поховальні споруди мали часом доволі складні конструкції багатьох типів. 

Багатовимірний аналіз бази даних поховань досліджуваного регіону дозволив 

виділити політетичні за структурою типи поховань, які можуть відбивати 

загальні закономірності поховальних практик населення регіону протягом 

скіфського часу. 
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РОЗДІЛ 3. ПИТАННЯ ХРОНОЛОГІЇ ТА ЗАГАЛЬНА 

ХАРАКТЕРИСТИКА МАТЕРІАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ 

 

Для об’єктивної реконструкції етнокультурної історії населення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя та синхронізації подій із сусідніми 

регіонами необхідно проаналізувати стан розробки хронології реперних 

комплексів та окремих категорій матеріальної культури на сучасному рівні 

знань. Суттєві зміни в останні десятиліття відбулися у датуванні комплексів 

VII – VI ст. до н. е. (див. детальніше Алексеев 2003, с. 15–24; Дараган 2011, 

с. 14–48, 529–599). Мікрохронологія матеріальної культури та базових поховань 

V – ІV ст. до н. е. також змінилась, але не так суттєво (див. Гречко 2017, 2019). 

 

3.1. Щодо хронології та періодизації "ранньоскіфської" культури 

Проблема хронології "ранньоскіфської" культури (далі РСК) має значну 

історіографію, яка висвітлена в роботах дослідників (див. докладніше Эрлих 

1994; Полин 1998, с. 50–63; Алексеев 2003, с. 18–20; Дараган 2011, с. 14–48, 

529–599; Махортых 2016, с. 141–150), тому я буду зупинятися лише на 

важливих для цієї роботи моментах, які вже були опубліковані мною у 

спеціальній роботі (Гречко 2013а). 

Відправною точкою для побудови хронології ранньоскіфських пам’яток 

правомірно вважати ранньоскіфські поховання, що містили античний імпорт 

(Алексеев 2003, с. 20; Бруяко 2005, с. 230–236; Маслов 2012, с. 356). Оскільки 

комплекси РСК тісно пов’язані ланцюжком еволюційних змін елементів 

матеріальної культури в єдине ціле (Петренко 1990, с. 75; Галанина 1997, 

с. 178–192; Алексеев 2003, с. 103–104; Маслов 2012, с. 355–356), можна 

припустити досить компактний розвиток в часі цього культурного горизонту. 

Межі його етапів, ймовірно, слід обмежити діапазоном в близько 30–40 

років, що відповідало б періоду активного життя одного покоління (Еременко 

1997, с. 54). При цьому правомірно виділяти перехідні етапи, оскільки зміна 

матеріального комплексу не відбувалася одномоментно. Побудову хронології 
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можна починати з комплексів VI ст. до н. е., які мають прив’язки до античного 

імпорту (Гречко 2012, с. 79–82). Зворотній метод датування, запропонований 

Г. Коссаком, який базується на незалежному передатуванні новочеркаських 

пам’яток незалежно від ранньоскіфських дат (Kossack 1987, с. 24–86), як я 

вважаю, призвів до нечіткості нижньої дати виникнення РСК і значної 

відірваності в часі пам’яток першого етапу від пізніх. Тому з’являються лакуни 

в VI ст. до н. е. (Дараган 2011?, с. 195). Я приєднуюся до висновків дослідників, 

про те що абсолютні дати для РСК штучно занижені (Рябкова 2003, с. 16; 

Бруяко 2005, с. 236 та інші). 

Багато дослідників не визнають триступеневу періодизацію РСК. 

С.А. Скорий та О.Д. Могилов не розділяють пам’ятки келермеського типу 

(РСК–2 і 3) і датують цю групу/етап серединою VII – початком або першою 

половиною VI ст. до н. е. відповідно (Скорый 2003, с. 34–38; Могилов 2008, 

с. 99–100). В.Є. Єрьоменко розділяє цей проміжок часу на два періоди – А (710–

650 / 640) і В1 (650/640 –560/550 рр. до н. е.) (Еременко 1997, с. 51–53). 

Незначний хронологічний розрив між здійсненням поховань 

Келермеського могильника не дозволяє, на думку В.Є. Маслова, розділяти їх на 

групи. Дослідник датує пам’ятку в інтервалі 650–580 рр. до н. е. (Маслов 2012, 

с. 342–357). Варто зауважити, що 70–річний період існування могильника, який 

називає автор, все ж дозволяє припускати наявність "старшої" і "молодшої" 

груп. Можна погодитися з дослідником – немає підстав для виділення до– і 

післяпохідних поховань Келермеса, відокремлених значним проміжком часу 

(Алексеев, Рябкова 2010, с. 243–245; аргументи проти див. Канторович 2012, 

с. 366–367). При цьому В.Є. Маслов все ж виділяє "старші" поховання 

могильника, які збігаються з виділеними Л.К. Галаніною найдавнішим пластом 

(«очень узкая хронологическая прослойка внутри келермесского горизонта») 

поховань (Маслов 2012, с. 350, 356). 

Значною мірою з дослідниками можна погодитися, оскільки матеріальна 

культура двох келермеських етапів мало відрізняється. Наявність античної 

кераміки не може слугувати критерієм для виділення РСК–3, а дзеркала різних 
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типів на певному етапі співіснують. Кістяні псалії використовуються в РСК–2 і 

3 (Бруяко 2005, с. 156; Гречко 2012, с. 91). Проти виокремлення окремих етапів 

РСК–2 і 3 виступає і В.Є. Маслов (Маслов 2012, с. 352). 

Найдавніші комплекси з матеріальною культурою келермеського 

культурного горизонту48 все ж виділяються наявністю архаїзуючих 

передскіфських елементів, але, цього, на мою думку, недостатньо для 

виокремлення цілого етапу в розвитку РСК. Не буде перебільшеним 

твердження щодо ототожнення цих комплексів (РСК–2) із першою фазою 

розвитку келермеського етапу. 

Я вважаю, що є підстави для модернізації періодизації РСК49 (табл. 14). 

Найбільш істотні відмінності спостерігаються між періодами РСК–1 і РСК–2. І, 

навпаки, останній період близький до РСК–3. Тому для більш чіткого поділу 

етапів, варто лишити з деякими поясненнями, РСК–1 в якості докелермеського, 

перехідного від новочеркаського до келермеського культурних горизонтів. 

Власне келермеський етап50 (РСК–2 і 3) варто розділити на 2 фази: 1) 

комплекси з пережитковими елементами передскіфського часу (відповідає 

РСК–2), 2) класичні келермеські пам’ятки (відповідає РСК–3). На сьогодні 

можна виділити і комплекси перехідного періоду, у яких все ще репрезентовано 

матеріали келермеського типу (рис. 47). Подібний підхід відображає близькість 

матеріалів Келермеського могильника і, в той же час, їх відмінність від більш 

ранньої групи комплексів. 

О.Д. Могилов не поділяє запропонованого Л.К. Галаніною розподілу 

Келермеських курганів на ранню і пізню групи, а пояснює присутність 

передскіфських елементів серед вуздечок курган № 1/В не хронологічними, а 

                                                           

48 Поняття запропоновано В.Є. Масловим для виокремлення взаємопов’язаних 

синхронних старожитностей (Маслов 2012, с. 343). 

49 Динаміку змін основних категорій матеріальної культури келермеського типу вже 

наведено в роботах дослідників (Медведская 1992; Галанина 1997; Полин 1998; Алексеев 

2003; Могилов 2008; Маслов 2012; Шелехань 2016б; 2016в). 

50 Келермеський етап – час існування пам'яток даного культурного горизонту, які згідно 

зі схемою Коссака-Медведської, відносяться до етапів РСК–2 і 3 (700–600 рр. до н. е.) 

(Медведская 1992, с. 86–92). 
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етнічними відмінностями груп кочовиків, які здійснювали жертвоприношення 

коней (Могилов 2008, с. 95). У цьому питанні я погоджуся з Л.К. Галаніною у 

виокремленні хронологічних груп (Галанина 1997, с. 180–190), оскільки подібні 

двокомпонентні комплекси фіксують одночасовий контакт різних типів 

матеріальної культури і, ймовірно, їх носіїв, у час коли більш ранні елементи 

все ще присутні в інноваційному матеріальному комплексі. Як приклад можна 

навести аналогічні набори перехідного періоду (Алексеев 2003, с. 192; Могилов 

2008, с. 99–100; Гречко 2012). За іншого підходу, непевні комплекси при 

розробці хронології можна не враховувати під час розгляду, пояснюючи все 

етнічними відмінностями, що явно не призведе до позитивних результатів, а 

лише спростить схему. Перехідну групу пам’яток (IV архаїчну) О.Д. Могилов 

виділяє саме на основі двокомпонентності ряду комплексів, вважаючи, в цьому 

випадку, що відмінності мають хронологічний, а не етнічний характер 

(Могилов 2008, с. 99–100). В цьому випадку я солідарний з дослідником 

(Гречко 2012, с. 84–92). 

Відзначимо кілька прив’язок для РСК, які ми можемо припустити, 

зважаючи на все вищевказане. Фінал першої фази келермеського етапу (РСК–2, 

час Ашурбаніпала і походів кіммерійців) можна співвіднести з часом близько 

640/639 рр. до н. е., коли носії цієї культури з’являються на північ від Кавказу. 

Фінал всього келермеського культурного горизонту, з урахуванням перехідного 

періоду, можна відносити до середини VI ст. до н. е. (близько 560–540 рр. до 

н. е.) (Алексеев 2003; Гречко 2012; 2016г). Запропонована нижче хронологія 

періодів РСК відштовхується від античного імпорту у комплексах другої фази 

келермеського етапу та перехідного періоду, при цьому, мої міркування не 

призводять до значного омолодження нижньої дати культури. 

Докелермеський етап не буде проаналізовано в даній роботі, оскільки він 

не входить у хронологічні межі дослідження. Моя думка стосовно цього часу та 

датування базових пам’яток та подій викладена у одній з робіт (Гречко 2013а, 

с. 140–145). 
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В цілому, складається враження, що окремі речі ранньоскіфського типу 

могли потрапляти на північ від Кавказу до початку третьої чверті VII ст. до 

н. е., в той час, як носії цієї культури знаходилися на території Малої і 

Передньої Азії. В цьому і полягає феномен співіснування комплексів 

докелермеського періоду і першої фази келермеського етапу у другій чверті –

середині VII ст. до н. е.51. Важливо відзначити, що співіснування на початковій 

стадії було, ймовірно, опосередкованим, без прямих масштабних контактів. 

Взаємовідносини носіїв різних культур почалися після появи учасників 

передньоазійських походів на північ від Кавказу, що добре фіксують комплекси 

першої фази келермеського етапу (рис. 47; 48). Це узгоджується з думкою 

А.Ю. Алексєєва, який спираючись на радіовуглецеве датування базових 

комплексів перед– і ранньоскіфського часу, вважає, що можна впевнено 

говорити про «одновременное существование в Восточной Европе в VIII – 

VII вв. до н. э. носителей разных по происхождению этнокультурных традиций 

эпохи ранних кочевников» (Алексеев 2008, с. 8). 

 

3.1.1. Перша фаза келермеського етапу 

В цілому, келермеський етап співвідноситься з третім періодом (середина – 

рубіж VII – VI ст. до н. е.) історії Європейської Скіфії, який було виділено 

А.Ю. Алексєєвим. Період характеризується фіналом кіммерійської і скіфської 

історії в Передній Азії і початком масштабного освоєння Дніпровського 

Лісостепу та Передкавказзя (Алексеев 2003, с. 27). 

Саме з першою фазою келермеського етапу пов’язаний культурний 

імпульс, ймовірно, центральноазіатського походження, який можна пов’язувати 

з приходом кіммерійців і скіфів, носіїв основних елементів матеріальної 

культури ранньоскіфського типу (дископодібні дзеркала, шоломи кубанського 

типу, клювці, бронзові ножі, кам’яні блюда) (докладніше див.: Алексеев 2003, 

                                                           

51С.Б. Вальчак вважає, що класичний новочеркаський комплекс співіснує з 

келермеським (Вальчак 2009, с. 93–94). 
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с. 45–55). У Лісостепу дані події пов’язуються із другою хвилею кочовиків, які 

проникли до регіону з Північного Кавказу (Скорый 2003, с. 78). 

Перші поховання, які були здійснені у Прикубання і Передкавказзі після 

походів, можна віднести до часу близько 640/639 рр. до н. е.52 (табл. 14). 

Даному припущенню не суперечить датування найдавніших некрополів на 

північ від Кавказу. А.Ю. Алексєєв та Л.К. Галанина відносять їх виникнення до 

часу близько 660–640 рр. до н. е. (Галанина 1997, с. 192; Алексеев 2003, с. с. 

109–110) 53. Варто відзначити, що трофейні парадні вироби, ймовірно, були 

виготовлені значно раніше їх потрапляння в могили54, а хронологічна прив’язка 

деяких категорій інвентарю по ойнохої з Темір–гори дає третю чверть VII ст. до 

н. е. (Копейкина 1972, с. 156; Kerschner, Schlotzhauer 2005, р. 20). В.Г. Петренко 

датувала південну гробницю кургану № 1 могильника Красноє Знамя третьою – 

серединою четвертої чверті VII ст. до н. е. (Петренко 2006, с. 112), хоча не 

виключає можливість її віднесення до середини – третьої чверті цього століття 

(Петренко 2006, с. 108–109). Т.В. Рябкова датує існування 1 хронологічної 

групи поховань Нижнього Подоння та Прикубання 670–660/640 рр. до н. е. 

(Рябкова 2003, с. 17). 

Варто відзначити, що це зовсім не говорить про те, що комплекси першої 

фази келермеського етапу (табл. 14) є класичними для середини – третьої чверті 

VII ст. до н. е. Навпаки, судячи з усього, вони належали воїнам, похованим 

одразу, або через незначний проміжок часу, після їх повернення з походів, що 

має говорити про їх виготовлення та використання в інтервалі 67955 – 

640/639 рр. до н. е. (доба Ашшурбаніпала) на території Малої і Передньої Азії. 

                                                           

52 Винятком є курган 9 могильника Красноє Знамя (Петренко 2006). Не можна 

виключати, що даний некрополь виник раніше за інші, після приходу до Передкавказзя 

частини кіммерійців Теушпи або скіфів Ішпакая-Партатуа. Рух кочівників через Кавказ у 

VII ст. до н. е., швидше за все, був частим явищем. 

53 Дані комплекси В.Є. Маслов вважає дуже вузьким хронологічним прошарком 

всередині келермеського культурного горизонту і датує їх серединою – третьою чвертю 

VII ст. до н. е. (Маслов 2012, с. 350). 

54 Більшість виробів В.А. Кисіль відносить до першої половини VII ст. до н. е. (Кисель 

2003).  

55 Поява кіммерійців Теушпи у Передній Азії (Алексеев 2003, с. 281). 
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Дані комплекси співіснують з докелермеськими у другій чверті VII ст. до н. е., 

але розвиток матеріальної культури келермеського типу в цей час відбувається 

у Передній і Малій Азії, а пізні (перехідні) комплекси РСК–1 (докелермеський 

період) в цей час зафіксовано на північ від Кавказу (Яснозір’я курган № 6/1, 

Медвин курган № 2/2 та 3/2, Тенетинка курган № 183, Красноє Знамя курган 

№ 9) (рис. 49).  

При такому підході не грає принципового значення час руйнування 

Кармір–Блура56. Навіть, якщо це сталося десь у середині VII ст. до н. е., 

речовий комплекс потрапляє у запропонований діапазон для першої фази 

келермеського етапу (РСК–2). Можна відзначити, що у Тейшебаїні було 

знайдено комплекс виробів вже сформованого келермеського типу, що свідчить 

про його появу у більш ранній час. Ймовірно, саме друга чверть VII ст. до н. е.57 

була часом активного формування матеріальної культури кочівників на 

території і під сильним впливом Стародавнього Сходу, в основі якої були 

центральноазійські елементи (Алексеев 2003, с. 45–58). 

У похованнях першої фази келермеського етапу присутні пережиткові 

("рудиментарні") елементи новочеркаського типу (залізні двокільчасті вудила, 

"солярна" символіка на фаларах і трипрорізних пронизках, геометричний декор 

накладних пластин, чотирипелюсткові бронзові бляхи тощо) та дволопатеві 

наконечники стріл видовжено–ромбічної форми. Цікавою є знахідка в кургані 

№ 20 Нартану, крім двокольчастих залізних вудил і декількох наконечників 

стріл жаботинського вигляду, залізних кільчастих вудил зі скрученими 

стрижнями (рис. 49, 8), які знаходять аналогії в комплексі з Норшунтепе, де 

були виготовлені з бронзи (Иванчик 2001, с. 24), що дозволяє їх в певній мірі 

синхронізувати. Це може свідчити про певний час співіснування 

новочеркаського комплексу із келермеським (Медведская 1992, с. 87; Вальчак 

                                                           

56 Не зовсім зрозумілою є думка І.М. Медведської, що дана урартська фортеця 

прикривала зі сходу державу (Медведская 1992, с. 101), оскільки вона розташована на 

північно-східній околиці, на значній відстані від того ж Бастама, і ніяк не заважала б 

проникненню мідійців. Фортеця могла продовжити існування і після падіння Урарту.  

57Активна життєдіяльність одного покоління. 
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2009, с. 93–94) або як мінімум їх безпосередня близькість в часі (Алексеев 2003, 

с. 59)58. З цим узгоджується датування комплексу Норшунтепе в межах першої 

половини (друга чверть виглядає аргументованіше) VII ст. до н. е. 

Запропонована дата для першої фази келермеського етапу знімає 

необхідність обмеження часу використання дзеркал з центральною ручкою 

серединою VII ст. до н. е. (Бруяко 2005, с. 245–246; Смирнова 1993, с. 107). 

Серед поховань даної фази В.Є. Маслов виділяє невелику групу, які 

містили комплекси колісничних: кургани № 20 та 22 Нартану, південна 

гробниця кургану № 1, 3 та 6 Красного Знамені, курган № 2 і 7 могильника 

Новозавєдьонноє–2, які близькі келермеському кургану № 1/В. Дані комплекси 

дали можливість дослідникові обережно припустити, що новочеркаські 

елементи в них є не рудиментами, а важливою культурною складовою. 

В.Є. Маслов до числа запозичень відносить саму ідею поховання з колісницями 

разом з бронзовими посудинами ідентичними знайденим в Уашхіту та Квітках 

(Маслов 2012, с. 349). 

Запропоноване датування початку келермеського етапу (РСК–2) не 

суперечить висновкам А.Ю. Алексєєва і Л.К. Галаніної (Алексеев 2003, с. 103–

110). При цьому трохи "омолоджуються" найдавніші келермеські кургани59, але 

датування пласта матеріальної культури, навіть, трохи подавнюється. 

Пропозиція А.Ю. Алексєєва і Т.В. Рябкової датувати найдавніші комплекси 

раніше 670–х рр. до н. е. (Алексеев, Рябкова 2010, с. 243–245), призводить до 

утворення значної лакуни між групами поховань, і, на мою думку, не враховує 

еволюційний розвиток матеріальної культури келермеського культурного 

горизонту протягом часу існування могильника, що і вступає в протиріччя з 
                                                           

58 Найпізніші новочеркаські комплекси дослідниками датуються у діапазоні від кінця 

VIII до першої половини VII ст. до н. е. (Алексеев 2003, с. 59). Фрагмент новочеркаського 

псалія було знайдено у горизонті А зольника № 5 поселення на місці Західного укріплення 

Більського городища, який датується останньою третиною VIII – першою половиною VII до 

н. е. (Шрамко І.Б. 2006). 

59 "Омолоджується" лише дата запропонована А.Ю. Алексєєвим, датування 

Л.К. Галаніної матеріального комплексу келермеських курганів серединою – другою 

половиною VII ст. до н. е. залишається актуальним (Галанина 1997, с. 190). Підтверджується 

варіант, запропонований дослідницею раніше (третя чверть VII ст. до н. е. для найдавніших 

келермеських курганів) (Галанина 1983, с. 37, 53). 
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аргументованим припущенням одного з авторів про приблизно 40–річний час 

функціонування могильника (див. критику Канторович 2012; Маслов 2012). На 

сьогодні найбільш прийнятна хронологія Келермеських курганів запропонована 

Л.К. Галаніною (Галанина 1997, с. 184–192). 

Важливою рисою початку келермеського етапу стало практично повне 

витіснення бронзових деталей кінської вузди залізними, при збереженні 

частково типологічних характеристик, що пов’язано з результатом "местного 

технологического творчества" (Бруяко 2005, с. 104). 

Моє датування комплексів першої фази келермеського етапу на північ від 

Кавказу, узгоджується з висновком А.Ю. Алексєєва, що масове поширення у 

Причорномор’ї кочівницьких комплексів сталося у 40 – 30–ті рр. VII ст. до н. е. 

(Алексеев 2003, с. 117).  

Цікаво, що групи носіїв РСК–3 з районів близьких Північному Кавказу, як 

вважає І.В. Бруяко, десь у середині VII ст. до н. е. опинились у Трансільванії, 

ймовірно, минаючи Середній Дністер. Дослідник не виключає того, що серед 

даної групи кочівників були і учасники малоазійсько–закавказької епопеї 

(Бруяко 2005, с. 106, 255–256). Можливо, що частина кочівників потрапила з 

Малої Азії на Балкани безпосередньо через Босфор. Чи були це кіммерійці або 

трери сказати важко. Даний напрямок досліджень є перспективним. 

Цікаву ситуацію ми спостерігаємо у Дніпровському лісостеповому 

Лівобережжі. Найдавніші комплекси некрополю поселення на місці Західного 

Більська (ур. Перемірки, курган № 1 (ліпний посуд), Осняги, к. 1 (присутні 

наконечники стріл жаботинського типу, келих), № 1/2016 (ліпний посуд) та 

Середньої Ворскли (Карпусі, курган № 1 пох. 7 (ліпний посуд, наконечник 

стріли жаботинського типу), Пожарна Балка (наконечники стріл жаботинського 

типу), Лихачівка, 1983 р. (присутні наконечники стріл жаботинського типу, 

ліпний посуд), № 1/2016 (ліпний посуд), Гнилище відносяться до цього часу. 

Всі вони розташовані біля поселенських пам’яток, не містять м’ясної напутньої 

їжі та можуть бути співвіднесені з похованнями місцевого осілого населення. 
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Важливою є думка С.В. Поліна про те, що відносна хронологія комплексів 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя відповідає Правобережній. 

Дослідник відносить до найархаїчнішої групи (передкелермеської) поховань 

Лівобережжя Гнилище, Мачухи, к. 1, 11, 37, Ліхачівку, к. 8. Для Посулля 

подібні комплекси чітко не виділяються (Полін 1987, с. 27). Ця група поховань 

може бути синхронізована з горизонтом кургану № 6/1 Яснозір’я для 

Правобережжя (середина – третя чверть VII ст. до н. е.)60. Матеріали цієї фази 

виявлено на поселеннях з зольниками Середньої Ворскли (горизонт B1 

Західного Більська за І.Б. Шрамко (Шрамко Б.А. и др. 2018, с. 133). У Посуллі 

поховання не містили передскіфських елементів у поховальному інвентарі та, 

відповідно, можуть бути віднесені до наступної фази.  

На сьогодні лише впускне поховання 2 кургану № 12 біля с. Куп’єваха, у 

якому виявлено наконечники стріл жаботинського типу (Бойко, Берестнев 2001, 

с. 107, рис. 20, 13–15), може бути  віднесено до напівномадів середини–третьої 

чверті VII ст. до н. е. Це може свідчити про появу перших груп номадів 

спочатку на східних кордонах лівобережного Лісостепу61.  

 

3.1.2. Друга фаза келермеського етапу 

Найдавніші поховання цієї фази представлені перехідними комплексами 

(близько 630 – 620–х рр. до н. е.), серед інвентарю яких представлені дзеркала з 

центральною ручкою, але з’являються екземпляри з бічною62. Найчастіше 

дзеркала знаходять по одному, що не дозволяє судити про весь спектр 

використовуваних виробів. С.В. Махортих виділив дві групи дзеркал з 

центральною ручкою, які датував другою половино–кінцем VII ст. до н.е. та 

початком–першою половиною VI ст. до н.е. відповідно (Махортых 2016а, с. 

                                                           

60 Автори публікації датують даний комплекс більш широко – серединою – другою 

половиною VII ст. до н. е. (Ковпаненко и др. 1994, с. 60). Даний хронологічний горизонт 

М.М. Дараган та Подобед датують першою половиною-серединою VII ст. до н. е. (Дараган, 

Подобед 2011, с. 585-586). 

61 Є питання стосовно інтерпретації зруйнованого поховання біля Глинища.  

62 Саме співіснування даних двох типів дзеркал РСК–2 і 3 і змусило дослідників 

виділити перехідний період (Бруяко 2005, с. 245).  
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318–319). Відомі перероблені дзеркала з центральною ручкою (Захарейкова 

Могила, Ленківці курган № 1, Аюд в Трансильванії) і одночасне використання 

дзеркал обох типів (Переп’ятиха) (Скорий 1990; Бруяко 2005, с. 245–246). 

Дзеркало з бічної залізною ручкою знайдено в одному з найдавніших курганів 

Нартану (№ 20) (Батчаев 1985, табл 48, 53). 

Виходячи з датування найдавніших курганів в Прикубанні і Передкавказзі 

близько 640 рр. до н. е., можна припустити наступне. Як вказує Л.К. Галаніна, 

найстарші Келермеські кургани не можуть бути сильно відірвані від інших 

поховань (Галанина 1997, с. 192), а весь могильник функціонував 30 – 40 років 

(Алексеев 2003, с. 103–104)63. Це дає підстави для датування пізніших 

келермеських курганів останньою чвертю VII – початком VI ст. до н. е. Даний 

висновок узгоджується з датуванням на підставі античного імпорту кургану 

№ 16 некрополя Новозавєдьоноє–IІ рубежем VII – VI ст. до н. е., який 

синхронізується з келермеськими курганами Шульца і курган № 24 (кург. 

№ 3/Ш або 4/Ш), Ульським курганом № 1/1908, курган № 100 біля Синявки 

(Петренко и др. 2000, с. 246). Між здійсненням поховань у Реп’яхуватій 

Могилі, які відносяться до 30 – 20–х років VII ст. до н. е. і кінця VII ст. до н. е. – 

перших десятиліть VI ст. до н. е. відповідно, передбачається хронологічний 

розрив максимально в 30 – 40 років (одне покоління) (Бруяко 2005, с. 245), що 

відображено у запропонованій хронології пам’яток. 

Г.І. Смирнова припускала, що старожитності РСК–3 могли існувати і 

наприкінці першої третини VI ст. до н. е.64 (Смирнова 1993, с. 116). С.В. Полін 

обмежує існування РСК–3 кінцем VII – початком VI ст. до н. е. (Полин 1998, 

с. 57–59), хоча зміну першої та другої хронологічної груп наконечників стріл 

дослідник відносить до кінця першої – початку другої чвертей (не пізніше 

                                                           

63 А.Ю. Алексєєв бере за точку відліку нижню дату діапазону найдавніших 

Келермеських курганів (660 р. до н. е.) (Алексеев 2003, с. 109), тому виходить діапазон 660 – 

620 рр. до н. е., як час існування всього могильника. В іншому місці дослідник все ж 

допускає відмітку близько 600 р. до н. е. як верхню дату Келермеського могильника 

(Алексеев 2003, с. 110). 
64 “Правомерно ставить вопрос о VI в. до н.э., точнее его первой трети или первой 

половине как о продолжении существования раннескифской культуры в Среднем 

Поднестровье…” (Смирнова 1993, с. 116). 
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другої чверті) VI ст. до н. е. (Полин 1987, с. 28–29), що виглядає недостатньо 

узгодженими твердженнями65. Проти існування РСК в межах VI ст. до н. е. 

виступає І.М. Медведська (Медведская 1992). С.В. Махортих підтримав 

датування впускного поховання Реп’яхуватої Могили першими десятиліттями 

VI ст. до н. е., згадавши аналогії мілетській амфорі серед матеріалів першої 

половини цього століття (Махортых 2016, с. 150). Комплекс основного 

поховання Реп’яхуватої Могили синхронізується М.С. Бандрівським з етапом 

ІІб (третя чверть VII ст. до н. е.), а впускного – з етапом ІІІ (остання чверть 

VII ст. до н. е. – перша чверть VI ст. до н. е.) (Бандрівський 2014, с. 308, 345). 

Рання група поховань цієї фази синхронна основному похованню 

Реп’яхуватої Могили. Базовим комплексом для Лівобережжя може бути 

Старша Могила66. До цієї групи також можна віднести курган № 1 та 2 біля 

с. Герасимівка та курган № 6 біля с. Попівка (бронзові дзеркала з центральною 

ручкою) (рис. 122, 3), курган № 14 біля с. Куп’єваха та датувати її останньою 

чвертю VII ст. до н. е. Саме вони можуть маркувати початок процесу зміни 

покоління перших номадів та напівномадів, які з’явились у Дніпровському 

лісостеповому Лівобережжі. 

Чіткіше можна виділити пізню групу поховань даної фази (горизонт 

впускного поховання Реп’яхуватої Могили), оскільки значна кількість 

античного імпорту (посуд і прикраси) починає надходити до номадів та осілих 

племен Лісостепу з кінця VII – першої третини VI ст. до н. е. у зв'язку з 

активізацією діяльності еллінів Березані та ремісників Ягорлицького поселення. 

В ході роботи з комплексами я звернув увагу на біконічні скляні намистини 

різних кольорів і відтінків, які було знайдено у похованнях і при дослідженні 

                                                           
65 У резюме статті дослідник, взагалі, зазначає, що час переходу від келермеського часу 

до середньоскіфського можна визначити в межах першої половини VI ст. до н.е. (Полін 1987, 

с. 29). 

66 Бронзові дволопатеві наконечники з лопатю-шипом відомі у Цукур-Лимані і кургані 

№ 38 Гуляй-Поля, які мають прив’язку до кінця VII – перших десятиліть VI ст. до н. е. 

(рис. 52, 4) (Гречко 2012, с. 80–82). Залізні наконечники стріл не зафіксовано в найдавніших 

похованнях келермеського етапу. Судячи з матеріалів Нартану (курган № 5, 8), вони 

починають широко використовуватися з початку VI ст. до н. е. (Батчаев 1985; Алексеев 2003, 

с. 108), хоча вони репрезентовані у одних з найдавніших комплексах Трансильванської групи 

(Крисешт та Теюш) (Vulpe 1990). 



152 

 

городищ та поселень, як культурних груп Дніпровського і Дністровського 

Лісостепу, так і на території поширення Тарнобжезької лужицької культури у 

південно–східній Польщі (рис. 50) (Grechko 2020b).  

Польські фахівці віднесли подібні намистини до пізньої частини періоду 

HaD (Purowski 2012, с. 308, 330) або до пізньої частини HaD – початку Латену 

(LtA, ІІІ/ 2 період Тарнобжегської лужицької культури) і датують другою 

половиною VI – першою половиною V ст. до н. е. Відзначається, що дана група 

хронологічно однорідна (Czopek 2011, s. 130–131; Czopek et al. 2016, s. 88). 

Подібне датування омолоджує і цвяхоподібні завушниці, які часто складали з 

намистом один набір (Grzeska, grob 5467 (Czopek et al. 2016, s. 88). Цікаво, що 

Томаш Пуровскі (Purowski et al. 2015, s. 225–226) і Сильвестр Чопек не 

звернули уваги на наявність аналогічного намиста на Ягорлицькому поселенні і 

в добре датованих похованнях східноєвропейського Лісостепу, про які 

йтиметься нижче. Томаш Пуровскі вважає, що це намисто було виготовлено у 

Північному Причорномор'ї і потрапило в межиріччя Одра і Вісли через 

південний схід Польщі наприкінці гальштатського періоду (Purowski 2015, 

s. 227). Колектив авторів роботи, яка була присвячена скляному намисту 

Тарнобжезької лужицької культури, пов'язує появу подібних бус зі східним 

впливом, який називають "скіфізаціею" (Samek et all 2007, s. 106). 

Місце виготовлення цього намиста у більшості дослідників не викликає 

сумнівів – Ягорлицьке поселення в однойменній затоці Чорного моря, між 

Кінбурнської косою і півостровом Ягорлицький Кут (рис. 51) (Островерхов, 

1978; Ильинская и др. 1980, с. 49; Шрамко И.Б. 2017а, с. 375). На поселенні 

виявлено сліди скловаріння (тиглі і конус заповнений склом), а також багато 

бракованого намиста (Островерхов 1978, с. 41–42). Аналіз керамічної колекції 

даної пам'ятки дозволив А.В. Буйських віднести її існування до першої 

третини68 VI ст. до н. е. і припустити, що вона функціонувала, фактично, в 

                                                           

67 Горщик з даного комплексу був віднесений до пізньої частини фази III (Czopek et al. 

2016, s. 73). 

68 Перша чверть VI ст. до н. е. і не доживає до середини століття (Буйских С.Б., Буйских 

А.В.  2010, с. 24-26). 
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межах життя одного покоління колоністів (Буйских С.Б., Буйских А.В. 2010, 

с. 24–26). 

У нашому розпорядженні є ще два поховальних комплекси Дніпровського 

Лісостепу, які, завдяки знахідкам античних посудин разом з розглянутим 

намистом, підтверджують датування виробництва і використання даних 

прикрас в хронологічних рамках функціонування Ягорлицького поселення. 

Першим є еталонний комплекс для хронології ранньоскіфської 

матеріальної культури – впускне поховання Реп'яхуватої Могили в 

Дніпровському Правобережному Лісостепу (Ильинская та ін. 1980). Знахідка в 

комплексі разом з намистом мілетської амфори та іонійського глечика 

дозволяють віднести даний комплекс до перших двох десятиліттях VI ст. до 

н. е. (рис. 52, 1) (див. дискусію Гречко 2012). 

У кургані № 5 біля с. Вовківці у Посуллі69 разом з набором прикрас 

(біконічне намисто, браслети, бісер та ін.) була виявлена архаїчна самоська 

амфора першої чверті (третини?) VI ст. до н. е. (рис. 53) (Ломтадзе, Фирсов 

2012, с. 281–297). 

Даному датуванню не суперечить і комплекс кургану № 1/2016 р., який 

було досліджено в ур. Скоробір біля Більська та датованому І.Б. Шрамко 

першою чвертю VI ст. до н. е. (рис. 54, В) (Шрамко И.Б. 2017а, с. 378). 

Одним з найбільш архаїчних комплексів з біконічним скляним намистом 

може бути поховання № 1 в м. Полтава (правий берег р. Ворскла), яке 

супроводжувалося бронзовим дзеркалом з центральною ручкою, шпильками і 

цвяхоподібною завушницею (рис. 54, А) (Супруненко 2016). З іншого боку, 

знахідка намистин, вироблених на Ягорлицькому поселенні, дозволяє 

припускати використання подібних дзеркал і в першій чверті VI ст. до н. е., що 

вже вказували дослідники (Шрамко И.Б. 2017, с. 375). В цілому, дзеркала часто 

                                                           

69 Крім того, аналогічні намиста були знайдені в даному регіоні в курган № 2 у 

с. Вовківці і курган № 2 в ур. Солодка (Ильинская 1968б, табл. 12, 27-28; табл. XXXIV, 11). 
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давніші часу здійснення поховання, що може говорити про їх тривале 

використання (Аксай–І, курган 10/170). 

Інший вектор синхронізації нам надає комплекс кургану № 5 біля 

с. Спасівка на Середньому Дністрі (рис. 55, 5) (Могилов, Гуцал А.Ф., Гуцал 

В.А.  2016, с. 212–230). У похованні серед інвентарю були знайдені біконічне 

намисто, бронзовий наконечник стріли перехідного періоду (аналогії: Szabó et 

al. 2014), і роговий орнаментований циліндр з циркульним і іншим 

геометричним орнаментом (Могилов, Гуцал А.Ф., Гуцал В.А. 2016, с. 220, 

рис. 13, 11). Найближчою аналогією є виріб з кургану VI некрополя Трінка 

(Трінка–Друмул Фетештілор), де було виявлено і аналогічне біконічне намисто 

(рис. 55, 3)71. Дослідники датують некрополь серединою VII – першою чвертю 

VI ст. до н. е. (Левицкий, Кашуба 2009, с. 257–263).  

У комплексі Заблотце (Zablotce) разом з біконічним намистом були 

знайдені цвяхоподібні завушниці і три трилопатеві вироби схожі на пропелер. 

Для нас важливою є знахідка аналогічного виробу в рові Трахтемирівського 

городища разом з наконечниками стріл і ойнохоєю групи Wild Goat Style "B" 

(Північна Іонія, Клазомени?), яку фахівці датували 80–тими роками VI ст. до 

н. е. (рис. 56) (Фіалко, Болтрик 2003, с. 42, 59–61). Ця аналогія теж не 

суперечить датуванню даного пласта пам'яток, в яких знайдено скляне 

біконічне намисто, першою чвертю (третиною?) VI ст. до н. е. 

Одним з реперів може служити дата руйнування городища Віцина, яке є 

найзахіднішим місцем знахідки біконічних скляних намистин. За даними 

дендрохронології вона зараз визначається часом після 571 р. до н. е. (часу 

останнього ремонту дерев'яних оборонних споруд) (Krąpiec, Szychowska–

Krapiec 2013, с. 373–374). Нещодавно Ян Хохоровскі, базуючись на всій 

сукупності даних, передатував руйнування городища 570/560 рр. до н. е. (не 

                                                           

70 У похованні знайдені дзеркала з обламаною центральною ручкою і так зване 

ольвійського типу. Дослідники справделиво вважають дзеркала давнішими за поховання 

(V ст. до н. е.) (Шилов, Очир-Горяева 1997, с. 132, 151). Варто від себе додати і те, що самі 

дзеркала явно асинхронні. 

71 Крім того, аналогічне намисто було знайдено в курганах № І та ІІ (Левицкий, Кашуба 

2009). 



155 

 

пізніше 560 рр. до н. е.) (Хохоровски 2019, с. 229). Це датування фіналу 

функціонування городища не суперечить тому, що біконічне скляне намисто 

використовувалося в першій третині VI ст. до н. е. (рис. 133). 

Дані античні вироби могли потрапляти так далеко на захід по 

традиційному шляху уздовж північних схилів Карпат. Цікаво, що даний 

маршрут могли використовувати кочовики під час походу до Центральної 

Європи близько середини VI ст. до н. е. (Фіалко, Болтрик 2003, с. 88, рис. 32). 

До цієї, пізньої групи комплексів другої фази келермеського етапу можна 

віднести поховання з мілетськими амфорами Караванської групи 

Люботинського могильника у сіверськодонецькому Ліостепу (Окатенко та ін. 

2018, с. 227–229). С.В. Махортих датує поховання з кам’яним блюдом з 

Вереміївки другою–третьою чвертями VI ст. до н. е., а з Поставмуків, к. 6 та 

Вовківців, к. 477 – серединою другою половиною VI ст. до н. е. (Махортых 

2019, с. 351, 356). 

Серед комплексів Лівобережжя Дніпра виділяються кургани № 1/2016 р. в 

ур. Скоробір та Оксютинці (1875 – 1876 рр.). В них були знайдені золоті 

пластини у вигляді гірського козла (Шрамко И.Б. 2017, рис. 9, рис.10, 1), 

найближчі аналогії яким відомі на Правобережжі Дніпра та Середньому 

Дністрі: Жаботин курган № 2 (рогові) та 1 (золота), Бобриця курган № 35, 

Гладківщина курган № 499, Коцюбинчики курган № 1. Аналогічні пластини не 

відомі у степах Північного Причорномор’я, у зв’язку з чим, дослідницями 

передбачалось їх лісостепове виробництво (Виногродська, 2000, с. 23; Клочко, 

2016, с.105, 111). 

Дана хронологічна група поховань може бути синхронізована з горизонтом 

В2 Західного Більська, виділеного І.Б. Шрамко та надійно датованого античним 

імпортом останньою чвертю VІI – першою чвертю VI ст. до н. е. (Шрамко Б.А. 

та ін., 2018, с. 133). 
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3.2. Перехідний період 

Даний період, судячи з датування Келермеських курганів, правомірно 

вважати посткелермеським (табл. 14). Найпізніші комплекси з ранньоскіфським 

матеріальним комплексом є підстави датувати другою – початком третьої 

чвертей VI ст. до н. е. (Гречко 2012, с. 79–96). Наприклад, Журівський курган 

№ 447 (рис. 57, 2) може бути датований другою чвертю – серединою VI ст. до 

н. е. на підставі знахідки іонійської тарелі на кільцевому піддоні з двома 

отворами для підвішування (Онайко 1966, с. 83, табл. VI, 9; Ильинская 1975, 

с. 26; Буйских 2013, с. 140–385; Монахов и др. 2019, с. 28–30). 

У похованні кургану № 499 біля с. Гладківщина було знайдено іонійський 

кілік типу В2 другої чверті – середини VI ст. до н. е. (рис. 57, 1) (Іллінська 

1968а, с. 159). Поховання у курганах № 6 і 17 могильника Новозавєдьоноє–II 

(рис. 57, 4), які містять вузду келермеського типу, були правомірно віднесені 

авторами розкопок до другої – третьої чвертей VI ст. до н. е. (Петренко и др. 

2006, с. 408). Нещодавно було опубліковано матеріали поховання № 8, кургану 

12 некрополя Лебеди V. Комплекс включав набір бронзових наконечників 

стріл, який містив зразки з баштоподібною голівкою та клазоменську амфору 

(Пьянков, Рябкова, Зеленский 2020, с. 210–213). Автори публікації, не 

зважаючи на наведені ними дані про датування подібних амфор кінцем VII – 

першою половиною VI ст. до н.е., та не врахофуючи склад сагайдачного 

набору, датували комплекс останнім десятиліттям VII ст. до н.е., максимально 

допустимим нижнім хронологічним рубежем датування даного типу амфор 

(Пьянков, Рябкова, Зеленский 2020, с. 211–220, 225). Не було звернуто увагу і 

на те, що амфора була відремонтована у давнину і була, відповідно, певний час 

у використанні, що виглядає проявом тенденційності у датуванні цього 

хронологічного пласту старожитностей. Я вважаю, що даний комплекс 

підкреслює правильність датування подібних сагайдачних наборів другою 

чвертю– серединою VI ст. до н.е.72, що, як мінімум, не протирічить датуванню 

                                                           
72 Комплекс можна умовно розмістити на хронологічній шкалі одразу після поховання 

у Цукур-Лімані (після кінця першої чверті VI ст. до н.е) (Вахтина 1993, с. 51-58; Гречко 2012, 

с. 82-83). 
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відремонтованої клазоменської амфори. Переважання архаїчних, 

ранньоскіфських елементів у комплексі може свідчити на користь віднесення 

даного поховання до часу фіналу ранньоскіфського матеріального комплексу–

початку перехідного періоду. 

Ці комплекси говорять про те, що пам’ятки з матеріальною культурою 

келермеського типу можуть датуватися не тільки кінцем VII – початком VI ст. 

до н. е. (Петренко та ін. 2000, с. 246), а й більш пізнім часом. В.Є. Маслов 

вважає, що келермеський культурний горизонт не завершується разом з 

припиненням здійснення поховань в епонімому могильнику, а продовжує 

існувати і в першій половині VI ст. до н. е. (Маслов 2012, с. 356). 

Основним індикатором матеріального комплексу цього періоду є поява і 

поширення бронзових наконечників стріл з баштоподібною голівкою (Гречко 

2012, с. 93), та поширення мечів та кинджалів з ниркоподібним перехрестям та 

брускоподібним навершям типу Шумейківського кургану (Shelekhan 2020, 

p. 82). Інші елементи фактично не відрізняються від комплексу другої фази 

келермеського етапу (РСК–3).  

Аналогічним чином датував фінал РСК А.Ю. Алексєєв, який він відносить 

до середини VI ст. до н. е. (Алексеев 2003, с. 156). Такої ж точки зору 

дотримується І.В. Бруяко (Бруяко 2005, с. 238) і Т.В. Рябкова (Рябкова 2003, 

с. 18). С.В. Полін датує це явище початком VI ст. до н.е., при зміні 

ранньоскіфських сагайдачних наборів середньоскіфськими наприкінці першої –

другій чверті VI ст. до н.е. (Полин  1987, с. 22–27; 1998, с. 58) 

Можна відзначити, що при незначному подавнені перших поховань з 

матеріальною культурою середньоскіфського типу (далі ССК), які співіснують з 

посткелермеськими протягом перехідного періоду, зникає хронологічна лакуна 

між групами В ( 625–590/ ...) і Г (близько 550/530 – 480 рр. до н. е.) 

Нартанського могильника за А.Ю. Алексєєвим (Алексеев 2003, с. 108). 

На сьогодні, як вже зазначалось у першому розділі, немає єдиного 

дослідницького підходу до періодизації Європейської Скіфії (Алексеев 2003, 

с. 22). Непростим є питання про початок середньоскіфського періоду 
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(культури). Даному питанню значну увагу приділив А.Ю. Алексєєв (див. 

докладніше Алексеев 2003, с. 153–192). Дослідник вважає, що в останній 

третині VI ст. до н. е.73 відбувається заміна ранньоскіфського матеріального 

комплексу середньоскіфським (Алексеев 2003, с. 182). На зміну Архаїчній 

Скіфії з її кіммерійсько–скіфським етнічним змістом приходить Класична. 

Зміни носили стрімкий характер, на що, на думку дослідника, вказує 

двокомпонентность інвентарю деяких комплексів перехідного періоду 

(Алексеев 2003, с. 192). 

Перехідний період можна синхронізувати з горизонтом С для Західного та 

найдавніших матеріалів Східного укріплення Більського городища 

(Шрамко И.Б. 2010а, с. 38; Шрамко Б.А. и др., 2018, с. 133). 

Варто більш детально зупинитись на характеристиці матеріальної 

культури перехідного періоду, щоб чітко окреслити зміну ранньоскіфського 

матеріального комплексу середньоскіфським. 

Наконечники стріл. Важливе місце в розробці хронології VI ст. до н. е. 

належить виявленню закономірностей зміни складу сагайдачних наборів 

(рис. 59; 60). Традиційно зміна 1 хронологічної групи наконечників стріл 

(ранньоскіфської) 2 групою (першою середньоскіфською) згідно 

А.І. Мелюкової припадала на середину VI ст. до н. е. (Мелюкова 1964). 

С.В. Полін зробив спробу подавнити цю подію до межі першої і другої чвертей 

цього століття (Полін 1987, с. 28–29), що не знайшло підтримки фахівців через 

відсутність опорних комплексів для підтвердження такого датування (Алексеев 

2003, с. 158–159; Бруяко 2005, с. 239). Рік по тому після виходу роботи 

С.В. Поліна був опублікований каталог поховань архаїчного некрополя Ольвії 

(Скуднова 1988), в якому багато поховань з наконечниками стріл датуються 

античною керамікою (рис. 59). Це дозволяє уточнити ряд дискусійних 

моментів. 

                                                           

73 Кількома сторінками раніше А.Ю. Алексєєв відносить зміну ранньоскіфського 

періоду середньоскіфським серединою VI ст. до н. е. (Алексеев 2003, c. 156). 
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Даний період, як і його "змішані" сагайдачні набори, правомірно називати 

перехідним (Полін 1987, с. 31). У наборах другої – початку третьої чверті VI ст. 

до н. е. присутні наконечники стріл ранньоскіфських типів (рис. 58, 8; 60, 3; 61–

62). Значні зміни відбуваються у комплектах наконечників стріл середини – 

третьої чверті VI ст. до н. е. у порівнянні з найпізнішими келермеського часу 

(типу Реп’яхуватої Могили 2). Класичні дволопатеві наконечники стріл з 

лавроподібною голівкою з шипом або без у кількості більше одного екземпляра 

зустрінуті лише в одному з найдавніших середньоскіфських комплексів в Аксаї 

(близько 560 – 540 рр. до н. е.) (рис. 58, 3). Своєрідними, відмінними від 

ранньоскіфськіх зразків, є гостролистні екземпляри зі зрізаними під тупим 

кутом до втулки основами двох лопатей наконечники стріл з ольвійського 

поховання з хрестоподібної бляхою 1910/12 (рис. 76, 9). Близький наконечник 

виявлений у курган № 467 біля с. Оксютинці у Посуллі, сагайдачний набір з 

якого близький комплексам перехідного періоду (Галанина 1977, с. 39, табл. 18, 

16). 

На зміну стрілам келермеського типу приходить серія дволопатевих 

наконечників без виділеної втулки, або з дуже незначною, іноді, з шипом 

(рис. 61, 6–11). Значна кількість подібних наконечників знайдена в архаїчному 

некрополі Ольвії (Скуднова 1988). По одному екземпляру виявлено в кургані 

№ 478 біля с. Великі Будки (Галанина 1977), Броварки курган № 4 (Гавриш 

2000, с. 30–34), на Хотівському і Мотронинському городищах (Петровська 

1970, с. 138, рис. 13, 2; Бессонова Скорый 2000, с. 91). Даний тип, з огляду на 

відсутність перехідних форм, малоймовірно виводити з ранньоскіфських. Лише 

в кургані № 84 Уйгараку, крім черешкових стріл був знайдений один схожий 

наконечник (Вишневська 1973, табл. ХХ, 10). Аналогії даним наконечникам 

відомі в синхронних комплексах Передкавказзя та Прикубання (Нартан курган 

№ 5, Ульський курган № 1909/1) (рис. 61, 11) (Батчаев 1985, с. 23–24; Ульские 

курганы..., 2015, табл. 5, 81). Можна припускати їх південно–східне 

походження. 
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У найбільш ранніх середньоскіфських сагайдачних наборах зустрічаються 

трилопатеві наконечники стріл з лавроподібною голівкою, виділеною втулкою з 

шипом або без, в кількості до десяти штук (рис. 62, 4). Найбільша їх кількість 

зустрінута в Аксаї, також примітні комплекси з Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя: курган № 478 біля с. Великі Будки. Як і в ситуації з 

дволопатевими стрілами, це підкреслює їх відносну архаїчність серед 

комплексів перехідного періоду. 

На сьогодні можна говорити з упевненістю, що в 

північнопричорноморських комплексах останньої чверті VII – першої чверті 

VI ст. до н. е. базисні трилопатеві наконечники стріл відсутні (Реп’яхувата 

Могила поховання 2, Цукур-Лиман, Гуляй–Город курган № 38, Бушуйка). 

Немає в цей час і наконечників з баштоподібною голівкою. Зміни відбуваються 

у другій – третій чвертях VI ст. до н. е., коли в наборах з’являються трилопатеві 

стріли з баштоподібною голівкою, з довгою виступаючою втулкою або без, з 

шипом або без нього (Ольвія, поховання 1910/12, 1909/674) (рис. 59) (Скуднова 

1988, c. 42–43, 55, 78–80, 101), Новозавєдьоноє–II, курган № 6 і 17, Нартан 

курган № 3, 5, 8, Перебиківці курган № 2, Аксай курган № 3/3 (Дьяченко и др. 

1999, c. 96), Камєнномостскій могильник, поховання 2 (рис. 63, 8)75 (Батчаев, 

1985, с. 8, 22–27). Подібні трилопатеві наконечники стріл можуть служити 

надійними маркерами комплексів другої–третьої чвертей VI ст. до н. е., 

оскільки в похованнях останньої чверті цього століття в кількості більше 

одного примірника вони мені вже не відомі (Гречко 2012, рис. 13, 14). 

Генетично пов’язана з келермеськими трилопатевими наконечниками 

група стріл, у яких зменшується втулка, а форма голівки витягується і набуває 

гостролистої форми. Шип зберігається (рис. 62, 5–7). 

                                                           

74 У 2019 році було опубліковано частину протофасоської амфори з цього поховання, 

яка датована спеціалістами третьою чвертю VI ст. до н. е. (Монахов и др. 2019, с. 115, Na. 5). 

75 Баштоподібні трилопатеві наконечники стріл з лопатями, що переходять в шипи 

знайдені в Ульському кургані № 1982/10 (Лесков 2015, табл. 13, 203), що дозволяє 

приєднатися до думки В.Р. Ерліха про датування кургану десь біля середини (швидше за все, 

третьої чверті) VI ст. до н. е. (Эрлих 2000, с. 78), а не серединою наступного століття 

(Алексеев 2003, с. 157). 
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З’являються масивні бронзові трилопатеві наконечники з голівкою 

баштоподібної форми зі зрізаними під тупим кутом до основи лопатями без 

виділеної втулки (Ольвія п. 12/1910) (рис. 60, 4). Вони можуть маркувати 

комплекси третьої чверті VI ст. до н. е. В останній чверті цього століття, вони 

набувають більш струнких пропорцій (Олександрівка). Наконечники подібної 

форми набули широкого поширення в ранніх комплексах культури Векерзуг 

(Kemenczei 2009, р. 234, taf. 12; p. 377, taf. 155, 3; p. 384, taf. 162, 5; 400, taf. 178, 

7–8). 

У невеликій кількості представлені трилопатеві наконечники стріл з 

прихованою або слабковиділеною втулкою струнких пропорцій, які 

поширяться пізніше (рис. 62, 4). 

У комплексах другої – третьої чвертей VI ст. до н. е., так само як і в 

ранньоскіфськіх, практично відсутні класичні базисні наконечники, під якими 

ми розуміємо опорновтульчасті наконечники стріл з трикутною в профіль 

голівкою і широкою основою (співвідношення висоти до ширини підстави 

близько 1 до 2). Одиничні екземпляри масивних базисних наконечників 

знайдені в комплексах середини – третьої чверті VI ст. до н. е. (кург. № 478 біля 

с. Вовківці) (Галанина 1977, с. 45, табл. 23, 26, 28, 48 табл. 25, 23). Цікаво, що 

трилопатеві наконечники стріл з прихованою втулкою і широкою основою 

відомі у ранньоскіфський час в Китаї (Шульга 2015а, с. 80–84) і в Приараллі 

(Уйгарак курган № 70, 84.) (Вишневская 1973).  

Одиничними екземплярами представлені бронзові тригранні наконечники 

стріл з підтрикутною голівкою, аналогічні ранньоскіфським (Басівка, курган 

№ 482). Еволюція даного типу стріл в даний період йде в бік зменшення 

довжини втулки, і формуванням голівки баштоподібної форми (рис. 63, 4, 9).  

Рідкісними76 є бронзові чотиригранні наконечники стріл (Вовківці, курган 

№ 478, городище біля хут. Городище на Харківщині (Либеров 1962, с. 33, 

                                                           

76 А.Ю. Алексєєв пише про аналогічну знахідку з пох. 15/1914 Ольвійського некрополя, 

що не відповідає дійсності (Скуднова 1988, с. 71, рис. 8, 2). Помилка, очевидно, була взята із 

роботи А.І. Мелюкової, в якій, до речі, фігурують окремо комлекс стріл з Опішлянки і курган 

№ 13 біля с. Лихачівка, які є однією пам'яткою (Мелюкова 1964, с. 22). 
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рис. 4, 21), другий сагайдачний набір кургану № 2 біля с. Перебиківці (рис. 63, 

3) (Смирнова 1993, с. 115, рис. 9, 15), які невідомі у ранньоскіфських 

комплексах східноєвропейського Лісостепу. Можна припускати їх східне 

походження. 

Продовжують використовуватися в окремих випадках кістяні конічні 

(“кулеподібні”) наконечники стріл, зникаючи до останньої чверті VI ст. до н. е. 

Різноманітністю відрізняються кістяні наконечники даного періоду 

Передкавказзя (Нартан, Новозавєдьонноє–II). Цікаво відзначити спостереження 

про те, що набори зі значною кількістю кістяних стріл передують наборам, в 

яких домінують залізні екземпляри (Бурков, Маслов 1997, с. 121). 

У похованнях Північно–Східного Причорномор’я відомі залізні втульчасті 

наконечники стріл (дво–, трилопатеві і тригранні). Вони знайдені у 

Аксайському похованні (рис. 58, 8), курганах № 5 і 8 Нартанського некрополя 

(рис. 64, 1, 3) (Батчаев 1985, 23–24, табл. 19, 28, табл. 25, 26–27), Таманському 

похованні № 1930/5 (рис. 58, 2–3) (Гайдукевич 1959, с. 161, рис. 5). Дані 

поховання на сьогодні можуть датуватися близько середини VI ст. до н. е. 

Важливо відзначити, що в похованнях Північного Причорномор’я останньої 

чверті VI – початку V ст. до н. е. залізні наконечники вже відсутні, у той час як 

в Прикубанні і Передкавказзі починають домінувати. 

Варто відзначити те, що в сагайдачних наборах бронзові наконечники 

стріл повинні мати більш–менш однакову вагу. Це обумовлено тим, що 

стрілець повинен бути впевнений, що випустивши стрілу рефлекторно 

відпрацьованим рухом, розкид влучань по дальності буде мінімальним. 

Ймовірно, тому перші базисні наконечники стріл були масивніші за класичні 

среднескіфского часу. Вага ранньоскіфськіх наконечників стріл коливається в 

середньому від 3 до 4 г, в той час як класичні базисні наконечники – 1,02 – 2 г, 

що дозволяє допустити зміну довжини стріл і перехід до меншого, жорсткішого 

лука в ССК (Дараган 2015, с. 159–160).  

Деталі сагайдаків. В даний період зникають кістяні стовпчики характерні 

для конструкції сагайдаків ранньоскіфського часу. Ймовірно, традиція 
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створення сагайдаків була іншою у перших носіїв середньоскіфської 

матеріальної культури.  

Металеві сагайдачні застібки продовжують використовуватися. Відома 

серія бронзових виробів, які, судячи з усього, генетично пов’язані з подібними 

виробами ранньоскіфського часу (добірка див.: Ромашко и др. 2014, с. 110–

116). Застібку з одного з найдавніших поховань культури Векерзуг (пох. "В" 

Шайосентпетер) дослідники відносять до кінця VIІ ст. до н. е. (Chochorowski 

1998, c. 480). Цим же часом датує комплекс з Огородного77 І.В. Бруяко (Бруяко 

2005, с. 274). Уточнює дату даних сагайдачних застібок екземпляр з поховання 

№ 1910/12 Ольвійської некрополя, яке можна датувати близько середини VI ст. 

до н. е. (Скуднова 1988, с. 55–56; Гречко 2012, рис. 13). Не суперечить цій даті і 

наявність дзьобоподібних бляшок–пронизок у поховання "В" Шайосентпетера, 

які широко відомі і в комплексах другої половини VI ст. до н. е. в Ульському 

могильнику (Лесков 2015, табл. 18, 264, 267, 269) та Південному Приураллі 

(Очир–Горяева 2012, с. 300, рис. 332–333).  

У декоруванні сагайдаків важливу роль починають відігравати 

хрестоподібні бляхи, які є інноваціями (рис. 66, 1–3). Походження 

хрестоподібних блях пов’язують з Дніпровським лісостеповим Лівобережжям 

(див. докладніше Ольговський 1995), що не є однозначним. Географія їх 

поширення дозволяє погодиться з Ю.Б. Полідовичем, що вони маркують шлях 

переміщення їх носіїв з Волго–Донського межиріччя (Аксай, Дугіно) до 

Середньої Європи (Полидович 2013, с. 266–267). При аналізі інновацій у 

звіриному стилі півдня Східної Європи другої половини VI – початку V ст. до 

н. е. Ю.Б. Полідович припускає, що нові зображення (Комсомольський, 

поховання № 6 та інші) можуть свідчити про один зі східних імпульсів 

(міграцій?), який дійшов до, зокрема, Поволжя, в даний час. Далі цей імпульс, 

на думку дослідника, проявляється у поширенні хрестоподібних блях і 

пов’язаних з ними зображеннями тварин (Полидович 2013, с. 266). 

                                                           

77 А.Ю. Алексєєв справедливо зазначає неординарність даного комплексу і наявність 

матеріалів ССК (Алексеев 2003, с. 156). 



164 

 

Особливо варто відзначити, що композиційний прийом у вигляді 

розташування хижаків стовпчиком один над іншим (рис. 67). Аналогії даній 

схемі на Шумейковском мечі, дзеркалі з Гаврилівки і кістяному виробі з 

Більського городища, дозволили Ю.Б. Полідовичу говорити про лісостепове 

походження даного мотиву (Полідович 2000, с. 43–44) Сумніви в правильності 

цього твердження виникають у зв’язку з наявністю даної схеми на виробах, 

включаючи зброю, з могильника Наньшагень в Північному Китаї (пох. № М1–

12 і "поховання 1958 р." (VIII ст. до н. е.) (рис. 67, 4) (Таиров 2007, с. 42, 194, 

табл. 17, 6, 21). Крім того, вертикальні зображення тварин в горизонтальних 

рядах на бронзових набраних поясах представлені в Аржані 2 (рис. 67, 1–2) 

(Chugunov et al. 2004, s. 2–6; Čugunov et al. 2010). Дані пояси мають наконечник 

у вигляді головки хижого птаха, як і згаданий виріб із Більська (рис. 67, 5). У 

якості деталі пояса використовувалась хрестоподібна бляха з Зуєвського 

могильника (Збруева 1952, с. 37). Все це дозволяє, на мій погляд, вважати, дану 

схему східною за походженням (Північний Китай, Тува). 

У будь–якому випадку, хрестоподібні бляхи не мають витоків у 

Північному Причорномор’ї, а сама ідея є привнесеною у готовому вигляді 

носіями ССК. Проіснувала ця традиція недовго, фактично одне покоління, і не 

набула поширення в більш пізній час, що в свою чергу підтверджує її 

немісцевий характер. Зображення тварин, як і самі композиції на бляхах мають 

східне походження (Аржан 2, Синьцзян та ін.) (рис. 66, 4–5, 7–8) (Полидович 

2010а, c. 222). Питання про походження форми хрестоподібних блях на даний 

момент, на мою думку, залишається відкритим. 

Ю.Б. Полідович зазначає прямі відповідності між комплексом зображень 

кургану Аржан 2 і деякими причорноморськими зображеннями (рис. 65, 2; 66, 

1–5). Аналіз традиції дозволив досліднику прийти до висновку про складання 

серії причорноморських виробів (хрестоподібних блях та ін.) під безпосереднім 

впливом аржано–казахстанської образотворчої традиції. Даний вплив 

пов’язується з хвилею мігрантів (пам’ятки типу поховань біля 

с. Комсомольський у Нижньому Поволжі), які принесли деякі вироби 
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"східного" типу та інновації в образотворчої традиції, що і поклало початок 

формуванню нової художньої традиції (Полидович 2010а, с. 222).  

Група виробів з Ульських курганів була нещодавно знову проаналізована 

В.Р. Ерліхом. Відзначається, що предмети другої хронологічної групи (кургани 

№ 1909/1, 1982/10) були виготовлені в період, коли урартські майстерні вже 

припинили свою роботу, а ахеменідські ще не виникли. Серія виробів 

пов’язується з продукцією на замовлення у закавказьких і малоазійських 

майстернях для місцевої еліти. Унікальні срібні псалії з кургану № 1909/2 є 

одними з найдавніших у регіоні виробів з двома отворами (рис. 68, 1–2). 

Виготовленням даних деталей вуздечки міг займатися близькосхідний майстер, 

ймовірно, в районі Колхіди або Лідії. Аналогічними їм є залізні псалії з кургану 

№ 1982/10, які є наслідуваннями вищезазначеним срібним виробам (Эрлих 

2013, с. 218–219). Зооморфний золотий наконечник у вигляді голови коня 

також виготовлений в змішаному стилі під мало– або переднеазійським 

впливом. Високохудожні навершя з кургану № 1909/2 також, ймовірно, було 

виконано на замовлення переднеазійським майстром. З Малою Азією (Лідією) 

пов’язані і зображення гірського козла з поверненою назад головою. 

Допускається виготовлення даної серії виробів майстрами–лідійцями 

безпосередньо на території Північного Кавказу (Колхіди?) (Эрлих 2013, с. 228). 

Зображення хижака з Ульського кургану № 1909/1, яким не були знайдені 

аналогії (рис. 66, 7) (Переводчикова 2015, с. 65), мають паралелі на пластинах з 

комплексу М102 Дунхейгоу (Синьцзян, Китай) (рис. 66, 8) (Шульга 2010, c. 201, 

рис. 55, 11–12) і аналогії серед зображень на коринфських архаїчних посудинах 

(рис. 66, 6) (Clara Rodos 1936, fig. 55). 

Крім того варто зазначити, і ще одну важливу інновацію – невеликі 

металеві ворворки, які отримають широке поширення у V ст. до н. е. (рис. 69, 

11–12). У Північному Причорномор’ї і в Передкавказзі найдавніші зразки 

знайдені в перехідних комплексах другої – третьої чвертей VI ст. до н. е. 

(Огородне, Перебиківці, курган № 2, Новозавєдьонноє –II, курган № 17). Вони 

всі невеликі, конічні, в основному залізні. Знахідки аналогічних ворворок 
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ранньоскіфського часу зафіксовані на Північному Кавказі (Батчаев 1985, с. 42, 

табл. 48, 22; Белинский, Дударев 2015, c. 344, рис. 252, 1–9). У Дніпровському 

лісостеповому Лівобережжі поява подібних виробів фіксується на прикладі 

кургану № 19 Куп’євахи (Бойко, Берестнев 2001, с. 128, рис. 41, 1, 2). 

Мечі з антеноподібним навершям, які отримають максимальне поширення 

у середньоскіфський час, відомі вже у ранньоскіфський період на Північному 

Кавказі (Махортых 1991, с. 91–92) та на території Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя, зокрема, Попівка, курган 3 (Shelekhan 2020, p. 80). Пізніше, до 

перехідного періоду (близько середини VI ст. до н. е.) відноситься меч з 

поховання № 2 Камєнномостского могильника (рис. 69, 1) (Батчаев 1985, с. 8), 

поховання № 5/1931 Таманського некрополя (рис. 69, 9) (Гайдукевич 1959, 

с. 160) та екземпляри з поховання біля Комсомольського (рис. 69, 8) 

(Дворниченко та ін. 1997, рис. 5, 1–2).  

Є ймовірність того, що парадна зброя з поховань VI ст. до н. е. прикрашена 

емалями, сканью і зерню була виготовлена не в майстернях азіатського Боспору 

(Онайко 1966, c. 170)78, а в Закавказзі, Передній або Малій Азії. Традиція 

створення прикрас з емалями і трикутниками зерні існувала і в Передній Азії 

(наприклад, келермеська пантера і меч) і Східному Казахстані (Семенов 1965, 

с. 156–176). Дослідники ульських виробів вказують на однозначні паралелі у 

Передній Азії79 (Переводчикова 2015, с. 64–68). В цілому, золоті вироби 

перехідного періоду мають, судячи з усього, не грецьке походження. Можна на 

даний момент прийняти припущення В.Р. Ерліха про виготовлення серії 

виробів на Північному Кавказі або в Закавказзі (Колхіда) майстрами (або під їх 

впливом) з Малої Азії (Лідія) (Эрлих 2013, с. 218–219).  

Цікавими є два біметалевих меча з кургану № 2 біля с. Райгород (рис. 69, 

3) (ДП III, 1900, табл. XXXVIII, 166) і кургану № 13 біля с. Шолохове (рис. 69, 

6) (Волкобой та ін. 1979, с. 50, рис. 8,3), які відносяться до перехідного періоду 

                                                           

78 А.Ю. Алексєєв вважає дані вироби грецькими. Проти грецького виробництва даних 

виробів свідчить відсутність речей прикрашених емалями на античних пам’ятках Північного 

Причорномор'я до середини V ст. до н. е. (див. детальніше Алексеев 2003, c. 200–201). 

79 На це вказувала і Н.А. Онайко (Онайко 1966, c. 166). 
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і можуть бути датовані близько середини VI ст. до н. е. Їх кавказьке 

походження більш ніж ймовірно (Топал 2015, с. 54–79). Цікаво, що на 

фотографії в публікації меча з Райгороду на перехресті присутня велика 

металева ворворка з отвором по центру, аналогічна деталям сагайдаків (рис. 69, 

3) (Ханенко Б.И., Ханенко В.Н. 1900, табл. XXXVIII, 166). Близький даним 

кинджалам біметалевий меч з Любниці (рис. 69, 4), який був виявлений на 

поверхні ґрунтового могильника лужицької культури періоду Ha C–D 

(Bukowski 1977, р. 82–85, tabl. XII, 1). Для мечів перехідного періоду 

характерним є велике ниркоподібне перехресті округлих обрисів (Райгород, 

Шолохове, Шумейко та ін.). 

У кількох комлексах з кам’яними статуями знайдені залишки захисного 

спорядження (Шолохове, Великомихайлівка, Роблена Могила, Ясинувата). У 

той час як, в комплексах з хрестоподібними бляхами залишків обладунку не 

виявлено80. 

Вузда81. Протягом ранньоскіфського часу використовувався тип кінського 

оголів’я, в якому трьохдирчасті або трьохпетельчасті псалії вживались у якості 

трензеля, фіксуючись середньою частиною до зовнішніх кінців вудил, а 

крайніми отворами – до ременів оголів’я. Класичні келермеські кінські убори 

безальтернативно використовувалися, як мінімум, до кінця VII – першої чверті 

VI ст. до н. е. Важливо відзначити, що в даний час, поряд з бронзовими 

стрем’яподібними вудилами, з’являються залізні петельчасті вудила, які в 

подальшому повністю візьмуть гору. Широко використовуються пряжки–

пронизки для перехресних ременів (Могилов 2008, с. 104–111). 

Для східноєвропейської Лісостепу динаміка зміни деталей кінського 

спорядження протягом скіфського часу детально проаналізована 

О.Д. Могиловим (Могилов 2008, с. 94–136). Висновки дослідника актуальні і на 

сьогоднішній день. Уточнення потребує лише межа РСК і ССК. Нам видається, 

що у IV архаїчний етап не варто включати останню чверть VI ст. до н. е. Для 
                                                           

80 Є лише інформація про знахідку шолома в Єнківцях, який не зберігся (Кулатова 1995, 

с. 139–141). 

81 Опис вузди за: (Могилов 2008). 
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цього часу відомо значна кількість поховань розкопаних в післяреволюційний 

час, які вказують на те, що зміна типів вуздечки була до цього часу завершена. 

Припускати використання деталей вуздечки ранньоскіфського часу (особливо, 

кістяних трьохдирчастих псаліїв) аж до кінця цього століття, ґрунтуючись лише 

на далеко не надійному датуванні кургану Шумейко кінцем VI ст. до н. е., на 

мою думку, недостатньо обґрунтоване. 

Комплекс кургану № 17 могильника Новозавєдьонноє–II (рис. 70, 2) 

показує, що трьохпетельчасті залізні псалії продовжували використовуватися і 

в третій чверті VI ст. до н. е. (Петренко и др. 2006, с. 408, рис. 4). Трьохдирчасті 

кістяні псалії з Румунії також мають хронологічну прив’язку: псалій з Істрії 

віднесений до середини VI ст. до н. е. (Berciu 1963, c. 192), а для виробу з 

Таріверде оптимальною є друга половина цього століття (Бруяко 2005, c. 156). 

Фрагмент кістяного трьохдирчастого псалія був виявлений в шарах погрому 

укріпленого поселення Цельдемельк–Шагхедь в Центральній Європі 

(Хохоровски 2013, с. 62, рис. 5,1). 

Найпізніші кістяні трьохдирчасті псалії прикрашені зображеннями кінської 

голови (Шумейко, Вовківці курган № 477) (рис. 70, 3, 4) (Ильинская 1968б, 

с. 44–45, табл. 22; Галанина 1977, с. 44, табл. 12) або вкрай стилізовані 

(Броварки курган № 3, Оксютинці курган № 467)82 (Галанина 1977 с. 39, 

табл. 18, 5–20; Гавриш 1998, с. 34, рис. 5, 5). В цілому, варто відзначити, що 

кістяні псалії ранньоскіфського часу і перехідного періоду значно більш 

характерні для східноєвропейської Лісостепу (переважно, Дніпровського 

Лівобережжя та Тясмину). Для Прикубання і Передкавказзя більш характерні 

залізні трьохпетельчасті вироби (Келермес, Новозавєдьонноє–II, Нартан). 

Ймовірно, це пов’язано зі специфікою місцевого виробництва. Ймовірно, 

розвинена металургія Північного Кавказу дозволяла масово виготовляти деталі 

вуздечки менш трудомістким способом. 

                                                           

82 У 2019 році близькі псалії разом з баштоподібними наконечниками стріл та 

кинджалами з ниркоподібними перехрестями було виявлено у некрополі Скоробір 

І.Б. Шрамко та на Мамай-Горі Г.М. Тощевим та С.І. Андрух. Ці, ще неопубліковані 

матеріали, підтвердили запропоновану мною хронологічну позицію подібних псаліїв та 

всього набору у межах перехідного періоду (Гречко 2018а, с. 53-70). 
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Цікавим є зафіксоване П.І. Шульгою, завдяки збереженню ременів, 

використання трьохдирчастого рогового псалія як дводирчастого (Кайнду, 

Бійськ–1, Юбілейний–2) (рис. 73, 3). Близько середини VI ст. до н. е. датується 

бронзовий псалій з Маймі–19 (рис. 71, 13), у якого середній отвір лише 

намічено і є даниною традиції (Шульга 2008, с. 20). 

До перехідних форм кінської вуздечки, безумовно, відносяться, 

двопетельчасті псалії (рис. 71). Подібні нечисленні вироби були виділені 

О.Д. Могиловим в окремі типи (II.3.1.1, II.5.1,2) (Могилов 2008, c. 253–254).  

Металеві двопетельчасті псалії зустрінуті двічі разом з кістяними 

ранньоскіфськими виробами в розкопаних у дореволюційний час комплексах 

(рис. 70, 3–4), але в різних наборах вуздечки. Співіснування двопетельчатих і 

кістяних трьохдирчастих виробів, ймовірно, говорять про певний перехідний 

період при зміні типів кінської упряжі (Могилов 2008, с. 111–113). Немає 

можливості припускати використання кістяних тридирчастих псаліїв в останній 

чверті VI ст. до н. е. 

Бронзові двохпетельчасті псалії з зооморфним закінченням були знайдені в 

Шумейківському кургані83 (рис. 71, 1) (Іллінська 1968б, с. 24, рис. 24). До цього 

типу належать псалії з околиць Сміли на Правобережжі (Пастирське або 

Михайлівка) (рис. 71, 3) (Могилов 2008, c. 36, рис. 74, 2–3). Аналогічні псалії 

були знайдені у похованні загнузданої голови коня в насипу кургану № 1 

могильника Крівая Лука VI в Поволжі (рис. 71, 6) (Очир–Горяева 2012, с. 236–

237). Два аналогичі екземпляри було виявлено в Ульському кургані № 1982/10 

(рис. 71, 4–5)84 (Лесков 2015, с. 46). Досить численна група двохпетельчастих 

псаліїв відома в могильниках ананьїнської культури (рис. 71, 7–9) (Збруева 

1952, с. 62, табл. ХІІ, 4; Халиков 1977, с. 226). Поховання № 563 та 812 

Старшого Ахмиловского могильника не містили іншого інвентарю. У 

похованні № 900 даного некрополя псалії були знайдені разом з акозінсько–

                                                           

83 Не можна виключати приналежність бронзових двохпетельчатих псаліїв і денця 

чорнофігурного кіліка окремому комплексу кінця VI ст. до н. е. (Алексеев 2003, c.182). 

84 В.Р. Ерліх один з них реконструює як трьохпетельчасті (Эрлих 2015, с. 46), що, з 

урахуванням знахідки цілого екзепляра, мені здається малоймовірним. 
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меларським кельтом типу І Ва 1, втульчастими залізними наконечниками стріл і 

списами (рис. 72, 4). Дослідник датує даний комплекс переважно першою 

половиною – серединою VI ст. до н. е. (Халиков 1977, с. 226). На жаль, чітких 

хронологічних індикаторів, не знайдено і є підстави припускати датування 

даного комплексу і третьою чвертю даного століття. Як ми бачимо, на сьогодні 

це вже досить представницька група виробів перехідного періоду. 

Тут варто зазначити, що подібні псалії за формою стоять ближче до 

трьохпетельчастих екземплярів Келермеського типу (форма, петлі), ніж до 

двудирчастих (S–подібна форма, вісімкоподібні потовщення навколо отворів). 

Їх, ймовірно, правомірно вважати останньою ланкою в ланцюзі еволюційного 

розвитку цієї форми псаліїв ранньоскіфського часу. Можливо, такі вироби 

з’явилися у перехідний час, коли вже використовувалися дводирчасті псалії і, 

вони, мабуть, є свідченнями спроби модернізувати стару, багато в чому вже 

традиційну форму, вуздечки у відповідності до вимог часу. 

Наприкінці періоду Західного Чжоу (близько 800 року до н. е.) на 

Центральній рівнині Китаю з’явився новий тип вуздечки, який буде 

використовуватися практично два тисячоліття. Довгий час псалії мали дві петлі 

(рис. 73, 1, 4). Саме Китай, Мінусинську улоговину і Монголію є підстави 

вважати місцем появи подібного кінського спорядження з бронзовою 

фурнітурою (Шульга 2015а, с. 123, рис. 129, 10, 12, 13, 14). 

Місцем винаходу нової вуздечки П.І. Шульга вважає східну частину 

степової Євразії, оскільки на заході не було перехідних форм вуздечки, а 

трьохпетельчасті псалії використовувалися до кінця VI ст. до н. е., в той час як 

на Алтаї і в Туві вони змінюються дводирчастими близько середини VI ст. до 

н. е. (Шульга 1998, с. 34). До аналогічного висновку приходить і А.Ю. Алексєєв 

(Алексеев 2003, c. 180–181). Двопетельчасті псалії півдня Східної Європи 

свідчать про протилежне і, ймовірно, говорять про близькість процесів, які 

протікали на всій території євразійських степів у зв’язку з поширенням зі сходу 

нового типу кінського спорядження. 
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Як ми бачимо, перехідні форми від ранньоскіфських псаліїв до 

середньоскіфських відомі на Алтаї, у Волго–Донському межиріччі, Прикубанні 

і Північному Причорномор’ї, тобто фактично у всіх регіонах, які в цей час мали 

постійне населення або, ймовірно, були місцями сезонних перекочівель 

(Поволжя). 

Залізні дводирчасті стрижнеподібні псалії з зооморфно оформленим 

завершенням (голова орла) пов’язуються С.В. Махортихом своїм походженням 

з подібними трьохпетельними виробами ранньоскіфського часу (Махортых 

1991, с. 71). 

Дводирчасті псалії відомі у Середній Азії з VIII – VII ст. до н. е., а 

конструктивна зміна деталей кінського спорядження є загальним явищем для 

всього степового поясу (див. докладніше Шульга 1998, с. 34; Алексеев 2003, 

c. 179). У Туві (Альди–Бель–1) відомий випадок пропускання дводирчатих 

псаліїв в закінчення стрем’яподібних вудил (Грач 1980, рис. 83, 2, 30; Чугунов 

2005). Аналогічна система кріплення відзначена і в Китаї. Всі ці комплекси 

відносяться до ранньоскіфського часу. Це дозволило П.І. Шульзі говорити про 

появу даного способу кріплення на Алтаї і Туві в цей період, але одразу 

широкого поширення він не отримав (Шульга 2008, с. 78). Знахідки в 

Ізмайловкє (рис. 73, 2) і Талдисайський скарб (Бейсенов, Смаилов 1998) чітко 

вказують на появу подібної конструкції на території Казахстану та Алтаю 

наприкінці VII – на початку VI ст. до н. е. (Шульга 2008, с. 76). Дослідник 

відзначає використання дводирчастих псаліїв в Юйхуанмяо (ділянка/ етап 1) у 

другій половині VII ст. до н. е. (рис. 73, 4) (Шульга 2015б, с. 235, рис. 64). 

Одними з найдавніших дводирчастих псаліїв на півдні Східної Європи є 

срібні вироби з Ульського кургану № 1909/2 (рис. 68, 1–2), залізні псалії з 

одним загнутим кінцем і шишечкою з кургану № 5 Нартанського могильника85 

(рис. 64, 1) (Батчаев 1985, с. 24, рис. 19, 6), і кургану № 477 біля с. Вовківці 

(рис. 70, 3) (Галанина 1977, с. 44, табл. 22). Останній комплекс привертає увагу 

                                                           

85 Дана форма є найбільш архаїчною серед дводирчастих псаліїв і близька 

ранньоскіфським трьохпетельчастим і перехідним двопетельчастим псаліям, що вже 

зазначалося дослідниками (Махортых 1991, с. 70). 
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поєднанням двох пар залізних вудил з кістяними трьохдирчастими псаліями і 

двох комплектів із залізними псаліями, одні з яких точно були двудирчастими, 

а інші – не виключено, двопетельчастими псаліями (Галанина 1977, с. 44, 

табл. 22, 3–4). Близький двохпетельчастим виробам псалій з Канівського повіту 

(Могилов 2008, c. 280, рис. 65, 9). Залізні дводирчасті стрижнеподібні псалії з 

зооморфно оформленим завершенням (орлина голова) пов’язуються 

С.В. Махортихом своїм походженням із подібними трипетельчастими виробами 

ранньоскіфського часу (Махортых 1991, с. 71). 

В цілому, можна погодитися з А.Ю. Алексєєвим про проникнення до 

Європейської Скіфії нового типу кінського оголів’я зі сходу, але не в останні 

десятиліття VI ст. до н. е. (Алексеев 2003, с. 171), а не пізніше третьої чверті 

цього століття86. Творцями класичних дводирчастих псаліїв можна вважати 

населення Китаю, Монголії, Алтаю, Туви, які, потрапивши до Передкавказзя і 

Прикубання, були сприйняті і отримали локальні риси. Масово серіями весь 

комплекс кінської вуздечки нового (середньоскіфського) типу знаходить 

аналогії в комплексах другої половини VI ст. до н. е. даного регіону. 

*** 

У похованнях перехідного періоду присутні пряжки–пронизки для 

перехресних ременів різної форми і оформлення, які добре відомі з 

ранньоскіфського часу (рис. 72, 2, 3). В цілому, дані вироби, судячи з усього, 

припиняють використовуватися у новій вузді наприкінці VI ст. до н. е. 

В.А. Іллінська відзначала даний факт і вказувала на поодинокі більш пізні 

комплекси – курган № 1 біля с. Оксютинці (1886 р.) та № 2 біля с. Вовківці 

(1897 р.)87 (Ильинская 1968б, с. 109).  

                                                           

86 Курган № 5 Нартан, судячи з сагайдачного набору, кубоподібної бляшки для 

перехресних ременів, повинен датуватися не пізніше другої – третьої чвертей VI ст. до н. е. 

Сагайдачний набір з кургану № 1 пізніший (ймовірно, межа VI – V ст. до н. е.), про що 

говорить інше співвідношення типів стріл та інший інвентар не синхронний кургану № 5, як 

вважає А.Ю. Алексєєв (Алексеев 2003, с. 171). Першою половиною VI ст. до н. е. даний 

комплекс датує С.В. Махортих, при цьому відзначається, що період широкого поширення 

дводирчатих псаліїв припадає на другу половину цього століття (Махортых 1991, с. 70).  

87 Комплекс містив хрестоподібну бляху, яка повторно була використана в кінському 

спорядженні (Ильинская 1968б, с. 128, рис. 37). 
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Одним з найдавніших комплексів, де фіксується поява нового типу 

кінського оголів’я є курган біля хутору Шумейка (Ильинская 1968б)88. Для 

датування Шумейківського кургану важливе значення мають паралелі 

зображень (гірський козел з повернутою назад головою і пантера, що лежить) 

на плакованому золотом мечі в Ульських курганах № 1909/2 та 1909/1 р., 

Опішлянці і Вітовій Могилі, що говорить про їхню близькість у часі та 

приналежності до перехідного періоду. В цілому, цей пізньоархаїчний 

комплекс, можна синхронізувати з курганом № 499 біля с. Гладківщина, який 

датується за знахідкою кіліка близько 560 – 540 рр. до н. е. і найдавнішими 

комплексами з хрестоподібними бляхами. У Шумейківському кургані, поряд з 

кількома ранньоскіфськими наборами, є вже згаданий комплект вуздечки 

нового типу.  

Крім бронзових псаліїв, увагу привертають бронзові бляхи із зображенням 

в фас голови коня. У класичних достовірних ранньоскіфських і 

середньоскіфських комплексах вони невідомі, але відомі у Китаї, хоча й погано 

датовані(Psarras 1995, р.130–131). Ще одним із найдавніших поховань 

перехідного періоду (близько другої чверті – середини VI ст. до н. е.) є курган 

№ 38 Гуляй–Города (Іллінська 1975, с. 14–15). В даному комплексі, серед 

численного інвентарю були знайдені аналогічна бляшка і дзеркало 

"ольвійського типу", яке і уточнює датування (Гречко 2012, с. 80–82). У цьому 

некрополі аналогічні бляшки були виявлені також у курган № 48 та 31989 

                                                           

88 До складу інвентарю кургану біля хут. Шумейко була помилково включена і 

бронзова фігурка бика обтягнута золотом (Алексеев 2003 c. 199–200). На сьогодні, щось 

стверджувати з приводу вилучення певних знахідок з даного комплексу складно, а подібні дії 

будуть суб’єктівними та відображатимуть дослідницьку позицию на хронологію 

матеріальної культури даного періоду. Можна лише враховувати той факт, що музейні 

колекції є часто переплутаними (Могилов 2008, c. 113) і необходимо ставитись із 

обережністю до дореволюційних комплексів. 

89 В даному комплексі були виявлені ще бронзова хрестоподібна пряжка-пронизка і, що 

дуже важливо, різьблене ікло кабана у вигляді голівки птаха (рис. 71, 3) (Ильинская 1975, 

с. 17, табл. 4, 6–7). Оформлення очей птаха знаходить прямі аналогії в Ульському кургані 

№ 1909/2. Рубчастий кант навколо ока В.Р. Ерліх вважає ознакою передньоазійського 

мистецтва (Эрлих 2013, с. 224). Хрестоподібна пронізь має прямі паралелі в комплексах 

Приаралля (Уйгарак, кургани № 70, 83, Тагискен, курган № 55) (Вишневская 1973, с. 150, 

табл. XVIII, 33; XIX, 7). 
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(Ильинская 1975, с. 112). Схожі вироби було знайдено у курган № 4/1 біля 

с. Вовківці (розкопки І.А. Линниченко)90 (Ильинская 1968б, с. 51). Аналогії 

поза межами східноєвропейського Лісостепу мені не відомі. Нагадують дані 

вироби бляшки з петлею на звороті з Новопривольного у Нижньому Поволжі і 

Матвєєвскому кургані у Південному Приураллі (Очир–Горяева 2012, с. 222, 

рис. 269, 3, с. 311, рис. 348, 3). Подібні бляшки відомі і в Посуллі (Оксютинці) 

(Ильинская 1968б, табл. XVII, 9). При цьому, зображення відрізняються, а самі 

вироби не є пряжками–пронизками і відносяться до більш пізнього часу. Все це 

дозволяє говорити про місцеве походження даних деталей кінської вуздечки. 

Підвіски з пазурів і пазуроподібні пряжки–пронизки для перехресних 

ременів продовжують використовуватися в перехідний період (Вовківці, курган 

№ 478) (Галанина 1977, с. 45, табл. 23, 30). Подібні пряжки в комплексах 

останньої чверті VI ст. до н. е. на півдні Східної Європи невідомі (пізніший 

комплекс, ймовірно, Ульський курган № 1982/10). У той же час, у Південному 

Приураллі пазуро– або дзьобоподібні вироби масово зустрічаються і в 

пам’ятках V ст. до н. е. (Очир–Горяева 2012, с. 191–193, 300–301 та ін.). 

Розподілювачі ременів кінської збруї та пронизки для перехрестних ременів VІІ 

–VІ ст. до н.е. були проаналізовані С.В. Махортихом. Знахідки з Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя дослідник датує першою половиною (Оксютинці, к. 

№ 469) або, навіть, серединою – другою половиною (Оксютинці, к. № 467) 

VІ ст. до н.е. (Махортых 2017, с. 166–184; 2018, c. 35–50). 

Є ще одна група предметів, яка з’являється саме в перехідний період в 

Північному Причорномор’ї і має прямі аналогії в більш ранній час в 

Прикубання і Передкавказзя. Це зрізано–конічні дзвіночки з прорізами. 

Найдавнішим комплексом в Лісостепу є перехідний комплекс в кургані № 477 

біля с. Вовківці (рис. 70, 3) (Галанина 1977, с. 44, табл. 22, 10–12, 14–16). 

                                                           

90 Даний комплекс дещо більш пізній в межах перехідного періоду і синхронізується з 

комплексами Вітової Могили та Опішлянки (Zakharov 1932, с. 69, 77), завдяки наконечникам 

стріл. 
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Пізніше, починаючи з кінця VI ст. до н. е., вони будуть широко представлені в 

кочівницьких похованнях регіону (Могилов 2008, с. 86–87)91. 

Таким чином, можна говорити про те, що зміна типів вуздечки на півдні 

Східної Європи проходила не стрімко, а відбувалася протягом близько 

півстоліття у перехідний період (друга–третя чверть VI ст. до н. е.). В цей час 

співіснували комплекти кінського спорядження ранньоскіфського і нового типу 

(Могилов 2008, с. 111–113). 

*** 

Як показав аналіз комплексів, у перехідний період92 на якомусь етапі 

співіснують посткелермеські (Шумейко, Журівка, курган № 447, Гладківщина, 

курган № 499 тощо) та перші середньоскіфські (Аксай, серія ольвійських 

поховань93 тощо) комплекси. На сьогодні цей період можна датувати другою–

початком третьої чверті VI ст. до н. е. Період репрезентують комплекси, що 

містять свідчення контакту двох культур. Розподіл пам’яток VI ст. до н. е. по 

періодам можна представити у вигляді таблиці (табл. 14). 

Кілька слів необхідно сказати про зміни матеріальної культури. 

Правомірно буде порівняти матеріали найпізніших поховань РСК (перша 

половина VI ст. до н. е.) і найдавніших ССК (друга – третя чверть VI ст. до 

н. е.), а не в цілому ранньоскіфського часу та другої половини VI – IV ст. до 

н. е. (Алексеев 2003 , с. 168–185, 397, рис. 24). Предмети озброєння і військової 

                                                           

91 Подібні дзвіночки, ймовірно, також кавказького походження, були знайдені в 

ранньоскіфському комплексі біля с. Коцюбинчики у Подністров'ї, який М.С. Бандрівський 

датував не пізніше другої половини VIІ ст. до н. е. (Бандрівський 2009а, с. 37-38; 2014, с. 360, 

рис. 181). Близькі набори із дзвіночками і бронзовими навершями відомі в старших 

комплексах культури Векерзуг в Алфьолді (Бруяко 2005, с. 275, рис. 72, 280; Kemenczei 2009, 

с. 51–55). В цілому, дані комплекси не повинні бути сильно відірвані в часі від основного 

масиву поховань даної культури і можуть бути пов'язані з початком перехідного періоду. 

Про звязок наверш з Коцюбинчиків та знахідок з Угорщини слушно вказував М.С. 

Бандрівський (Бадривский 2009а, с. 38). 

92 У дещо іншому вигляді (не вказується на співіснування пізніших ранньоскіфськіх 

комплексів і найдавніших середньоскіфських пам'яток, які, ймовірно, мали різний 

етнокультурний зміст) і частково другий датуванням (друга половина VI ст. до н. е.), 

О.Д. Могиловим першим була виділена перехідна IV архаїчний група / етап (Могилов 2008, 

с. 111–113), якому і належить заслуга в цій спробі деталізувати хронологію комплексів VI ст. 

до н. е. 

93 Питання про їх етнічної інтерпретації заслуговує на окреме дослідження. 
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амуніції середньоскіфського періоду типологічно відрізняються від більш 

ранніх. Інновації можна пов’язувати з діяльністю майстрів Північного Кавказу, 

а зміна типу кінської вуздечки – з епохальними змінами в степах Євразії. 

Серію яскравих інновацій в матеріальній культурі населення Північного 

Причорномор’я можна пов’язувати зі східним культурним імпульсом, який 

безпосередньо через групи кочівників з Центральної Азії разом з мігрантами із 

Передкавказзя був привнесений в регіон. Далі був період співіснування різних 

елементів матеріальної культури. При цьому частина інновацій взяла гору лише 

у останній чверті VI ст. до н. е. (вуздечка, озброєння) при продовженні, хоча і 

дискретно, традиції створення серії деяких категорій ранньоскіфських виробів 

(бронзові казани, навершя) (Алексеев 2003, с. 172–173). 

Жіночих поховань другої половини VI ст. до н. е. (перехідний період – 

початок ССК) мені не відомо, тому порівнювати прикраси і предмети туалету 

проблематично. Судячи з матеріалів архаїчного некрополя Ольвії, кам’яні 

блюда і дзеркала ольвійского типу продовжували використовуватися і у другій 

половині VI ст. до н. е. (Скуднова 1988, c. 48–49, 68–69, 92–93, 112–115). 

 

3.3. Горизонт / період Вітової Могили 

При уточненні мікрохронології матеріальної культури другої половини 

VІ ст. до н. е. стало зрозумілим, що між перехідним періодом та найдавнішими 

комплексами І групи поховань за А.Ю. Алексєєвим можна виділити період, 

який можна назвати за одним з базових комплексів, горизонтом Вітової Могили 

(рис. 75; табл. 14). Для Дніпровського лісостепового Лівобережжя і скіфської 

культури в цілому, його другим реперним комплексом є поховання у кургані 

№ 1/2017 року досліджене І.Б. Шрамко та С.А. Задніковим в ур. Скоробір на 

Більську (Шрамко, Задніков 2018а). Ці два комплекси дозволяють його 

датувати часом біля 530–520–х років до н. е. Його можна співвіднести з 

початком зміни покоління кочовиків94, які повернулись з походу до 

Центральної Європи, де біля 540 р. до н. е. могли зруйнувати городище 

                                                           

94 Смерть після певного часу проживання на Більському городищі, чи у його околицях. 
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Хойнебург у верхів’ях Дунаю (Гречко, Котенко, Крютченко 2020, с. 55–62), що 

дає нам terminus post quem для цього горизонту. Крім того, до цього 

незначного, але яскравого пласта відноситься Опішлянка, Куп’єваха курган 

№ 19 та 21, Тетюшино, Скоробір курган № 4/1965. До близького часу 

відносяться і комплекси Ульських курганів № 1982/10 та 1909/2 (Лесков 2015, 

с. 217–218). 

Його характерними рисами є зникнення, крім одиничних випадків,  

наконечніків стріл ранньоскіфських типів (Басівка, к. № 481, 482) та частини 

стріл перехідного періоду (рис. 74; 75). Продовжують зустрічатися бронзові 

трилопатеві зразки з баштоподібною голівкою, виділеною втулкою та шипом 

(Опішлянка, Вітова Могила) (рис. 74). В цей час розповсюджуються бронзові 

трилопатеві наконечники стріл з баштоподібною голівкою та схованою 

втулкою, які передують появі класичних базисних наконечників стріл. Їх 

принциповою відмінністю від базисних є співвідношення довжини та ширини 

основи та відповідно видовжена форма з баштоподібною верхьою частиною 

(рис. 74; 75; 76). 

Продовжують (?)95 використовуватись напівсферичні умбоноподібні 

металеві вироби (Витова Могила та Скоробір курган № 1/2017), хоча у якості 

прикрас горитів вони фіксуються вперше та можуть розглядатись як іновації 

(рис. 76, 4а). 

Привертають увагу бляшки у вигляді котячих хижаків (пантер?) З Вітової 

Могили зі скляними вставками в очах (рис. 76, 1) (Zakharov 1932, р. 69, fig. 12). 

Хижаки мають додаткові зображення орлиних голівок на лопатках і кінчиках 

хвостів. Подібні голівки були розташовані по колу на умбоноподібному 

предметі, що прикрашав горит з Вітової Могили. Витоки цієї образотворчої 

традиції, швидше за все, знаходяться у Прикубанні і Закавказзі, що фіксується 

зображеннями на псалії з Ульського кургану № 1909/2 (рис. 68, 1–2). Лопатка 

тварини у вигляді головок інших створінь знаходить аналогії на іклі з Нижньої 

                                                           

95 Виріб з кургану № 2 біля Райгороду можна віднести до перехідного періоду (Гречко 

2016г, с. 49), хоча в цьому випадку він був знайдений на перехресті меча. 
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Ешери, який датується чорнофігурною амфорою 530–520 рр. до н. е. (рис. 68, 5) 

(Шамба та ін. 2008, с. 167). Цікавим є також зображення козла на відомому 

наверші з Ульського кургану № 1909/2, у якого лопатка має зображення голівки 

орла (Эрлих 2013, с. 221). В цілому, зображення хижаків з додатковими 

зображеннями орлиних голівок на плечах виконані під відчутним впливом 

північнокавказького зооморфного мистецтва доби архаїки (Эрлих 2013, с. 222). 

Позолочена бронзова хрестоподібна бляха була виявлена у Опішлянці 

(рис. 76, 5) (Zaлharov 1932), що може свідчити про її певну архаїчність серед 

комплексів горизонту та близькість до перехідного періоду. Бляшка з близьким 

зображенням згорнутої у кільце тварини було виявлено у кург. № 482 біля с. 

Басівка (Ильинская 1968). 

Саме в цей час масово пошірюєтьсься новий тип вузди з дводирчастими чи 

двохпетельчастими псаліями, який з’явився ще у перехідній період (рис. 77). 

Судячи з фіксації вудил між двома петлями, до цього типу належать псалії з 

Вітової Могили у Поворсклі (рис. 76, 3) 96 (Zaкharov 1932, р. 65, fig. 10).  

Предмети озброєння генетично пов’язані з перехідним періодом. Кинджал 

з ниркоподібним перехрестям та антеноподібним навершям з обламаними 

кінцями було виявлено у курган № 21 некрополя біля с. Куп’єваха (рис. 75, 1) 

(Берестнев, Бойко 2005). За формою він близький виробам перехідного періоду 

(Гречко 2016г, с. 48–49).  

Наконечники списів в комплексах даного часу були знайдені лише в 

курган № 19 Куп’евахського могильника. Форма пера все ще має близьку до 

лавроподібної форму, але зменшується товщина та відсутня нервюра (рис. 75, 

2) (Бойко, Берестнев 2001, с. 129, рис. 42, 3–4). Продовжуть використовуватися 

невисокі залізні ворворки (Бойко, Берестнев 2001). 

В цілому, слід зазначити, що матеріальна культура горизонту Вітової 

Могили є наступним етапом розвитку іноваційного комплексу перехідного 

періоду та генетично з ним пов’язана. Слід зазначити її суттєву відмінність від 

                                                           

96 Збереженність псаліїв з Опішлянкі не дозволяє стверджувати чи були вони 

дводирчатимиі або петельчастими. 
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тієї, що буде привнесена у регіон у останній чверті VІ ст. до н. е. (Гречко 2016а; 

2016г). 

 

3.4. Хронологія старожитностей Класичної Скіфії (останні десятиріччя 

VI – початку III ст. до н. е. 

У середньоскіфському періоді можна виділити два основні етапи 

(табл. 14). Перший з них пов’язаний з появою серії впускних поховань у степах 

Північного Причорномор’я та Криму, а другий – з виникненням стаціонарних 

могильників з основними похованням. Ці етапи мають і відмінності у 

матеріальному комплексі. Наприкінці V ст. до н. е. починається новий період у 

розвитку матеріальної культури, який вченими називається пізньоскіфським 

(Ильинская, Тереножкин 1983 та інші) чи класичним періодом (Топал 2014, 

с. 207). Даний період завершиться у першій чверті ІІІ ст. до н. е. разом зі 

зникненням культури, яку ми традиційно називаємо скіфською, хоча вона була 

характерна для значної кількості різноетнічних племен півдня Східної Європи. 

 

3.4.1. Класична Скіфія: початок (останні два десятиріччя VI – перша 

чверть V ст. до н. е.). 

Пам’ятки вказаного періоду представляють 1 групу поховань Класичної 

Скіфії за А.Ю. Алексєєвим. Даний час, на думку дослідника, є межею, що 

розділяє дві Скіфії, коли відбувається поширення нового речового комплексу. 

Ця група, як зазначає дослідник, найскладніша для інтерпретації (Алексеев 

2003, с. 196–202). Саме в цей період в степовому регіоні з’являється значна 

кількість поховань, більшість з яких впускні. До цієї групи поховань я буду 

включати комплекси, які не утворюють могильники і відображають ситуацію 

близьку до першої (таборової) стадії кочування за С.А. Плетньовою, коли групи 

кочівників перебували на стадії завоювання та освоєння нової батьківщини. 

А.Ю. Алексєєв розглядає як найбільш пізні в першій групі пам’яток 

найдавніші поховання Аджигольського (1G) і Журовського (№ 400) 

могильників (Алексеев 2003, с. 196–202). Я дані пам’ятки співвідношу з 
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наступним періодом історії скіфів в цьому регіоні, пов’язані із переходом до 

другої стадії кочування (з 480–470–х рр. до н. е.), яка і характеризується 

утворенням стаціонарних могильників внаслідок упорядкування відносин з 

сусідами (підпорядкування або встановлення данницьких відносин) і 

обмеження території кочування.  

*** 

Серед комплексів останньої чверті VI – першої чверті V ст. до н. е. можна 

виділити ранню і пізню групи поховань (табл. 14). А.Ю. Алексєєв до першої з 

них відносить Дзюбину Могилу і Олександрівку (останні десятиліття VI ст. до 

н. е.) (Алексеев 2003, с. 201). Дані комплекси були виділені, в першу чергу, на 

підставі аналізу складу сагайдачних наборів. На мій погляд, Олександрівка все 

ж дещо пізніша, оскільки в її інвентарі є багато аналогій з Журівським 

курганом № 400, який датується не раніше 480–470 років до н. е. (Алексеев 

2003, с. 199), а склад сагайдачного набору істотно відрізняється від Дзюбиної 

Могили97.  

Нещодавно досліджений курган № 1/2013 Більського могильнику Скоробір 

дозволяє уточнити ряд моментів. Протофасоська амфора з даного комплексу 

датується двома останніми десятиліттями VI ст. до н. е. (Шрамко, Задніков 

2014). Різноманітний інвентар дозволяє дати прив’язку деяким комплексам, які 

датувалися в рамках всього даного періоду. Судячи зі складу сагайдачного 

набору (Шрамко И.Б. 2016, с. 270–278), до синхронних комплексів можна 

віднести Дзюбину Могилу, Вишнівку, Володимирівка, Верхню Тарасівку і 

Прідніпровку. Набір з Олександрівки, про що вже йшлося вище, істотно 

відрізняється і свідчить, скоріше, про початок V ст. до н. е. 

Інтерес викликають бронзові вуздечні бляшки із зображеннями в фас 

голови хижака зі Скоробору (Шрамко, Задніков 2014, с. 59, рис. 71. 12–13). 

Даний комплекс дозволяє датувати близьким часом (останні два десятиріччя 

                                                           

97 Так, 69 екземплярами представлені трилопатеві наконечники струнких пропорцій 

(рис. 65, 7), які будуть ширше представлені дещо пізніше (Ковалева, Мухопад 1982, с. 95, 

рис. 4, 2). В цілому, склад набору ближче до Золотого кургану і, скоріше, може бути 

датований першими двома десятиліттями V ст. до н. е. (Колтухов 1999, с. 16–17). 
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VІ ст. до н. е.) подібні бронзові бляшки і аналогічні зображення на інших 

виробах (іклах, в першу чергу)98.  

Друга хронологічна група комплексів може бути датована першими двома 

десятиліттями V ст. до н. е. Серед них виділяються Золотий курган (Колтухов 

1999), Гостра Томаківська Могила, Олександрівка та Новокиївка (Мурзин 

1984). Дані комплекси безпосередньо передують похованням, які є основними в 

курганах і першими в нових курганних могильниках “дружинного” типу в 

Степу і Лісостепу. В їх інвентарі все ще відсутні бляшки у вигляді згорнутого в 

кільце хижака, орлиної голівки з виділеної восковицею, "голови лося", 

ромбічної форми і у вигляді розетки, деякі типи ворворок, які будуть характерні 

для групи ІІ (Алексеев 2003, с. 203). Саме з пізньої групою комплексів пов’язані 

знахідки мечів з парадними піхвами, які прикрашені сканним орнаментом з 

емалями. Цікаво, що подібні парадні вироби не представлені у ІІ групі і масово 

з’являються лише на початку пізньоскіфського часу (серія мечів типу Солоха). 

Матеріальна культура. Озброєння. Наконечники стріл. Вже згадана 

хронологічна група наконечників стріл йде одразу за комплексами з Опішлянки 

та Вітової Могили. Для даних поховань, які можна датувати близько останньої 

чверті VI ст. до н. е., характерна вже повна відсутність ранньоскіфськіх типів 

наконечників стріл99. Серед стріл все ще зустрічаються баштоподібні 

трилопатеві наконечники з виступаючою втулкою з шипом і без нього зі 

зрізаними під тупим кутом по відношенню до втулки гранями. Більшого 

поширення набувають трилопатеві наконечники з прихованою втулкою 

витягнутих пропорцій (Гречко 2016г, с. 44–45). 

Комплекси початку ССК (ранні комплекси хронологічної групи 1 за 

А.Ю. Алексєєвим) представлені кількома досить репрезентативними 

комплексами (Дзюбина Могила, Володимирівка, Вишнівка, Скоробір, курган 

№ 1/2013 (рис. 78–80), які можна датувати двома останніми десятиліттями 

                                                           

98 Найбільш пізнім подібним зображенням можна вважати знахідку золотих аплікації в 

кургані № 402 біля с. Журівка (Бобринский 1905, с. 20, рис. 50). 

99 Поодинокі зразки будуть зустрічатися аж до перших століть нашої ери в пам’ятках 

пізніх скіфів і сарматів. 
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VI ст. до н. е. (Алексеев 2003, с. 201; Шрамко И.Б. 2016). У даний період 

починають домінувати набори з абсолютним переважанням базисних 

трилопатевих (іноді і тригранних) наконечників стріл кількох варіантів 

(рис. 80), що в цілому відповідає традиційним уявленням (Алексеев 2003, 

с. 158–159; Бруяко 2005, с. 239). 

У найбільш ранніх комплексах даної групи продовжують бути присутніми 

у сагайдачних наборах дволопатеві наконечники стріл різних модифікацій 

(рис. 80, 1–4), що з’явилися у перехідний період і які завершують традицію 

використання подібних стріл. 

Трилопатеві наконечники стріл гостролистої форми з короткою 

виступаючою втулкою і шипом зменшуються в розмірах у порівнянні з 

перехідним періодом і у невеликій кількості зустрічаються у наборах останньої 

чверті VI – початку V ст. до н. е. (рис. 80, 6, 13, 15) (Липавский, Снытко 1990, 

с. 2–5). 

Комплекси початку V ст. до н. е. (Олександрівка, Золотий Курган) 

відрізняються від більш ранніх появою і поширенням трилопатевих 

наконечників стріл струнких пропорцій з короткою виступаючою втулкою 

(рис. 80, 13–15) (Ковалева, Мухопад 1982, с. 95, рис. 4, 2; Мелюкова 1964), які 

будуть масово поширені в наступний період. 

Одномоментну масову появу базисних наконечників стріл в останній 

чверті VI ст. до н. е. можна пов’язувати із появою нових груп кочівників і, 

ймовірно, з початком діяльності нових бронзоливарних майстерень. Базисні 

стріли з прихованою втулкою і виступаючими нижче краю втулки лопатями 

добре відомі в ранньоскіфський час у Приараллі (Вишневская 1973, табл. ХХ, 

13). Деякі з майстерень, судячи з великої кількості не заточених наконечників і 

спектральному аналізу металу, можна локалізувати у Нижньому Побужжі. 

Аналіз наконечників з Верхньої Тарасівки, показав наявність сурьми у якості 

штучної лігатури. С.Я. Ольговський схиляється до думки про масове 

виробництво базисних наконечників стріл в Ольвії заїжджими майстрами–
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варварами, які використовували Волго–Уральську сировину (Ольговский 2005, 

с. 92–94).  

Все це дозволяє погодитися з дослідниками у тому, що поява і широке 

розповсюдження базисних наконечників стріл припадає на останню чверть 

VI ст. до н. е. Їх домінування триває і в перші два десятиліття наступного 

століття.  

Деталі сагайдаків. Не використовуються хрестоподібні бляхи100. Досить 

широке поширення набувають напівсферичні великі ворворки ("конуси") 

(рис. 81). Перші конуси мають напівсферичну форму (тип I–1101) (Алексеев 

2003, с. 214–215). Найбільш ранні зразки знайдені в похованнях середини – 

третьої чверті VI ст. до н. е. (Райгород, курган № 2102, Витова Могила (рис. 76, 

4а). Такі напівсфери ("конуси"), я слідом за А.Ю. Алексєєвим, вважаю 

маркерами матеріальної культури нових груп кочівників, хоча вони надійно 

зафіксовані і для горизонту Вітової Могили, що не дозволяє виключати їх 

привнесення до регіону ще до переміщення до Північного Причорномор’я груп 

власне скіфів Геродота, яке супроводжувалось залюдненням степового регіону 

та появи значної кількості впускних поховань (Гречко 2016а). Подібні, 

переважно залізні, напівсфери знайдені у комплексах останньої чверті VI ст. до 

н. е. Нартана103 (Батчаев 1985, табл. 16, 2–3), Вишнівка (рис. 79) (Андрух 1988), 

поховання 22 Південної ділянки розкопу 1 Дугино Х (рис. 82, 6) (Прокофьев 

2014, с. 203, рис. 81, 40), могили № 1/1940 р. некрополя Гермонаси (рис. 81, 6) 

(Гайдукевич 1959, с. 183, рис. 49), курган № 9 біля с. Мачухи (рис. 81, 8) 

(Ковпаненко 1970, с. 155). В цей час з’являється і інший тип подібних виробів, 

які, на відміну від вищеописаних, зроблені із золота – конуси зі зрізаною 

верхівкою (тип I–2) (Дзюбина Могила) (рис. 81, 11) (Алексеев 1991). Відомі 

                                                           

100 Виключенням є курган № 2 біля с. Вовківці (1897 р.), де бляха була використана 

повторно (Ильинская 1968б). 

101 Типи тут и далі за А.Ю. Алексєєвим. 

102 Був, судячи з опублікованого фото, частиною піхов. 

103 Два залізних вироба знайдено у кургані № 4 (рис. 81, 1–2) та залізний зі срібною 

обкладкою – в кургані № 8 (рис. 81, 3).  
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вони і на початку наступного століття (Олександрівка, Гостра Томаківська 

Могила (рис. 81, 10) (Алексеев 2003, с. 214–216). 

Подібні вироби добре відомі у Північному Китаї (Синьцзян), на Алтаї і 

Південному Приураллі (рис. 81, 12–20). Великі ворворки відносяться до періоду 

Чуньцю (770 –475 рр. до н. е.). Основний період їх побутування, на думку 

П.І. Шульги, припадає на фінал періоду Чуньцю приблизно з 550 рр. до н. е. і 

початок Чжаньго (Воюючі держави, 475 – 221 рр. до н. е.) (Шульга 2010, с. 102–

103). Конічні ворворки широко використовувалися: в оздобленні вузди і 

поясів – дрібні вироби, а великі – для підвішування сагайдаків та горитів 

(Кубарев, Шульга 2007, с. 103, 108–109). Походження цієї категорії виробів не 

пов’язане з Північним Причорномор’ям. Можна припускати їх східне 

походження (Східний Туркестан, Північний Китай і сусідні регіони)104. Певну 

роль в їх розповсюдженні зіграли і кочівники Передкавказзя. 

Як деталі одягу і амуніції продовжують використовуватися невеликі, як і 

раніше переважно залізні, ворворки конічної форми (рис. 81, 21–23). 

Мечі і деталі піхов. Мечі і кинджали даного періоду досить різноманітні. 

Одними з найбільш поширених типів мечів і кинджалів в цей час є вироби з 

брускоподібним навершием і сегментоподібним перехрестям. Цьому типу 

предметів була присвячена спеціальна робота О.В. Шелеханя і Л.І. Бабенко 

(Бабенко, Шелехань 2015). Дослідниками були зібрані всі відомі їм подібні мечі 

і кинджали. Припускається їх північнопричорноморське походження. В цілому, 

наголошується, що протягом другої половини VI – першої половини V ст. до 

н. е. відбувається розвиток форми перехрестя, а ранньоскіфські і 

середньоскіфські форми певний час співіснують (Бабенко, Шелехань 2015, 

с. 79). Варто зупинитися на питаннях датування і походження даного типу 

холодної зброї. Дослідники, з посиланням на А.В. Буйських, невірно датували 

комплекс із пароським кіліком з Прикубання (Уляп, курган № 15, поховання 

                                                           

104 На шляху вирішення даного питання датування для знахідок з Північного Китаю і 

Алтаю. Подібна ситуація характерна для скіфології. Відсутність надійних хронологічних 

індикаторів на Сході не дозволяє уточнити походження багатьох іноваційних категорій речей 

і, навіть, говорити про хронологічну домінанту виробів з Європи. 
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51), який повинен датуватися не пізніше середини VI ст. до н. е. (Кошеленко и 

др., 2010 268). Крім того, не було взято до уваги аналогічні вироби 

ранньоскіфського часу з поховань № 205 і 298 з могильника Тлі на Північному 

Кавказі (рис. 82, 8–9) (Техов 1980, 234, рис. 16, 3, 239, рис. 20, 4). Вищенаведені 

факти дозволяють припускати появу даних типів кинджалів в Передкавказзі. 

Карта, складена авторами показує шлях поширення цих виробів з 

вищевказаного регіону через Прикубання, Крим у Північне Причорномор’я 

(рис. 82, 11). 

Інтерес привертають мечі і кинджали з сегментоподібним перехрестям, на 

руків’ях яких є вигравірувані зображення, зокрема, зображення в фас голови 

хижака (Махортых, Иевлев 2001; Діденко, Шелехань 2016). Даний елемент 

декору підкреслює хронологічну близькість подібних мечів і кинджалів 

комплексам з бронзовими бляшками з близькими зображеннями.  

В одному з найбільш ранніх комплексів ССК (Вишнівка) знайдений 

кинджал з перехрестям близьким до ниркоподібних і брусковідним навершям 

(рис. 83, 2) (Андрух 1988). Близької форми кинджал, але з антеноподібним 

навершям, був виявлений в похованні № 1 південної ділянки розкопу № 1 

могильника Дугіно Х (рис. 82 5). У похованні 4 даної ділянки могильника був 

знайдений кинджал з перехрестям близьким за формою до келермеських, але з 

антеноподібним навершиям (рис. 82, 7) (Прокофьев 2014). 

Дещо пізніше, наприкінці VI – початку V ст. до н. е., з’являються і 

поширюються мечі і кинджали з метеликоподібним перехрестям і 

брускоподібним навершям, такі як Олександрівка, Гостра Томаківська Могила, 

тощо (Shelekhan 2020, p. 87) (рис. 83, 1,4). При цьому, дані вироби, як і їх піхви, 

прикрашені золотом з використанням скані, зерні і емалей. 

Все різноманіття форм мечів і кинджалів даного періоду показує, швидше 

за все, практично синхронний комплекс кургану № 1 могильника Синтас 1 

(рис. 82, 1–3). Один з кинджалів мав ниркоподібне перехрестя і кільцеподібне 

навершя, другий – серцеподібне перехрестя, двутаврове руків’я та 
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антеноподібне навершя, третій – серцеподібне перехрестя дещо інший форми і 

брускоподібне навершя (Кадырбаев, Курманкулов 1984, с. 142). 

Важливо відзначити наявність на півдні Східної Європи мечів з 

кільцеподібним навершям (Золотий курган, анторопоморфна скульптура з 

Кропивницького, випадкова знахідка у Кисловодську), які можуть мати східні 

витоки (Монголія, Північний Китай, Алтай) (Алексеев 2003, с. 170). 

В цілому, даний період, судячи з усього, пов’язаний з пошуком 

оптимальної форми руків’я холодної зброї. Різноманіття форм мечів і 

кинджалів півдня Східної Європи, ймовірно, говорить про змішування 

традицій – місцевої ранньоскіфського часу, і декількох привнесених, серед яких 

північнокавказький осередок металообробки мав найбільш помітну роль. 

До деталей мечів відносяться піхви плаковані золотом, емалями, сканью і 

зерню (Золотий курган, Гостра Томаківська Могила і Олександрівка) (рис. 83, 

1, 4). Місце їх виробництва є дискусійним (див. докладніше (Алексеев 2003 

201). Цікавими є аналогії декору піхов Томаківського меча у вигляді стовпчика 

зображених в анфас морд хижаків у Приоб’ї (поховання 10 могильника Усть–

Іштовка–1 (рис. 83, 5), зазначений Ю.Б. Полідовичем (Полидович 2014, с. 158). 

У похованні у Володимирівці у Північно–Західній Тавриці, так само як і в 

Олександрівці, елементом амуніції, пов’язаним з мечем, була бронзова бляшка 

у вигляді голови кабана (рис. 85, 2) (Колтухов 2012б, с. 228, рис. 68, 2). 

Ажурна бутероль з зображеннями лося і гірського козла з Придніпровки 

(рис. 78, 3) має паралелі на Північному Кавказі (Ильинская, Тереножкин 1983, 

с. 96). 

Наконечники списів були знайдені у 8 степових і 3 лісостепових 

похованнях. Залізні наконечники мали як лавроподібну, так і гостролистну 

форму з нервюрами або без. Помітно зменшення довжини втулки в порівнянні з 

ранньоскіфської виробами. Спис у похованні біля с. Надежда в Криму був, 

ймовірно, встромлений в дно могили (Полин, Колтухов 2014, с. 163). Даний 

елемент, у значній мірі, власне скіфського поховального обряду у 

ранньоскіфський час мені невідомий. 
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Обладунок або його фрагменти знайдені у 6 степових комплексах. 

Найбільш повно він представлений в похованнях у Вишнівці та Олександрівці 

(Андрух 1988; Ковалева, Мухопад 1982). Перероблений грецький шолом був 

знайдений у кургані біля с. Надежда (Полин, Колтухов 2014). У похованнях 

цього періоду не знайдено наконечників дротиків. 

Вузда. У даний період (I середньоскіфська група / етап (остання чверть 

VI – перша половина V ст. до н. е. за О.Д. Могиловим) повністю взяв гору 

новий тип вузди (Могилов 2008, с. 94–136). 

Цікавою є повна відсутність в північнопричорноморському Степу серед 

комплексів даного періоду деталей вузди, що, швидше за все, не випадково. У 

Лісостепу останніми двома десятиліттями VI ст. до н. е. датується курган 

№ 1/2013 Скоробору (рис. 84, 3) (Шрамко, Задніков 2014). Даний комплекс 

показує, що в даний період використовуються виключно залізні петельчасті 

вудила і залізні дводирчасті псалії з секіроподібними або S–подібної форми. 

Дещо більш пізнім є поховання в курган № 2 біля с. Олефірщина у Поворсклі, у 

якому на викиді були знайдені деталі вуздечки (зберігся залізний двудирчастий 

псалій із загнутими в різні боки кінцями) (рис. 84, 2) (Кулатова та ін. 1993, 

с. 16). 

До даного часу відносяться залізні псалії з одним загнутим кінцем і S–

подібної форми з колективного поховання 2 кургану № 15 могильника Крівая 

Лука ХVII у Нижньому Поволжі (рис. 84, 5) (Очир–Горяева 2012, с. 194), які 

знаходять аналогії в Ульських курганах (Ульские курганы 2015). 

В останній чверті VI ст. до н. е. (Ульский курган № 1898/2) продовжують 

зустрічатися залізні дводирчасті псалії з вигнутими пластинами–лопатями 

(рис. 84, 4). З’являються вироби з одним загнутим кінцем (Ульские курганы 

2015). Дані вироби відрізняються від пізніших Г–подібних псаліїв (кут 

близький прямому) кутом загину одного з кінців. Подібні деталі вуздечки в 

Північному Причорномор’ї і Лісостепу не знайдені105, а у другій чверті V ст. до 

н. е. розповсюджуються Г–подібні псалії.  

                                                           

105 Відомі у Нижньому Поволжі (Крівая Лука). 
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Залізні дводирчасті псалії з вигнутими пластинами–лопатями в цей час 

трансформуються у секироподібні вироби (S–подібні з розплющеними 

кінцями), які характерні для комплексів саме останніх двох десятиліть VI – 

першої чверті V ст. до н. е. Дані псалії маркують комплекси початку 

середньоскіфського часу (Скоробір, курган № 1/2013, Кулішівка, Медерове) і 

зустрічаються у найдавніших похованнях другої групи поховань Класичної 

Скіфії за А.Ю. Алексєєвим. 

У Прикубанні відомі також прямі псалії з головками орлів, одна з яких 

сильно розклепана і має серпоподібну форму (рис. 84, 4). Наприкінці VI – 

початку V ст. до н. е. (Ульський курган № 1898/1 р.) продовжують 

використовуватися прямі псалії з голівкою орла серпоподібної форми. 

Представлені бронзові ромбічні бляшки, які поширяться трохи пізніше у 

Північному Причорномор’ї. Наприкінці VI – перших десятиліттях V ст. до н. е. 

у вуздечці повністю зникають пряжки–пронизки для перехресних ременів. На 

їх зміну приходить ціла серія різноманітних бляшок, які мають паралелі в більш 

ранніх комплексах Прикубання (Ульські кургани № 1909/1–2, 1982/10) 

(Ульские курганы 2015). 

Для комплексів останньої чверті VI – самого початку V ст. до н. е. 

характерні бронзові та кістяні бляшки з зображеннями хижаків в фас, які не 

мають витоків в Північному Причорномор’ї (Гостра Томаківська Могила, 

Скоробір) (рис. 83, 4; 84, 3). Дані зображення проаналізовані 

Ю.Б. Полідовичем, хоча автор не висловлює своєї думки про витоки цієї 

традиції (Полидович 2008). Вірогідно, що традиція зображення хижаків у фас 

на рукоятках кинджалів могла бути привнесена зі сходу, зокрема з Південного 

Уралу (Діденко, Шелехань 2016, с. 75). 

Ще одна яскрава інновація даного періоду в Північному Причорномор’ї – 

орнаментовані ікла та їх імітації, що мають східне походження і як культурний 

вплив поширились із Південного Сибіру, Туви на захід (Королькова 2006, 123). 

Картографування знахідок орнаментованих ікол і їх імітацій дозволяє 

простежити напрямок (на певних відрізках і шлях носіїв?) цієї традиції із 
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Зауралля через Поволжя, Північний Кавказ, Крим в Північне Причорномор’я 

(рис. 86, 4) (Королькова 2006, с. 226, табл. 59). 

*** 

У порівнянні з матеріальною культурою перехідного періоду та 

горизонтом Вітової Могили (друга – третя чверті VI ст. до н. е.) можна 

відзначити наступні зміни. В сагайдачних наборах абсолютно домінують 

базисні трилопатеві наконечники стріл. Відмінною є і образотворча традиція 

(рис. 85), а типи зображень з хрестоподібних блях не використовуються. 

Відбувається заміна типів мечів і кинджалів, при цьому вироби дуже 

різноманітні. Вузда нового типу повністю бере гору. Зміни можна пов’язувати з 

впливом традицій Північного Кавказу і Прикубання при певному східному 

впливі. 

 

3.4.2. Класична Скіфія у V ст. до н. е. 

Рубіж, що розділяє першу і другу групу поховань (близько 475 р. до н. е.), 

я вважаю обґрунтованим (Алексеев 2003, с. 199) з деяким подавненням 

датування найдавніших пам’яток другої групи у другу половину 480–х р. до 

н. е., на що вказують знахідки деталей вузди ції групи в датованих шарах 

Пантікапея (Толстиков 2011, с. 58). 

Кінцем першої чверті V – 30–ми роками V ст. до н. е. А.Ю. Алексєєв датує 

шостий період скіфської історії, який характеризується становленням нового 

скіфського суспільства, що супроводжувалося військово–політичним тиском на 

грецькі поліси (Алексеев 2003, c. 27). Як вже було зазначено вище, я 

співвідношу поховання Аджигольського (1G)106 та Журівського (№ 400) 

могильників з цим періодом в історії скіфів в цьому регіоні, а не з попереднім (І 

група поховань за А.Ю Алексєєвим). 
                                                           

106 Не зовсім зрозумілим є віднесення амфор з даного комплексу до пізнього різновиду 

пухлогорлих амфор варіанту ІІІ–А початку V ст. до н. е. (Монахов 2003, с. 17, посилання 45). 

Фото амфори не дає однозначної відповіді, але по загальній морфології посудини вона стоїть 

ближче до варіанту ІІІ–В, крім того, вінця не пофарбовані (Ebert 1913 c. 12–13 abb. 10, i). 

Дане припущення підтверджує датування чорнолакового кіліка кінцем першої чверті V ст. до 

н. е. (Полин 2014, с. 239), що відповідає часу появи як раз розвиненого варіанту пухлогорлих 

амфор (Монахов 2003, с. 17). 
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Проблеми датування комплексів. Дані комплекси (ІІ група А.Ю. 

Алексєєва) хронологічно слідують за похованнями в Золотому кургані, 

Гострою Томаківської Могили, і Олександрівкою, передуючи виникненню 

"царських" курганів. 

Варто відзначити труднощі у чіткому поділі цих груп поховань107, оскільки 

найдавніші комплекси в стаціонарних могильниках (близько 480–х років до 

н. е.) (Перещепине курган № 9, Журівка курган № 400, Ковалівка та ін.) за 

складом сагайдачних наборів не відрізняються від поховань перших десятиліть 

цього століття (Олександрівка та ін.). Лише предмети античного імпорту і 

деталі кінської вуздечки допомагають уточнювати датування.  

Аналогічна проблема існує і з поділом пам’яток другої половини V ст. до 

н. е., оскільки наприкінці третьої чверті співіснують хіоські пізньопухлогорлі і 

прямогорлі амфори і комплекси з останніми з них можуть датуватися як кінцем 

третьої чверті, так і кінцем цього століття. Деталі кінської збруї і сагайдачні 

набори дозволяють з великою долею ймовірності відокремлювати лише 

пам’ятки кінця V – початку IV ст. до н. е., чого не можна сказати про 430 – 410–

і рр. до н. е. 

Столовий античний посуд в комплексах даного періоду також часто не 

сприяє уточненню датування, а часто, навпаки, заплутує ситуацію. 

Чорнолаковий та розписний столовий посуд дає лише terminus post quem108 

(Алексеев 2003, с. 207). Найбільш яскравий приклад – Корніївка курган № 2. У 

найпізнішому похованні № 3 кургану був знайдений скіфос групи St. Valentin 

третьої чверті V ст. до н. е., а в першому впускному похованні № 2 – чотири 

гераклейські амфори кінця цього століття. В одній з останніх робіт С.В. Полін 

все ж омолодив датування пізнішого поховання до останньої чверті – кінця 

                                                           

107 Розмитість "кордонів" є характерним для всіх перехідних періодів, що є наслідком 

доживання одних і появою нових елементів матеріальної культури, похоронного обряду та 

ін. 

108 Серію прикладів, котрі свідчать про тривале застосування варварами столового 

посуду, наводить О.Є. Фіалко (Фиалко 2006, с. 364–366). До аналогічної думки схиляються 

автори монографії присвяченої некрополю біля с. Глиноє, допускаючи використання 

чорнолакового столового посуду до чверті століття (Тельнов, Четвериков, Синика 2016, с. 

998-999). 
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V ст. до н. е. (Полин 2014, с. 201), при цьому дослідник все ще наполягає на 

тому, що чорнолакові та червонофігурні посудини синхронні амфорній тарі 

(Полин 2014, с. 192). С.В. Полін наводить ще один приклад діахронії столового 

посуду в комплексах – Нововасилівка курган № 3 (кілік давніший за скіфоси на 

чверть століття) (Полин 2014, с. 201). У кургані № 4 похованні № 7 біля 

с. Лугове в Криму разом були виявлені фасоська амфора (ІІ–А–3) останньої 

третини V ст. до н. е. і скіфос другої – третьої чверті цього століття (Колотухин 

2000, с. 49–50; Полин 2014, с. 235). Аналогічна ситуація і з Малим 

Чортомликом – фрагменти хіоської прямогорлої амфори вказують на останню 

третину V ст. до н. е., а чорнолакова чаша – на 480 – 425 рр. до н. е. (Полин 

2014, с. 201). Ще більш показовий комплекс – курган № 4 групи Дідової 

Могили біля м. Покров. Тут в тризні первинного поховання були знайдені 

фрагменти хіоських амфор, як пізньопухлогорлих (ІІІ–С–1) третьої чверті V ст. 

до н. е., так і з прямим горлом (IV–В) останньої третини цього століття, а також 

фрагмент чорнолакового кіліка середини – третьої чверті V ст. до н. е. У 

впускному похованні даного кургану знайдено чорнолакову чашечку, яка була 

зроблена з посудини на високій ніжці (що ще раз підтверджує довгий час 

використання чорнолакової кераміки) першої половини V ст. до н. е. С.В. Полін 

датував курган № 4 в цілому серединою – третьою чвертю V ст. до н. е. (Полин 

2014, с. 219), не зважаючи на знахідки фрагментів прямогорлої хіоської амфори 

останньої третини цього століття. Уламки аналогічних хіоських амфор (ІІІ–С–1 

і IV–В) з чорнолаковим блюдцем третьої чверті V ст. до н. е. були виявлені в 

курган № 40 групи Чортомлик–ІІІ (Полин 2014, с. 223). Останні приклади 

ілюструють труднощі у віднесенні комплексів до кінця третьої чверті або 

останньої чверті V ст. до н. е. 

Не менш важливим є датування і кургану № 2 (1883–1885 рр.) біля 

с. Оксютинці. Чорнолаковий кілік датується серединою V ст. до н. е., а самі 

матеріали близькі до Солохи (Алексеев 2003, с. 206–207). А.Ю. Алексєєв 

датував даний комплекс третьою чвертю століття, при цьому на ілюстрації 

справедливо зазначив для даного поховання можливість віднесення його і до 
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останньої чверті V ст. до н. е. (Алексеев 2003, с. 207, 399, рис. 26). 

С.В. Махортих і Р. Ролле також схиляються до синхронізації даного комплексу 

із Солохою (Махортых, Ролле 2015, с. 197). 

Цікава ситуація з датуванням амфор кола Фасоса з роздутим горлом. 

Найбільш ранні з них (Мірмекій 1938 року і Ольвія поховання № 1906/16) 

датуються за знахідками в похованнях кіліка групи Хаймона та кіліка і аску 

другою чвертю V ст. до н. е. (Монахов 2003, c. 77–78). Враховуючи комплекс 

кургана № 3 біля с. Нововасилівка109, та можливе використання столового 

посуду протягом одного – двох десятирічь, ми потрапляємо у замкнене коло. 

Амфори датуються за столовим посудом, а після цього ми віддаємо перевагу у 

датуванні комплексів амфорам! 

Питання мікрохронології матеріальної культури. Матеріальна культура 

степових і лісостепових комплексів практично ідентична (Алексеев 2003, 

с. 203), тому буде проаналізована разом (табл. 14). 

А.Ю. Алексєєв зазначає для ІІ групи старожитностей / поховань нову 

конструкцію і стиль елементів кінської збруї, появу нових типів прикрас, більш 

часті знахідки металевого, дерев’яного та античного посуду. Найранішими 

комплексами дослідник справедливо вважає поховання, які містили бляшки у 

вигляді голів птахів, хижаків що згорнулися у кільце (вовкоподібних)110 у 

поєднанні з базисними наконечниками стріл. Дещо більш пізніми 

запропоновано вважати пазуроподібні, овальні і бляшки–розетки, ромбоподібні 

налобники, бляшки у вигляді лап тварин і людських кистей, S–подібні псалії. 

Відзначається єдність матеріалів Степу і Лісостепу. Втім, з поміж особливостей 

Лісостепу, що характеризує комплекси кінця VI – початку другої чверті V ст. до 

                                                           

109 Використання столового посуду греками до її покладенням в могилу, також як і у 

варварів, могло відбуватися протягом одного – двох десятиліть (Рогов 2011, с. 37). 

С.Ю. Монахов справедливо датує комплекс з Мірмекия часом біля середини V ст. до н. е. 

(Монахов 1999, с. 102), а у каталог-визначник переходить дата – друга чверть V ст. до н. е. 

(Монахов 2003 c. 77–78). Подібні неточності при датуванні одних і тих же матеріалів не 

сприяють уточненню хронології комплексів. 

110 Я приєднуюсь до думки А.Ю. Алексєєва про східне походження серії нових 

композицій і образів, а не про їх місцевий розвиток (докладніше про східні інновації у 

звіриному стилі ССК див.: Алексеев 2003, с. 176–179, 181–183). 
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н. е., виділяються псалії з сокироподібними кінцями, аналогії яким відомі на 

Північному Кавказі і Прикубанні (Алексеев 2003 c. 203). Для другої – третьої 

чверті V ст. до н. е., на думку дослідника, були характерні бляхи у вигляді 

голови лося, вискалених голів хижаків, поширюються Г–подібні псалії, 

підвіски–замочки, довгі грановані ворворки (Алексеев 2003, с. 204). З цим 

можна погодитися, за винятком голів вискалених хижаків типу Журівки, які 

знайдені лише в комплексах другої чверті V ст. до н. е. В середині – третій 

чверті V ст. до н. е. поширюються крилоподібні нащічники–навушники, 

налобники і вироби у звіриному стилі типу І Завадської Могили, наносник у 

вигляді голівки хижого птаха і реалістичні бляшки у вигляді кисті руки. 

Загалом, ІІ групу комплексів А.Ю. Алексєєв датує близько 480/475 – 

425/420 рр. до н. е. В останній чверті цього століття поширюються пам’ятки 

ІІІ групи, серед яких чільне місце будуть займати, так звані "царські" кургани 

(Алексеев 2003, с. 204–207). В цілому, можна погодиться з висновками 

дослідника і я лише спробую уточнити ряд моментів. 

Значна кількість античного імпорту в похованнях цього періоду дозволяє 

зробити деякі спостереження і спробувати виділити хронологічні підгрупи 

поховань ІІ групи комплексів А.Ю. Алексєєва. 

Найдавніша підгрупа 1а поховань даного періоду виділяється на підставі 

знахідок характерних деталей кінської вузди і античного імпорту першої чверті 

V ст. до н. е. Цікаво, що дані комплекси, крім кургану № 1 біля Яблунівки111, не 

містили амфор. Єдине поховання курганної групи Ковалівки–II в кургані № 6/1 

(рис. 87, 4), у якому було знайдено характерні деталі кінської вуздечки, було 

впускним112 (Ковпаненко, Бунятян 1978, с. 133–150). 

Нещодавно надійну хронологічну прив’язку до 490–480 рр. до н. е., 

завдяки знахідці в добре датованому шарі Пантікапею, отримали бляхи у 

вигляді згорнутого в кільце хижака типу Макіївка, курган № 491 (рис. 87, 2, 7) 

                                                           

111 Тип невідомий. 

112 Ще в одному впускному похованні даної групи були знайдені базисні наконечники 

стріл і золота оббивка від дерев'яної чаші (рис. 87, 6). Впускним також є яскравий комплекс з 

Кулешівки в Посуллі (Ильинская 1968б, с. 54). 
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(Толстиков 2011, с. 56–58). Там же в шарі даного часу була виявлена і бляшка у 

вигляді голови лося без рогів (аналогічна рис. 87, 1) (Толстиков, Белик 2013, 

с. 27, табл. 27а). Даний факт дозволяє віднести комплекси з аналогічними 

бляхами до кінця першої чверті V ст. до н. е. (курган Кулаковського, Макіївка 

курган № 491, Басівка курган № 499) (рис. 87, 1, 5). Лише в цій підгрупі 

поховань зустрінуті бляшки у вигляді головки орла з виділеної восковицею 

типу Ковалівки курган № 6/1 (рис. 87, 1 4; 88, 1–3). Виготовлення частини 

подібних бляшок можна пов’язувати з Нижнім Побужжям. Саме в Ольвії 

знайдені ливарні форми для їх виготовлення, одна з яких має прив’язку до 

напівземлянки останньої третини VІ ст. до н. е., в засипці якої не було виявлено 

матеріалів пізніше межі VI – V ст. до н. е. (Буйских 2015, с. 93–110)113.  

Т.Б. Барцева відзначала, що для орлиноголових бляшок відомі різні види 

сировини. Цікавим є поєднання східної сировини бляшки у вигляді згорнутого 

в кільце хижака з кургану № 499 біля с. Басівки та наявність у неї застібки–

штиря, що також характерно для східніших регіонів (рис. 87, 1) (Барцева 1981, 

с. 51, 53–55, 84). Подібна застібка є і на одному з виробів кургану № 6/1 

Ковалівки (рис. 87, 4). Це цікаво в контексті взаємин з кочівниками Південного 

Приуралля та іткульськими металургами. О.Д. Таіров припускає можливість 

переселення частини кочівників з Північного Причорномор’я не тільки на 

Середній і Нижній Дон, але і на Південний Урал, де вони беруть участь у 

складанні місцевої еліти наприкінці VI ст. до н. е. Все це пов’язується з 

припиненням існування анан’їнської культури і, як наслідок, припинення 

надходження металу з даного регіону. З іншого боку, в залежність від 

кочівників потрапляє іткульське населення, а номади починають обмінні 

операції (включаючи метал) по "торговому шляху Геродота". Таким чином, 

кочовики Південного Зауралля стають одними з основних постачальників 

металу до Північного Причорномор’я, що могло призвести до притоку в даний 

регіон номадів із заходу, які бажали контролювати, а можливо і відтіснити 

                                                           

113 В.А. Іллінська і А.І. Тереножкін вважали, що поява нових типів деталей вузди, 

виконаних у звіриному стилі, пов’язана з античним впливом і збільшенням кількості 

античного імпорту в Лісостеп, зокрема, на Тясмин (Ильинская, Тереножкин 1983, с. 250). 
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місцевих кочівників від управління іткульськими металургами (Таиров 2008, 

c. 32–33). Тут варто зазначити, що активні обмінні операції по "торговому 

шляху Геродота" з Ольвії в скіфський час не підтверджуються джерельною 

базою (Полидович 2010б, с. 195–196). 

З іншого боку, знахідка гончарної сіроглиняної посудини у кургані 

№ 2/2017 в ур. Скоробір Більського некрополя, яку автори розкопок 

справедливо вважать фракійською за місцем виробництва (Шрамко, Задніков 

2018а, с. 12), може підтверджувати активність номадів у регіоні на південь від 

Дунаю, про яку нам повідомляють писемні джерела (Herod., VI, 40; IV, 78, 80). 

Здебільшого в комплексах підгрупи 1а були знайдені ромбовидні бляшки 

(рис. 87, 1, 3, 7; 88, 1–4). Налобники мають асиметрично ромбичну форму 

(рис. 87, 1, 3), а залізні псалії – сокироподібну форму та інші близькі літері S 

абриси (рис. 88, 1–3). Відомі вироби з зооморфними закінченнями і прямі з 

одним трохи загнутим кінцем (Макіївка курган № 491) (рис. 87, 7). Класичних 

Г–подібних псаліїв в даних комплексах немає. Варто відзначити, що своїм 

походженням секироподібні залізні псалії, ромбоподібні і бляшки–розетки, а 

також, ймовірно, і орлиноголові, пов’язані з Прикубанням, де знаходять прямі 

паралелі у більш ранніх матеріалах Ульських курганів (рис. 90, 3) (Алексеев 

2003, c. 203; Эрлих 2015). Більш ранній зразок бляшки у вигляді згорнутого в 

кільце хижака з орлиною голівкою на плечі відомий у Поволжі (рис. 90, 1) 

(Дворниченко та ін. 1997). 

У похованнях даної групи в сагайдачних наборах абсолютно переважають 

базисні трилопатеві і тригранні наконечники стріл (Кулаковського, Ковалівка, 

Макіївка курган № 491, Перещепине, кургани № 9, 24, Яблунівка, курган № 1, 

Пекарі, курган № 411) (рис. 87, 3, 5, 6–7; 88, 1, 3–4), що може вказувати на 

хронологічну близькість впускним похованням початку V ст. до н. е. 

(Олександрівка та ін.). Ворворки даного часу всі низькі, усічено–конічні, іноді 

гранені (рис. 87, 1, 3, 4, 7; 88, 2–4). 
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Кургани загалом невисокі. Виділяється лише курган № 491 біля 

с. Макіївка – 3,5 м. У Нижньому Подніпров’ї немає представницьких поховань 

даного часу.  

У Дніпровському лісостеповому Лівобережжі комплекси цього часу є 

найдавнішими у більському некрополі в ур. Перещепино, якщо не враховувати 

два комплекси ранньоскіфського часу (Махортых 2012, с. 145–160) та відомі 

Басівському могильнику. 

Підгрупа 1б. Пам’ятки даного часу містили хіоські пухлогорлі амфори 

розвиненого варіанту ІІІ–В за С.Ю. Монаховим без орнаментації лаком по 

вінцях, з нанесеними бурим лаком хрестами і великими діпінті у вигляді 

окремих літер114, набори стріл та типи деталей кінської вузди, які відрізняються 

від виробів підгрупи 1а (рис. 89). До цих більш молодих комплексів (імовірно, 

470 – 460–і рр. до н. е.115) можна віднести Журівські кургани, Німфей курган 

№ 24/1873, Аджигольські кургани, сіверськодонецькі поховання у кургані 

№ 1/1973116, 3 та, 5 Протопопівського могильника, а також комплекс 1982 р. 

біля Коротича (Бобринский1905; Силантьева 1959; Ebert 1913; Бабенко 2009а; 

2009б). У складі даних сагайдачних наборів базисні стріли без виділеної втулки 

та вироби баштоподібної форми представлені приблизно порівну (рис. 89; 92, 1, 

4). Бляшки у вигляді згорнутого в кільце хижака з кургану № 5 Протопопівка, 

кургану № 8 Частих Курганів (рис. 91, 2; 92, 1) і кургану № 398 Журівки 

відрізняються від типу Макіївка 491 більшою стилізацією. У Нижньому 

                                                           

114 С.Ю. Монахов справедливо зазначив, що саме хіоські амфори є найбільш надійним 

датуючих матеріалом для комплексів першої половини V ст. до н. е. (Монахов 1999, с. 61). 

Фасоські амфори Стеблівської серії жодного разу не були знайдені в комплексах перших 

двох десятиліть V ст. до н. е. (Монахов 1999, с. 82). 

115 Подібні дати багато в чому умовні і позначають більше відносну хронологію 

комплексів з хіоськими амфорами розвиненого варіанту ІІІ–В. 

116 В даному комплексі знайдена хіоська пухлогорла амфора розвиненого варіанту ІІІ–В 

(Коленченко 1973). 
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Подніпров’ї до цієї підгрупі пам’яток відноситься курган № 12 групи біля 

Шахти № 22117 (Мозолевский 1973). 

У кургані № 3 Протопопівського могильника знайдена ромбоподібна бляха 

(рис. 92, 2) (Бабенко 2008, с. 29, рис. 1, 1), яка є єдиною серед знахідок у 

комплексах, де зустрінуті високі ворворки, замочки і бляха–лапа, що ще раз 

підтверджує близькість даних комплексів до підгрупи 1а. 

В похованнях цієї підгрупи не виявлено більшості бляшок попереднього 

часу (згорнутий у кільце хижак, ромбоподібні, лосеня та інші). У кургані № 24 

Німфейского некрополя і кургані № 401 Журівського були знайдені бляшки у 

вигляді голови орла з восковицею, які відрізняються від більш ранніх (рис. 89, 

2; 91, 3). У кургані № 401 Журівки виявлено новий тип блях – у вигляді голови 

лося з рогами (рис. 89, 2). З’являються Г–подібні бронзові псалії, високі 

ворворки (рис. 91, 1, 3) і бляшки у вигляді лапи хижої тварини (перша група 

С.В. Махортиха) (Махортых, Ролле 2015, с. 192). Сокироподібні псалії в цей час 

робилися з бронзи (Німфей курган № 24) і також мають відмінності від 

попередніх (рис. 91, 3). Таким чином, вже у другій чверті V ст. до н. е. 

відбувається певна зміна складу сагайдачних наборів118, частина типів деталей 

вуздечки зникає, а нові – з’являються (високі ворворки, замочки, крилоподібні 

нащічники, Г–подібні псалії). 

Мечі і кинджали підгрупи 1а характеризуються використанням виробів з 

брускоподібним навершям (Броварки курган № 504, Кулішівка (рис. 88, 1), а 

підгрупи 1б – з волютоподібними (Аджіголь 1G, Журівка, курган № 401 

(рис. 89, 1, 2, 4). Продовжують зустрічатися кинджали з сегментоподібним 

перехрестям (Єлізавєтовскіє кургани № 15 та 40). В цілому, клинкова зброя 

V ст. до н. е. значно різноманітніша, ніж в попередні періоди. О.В. Шелехань 

вказує на зміну технології виготовлення брускоподібного навершя – від 

                                                           

117 Серед перехідних комплексів він виглядає найбільш молодим через відсутність 

базових наконечників стріл. Низьких ворворок все ще більше, ніж високих, хоча це може 

бути обумовлено їх різним використанням в системі кріплень обладунку. 

118 У тому числі і поява бронзових трилопатевих наконечників стріл з П-подібним 

ложком і тригранним вістрям (Німфей курган № 24/1876) (Силантьева 1959, с. 57, рис. 25, 2). 
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пробитого бруска до пластинчастого (як і перехрестя), відзначається також 

збільшення відсотка середніх і довгих виробів, а також еволюцію зооморфних 

пазуроподібних навершь в зооморфні ажурні (Шелехань 2015, с. 79; 2016б; 

2016в, с. 13–14). Походження останніх є дискусійним, але найбільш імовірним 

мені здається їх походження від східних прототипів (Алексеев 2003, с. 181). 

Кургани підгрупи 1б в Лісостепу досягають значних розмірів – Журівка 

курган № 402 (5,5 м), 403 (5,2 м). Цікаво відзначити, що поховання підгрупи 1 

зафіксовано в основному в Тавриці, Нижньому Побужжі та Лісостепу, тобто в 

регіонах, де існувало стабільне хліборобське населення, яке, ймовірно, несло в 

значній мірі тягар тилового забезпечення військових акцій номадів. Саме в 

даних комплексах знайдені трофеї (Журівка, курган № 400119). Це дозволяє 

говорити про ведення певних військових дій проти грецьких полісів Північного 

Причорномор’я, що узгоджується з результатами їх розкопок. 

Підгрупа 2. Реперні поховання кінця другої – початку третьої чверті V ст. 

до н. е. (підгрупа 2а) містять хіоські пухлогорлі амфори розвиненого типу з 

трохи наміченим перехватом (ІІІ–В) (курган № 13 біля с. Велика Знам’янка, 

Петраківка, Шевченкове–2, курган № 1/1 (?), лесбоська сіроглиняна амфора 

(Бересняги курган № 5 (40–і роки V ст. до н. е.), ранні типи амфор кола Фасоса 

з роздутим горлом (Нововасилівка курган № 9120) і інші зразки імпорту даного 

часу. В сагайдачних наборах практично повністю зникають базисні 

наконечники. Починають домінувати трилопатеві наконечники струнких 

пропорцій з короткою виступаючою втулкою з баштоподібною та 

підтрикутною формою голівки (рис. 93, 3) (Гречко 2017, с. 94; Дараган 2019, с. 

146–244). По складу сагайдачних наборів комплекси кінця другої і третьої 

чвертей V ст. до н. е. не розрізняються. У кургані № 5 біля с. Бересняги (440–і 

роки V ст. до н. е.) зустрінута бляха у вигляді задньої лапи тварини (рис. 93, 5) 

                                                           

119 Малоймовірним виглядає припущення С.Ю. Саприкіна про те, що ця знахідка 

свідчить про використання грецької мови на поселеннях і городищах Лісостепу (Сапрыкин 

2013, с. 15). 

120 Важливим є спостереження С.Ю. Монахова, що дуже близькі амфори були знайдені 

в єлизаветівському кургані № 87, який датується чернолаковим кіліком третьою чвертю V ст. 

до н. е. (Монахов 1999, с. 105). 
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(Могилов, Діденко 2008 с. 86, рис. 1, 8), які отримають широке поширення у 

другій половині V ст. до н. е. Комплекс кургану № 13 Великої Знам’янки 

(Отрощенко, Рассамакин 1986) підтверджує появу десь у середині – на початку 

третьої чверті V ст. до н. е. всього набору вуздечки типу І Завадської Могили. 

Комплексів чітко датованих античними імпортами цим часом у 

Дніпровському лісостеповому Лівобережжі не виявлено. 

Комлекси третьої чверті V ст. до н. е. (підгрупа 2б) можна виділити 

завдяки наявності добре датованих поховань з хіоськими пізньопухлогорлими 

амфорами (III–C–1 і 2) (Чобручі, І Завадська Могила та ін.), амфорами з 

"роздутим горлом" витончених пропорцій і "циліндричним горлом" кола 

Фасоса (Кам’яна Балка, курган № 7, Мреснота Могила, Маяки, курган № 2, 

Перещепине курган № 3/2002). Саме з середини V ст. до н. е. запанує і буде 

дуже поширений протягом всієї третьої чверті цього століття характерний набір 

деталей вузди – бронзові “замочки”, високі ворворки, бляхи у вигляді задніх ніг 

тварин і лап тварини121, нащічники у вигляді крила і Г–подібні бронзові і залізні 

псалії (рис. 94). Налобники набувають ромбічної форми. Масово поширюються 

золоті оббивки дерев’яних чаш із зображеннями у звіриному стилі. 

Третьою чвертю V ст. до н. е. може датуватися меч із Перещепинського 

кургану № 3/2002 (трикутний клинок і навершя зі стилізованими голівками 

хижих птахів) (рис. 94, 5) (Кулатова, Супруненко 2010; Махортых 2012, с. 150), 

який є індикатором початку трансформації мечів з простим волютоподібним 

навершям в серію Солохи. Близько середини V ст. до н. е. з’являються 

однолезові мечі і кинджали (Шелехань 2014, с. 50). Я приєднуюся до думки 

О.В. Шелеханя, що подібні інновації пов’язані з фракійськими племенами 

Балкан, з якими активно контактували в даний період скіфи (Редина 1999, 

с. 223; Шелехань 2014, с. 60). 

Підгрупа 2в (430/420 – 410–і рр. до н. е.) (перехідна до групи ІІІ за 

А.Ю. Алексєєвим). Наприкінці третьої чверті – початку останньої чверті V ст. 

                                                           

121 Про ці бляшки детальніше див. (Махортых, Ролле 2015) 
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до н. е. виділяється серія комплексів, в яких поєднуються знахідки хіоських 

пізньопухлогорлих і прямогорлих амфор. 

Хотілося б відразу згадати важливий висновок А.Ю. Алексєєва, що 

абсолютна хронологія груп/пластів даного періоду є досить приблизною; 

пласти істотно перекривають ("наповзають") один одного; хронологічні межі 

між пластами через безліч довго "живучих" престижних виробів і недостатньої 

розробленості мікрохронології ряду категорій предметів не є суворими 

(Алексеев 2003, с. 277). 

Столовий античний посуд в комплексах даного періоду також, як я вже 

писав, часто не сприяє уточненню датування. Чорнолакова і краснофігурна 

кераміка дає лише terrminus post quem122 (Алексеев 2003, с. 207). Крім згаданого 

вище кургану № 2 біля с. Корніївка (Полин 2014, с. 192–193), можна згадати 

про необґрунтоване подавнення поховання № 2123 у кургані № 3 біля 

с. Богданівка на основі датування чорнолакового кіліка останньої чверті V ст. 

до н. е., про що вже писала Н.О. Лейпунська (Лейпунська 1989, с. 107–111).  

У датуванні кургану № 2 (1883–1885 рр.) біля с. Оксютинці, я, не 

дивлячись на чорнолаковий кілік, вважаю можливим погодитись зі 

спеціалістами, які синхронізують цей важливий для Лісостепу комплекс з 

Солохою (Махортых, Ролле 2015, с. 197). 

Підгрупа 2в представлена комплексами, які слідують за першими елітними 

похованнями Класичної Скіфії (Велика Знам’янка курган № 13, I Завадська 

Могила) середини – третьої чверті V ст. до н. е. і передують основному 

похованню Солохи. Варто відзначити складність в більш точному поділі 

частини комплексів останньої третини V ст. до н. е. 

До даної підгрупи можна віднести наступні базові комплекси Північного 

Причорномор’я – Первомаївка I, курган № 4/1 (рис. 96, 1), Нове Запоріжжя, 

                                                           

122 Дивись також (Фиалко 2006, с. 364–366). 

123 Комлекс датується початком IV ст. до н. е. (Лейпунська 1989, с. 107–111). 
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курган № 7 (рис. 96, 2), Малий Чортомлик (рис. 95, 3)124, Мала Цимбалка 

(рис. 95, 1), Близнюк 2 (рис. 95, 2). Для Лісостепу такими є Турецька Могила у 

сіверськодонецькому регіоні (рис. 97, 5), Скіфська Могила у басейні Тясмину; 

Мгарський курган (рис. 97, 6), Стайкин Верх, кургани № 2 (рис. 97, 1) і 3 

(рис. 97, 4), Оксютинці курган № 1/1886, курган № 2 (1883–1885 рр.) (рис. 97, 

3), Вовківці, курган № 4 (І.А. Линниченко), Басівка А у Посуллі та 

Опішнянський курган на Ворсклі. 

Основними маркерами даних комплексів служать хіоські прямогорлі 

амфори (IV тип за С.Ю. Монаховим), іноді у поєднанні з 

пізньопухлогорлими125. Чорнолаковий посуд з даних комплексів часто 

давніший за найпізніші знахідки на 10 – 20 і більше років. У цей час 

з’являються і масово поширюються трилопатеві наконечники стріл з трикутною 

в плані голівкою, гранями, що переходять в шипи, тригранні наконечники з 

короткою виступаючою втулкою (Мала Цимбалка, Близнюк–2 (рис. 95, 1, 2) 

(Алексеев 1995; Ромашко, Скорий 2009; Гречко 2017, с. 98); тригранні 

наконечники стріл з прихованою втулкою і двома вертикальними 

заглибленнями або П–подібним ложком, які поширяться пізніше. 

У другій половині – останній чверті V ст. до н. е. з‘являються і отримують 

розвиток мечі типу Солохи (Топал 2014, с. 380). Одними з найдавніших виробів 

є мечі з Гладківщині (рис. 97, 2) (Григорьев 1994, с. 77) і з кургану № 3 в 

ур. Стайкин Верх (рис. 97, 4) (Ильинская 1968б, с. 90), які можна датувати не 

раніше третьої чверті, а, ймовірніше, останньої третиною V ст. до н. е. Крім 

того, меч цього типу разом з бойовим однолезовим ножем було виявлено у 

розвіяному кургані біля с. Софіївка (Іллінська 1968а). 

У V ст. до н. е. відбувається трансформація форми наконечників списів від 

лавроподібної до гостролистої (Мелюкова 1964, с. 38–40). Найдавніші надійно 

датовані дротики відносяться до другої половини (переважно останньої чверті) 

V ст. до н. е. (Гречко 2017, с. 98). 
                                                           

124 Комплекс кургану має аналогії серед виробів у кургані № 13 Великої Знам’янки, що 

говорить про його відносну архаїчність в цій підгрупі (кінець третьої чверті V ст. до н. е.). 

125 Більш детально див. (Гречко 2017, с. 98–99). 
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Починаючи з цього часу починають домінувати S–подібні псалії126 

(рис. 95–97), а Г–подібні – зникають. Бронзові псалії S–подібні знайдено у біля 

с. Софіївка (Іллінська 1968а). Відомі бронзові стрижнеподібні дводирчасті 

псалії (Первомаївка I, курган № 4/1) (рис. 96, 1) (Евдокимов, Фридман 1991, 

с. 76). Одні з найбільш ранніх прямих, залізних псаліїв знайдені в курган № 3 

Стеблівського могильника, який можна датувати близько середини V ст. до н. е. 

(Полин 2014, с. 195)127. Відомі у цій хронологічній підгрупі і біметалеві псалії 

(Оксютинці курган № 2, Стайкин Верх курган № 3 (рис. 97, 4) (Ильинская 

1968б, табл. VII, 5).  

Ворворки знову змінюють форму і стають низькими, урізано–конічними, 

хоча паралельно продовжують використовуватися і високі зразки (Мала 

Цимбалка (рис. 95, 1), Стайкин Верх курган № 3). У цій підгрупі все ще 

зустрічаються бронзові "замочки" (Стайкин Верх курган № 2 і 3 (рис. 97, 1) 

(Ильинская 1968б, табл. V, 22, VII, 11–12). 

З’являються нахрапники у вигляді голови хижого птаха з видовженою 

основою (рис. 95, 1; 96, 1) (Алексеев 2003, с. 204) і довговухого грифона і оленя 

або лані (Оксютинці, курган № 2 (1883–1885 рр.), Стайкин Верх курган № 2 

(рис. 97, 1) (Ильинская 1968б, табл. V, 17–18, ХVI, 7, 9) та бика (Софіївка) 

(Іллінська 1968а, с. 160, рис. 10). Важливо виправити неточність в датуванні 

початку використання нахрапників у формі видовженого щитка із 

скульптурним зображенням тварини або птиці. В.А. Іллінська датувала появу 

даної групи виробів пізньоархаїчним часом (кінець VI – початок V ст. до н. е.) 

за знахідкою в кургані № 383 біля с. Грушівка (Ильинская 1968б, с. 121). Даний 

комплекс, судячи зі знахідки калачикоподібної сережки, бляшки типу Стайкин 

Верх курган № 2, може бути віднесений до даної хронологічної підгрупи. 

Бляшки у вигляді руки використовуються, але з’являються й нові вироби, 

на думку О.Д. Могилова виготовлені у вигляді лапи котячого хижака (рис. 95, 

1) (Могилов 2008, с. 322, рис. 103, 13–18). 
                                                           

126 Про аналогії, як залізним так і бронзовим виробам останньої третини V – першої 

половини IV ст. до н. е. (див. Докладніше: Бидзиля, Полин 2012, с. 188–189) 

127 С.А. Скорий датує комплекс першою половиною V ст. до н. е. (Скорый 1997, с. 56). 
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Відомі бронзові підвіски–кільця, прикрашені трьома кульками зерні128 

(Мгарський курган (рис. 97, 6), Басівка А). Використання кульок зерні для 

декору бронзових виробів буде характерним для кінця V – першої половини 

IV ст. до н. е., особливо, на підпружних пряжках (Бидзиля, Полин 2012, с. 190–

194). 

Набори з довгих бронзових шпильок, ручних і ніжних масивних браслетів 

зафіксовані фактично лише в посульських похованнях даної хронологічної 

підгрупи (Стайкин Верх курган № 3, Мгарський курган (рис. 97, 6), Оксютинці, 

курган № 1/1886, Басівка А, Вовківці, курган № 4/4 (розкопки 

І.А. Линниченко). 

У похованнях даної підгрупи (2в) з’являється значна кількість золотих 

прикрас, яка для Дніпровського лісостепового Лівобережжя практично в сім 

разів перевищує аналогічне в похованнях підгруп 1а – 2а групи II (490/480 – 

440/430 рр. до н. е.) (Гречко 2019, с. 42). 

Золоті сережки у вигляді перевернутих конусів зафіксовані лише в Посуллі 

(Мгарський курган (пара) (рис. 97, 6), Стайкин Верх курган № 3 (одна сережка 

(рис. 97, 4), Вовківці курган № 4/4 Линниченка (п’ять виробів з перевернутим 

конусом і одна калачикоподібна сережка)129. Інтерес викликає непарність 

подібних рідкісних прикрас в двох останніх комплексах. Можна припускати їх 

комплектність, а про причини отримання однієї сережки жінкою зі Стайкиного 

Верху і заміщення її калачикоподібною сережкою похованою у Вовківцях ми 

можемо лише здогадуватися. Зрозуміло лише одне – комплекси фактично 

одночасні, а два різних типи сережок співіснували. Конусоподібні підвіски 

(дзвоноподібні за Б.М. Мозолевським) і калачикоподібна сережка були 

                                                           

128 Дані вироби не пов’язані із виробами ранньоскіфського часу, які їх віддалено 

нагадують. 

129 Л.С. Клочко правомірно вважає їх локальними індикаторами Посулля (Клочко 2017, 

с. 38). Дані прикраси дозволяють говорити про виготовлення на замовлення представників 

лісостепової аристократії (степового походження?) невеликих серій прикрас. 
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знайдені у Малому Чортомлику (рис. 95, 3)130 (Мозолевский 1987). 

Калачикоподібні сережки виготовляються аж до середини IV ст. до н. е. і 

продовжують використовуватись і в третій чверті цього століття (Бессонова 

2007, с. 16). 

У комплексах даної підгрупи з’являються золоті бляшки у вигляді зайця в 

профіль (Мгарський курган (рис. 97, 6), Дідова Могила, курган № 4, Баби, 

Басівка, курган А), які будуть масово представлені в наступній підгрупі, а 

також із поверненою в фас головою131 (Стайки Верх, курган № 3). Однак раніше 

було підмічено, що передують їм все ж зображення зайця із степового кургана 

№13 Великої Знам’янки, що однак мають нетипове оформлення плеча тварини 

(Ліфантій 2018, с.124, рис.2, 34). 

Цікаві рубчасті намистини із золотого листа (рис. 97, 6), які масово 

поширюються з даного часу (остання третина V ст. до н. е.). У комплексах 

середини – третьої чверті V ст. до н. е. відомі намистини з непрозорого скла, 

сердоліку та інших матеріалів у золотій оправі, часто орнаментованій (Велика 

Знам’янка курган № 13, Баби). Вірогідно, вони є прототипами порожнистих 

штампованих прикрас розглянутого періоду. У Малому Чортомлику обидва 

типа намистин виявлені разом (рис. 95, 3) (Мозолевський 1987, с. 72). 

У комплексах даного періоду добре відомі золоті або електрові перстні–

печатки з пласким листоподібним щитком з гравірованими зображеннями 

(Малий Чортомлик (рис. 95, 3), Близнюк–2 (рис. 95, 2). Унікальне намисто із 

золотих круглих намистин, лунниць і підвісок з пірамідками зерні походить з 

поховання 4 кургану № 4 біля с. Вовківці. Аналогії підвіскам є у Передній Азії 

(Клочко 2017, с. 41), що може говорити про те, що частина золотих прикрас 

V ст. до н. е. з скіфських поховань булу виготовлена у Передній і Малій Азії. 

Дана тема перспективна для подальшої розробки. 

                                                           

130 Конусоподібні вироби не ідентичні та унікальні, хоча подібна форма в інші періоди 

не набула поширення серед населення Північного Причорномор’я. Кілька більш ранніх 

конічних підвісок відомі в кургані Велика Знам’янка № 13. 

131 В.А. Іллінська віддавала перевагу котячому хижакові в трактуванні даного 

зображення (Ильинская 1968б, с. 29). 



205 

 

Металеві оббивки дерев’яних чаш пов’язані з більш ранніми виробами 

(Олександрівка), відрізняючись лише зооморфним оформленням. Найбільш 

ранні вироби виявлені в найдавніших похованнях групи ІІ (Пекарі, Ковалівка, 

Журівка). Пізніше дані вироби широко поширюються (Рябова 1984, с. 31–44). 

У трьох комплексах були знайдені парні бронзові ножі (Бересняги курган 

№ 5, Аджиголь 1G, Часті кургани курган № 8). Після середини V ст. до н. е. 

подібні ножі невідомі. Ще однією категорією знахідок, яка, ймовірно, має 

витоки серед матеріалів архаїчного часу є кам’яні плити, які приходять на зміну 

кам’яним блюдам (Ольховский 1991 с. 71; про неочевидність генетичного 

зв’язку із ранньоскіфської виробами див.: Алексеев 2003, с. 172). 

Рідкісні знахідки дзеркал та інших прикрас свідчить про появу у другій 

половині V ст. до н. е. невеликого числа жіночих захоронень, найчастіше в 

парних похованнях. Цим періодом (ССК 2), особливо першою половиною V ст. 

до н. е., датується незначна кількість нашивних золотих бляшок (Німфей, 

Велика Знам’янка курган № 13, Журівка курган № 402). Навершя для даного 

періоду невідомі. Залізні ножі з V ст. до н. е. починають розміщуватися разом з 

м’ясною напутньої їжею (46%) (Ольховский 1991 , с. 68). 

 

3.4.3. Основні категорії матеріальної культури останньої третини V – 

початку ІІІ ст. до н. е. 

Нижче основна увага буде приділена комплексам останньої третини V – 

початку ІІІ ст. до н. е. Дніпровського лісостепового Лівобережжя. Аналіз буде 

проведено за виділеними автором періодами (табл. 14). Обґрунтування 

хронологічних меж частини з них вже було опубліковано раніше (Гречко 2019; 

Гречко, Котенко, Крютченко 2020). 

ІІІ група132, підгрупа 3а (420/400133 – 380/375 р. до н. е.). Ця хронологічна 

підгрупа комплексів відповідає похованням Солохи і раннім комплексам 

                                                           

132 Виділена А.Ю. Алексєєвим для пам'яток переважно V ст. до н. е. (Алексеев 2003, 

с. 276). 
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групи / пласта А пам’яток Класичної Скіфії за А.Ю. Алексєєвим (Алексеев 

2003, с. 276–277). Більшість комплексів неможливо на сьогодні датувати більш 

вузько. Крім того, часто ранні комплекси даної підгрупи складно відокремити 

від підгрупи 2в, що природньо для перехідних періодів, коли йде поступова 

зміна речового комплексу. Ймовірно, з цієї причини всі комплекси Посулля з 

мечами типу Солохи (Стайкин Верх курган № 3, Оксютинці курган № 2 (1883–

1885 рр.) потрапили в попередню підгрупу, а в даній – комплекси з цього 

регіону не представлені. При цьому Перещепинський курган № 3/2 з 

аналогічним мечем не може бути датований раніше кінця V – початку IV ст. до 

н. е. (Шрамко Б.А. 1994б). Деталі вуздечки посульських комплексів підгрупи 2в 

групи II побутують як мінімум до часу здійснення основного поховання 

Солохи, що не дозволяє виключати деяке омолодження частини поховань даної 

підгрупи, особливо, кургану № 2 біля с. Оксютинці (1883 – 1885 рр.). 

Для комплексів Дніпровського лісостепового Лівобережжя основними 

хронологічними індикаторами залишаються предмети античного імпорту 

(амфори Гераклеї, Менди, червонофігурні арибалічні лекіфи), мечі типу 

Солоха, золоті бляшки аналогічні добре датованим комплексам Степу. 

Базовими степовими комплексами підгрупи 3а є: первинне і впускне 

поховання Солохи, Корніївки (Ковалев, Полин 1991), кургану № 2, Двугорба 

Могила, Богданівка курган № 3134, Первомаївка II курган № 4 (390/380 рр. за 

Полин 2014, с. 259–261), основне поховання Гайманової Могили (390 – 380 рр. 

до н. е. за Бидзиля, Полин 2012, с. 510). 

                                                                                                                                                                                                 

133 Датування поховань Солохи наводиться за А.Ю. Алексєєвим (Алексеев 2003, с. 260–

261, 296), хоча цілком можливо, що дата основного поховання в наведеному діапазоні все ж 

ближче до кінця століття (410–400 рр. до н. е.) (Алексеев 2003, с. 260). 

134 Дискусія про час здійснення поховання див: (Полин 2014, с. 246–252). Ширше 

датування даного комплексу кінцем V – початком IV ст. до н. е. не впливає абсолютно ні на 

що, а бажання обмежити датування рівними датами (століттями або їх половинами) є 

суб'єктивним. 
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Відносно більш архаїчними у підгрупі 3а лісостеповими комплексами є 

кургани Перещепинського могильника (кінець V – початок ІV ст. до н. е.) – 

курган № 2/2001 (рис. 178, 2), курган № 2/2002 (Махортых 2012)135. 

Відносно дещо молодшими (кінець V – перша чверть ІV ст. до н. е.) 

можуть бути датовані комплекси поховань Мала Рогозянка–I курган № 2 

(рис. 98, 3) (Буйнов 1990, с. 139–142), Перещепине курган № 7 (рис. 181, 2), 

курган № 1/2001 (рис. 181, 1), 2/1, 3/1, 3/2 (рис. 178, 1), 4, Осняги курган № 4 

(рис. 183, 2), 5 (рис. 179, 2), 7, 17, 18, Скоробір курган № 11 (рис. 180, 1), 16, 17 

(рис. 180, 2), 19, група Б курган № 1 (рис. 181, 3), 2 (рис. 182, 2), Олефирщина, 

курган № 15 (рис. 183, 1)136 та 16. 

Вироби з золота становлять досить монолітний набор прикрас. 

Поширюються бляшки у вигляді зайця, що з’явилися в попередній підгрупі: 

Басівка А (віднесений до підгрупи 2в) (Галанина 1977, табл. 21, 16), Скоробір 

курган № 19 (рис. 181, 4) (Шрамко Б.А. 1987, c. 148, рис. 40, 2), Пісочин курган 

№ 2 (рис. 98, 5) (Бабенко 2005), Перещепине, курган № 2/2002 (рис. 98, 1) 

(Кулатова, Супруненко 2010, с. 114); платівки у вигляді грифонів (?): (Осняги 

курган № 5 (рис. 179, 2), Олефирщина курган № 15 (рис. 183, 1), Песочин 

курган № 2 и 25 (рис. 98, 4–5), Перещепине курган № 1/2001 (рис. 181, 1); у 

формі людської голови у фас137(Осняги курган № 5 (рис. 182, 2), група Б курган 

№ 2 (рис. 182, 2); рубчасті намистини (Перещепине курган № 1/2001 (рис. 181, 

2), курган № 2/2001 (рис. 178, 2), група Б, курган № 1 (рис. 181, 3).  

Платівка у вигляді оленя виявлена у Великій Багачці (рис. 182, 3) (Мурзин, 

Шелехань 2018, с. 68–69). Аналогічна виробу, який було знайдено у 

                                                           

135 До публікації хіоської амфори з кургану № 13 Перещепинського могильника не 

можна точно віднести дане поховання до цього періоду (Махортых 2012). Весь комплекс 

знахідок говорить на користь його віднесення до більш раннього часу (підгрупи 2в, а, 

можливо, і фіналу підгрупи 2б (Г-подібні псалії, меч, ворворка). 

136 У публікації визначена як амфора невідомого центру (на усічено-конічної ніжці 

(наслідування лесбоським) (Кулатова и др. 1993, с. 43). За формою можна припустити її 

приналежність мендейскій амфорі типу II варіанту В (портічелло) і датувати першими двома 

десятиліттями IV ст. до н. е. (Монахов 2003, с. 91–92, табл. 63, 3). 

137 Близькі вироби відомі в добре датованому похованні 2/3 кургану біля с. Богданівка 

(Битковский, Полин 1987, с. 81). 
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Пісочинському кургані № 2 разом з сітчастою прикрасою з трубочок і підвісок–

бутонів, які є аналогічними знайденим у впускному похованні Солохи (Бабенко 

2005, с. 160). 

Золоті трикутні бляшки з трьох розеток відомі в курган № 2/2001 

Перещепинського могильника (рис. 178, 2) (Кулатова, Супруненко 2010 с. 98) 

аналогічні виробам з Богданівки, курган № 3/2 і Бердянського кургану 

(Битковский, Полин 1987, с. 81; Мурзин та ін. 2017). 

Калачикоподібна сережка в кургані № 5 Осняги (рис. 179, 2) відноситься 

до типу 9 і була віднесена С.С. Бессоновою до кінця V – початку IV ст. до н. е. 

(Бессонова 2007, с. 11). 

Про багатство більського некрополя говорять знахідки у розграбованих 

похованнях срібного з золотими деталями ритону (Скоробір курган № 17) 

(рис. 180, 2) і плетеної гривни–ланцюжка разом з фрагментами меча типу 

Солохи (Скоробір курган № 11/1975 (рис. 180, 1). Плетена гривна у вигляді 

вузького шнура в один ряд кісок без застібок характерна для ранньої групи 

виробів V – початку IV ст. до н. е. і близька за часом виробам з кургану № 2/2 

Корніївки, а також Любимівки кургану № 38/2 (Кубышев и др. 2009, с. 73–75). 

Сагайдачні набори в останній третині V – IV ст. до н. е. комплектувалися 

досить випадковим чином (Мозолевский, Полин 2005, с. 347) і найчастіше не 

можуть допомогти в уточненні датувань комплексів цього хронологічного 

діапазону. 

Псалії у даний період мають в основному S–подібну форму і пов’язані 

походженням із виробами підгрупи 2в групи II. Кінці бронзових (основне 

поховання Солохи) або залізних (Гайманова Могила) виробів прикрашені 

кульками або зооморфними зображеннями (основне поховання Гайманової 

Могили), що як і аналогічні вироби, можуть датуватися не пізніше 380–х рр. до 

н. е. (Бидзиля, Полин 2012, с. 219). 

У Гаймановій могилі були знайдені й бронзові псалії С–подібної форми, 

аналогії яким в Лісостепу відсутні (Бидзиля, Полин 2012, с. 214), хоча подібні 

залізні вироби все ж відомі на території терасового Лісостепу, де були знайдені 
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разом із бляхами у формі кола, нащічниками у вигляді “півника” та стегна 

тварини (“ведмежа лапа”) (Поділля, к. № 5/1) (рис. 210, )  (Круц, Погорелый 

1975, рис. 45–46). 

Біметалеві псалії S–подібної форми з бронзовими елементами відомі у 

Посуллі (Стайкин Верх курган № 3) (рис. 97, 4) та на території терасового 

Лісостепу (Поділля, к. № 5/1) (рис. 210, ) (Круц, Погорелый 1975). В цілому 

найбільшого поширення залізні S–подібні з бронзовими елементами псалії 

(кульки і зооморфні закінчення) отримали в першій половині IV ст. до н. е., а з 

часу Товстої Могили бронзовими кульками декорувалися вже прямі псалії 

(Бидзиля, Полин 2012, с. 207–209). 

Залізні стрижнеподібні псалії добре відомі у Богданівці курган № 3/1, 

Перещепинському могильнику в кургані № 2/93, 7 (рис. 181, 2), 1/2001 

(рис. 181, 1), 2/1980 (рис. 98 , 2) і знайдені разом з виробами S–подібної форми 

(Бидзиля, Полин 2012, с. 228). 

Високі урізано–конічні ворворки з увігнутими боками остаточно виходять 

з ужитку. Їх замінюють низькі екземпляри близької форми. 

Підпружні пряжки відомі ще в підгрупі 1б групи II (Пісочин курган № 5, 

Коротич та ін. (Гречко 2017, с. 93, рис. 8, 1, 4). В даний період з’являється серія 

бронзових прямокутних пряжок з язичком (Перещепине, курган № 7 (рис. 181, 

2), Осняги, курган № 5 (рис. 179, 2), Мала Рогозянка–1, курган № 2 (рис. 98, 3), 

Черемушна курган № 10) (Мурзін 1995; Шрамко Б.А. 1987; Бандуровский, 

Буйнов 2000; Гречко 2010б, с. 245, рис. 98, 35) і досить численна група залізних 

підпрямокутних виробів із язичком (Скоробір, курган № 17 (рис. 180, 2), 

Осняги, курган № 5 (знайдена разом з бронзовою (рис. 179, 2), Золочівське 

(Шрамко Б.А. 1987; Гречко 2010б, с. 256, рис. 109)138.  

Бронзові пряжки округлої форми із язичком відомі в пам’ятках кінця V – 

початку IV ст. до н. е. (Осняги курган № 7 (Шрамко Б.А. 1987). Аналогії є в 

Солосі (Манцевич 1987, кат. 111). Подібний тип бронзових попружних пряжок 

                                                           

138 Близьку форму має залізна підпружні пряжка зі Скіфської Могили (остання третина 

V ст. до н. е.), при цьому язичок загнутий в іншу сторону, що, безумовно, виділяє її серед 

подібних виробів (Скорый, Хохоровски 2008, с. 138, рис. 4, 4). 
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почав використовуватися в підгрупі 1б групи II і добре відомий в комплексах 

останній третині V – початку IV ст. до н. е. (Скіфська Могила, Руська 

Тростянка курган № 14) (Скорый, Хохоровски 2008; Пузикова 2001). 

Бронзові круглі підпружні пряжки з кнопкою і кульками зерні добре відомі 

(тип Гайманова Могила за С.В. Поліним). Даний тип, ймовірно, з’явився 

наприкінці V – початку IV ст. до н. е. (Бобриця, курган № 31)139 та міг 

використовуватись до третьої чверті IV ст. до н. е. (Старий Мерчик група II, 

курган № 1 (рис. 99, 3), Вовківці, курган № 1/1897)140 (Бидзиля, Полин 2012, 

с. 191–193). 

Починаючи з цього періоду (кінець V – початок IV ст. до н. е.), 

з’являються бронзові пряжки у вигляді кільця з рамкою для кріплення поводу 

до вудил (Ильинская 1968б, с. 116; Бидзиля, Полин 2012, с. 204–205) . Серед 

кінської збруї, пов’язаної з первинним похованням Солохи, подібна пряжка має 

рамку не трикутну, а ближче до прямокутної форми (Манцевич 1987). Пряжки 

пов’язані з впускним похованням Солохи і основним Гайманової Могили вже 

мають трикутну форму рамки. На початку третьої чверті IV ст. до н. е. подібні 

пряжки виходять з ужитку, натомість починають панувати залізні вироби з 

кільцем, надітим на вудила, і перпендикулярною рамкою (Бидзиля, Полин 2012, 

с. 204–205). 

Серед наборів вузди відомі нащічники у вигляді стилізованого стегна 

тварини, нижні частини двох "лап" яких оформлені у вигляді завитків. Подібні 

вироби були виявлені в похованні кінця V – першої чверті IV ст. до н. е. в 

могильнику Мала Рогозянка–1, курган № 2 (рис. 98, 3) (Бандуровский, Буйнов 

                                                           

139 Датується за клеймленими гераклейськими амфорами. Terminus post quem для 

комплексу і типу пряжок залежить від думки дослідника про початок клеймування амфор 

Гераклеї. 

140 Канфароподібний кілік з кургану № 1 біля с. Вовківці (1897 р.) неможливо 

помістити в період виключно до середини IV ст. до н. е., оскільки саме ця форма широко 

використовується і в другій половині століття. Дякую М.І. Судареву за консультації. В 

цілому, ймовірно, до цього "комплексу" треба ставитися обережно. С.В. Полін справедливо 

зазначає, що " Все это вызывает большое предубеждение к достоверности состава старых 

комплексов из Лесостепи в целом и огромные сомнения по составу комплексов, попавших в 

коллекцию Ханенко, и среди них кургана 1 у с. Волковцы (1897) в особенности" (Полин 

2014, с. 219). 
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2000). Аналогії цим нащічникам відносяться до перших двох десятиліть IV ст. 

до н. е. і походять з кургану № 14 біля с. Руська Тростянка141, кургану № 26 и 

29142 могильника Колбіно–I на Середньому Дону, кургану № 2 біля с. Петрівка 

(Пузикова 2001; Шевченко 2009, с. 38–40; Братченко и др. 1989, с. 173) і 

Бердянського кургану (рис. 99, 2) (Мурзин и др. 2017). Подібні вироби можна 

вважати генетично пов’язаними з реалістичними бляхами у вигляді двох задніх 

лап тварини, які відносяться до середини – другої половини V ст. до н. е. 

Загальна тенденція до схематизації форми вже відзначалася дослідниками 

(Ильинская 1968б, с. 132–133). 

Дещо більш пізнім часом датується тип нащічників у вигляді однієї 

кінцівки без завитків ("ведмежа лапа") (впускне поховання Солохи, Чортомлик) 

(Манцевич 1987, кат. 91, 109; Алексеев и др. 1991, рис. 54.6). Даний тип 

нащічники використовувався починаючи від часу спорудження впускного 

поховання Солохи та основного Гаймовой Могили і до третьої чверті IV ст. до 

н. е. (Бидзиля, Полин 2012, с. 200–202). Вище перераховані нащічники можуть 

представляти одну генетичну лінію розвитку подібних деталей вузди 

(наприклад, Поділля, к. № 5/1) (рис. 210, 2)  (Круц, Погорелый 1975, рис. 45–

46). 

У поховання Мала Рогозянка–1 курган № 2 входили бляшки прикрашені 

зображенням фантастичної істоти і стилізованої голови тварини з вухами 

(рис. 98, 3) (Бандуровский, Буйнов 2000). Аналогії бляшкам в Лісостепу 

невідомі. Ідентичні вироби знайдені в похованні № 2 кургану № 4 біля 

с. Первомаївка на Херсонщині, яке датується першою чвертю IV ст. до н. е. 

(Евдокимов, Фридман 1987, с. 104, рис. 16, 2). 

Серед нахрапників з’являються нові типи. Вироби зі скульптурним 

зображенням травоїдного тваринного (оленя?) (Осняги, курган № 4 (рис. 183, 

                                                           

141 У публікаціях датується другою половиною V ст. до н. е., а центр визначається між 

Мендою і Фасосом (Пузикова 2001, с. 134). За формою можна припустити її приналежність 

мендейской амфорі типу II варіанту В (портічелло) і датувати першими двома десятиліттями 

IV ст. до н. е. (Монахов 2003, с. 91–92). 

142 Датується за гераклейською амфорою з клеймом фабриканта Архестрата 390 – 

380 рр. до н. е. (Шевченко 2009, с. 40). 
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2), Пісочин, курган № 9) пов’язані з виробами підгрупи 2в групи II (Стайкин 

Верх курган № 2). 

Група нахрапників з різними варіантами зображеннями голівки орла 

(рис. 183, 2) генетично пов’язана з більш ранньою. Частина орлиноголових 

виробів стає більш стилізованими (рис. 98, 3) і О.Д. Могилов правомірно 

називає їх дзьобоподібними (Могилов 2008). 

В кургані № 1/2001 Перещепинського могильника був знайдений 

нахрапнік у вигляді голови лося (?) (рис. 181, 1) (Кулатова, Супруненко 2010 

с. 68–69). Аналогії в Лісостепу відсутні. 

На останню третину V – першу третину IV ст до н. е. припадає пік 

багатства некрополів в басейні Ворскли143, як за кількістю комплексів, так і за 

розмірами поховальних споруд та складу інвентарю. 

Підгрупа 3б/ ІІІ група (380/365144 – 360/350 рр. до н. е.). Ця підгрупа 

займає хронологічну позицію між впускним похованням Солохи і початком 

періоду 8 в історії Європейської Скіфії за А.Ю. Алексєєвим, який пов’язаний із 

зовнішніми війнами і появи нових груп кочівників зі сходу (Алексеев 2003, 

с. 27–28) (табл. 14). Цей період характеризується відсутністю даних про 

династійну історію Скіфії у часовому проміжку між Октамасадом і Атеєм, і, 

можливо, внутрішніми конфліктами (Алексеев 2003, с. 237–238)145. Підгрупа 

представлена пізніми комплексам групи / пласта А пам’яток Класичної Скіфії 

(Алексеев 2003, с. 276–277). 

Ця підгрупа складна у виділенні (Кубышев и др. 2009, с. 116). В ній 

найбільш раннім можна вважати Бердянський курган. Датування 

С.Ю. Монахова, на мою думку, найбільш точно відображає його хронологічну 

                                                           

143 У Посуллі відомих три аристократичних кургани середини – третьої чверті IV ст до 

н. е (Оксютинці, курган № 5, 1905 р. (С.А. Мазаракі) і курган біля с. Будки (1897–1898 рр., 

С.А. Мазаракі). Серед них віділяється вовківецький курган № 1 (1897–1898 рр., 

С.А. Мазаракі) висотою 13,5 м. Судячи з наборів кінської вузди, цей комплекс може 

датуватися часом біля середини IV ст. до н. е. (Полин 2014, с. 288). 

144 Датування Бердянського кургану за А.Ю. Алексєєвим (Алексеев 2003, с. 296). 

145 З 360-х років до н. е. Атей починає активну політику на південному заході Скіфії 

(див. докладніше Алексеев 2003, с. 225). 
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позицію (370 – 365 рр. до н. е.) (Монахов 2003, с. 67–68)146. Новий тип меча і 

ряд особливостей матеріального комплексу дозволяють вважати його 

наступним після впускного поховання Солохи, який відкриває нову підгрупу 

пам’яток Класичної Скіфії147. До даного горизонту відноситься Північна 

гробниця Гайманової Могили (друга чверть IV ст. до н. е.) (Бидзиля, Полин 

2012, с. 596). Крім того, базовими комплексами Степу для цього горизонту 

можна вважати Червоний Поділ–1, курган № 2 (Полин 2014, с. 252–255), 

Первомаївка II курган № 4/1 (365 – 360 рр. до н. е.) (Полин 2014, с. 259) та 

Братолюбівський курган. 

У Лісостепу надійно датованих комплексів даної хронологічної підгрупи 

небагато: Старий Мерчик група II курган № 1 (370–ті роки до н. е.) (рис. 99, 3) 

(Окатенко, Буйнов 2010 с. 83), Перещепине курган № 12 (рис. 99, 1) (Махортых 

2012) і, ймовірно, курган № 6 групи Б Більського некрополя (рис. 99, 4) 

(Супруненко 2006). 

У цей час з’являється серія мечів (Бердянський курган (рис. 99, 2), 

Перещепине, курган № 12 (рис. 99, 1), яка є перехідною від солохинского типу 

до чортомлицького. Форма їх руків’я стоїть ближче до чортомлицької серії, а 

форма клинка, безумовно, характерна для серії Солохи. Д. Топал їх відносить 

до типу Чортомлик (Топал 2014, рис. 3, 12–13). На мою думку, їх варто 

виділити в окремий (бердянський?) тип. 

В даний період продовжують використовуватися підпружні пряжки типу 

Гайманової Могили (Старий Мерчик група II, курган № 1 (рис. 99, 3). Залізна 

підпружна пряжка з вертикальним трохи загнутим вперед язичком знайдена в 

кургані № 12 Перещепинського могильника разом із мечем і залізними С–

подібними псаліями (рис. 99, 1) (Махортых 2012). С.В. Полін вважає, що залізні 

і бронзові пряжки круглої форми змінюються прямокутними після середини 

IV ст. до н. е. (Полин 2014, с. 386). З цього часу (другої черті – середини IV ст. 

до н. е.) поширення набувають залізні підпружні пряжки з кнопкою 
                                                           

146 С.В. Полін датує курган часом біля 380 – 370 рр. до н. е. (дискусія див.: Полин 2014, 

с. 263–268). 

147 Відповідно до періодизації А.Ю. Алексєєва, її можна назвати А2. 
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прямокутної форми (Братолюбівський курган, група Б Більського некрополя, 

курган № 6 (рис. 99, 4) (Бидзиля, Полин 2012, с. 409). 

В даний період з’являються залізні нахрапнікі із плоским щитком і петлею, 

яка є стилізованим зображенням дзьоба (Перещепине, курган № 12 (рис. 99, 1), 

Старий Мерчик, група II, курган № 1 (рис. 99, 3). 

С.С. Бессонова справедливо зазначає, що друга чверть IV ст. до н. е. є 

періодом "загасання" значної частини характеристик класичної культури Скіфії. 

Наприклад, відмічається зникнення традиції створення дерев’яних посудин з 

накладними металевими прикрасами (Кубышев и др. 2009, с. 87). 

Підгрупа 3в/група ІІІ (середина – перша половина останньої чверті 

IV ст. до н. е.). Нечисельна група за кількістю поховань Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя (табл. 14). До неї можна віднести два 

аристократичні, вірогідно, впускні поховання в Посульських некрополях148 

(біля с. Будки та Вовківці курган № 1 (1897–1898 рр.)149, курган № 4 групи Б 

Більського некрополя (Супруненко 2006, с. 114–122), кургани третьої групи 

некрополя біля с. Мерчик150 (Бандуровский, Буйнов 2000) та декілька 

некрополів терасового Лісостепу (Іванков, Люборецький, Поділля, Старе) 

(Фиалко 1994)151. 

Ці комплекси містили чорнолаковий посуд. У двох з них та у 

Оксютинецькому впусному похованні 1905 р. було виявлено канфароподібні 

кіліки, які на сьогодні датуються досить широко другою – третьою чвертями 

IV ст. до н. е. (див. детальніше: Полин 2014, с. 314–315). Значна кількість 

імпортів була виявлена у похованнях терасового Лісостепу: чорнолакові канфар 

та кілік (некрополь біля с. Люборецький, к. 4/1 та 4/2) (Тереножкин, Ильинская 

1963), блюдце зі штампованим орнаментом (Мирне–І, к. 3) (Круц и др. 1974), 

                                                           

148 Для Оксютинців 1905 року можлива синхронізація за деякими типами золотих 

платівок з Олександропільським курганом. 

149 Має багато спільного з комплексом матеріальної культури попередньої підгрупи та є 

відносно більш давнім у цій підгрупі. 

150 Річка Мерчик, приплив Мерли, басейн р. Ворскла. 

151 Більшість комплексів немає змоги датувати вужче ніж друга-третя чверті IV ст. до 

н. е. До цього часу відноситься більшість поховань у некрополях терасового Лісостепу. 
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оксибаф (Поділля, к. № 5/2) (Круц, Погорелый 1975), амфора типа Солоха 1 

(Іванков, к. №  6/1) (Яковенко 1965), дві амфори рижанівського типу (Старе, к. 

№ 2/1, 6/1) (Тереножкин 1962; 1963). Античний посуд цієї групи поховань може 

бути датований другою – третьою чвертями IV ст. до н. е. (рис. 100–106, 209–

210). Найбільше аналогій ми знаходимо у хронологічній групі аристократичних 

поховань Скіфії, яка представлена Товстою Могилою, Жовтокам’янкою, 

Огузом (групи Б, В та Г за А.Ю. Алєксєєвим (Алексеев 2003, с. 277). Це 

дозволяє обережно датувати цю групу поховань кінцем другої чверті – 

початком останньої чверті IV ст. до н. е. А.Ю. Алексєєв датував Вовківецький 

курган 350 – 320 рр. до н. е. (Алексеев 1992, с. 149), а С.В. Полін другою 

чвертю – серединою IV ст. до н. е. (Полин 2014, с. 288).  

Два срібні келихи було виявлено у курганах біля с. Будки та Вовківці 

(№ 1/1897) (Ильинская 1968б, с. 42, 48). Ще один екземпляр третьої чверті 

IV ст. до н. е. (Бандуровский, Буйнов 2000, с. 66–69) було виявлено у курган 

№ 11 третьої групи некрополя біля с. Старий Мерчик (рис. 101). Подібні вироби 

характерні для комплексів IV ст. до н. е. Казан з Вовківецького кургану 

належить до типу В/ІІ/b, а з Тишків – В/ІІ/а за О.В. Ромашко (рис. 106) 

(Ромашко 2010). На території терасового Лісостепу бронзові казани з 

вертикальними ручками було виявлено на рівні підкурганної поверхні у к. № 10 

біля с. Бубнова Слобідка та разом з бронзовою чашею напісферичної форми у к. 

№ 6/1 біля с. Іванков (рис. 209, 3) (Яковенко 1965, с. 155). Бронзова чаша з 

невеликою пласкою ручкою була знайдена у похованні № 2/1 біля с. Старе 

разом з амфорою та залізними щипцями (рис. 209, 5) (Тереножкин 1962). 

Набір золотих прикрас містив деталі головних уборів із золотими 

елементами, нашивні платівки, опльотки (тасьми) нагайок, гривни, одна з яких 

прикрашена голівками хижих птахів з довгим дзьобом (Вовківці курган № 1 

(1897–1898 рр.) та браслети (рис. 105). Метопіди з Будків та Оксютинців не 

мають прямих аналогій, але схожі між собою (рис. 105; 107) (Грибкова 2012, 
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с. 131).152 Близькі золоті платівки у вигляді жіночої голови в фас було виявлено 

у Будках та Вовківцях (Ильинская 1968б). Платівки у вигляді вирізаного за 

контуром грифона та у геральдичній позі вправо, як і пластинка з поєднанням 

зооморфних та рослинних мотивів (рис. 107), з Будківського кургану прямих 

аналогій не мають (Грибкова 2012, с. 133). Платівки з зображеннями оленя з 

цього ж кургану мають аналогії у к. № 12 Володимирівки, Діївому, кургані № 1 

Кам’янки–Дніпровської та Луговій Могилі (Ліфантій 2018, с.122, рис. 2, 32). 

Бляшки у вигляді одиннадцятипелюсткової розетки мають аналогії у 

Жовтокам’янці, Чортомлику та Огузі (Грибкова 2012, 134), і їх можна віднести 

до варіанту IV3Ab (за О.В. Ліфантій). У це варіанту увішли вироби, що мають 

схоже оформлення та відрізняються лише кількістю пелюсток та побутують 

протягом другої та третьої чвертей IV ст. до н. е. (Ліфантій 2018, с. 130, рис. 2, 

37). 

Можна відмітити, що виділений мною період відповідає восьмій 

хронологічній групі золотих пластинчастих прикрас Північного Причорномор’я 

за О.В. Ліфантій До цього часу значно збільшується асортимент платівок та 

складається комплекс оздоблення одягу різного роду аплікаціями (Ліфантій 

2018, с.152–157). Дослідниця навіть влучно його як «справжній бум у 

використанні коштовних пластин одягу» у Степу (Ліфантій 2018, с.145). 

Варто зазначити, що значна частина золотих прикрас є унікальними та не 

мають повних аналогій у Степу, наприклад, два типи платівок з зображенням 

грифона з кургану поблизу с. Будки, які є неякісними копіями поширених 

образів (Грибкова 2012, с. 135), що свідчить про виготовлення частини виробів 

з дорогоцінних металів спеціально для лісостепової аристократії. та могли бути 

виготовлені на замовлення місцевої аристократії. 

Нестандартною є знахідка одразу чотирьох дзеркал у похованні біля 

с. Будки (Ильинская 1968б, с. 42). Ціла серія різнотипних дзеркал було 

виявлено у похованнях терасового Лісостепу (рис. 209–210). Переважать 

                                                           

152 Вірогідно, дослідниця мала на увазі довгу пластину з кургану № 5 Оксютинців, а не 

метопіду. 
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бронзові вироби з залізним руків’ям (Старе к. № 3/2, Сеньківка к. № 14, Іванков 

к. № 3/2) (Тереножкин 1962; Покровська 1965; Яковенко 1965). Одного разу 

було виявлено бронзове дзеркало (Мирне к. № 3/1) (Круц та ін. 1974) та 

унікальний виріб з прикрашеним у звіриному стилі руків’ям (Поділля, к. № 5/2) 

(Круц, Погорелый 1975).  

Фрагмент античного бронзового шолому було виявлено в к. № 1 біля 

с. Вовківці (рис. 106) (Ильинская 1968б, с. 48). У похованнях виявлено залізні 

крюки для підвішування інвентаря (Ильинская 1968б).  

Клювець з Вовківців мав руків’я оплетене золотою стрічкою (рис. 106) 

(Ильинская 1968б, с. 92–93), як і сокира з Талаєвського кургану (ОАК за 1891 

1893 с. 78). Клювець має паралелі у близькому за часом Мелітопольському 

кургані, а також у більш ранніх, Бердянському кургані та Гаймановій Могилі 

(Шелехань 2012, с. 6). Мечі чортомлицького типу було виявлено у курганах 3 

та 11 третьої групи некрополя біля с. Старий Мерчик (рис. 101; 104) 

(Бандуровский, Буйнов 2000) та похованні № 7/1 некрополя біля с. Іванків у 

терасовому Лісостепу (Яковенко 1965). 

Кілька наборів вузди було виявлено у похованнях Придніпровського 

терасового Лісостепу (Поділля, к. № 5/1, Мирне, к. № 3) (Фиалко 1994). 

Цікавий набір знайдено у похованні № 6/1 біля с. Старе (рис. 210, 2). У добре 

датованому комплексі (амфора та канфар) виявлено унікальні для 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя нахрапник на пласкій основі з 

голівкою орлиноголового грифону, вуздечку з додатковими кільцями та 

багатопелюстковими петельчастимими бляшками (Тереножкин 1962).  

Бронзова хрестоподібна ворворка була виявлена у к. 17 біля с. Старе (рис. 

209, 8) (Тереножкин 1962). Подібні вироби дослідники датують другою–

третьою чвертями IV ст. до н. е. (Полин 2014, с. 83). 

В цілому, варто відзначити суттєву відмінність матеріальної культури 

населення Придніпровського терасового Лісостепу цього часу від іших регіонів 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя та більшу її відповідність степовій. 
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У межах підгрупи 3в можна намітити фінальні комплекси кінця третьої– 

першої половини останньої чверті IV  ст. до н. е. (табл. 14). Найпізніші кургани 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя немає підстав датувати пізніше 

кінця IV ст. до н. е. У басейні Ворскли до цієї підгрупи можна віднести 

поховання четвертої групи некрополя біля с. Старий Мерчик (Бандуровский 

Буйнов 2001). Серед поховань Посулля лише курган 5 1905 року біля 

с. Оксютинці можна датувати початком цього періоду (рис. 105). У терасовому 

Лісостепу до цієї групи можна віднести к. № 1/1, 1/2, 15/1 некрополя біля 

с. Старе (Тереножкин 1962; 1963). Даний пласт поховань можна синхронізувати 

з часом створення Олександропільського кургану (гераклейські амфори з 

клеймом Етіма (Старий Мерчик–4 курган № 4, фасоські амфори варианту II–C–

3 (Старий Мерчик–4 курган № 5) та херсонеських амфор (Старий Мерчик–4 

курган № 3 поховання 1) (рис. 108, 2–3) (Бандуровський 2001а, с. 75), який, я 

вважаю, був визначений більш адекватно стану джерельної бази 

А.Ю. Алексєєвим (320 – 300 рр. до н. е.) (Алексеев 2003, с. 270)153.  

До маркерів поховань Дніпровського лісостепового Лівобережжя цього 

періоду можна обережно віднести золоті платівки у формі бантиків типу 

знахідок з Олександропільського кургану, які виявлено в комплексах з 

античними імпортами (Старий Мерчик–4, к. 4, курган 1905 року біля 

Оксютинців, кургани № 1/1, 1/2 біля с. Старе), хоча у значно більшій кількості 

вони відомі у комплексах Степу, починаючи з середини третьої чверті IV ст. до 

н. е.: Бабина та Калькова Могили, курган 4 Володимирівки, Геремесів та 

Олександропольський кургани (Ліфантій 2018, с.139, с.280, рис. 2, 45). На 

степове коріння вказує й суттєве розмаїття варіантів пластин близьких форм, 

                                                           

153 С.В. Полін датує Олександропільский курган 340-330 рр. до н. е. (Полин, Алексеев 

2018, с. 464). АЮ. Алєксєєв відзначає, що комбінована радіовуглецева дата комплексу не 

протиричіть більш пізній хронологічній його позиції у порівнянні з Чортомликом та Огузом 

(Евразия 2005. с. 203-210; Полин, Алексеев 2018. с. 590). С.В. Полін та А.Ю. Алєксєєв, 

судячи з висновків, не змогли погодити консолідовану дату останнього скіфського царського 

кургану (Полин, Алексеев 2018, с. 590, 761). Сучасний стан джерельої бази дозволяє 

віддавати перевагу датуванню цього комплексу початком останньої чверті IV ст. до н. е., що 

відповідає верхній частині хронологічного діапазону наведеного С.В. Поліним раніше 

(Мозолевский, Полин 2005, с. 375). 
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що О.В. Ліфантій віднесла до підгрупи V4 Вісімкоподібні, типів А–С, серед 

яких лише варіанти V4Bb та V4Ca відомі у лісостепових похованнях (вже 

згадані зі Старого Мерчика та з к. № 32 Пісочина) кінця третьої – початку 

останньої чвертей IV ст. до н. е. (336 – 320 рр. до н. е.) (Бабина Могила 

(Мозолевский, Полин 2005, с. 332, 356). Унікальною є бляшка із зображенням 

мальтійського хреста з поховання № 3/2 могильника Старий Мерчик–4 

(Бандуровский Буйнов 2001, с. 73, рис. 6). 

Крім того, можна відзначити наявність залізних втульчастих трилопатевих 

стріл (Старий Мерчик–4, курган № 4), які також характерні найпізнішим 

похованням скіфського часу (Гречко, Карнаух 2011). 

Матеріали кінця IV – першої третини ІІІ ст. до н. е. фактично не відомі по 

матеріалам дослідження поховань. Єдиним виключенням на сьогодні може 

бути курган № 15/1 біля с. Старе на території терасового Лісостепу було 

виявлено вторинно використаний чорнолаковий канфар з накладним 

орнаментом у вигляді гілки лавра у стилі West Sloup (рис. 209, 9) (Тереножкин 

1963, табл. 5), який за формою та орнаментом можна відносити до першої 

чверті ІІІ ст. до н. е. (Rotroff 1997, fig. 5, 28–29; pl. 3, 29; Егорова 2009, 84 №10, 

85, № 24154), а враховуючи і вторинне використання і дещо пізніше. Він 

дозволяє синхронізувати даний комплекс з серією поховань Степу, які містили 

чорнолаковий посуд даної групи (наприклад, Нововасилівка к. 18/1) 

(Шапошникова 1975; Полин 2014, с. 601–632) або датованими кінцем IV – 

першою чвертю ІІІ ст. до н.е. (Тельнов, Четвериков, Синика 2016, с. 985–991). 

Окремі знахідки античного імпорту, включаючи серію клейм, з Басівського 

городища у Посуллі свідчать про його функціонування до кінця першої третини 

ІІІ ст. до н. е. (Котенко, Гречко 2019, с. 62–63). 

Таким чином, можна говорити не про еволюційний розвиток матеріальної 

культури населення півдня Східної Європи скіфського часу, а про декілька 

                                                           
154 Якщо з часом датування даних канфарів Т.В. Єгоровою кінцем IV–першою чвертю 

ІІІ ст. до н.е. буде визнано об’єктивним (Егорова 2009, с. 84-85), то цей комплекс може бути 

віднесений до часу здійснення скіфських поховань після припинення створення 

аристократичних курганів, тобто фіналу Скіфії, як вирішальної сили у Північному 

Причорномор’ї (див. розділ 7 
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суттєвих періодів змін, що призводили до її оновлення. Найбільш 

кардинальними були трансформації у VI ст. до н. е. – біля середини століття 

при появі нових номадів з Північного Кавказу та у останній його третині при 

появі у Північному Причорноморї власне скіфів Геродота. Розвиток 

матеріальної культури Класичної Скіфії мав вже еволюційний характер при 

сильному впливі еллінів. Дані висновки деталізують концепцію ”Двох Скіфій” 

А.Ю. Алєксєєва та уточнюють конкретні зміни на кожному виділеному 

дослідником етапі. 
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РОЗДІЛ 4. ДНІПРОВСЬКЕ ЛІСОСТЕПОВЕ ЛІВОБЕРЕЖЖЯ У 

ПЕРІОД АРХАЇКИ 

 

Залюднення регіону на початку раннього залізного віку відбувалось у 

кілька етапів, які ми розглянемо у цьому розділі. Вперше землеробське 

населення з’являється у регіоні у жаботинський час155, на що вказує поява 

поселень із зольниками на території Середньої Ворскли. Аналіз цього 

хронологічного горизонту в історії населення Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя не входить у хронологічні межі дослідження, але для логічності 

викладу матеріалу, я зупинюсь на деяких спостереженнях, які стосуються 

поселенських структур передскіфського часу межиріччя Ворскли та Псла. 

Можна лише зауважити, що кількість поселень цього часу була незначною, а 

поховальні пам’ятки взагалі не відомі. 

Матеріали розкопок та розвідок дозволяють на сьогодні відзначити 

декілька пунктів з матеріалами жаботинського часу, хоча лише для кількох з 

них ці дані підтверджено розкопками, тому мої висновки носять попередній 

характер та потребують уточнення польовими дослідженнями (табл. 18). На 

Нижній Ворсклі першими почали функціонувати поселення Мачухи (Десяте 

поле), Снопове пункти 1–2 (Гейко 2003, с. 111) та Пожарна Балка–2 (Андриенко 

1989б). Курган цього часу було досліджено у Полтаві (Кулатова 2005). В 

околицях Диканьки матеріали передскіфського часу було виявлено розвідками 

на поселеннях в ур. Димитренкова Балка, Собакарьова Балка, Зозулина Балка, 

п. 2, Нелюби та Диканька п. 7 (рис. 112; 113) (Щербань, Рахно 2006; Щербань 

1998, с. 87–89). Шари жаботинського часу виявлено у зольниках № 5 та 19 

поселення на місці Західного укріплення Більського городища та неподалік на 

поселенні Лазьківські Ставки–1 та на вул. Чапаєва у Більську (рис. 115) 

(Шрамко И.Б. 2012, с. 170; Задников, Шрамко 2017, с. 247; Шрамко, Задніков 

                                                           

155 Г.Т. Ковпаненко вважала, що перші групи населення з Правобережжя, які потрапили 

на Ворсклу, були носіями чорноліської культури (Ковпаненко 1967). Нещодавно до подібних 

висновків прийшла А.В. Корохіна при аналізі матеріалів з поселення Ніцаха (Корохіна 2011, 

с. 226). 
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2018б, с. 112). Перші поселення були невеликими та мали на своїй поверхні 

два – три зольники, що може відповідати двом – трьом патріархальним 

родинам, які могли складати один рід. Забігаючи наперед, хочу зауважити, що 

саме ці поселення будуть центрами окремих поселенських структур у 

ранньоскіфський час. Варто відзначити відсутність поховальних пам’яток 

мігрантів з Правобережжя передскіфського часу у межиріччі Ворскли та Псла. 

Синхронними цій групі поселень з зольниками є вкрай нечисленні захоронення 

номадів даного часу (Люботин, Любовка). 

Розвиток цього населення на нових землях у відносно спокійних військо–

політичних умовах, скоріш за все, спричинив демографічний вибух і до 

середини VII ст. до н. е. ми вже маємо розвинену поселенську структуру, яка 

представлена “кущами” поселень із зольниками, об’єднаними одним курганним 

могильником (рис. 111) (Гейко 2003, с. 109–113). Важливі зміни відбулися у 

другій половині VII ст. до н. е. – у Дніпровське лісостепове Лівобережжя 

переселяються декілька груп номадів, частина з яких могла брати участь у 

передньоазійських походах, а також вперше до регіону потрапляє античний 

імпорт. Все це вказує на початок кроскультурного діалогу між місцевими 

землеробами, напівкочовиками та грецькими колоністами. 

Далі зупинимось більш детально на аналізі поселенської системи та 

поховальних традиціях населення регіону середини VII – першої половини 

VI ст. до н. е. 

 

4.1. Поселенська система 

У ранньоскіфський час осіле населення мешкало лише на Середній 

Ворсклі (межиріччя Ворскли та Псла), яке своїм походженням пов’язане з 

мігрантами з Правобережжя жаботинського часу (рис. 109; 110) Виникнення 

поселенської структури у лісостепових частинах Сули, Сейму, Псла та 

Сіверського Дінця припадає на фінал ранньоскіфського часу – перехідний 

період (друга – третя чверті VI ст. до н. е.) (Гречко 2016а). 
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На сьогодні можна говорити про ще кілька спроб правобережного 

населення закріпитись на Лівобережжі. В останні роки сліди поселень 

передскіфського та ранньоскіфського часу були зафіксовані у басейні р. Трубіж 

в ур. Липняк (навпроти с. Пристороми), Заострів 2, ур. Кленове та Борщів 4 

біля с. Борщів, ур. Рябці, Куликів Острів біля с. Коржі, Черняків Острів та 

Осавулове біля с. Волошинівка та Острів біля с. Баришівка, Під Веселою Горою 

та Михайлів біля с. Селище, Остролівка біля с. Гостролуччя. Частина матеріалів 

відноситься ще до жаботинського часу, а у V – IV ст. до н. е. на цій території 

вже добре відомі пам’ятки та матеріали підгірцівського типу (Костенко 2015, 

с. 302–378). Судячи з незначної кількості матеріалів, ця спроба, імовірно, 

пороського населення була невдалою. 

Вже давно відомі два городища VI ст. до н. е. біля с. Крутьки та Васютинці 

у Черкаській області, на лівому березі Дніпра. Городища, на жаль, не 

розкопувались, тому більш детальну культурно–хронологічну характеристику 

дати важко. Можна лише відмітити наявність матеріалів ранньоскіфського 

часу. Біля Крутьківського городища на відстані 5 км зафіксоване синхронне 

селище (Телегін, Дяденко 1970, 173–174, 178). Крім, цих двох городищ, сліди 

чотирьох селищ було зафіксовано біля с. Жовнін Чорнобаївського району. 

Селище в ур. Біленкові Бурти біля впадіння Сули у Дніпро функціонувало 

фактично протягом всього скіфського часу. Поселення на Жовнінському остріві 

та в ур. Васюни відносяться до перед– та ранньоскіфського часу, а Коробинське 

селище – до ранньоскіфського часу (Телегін, Дяденко 1970, 176–178). Ці 

пам’ятки можна пов’язували з намаганнями правобережного населення освоїти 

частину Лівобережжя у архаїчний період та контролювати стратегічні місця 

біля переправ та перелазів.  

Два пунтки з матеріалами ранньоскіфського часу відносно нещодавно були 

виявлені на території м. Хорол. Поселення ранньоскіфського часу в ур. Червона 

Гірка розташоване на мисі правого корінного берега р. Хорол (висота над 

заплавою 38 м). Наймасовішими на поселенні матеріалами є знахідки 

ранньоскіфського часу. Культурний шар має потужність 0,8 м, що може 
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говорити про стаціонарний характер поселення. Про друге поселення 

скіфського часу в ур. Остапівська гора інформація носить загальний характер 

(Гавриленко, Супруненко 1995, с. 105–109). Пам’ятки не розкопувались. 

Негативний результат спроб залюднити цих територій, імовірно, 

пов’язаний з близькістю до степових ділянок (так званий терасовий лісостеп, 

межиріччя Сули та Хорола, Псла та Хорола), по яким часто переміщувались 

номади. 

Більш детально зупинимось на характеристиці поселенської системи 

осілого населення Середньої Ворскли. Можна говорити про те, що цей регіон є 

найкраще дослідженим у Лісостепу. Території довкола Більського городища, 

Опішні, Диканьки, Олефірщини на Середній Ворсклі та довкола Судіївки, 

Мачух, Пожарної Балки на Нижній Ворсклі, досліджені майже повністю, що 

створює можливості використовувати ці групи поселень у якості моделі. 

Абсолютна більшість поселень розташовані в басейнах річок Полузір’я, 

Вільхової, Середньої Говтви та Груні (рис. 109; 110). Цей мікрорегіон має 

спільні природні характеристики, які свідчать, що мігранти з Правобережжя 

обрали конкретну екологічну нішу, яка була максимально сприятлива для 

ведення, в першу чергу, землеробства.  

Пам'ятки ранньоскіфського періоду (рис. 109), які представлені переважно 

поселеннями, в рельєфному відношенні головним чином приурочені до досить 

розчленованої території високих терас малих річок межиріччя Псла і Ворскли 

(Говтва, Полузір'я, Грунь, Ташань та ін.). Сучасні грунти ресурсних зон 

поселень скіфського часу формуються на лесових рівнинах і представлені тут 

чорноземами типовими, опідзоленими і темно–сірими опідзоленими ґрунтами, 

масова частка яких у ресурсних зонах пам'яток першого періоду в сумі 

становить близько 90% (табл. 22, рис. 110). У скіфський час тут, ймовірно, 

переважали чорноземи звичайні, вилуговані і опідзолені у відповідному 

загальному процентному відношенні. Таким чином, перші поселення 

виникають на відкритих просторах, де ґрунти порівняно легкого механічного 

складу, що зручно при обробці. Ліси в той час могли зустрічатися тільки по 
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ярах і балках, яких було більш ніж достатньо. Також особливістю цього ареалу, 

в порівнянні з прилеглими територіями, є досить густа гідрографічна мережа – 

0,51–0,7 км / км2, що є високим показником для рівнинної частини України в 

цілому. Разом з тим, рівень річкових вод в той час був, ймовірно, трохи вище, 

що дозволяло місцевому населенню даного часу мати доступ до прісної води, 

не дивлячись на досить розчленований рельєф цієї території. Надалі розселення 

племен скіфського часу співвідноситься з густотою гідрографічної мережею 

даного регіону (Гречко, Билинский, Кушнир 2021). 

Для абсолютної більшості поселень, крім тих, які розташовані на лівому 

березі Ворскли (Лихачівка, Хухра), характерним є наявність зольників, часто, 

значних розмірів, що характерно лише для цього періоду (Шерстюк 2012, с. 48). 

Чітко виділяються ”поселення–гіганти”, які налічують понад 30 зольників. У 

Нижньому Поворсклі це Мачухи–1 (36 зольників), дещо північніше Абазівка 

(38 зольників) та Жуки (34 зольники). Відстань між Мачухами та Абазівкою, 

оминаючи балки, біля 20 км, а від Абазівки до Жуків – 24 км. Цікаво, що 

програма Google Earth прокладає піший маршрут уздовж Полузіря, через інші 

синхронні поселення. Північніше, два значних за розмірами поселення відомі 

біля сучасної Диканьки – в урочищах Димитренкова Балка (35 зольників) та 

Нелюби (38 зольників). Відстань до Жуків по найзручнішому маршруту 

становить біля 13 км, який також проходить уздовж річки. Відстань від 

Диканьки до наступного ”поселення–гіганта” на місці Західного укріплення 

Більського городища, яке виділяється і на фоні перелічених вище (61 зольник) 

становить біля 35 км.  

Кілька поселень у верхівях р. Коломак можуть свідчити про спроби 

ворсклинського населення освоїти і даний регіон (Вископілля, Покровка) 

(Гречко 2003, c. 9–14; Окатенко 2020, с. 193). 

Довкола кожного ”поселення–гіганта” зафіксовано “кущі” синхронних (?) 

поселень. Можна припускати, що Мачухи–1 були центром поселень землеробів 

у нижній течій невеликої, зараз пересохлої, річки Вільшани та декількох балок 

басейну Полузір’я (Мачухи, Судіївка, Малий Тростянець тощо) та 
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безпосередньо Ворскли (Старі Санжари, Пожарна Балка–2); Абазівка – басейну 

середньої течії р. Полузір’я; біля Жуків – верхньої течії р. Полузір’я; в 

ур. Димитренкова Балка та ур. Нелюби – в першу чергу, Середньої Говтви, а 

поселення на місці Західного укріплення Більського городища – річки Грунь. 

Найбільш чітко виділяється північна група у верхній течії Груні та її приток. 

Розташування зольників на поселеннях свідчить переважно про кільцеве 

планування поселень (рис. 112; 113). Еталонним у цьому відношенні є 

поселення на місці Західного укріплення Більського городища та в ур. Царина 

Могила (рис. 116). Якщо не враховувати фортифікаційні споруди, які виникли 

вже на початку третьої чверті VI ст. до н. е., то ми бачимо кілька груп зольників 

з кільцеподібною планувальною структурою центральних частин (рис. 116). 

Перша, більш давня, розташована у північній частині поселення, має 

центральне ядро з зольників № 5, 10, 13, 19, два з яких виникли ще у 

жаботинський час (горизонти А1 – А2 за І.Б. Шрамко). Друга група зольників 

розташована у південної частині території майбутнього Західного укріплення 

(№ 4, 8, 30–35, 37–39, 41, 43, 47, 51), хоча вона чітко вписана у контур 

укріплення, тому не можна виключати, що вона виникла після його створення. 

Третя, західна група зольників (№ 25, 28, 29, 36, 40, 45) не дуже чітко 

виділяється на відміну від скупчення зольних плям в ур. Царина Могила (№ 9). 

Південні та західна групи, судячи з датування античного імпорту, безумовно, 

молодші і відноситься до горизонтів Б2–Г. Тобто, ми можемо припускати 

територіальний розвиток одного поселення в часі, коли біля найдавнішого 

поселення на відстані кількасот метрів, або через балку, виникають нові групи 

зольників. По відношенню до поселення біля с. Островерхівка у 

сіверськодонецькому Лісостепу (60 зольників у декількох групах) Б.А. Шрамко 

слушно припускав, що ми маємо справу з сегментацією патріархальної общини 

внаслідок природного збільшення кількості її членів (Шрамко 1962а, с. 185). 

Вважати ці групи зольників Західного Більська частинами одного, великого 

родового поселення, чи окремими структурами – тема спеціальної дискусії та 
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майбутніх широкомасштабних розкопок. Можна лише стверджувати, що 

протягом VI ст. до н. е. всі групи зольників співіснують. 

Дослідження поселення на місці Західного укріплення Більського 

городища та в ур. Царина Могила дозволяють говорити про те, що на території 

зольника та біля нього одночасно функціонувало в середньому два житла та 

комплекс господарчих споруд (зольники № 5, 7, 19, 28) (рис. 35; 36, 143) 

(Гавриш 1999; 2002; Шрамко И.Б. 2005; Шрамко І.Б. 2006). Це дозволяє 

говорити про належність зольника садибі окремої великої патріархальної 

родини, а окремих жител – малим родинам чисельністю 6 – 7 родичів 

(Шрамко Б.А. 1987). Палеодемографічні реконструкції не входять до завдань 

роботи, тому наведу лише попередні приблизні підрахунки кількості мешканців 

поселення на місці Західного укріплення Більського городища та в ур. Царина 

Могила, враховуючи історичний розвиток даного пункту (Шрамко И.Б. 2012). 

Першопоселенці жаботинського часу мешкали на території зольників № 5 та 19 

та складали окремий рід чисельністю біля 24–28 осіб. До цього слід додати 

поселення на вул. Чапаєва та поселення в Лазьківські Ставки 1. Отже, ми 

можемо говорити попередньо про три екзогамні роди156, які оселились біля 

сучасного с. Більськ, загальною чисельністю біля 72–84 осіб. У період Б1 за 

І.Б. Шрамко кількість зольників умовно подвоюється (№ 5, 10, 13, 19), 

відповідно і кількість населення також. Період Б2 характеризується потроєнням 

кількості зольників та населення у порівнянні з попереднім періодом (Б1) (№ 1, 

5, 7, 10, 11, 12, 13, 19, 28, 40 та зольники 1 та 3 в ур. Царина Могила). 

Потроєння населення через покоління засвідчено даними палеодемографії для 

інших племен (див. Гречко 2011). У період В та Г більшість зольників співіснує 

(№ 1–54 Західного укріплення та № 1–7 в ур. Царина Могила). Таким чином, 

для періоду розквіту даної поселенської структури ми можемо припускати 

одночасне проживання на території 61 зольника біля 732–854 мешканців, які 

                                                           

156 Не можна виключати, що вони складали екзогамну фратрію (кровноспоріднена 

група родів за Л.Г. Морганом). В такому випадку, синхронні поселення поблизу сучасної 

Диканьки, Жуків (?), Абазівки (?) та Мачух могли становити інші, які були об’єднані в одну 

племінну структуру. 
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становили великий рід, а разом з поселеннями басейну Груні, ймовірно, 

фратрію. 

Некрополі розташовувались або безпосередньо біля поселення (пункти 

біля Диканьки), через балку чи річку (Західний Більськ, Мачухи–1) або поруч 

та через балку (Жуки тощо). Всі великі поселення розташовані біля сухопутних 

доріг – Мачухи–1, Абазівка, ур. Нелюби, Західний Більськ біля меридіональної 

дороги вздовж Ворскли (Гейко 2003, с. 111), а в ур. Димитренкова Балка – біля 

відгалуження від неї у бік переправ через Псел біля Шишак та Баранівки 

(рис. 109; 110). Кожне з поселень–”гігантів” могло бути, враховуючи значну 

кількість поселень–супутників з зольниками, центром фратрії, які, судячи з 

усього, складали плем’я. 

Картографування всіх ранньоскіфських пам’яток вказує на те, що 

поховання напівкочовиків локалізуються довкола густозаселеного 

землеробським населенням межиріччя Ворскли та Псла поблизу сухопутних 

комунікацій. Дані некрополі можуть бути пов’язані із сезонними міграціями 

напівномадів регіону (Вереміївка у пониззі Сули). В середині ареалу 

поселенських структур землеробів, поховання, які можна пов’язувати з 

рухливими скотарями зафіксовано лише у некрополях Більського городища в 

ур. Скоробір та Марченки (Шрамко Б.А. 1987; Шрамко И.Б. 2015). 

У зв’язку з цим, цікавими і не до кінця зрозумілими є причини того, що 

поселення на місці Західного укріплення Більського городища стало відігравати 

центральну роль у Середньому Поворсклі, починаючи з ранньоскіфського часу 

(з другої половини VII ст. до н. е.). На це вказують доволі чисельні античні 

імпорти, включаючи мілетський столовий посуд. Імпортний посуд та прикраси 

в цей час поступали сюди, імовірно, з Березані (Задніков 2014). І що цікаво, 

фактично там і лишались, оскільки близькі матеріали відомі лише на 

Немирівському та Трахтемирівському городищах (Фіалко, Болтрик 2003; 

Кашуба, Вахтина 2017, с. 211–228). Наприклад, на дослідженому широкою 

площею поселенні Пожарна Балка–2 античний імпорт нечисленний (Андриенко 

1992). Аналогічно, на Побужжі численний античний імпорт відомий на 
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Немирівському городищі, тоді як на синхронному Северинівському, його 

знахідки одиничні, а розписний посуд взагалі не відомий (Shelekhan et al. 2016). 

Саме в цей час у некрополях Більська з’являються поховання аристократичного 

типу, які мають риси характерні поховальним традиціям іраномовних груп 

номадів та напівномадів цього часу (Гречко 2018). Це дозволяє припускати, що 

саме прихід та закріплення груп кочовиків у цьому стратегічному місці у другій 

половині VII ст. до н. е. і був однією з головних причин виділення цього 

поселення серед синхронних ворсклинських пам’яток. Наприклад, саме 

існування ставки “одного из скифских вождей” А.С. Балахванцев вважає 

причиною появи масового античного імпорту на ранньомеотському поселенні 

Тарасова Балка у Прикубанні (Балахванцев 2019, с. 4). 

 

4.2. Поховальні пам’ятки 

На території Дніпровського лісостепового Лівобережжя відомі численні 

підкурганні поховання ранньоскіфського часу, які здійснені у різноманітних 

поховальних спорудах та супроводжувалися численним інвентарем (рис. 117; 

табл. 2). Частина курганів була досліджена у дореволюційний період, а 

частина – сильно пограбована. Все це сильно ускладнює комплексний аналіз 

цього масиву, на жаль, сильно фрагментованої інформації. Після наведення 

стислої інформації про вивчення поховань ранньоскіфського часу регіону, я 

пропоную один із варіантів аналізу підкурганних поховань Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя середини VII – першої чверті VI ст. до н. е. 

Курганний могильник біля с. Мачухи на Полтавщині досліджувався 

М.Я. Рудинським у 1923–1925, 1929, 1946 рр. Матеріали 1946 р. були 

оперативно опубліковані автором розкопок, у яких могильник був 

співвіднесений з осілим населенням Середнього Подніпров’я (рис. 114) 

(Рудинський 1949, с. 79). Результати робіт попередніх років були докладно 

висвітлені у роботі Г.Т. Ковпаненко (Ковпаненко 1970, с. 146–169). 

На думку В.А. Іллінської, посульські поховання ранньоскіфського часу 

виділяються однорідністю поховального обряду (”склепи з меридіональним 
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орієнтуванням”). Традиції племен посульсько–донецької групи, на її думку, 

були споріднені зі степовими скіфами, які походять від носіїв зрубної культури. 

Для Ворскли зазначалась різноманітність обрядів, які були зумовлені родовою 

специфікою окремих груп населення (Ильинская 1971). 

А.О. Моруженко вважала, що поховальний обряд племен Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя склався у результаті взаємодії племен 

бондарихинської, зрубної культур та носіїв жаботинских традицій з 

Правобережжя під вливом номадів. Найархаїчнішими, дослідниця вважала 

поховання з дерев’яним поховальним помостом та накатом Поворскля, які 

пізніше будуть поширені у Посуллі та на Сіверському Дінці (Моруженко 1989б, 

с. 27–29). 

Факторний статистичний аналіз поховань ранньоскіфського часу провів 

Ю.М. Бойко (Бойко 1996, с. 268–279).  

Аналіз ваги факторів157 по регіонам та періодам дозволив Ю.М. Бойку 

прийти до наступних висновків стосовно поховального обряду 

ранньоскіфського часу: 

Ворскла А (середня) – фактори поховального обряду (далі ФПО) 2, 3, 5. 

Ворскла Б (південна) – ФПО 2. 

Посулля – ФПО 2, 6. 

На Лівобережжі у поховальному обряді в цей період домінує фактор 2. 

Наявність на Ворсклі фактору 5 свідчить, на думку Ю.М Бойка, про 

переміщення на Ворсклу засновників Західного укріплення Більського 

городища з Правобережжя, а саме з Канівської групи А. Відмічається і рух 

населення на Правобережжя з Посулля та Ворскли А (фактор 2) (Бойко 1996, 

с. 272). Подібна реконструкція виглядає не досить реалістичною, оскільки 

Канівська група А хронологічно не може виступати батьківщиною засновників 

поселення на місці Західного укріплення Більського городища, яке виникло у 

другій половині VIII ст. до н. е. (Шрамко И.Б. 2006, с. 42). 

Ворскла А (середня) – фактори поховального інвентарю (далі ФПІ) 3, 5, 8. 

                                                           

157 Описані у розділі 2.5.5. 
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Ворскла Б (південна) – ФПІ 4, 5, 8. 

Посулля – ФПІ 3, 6, 7. 

Стосовно поховального інвентарю дослідник відмічає, що фактор 1 є 

властивим Північному Кавказу, а фактор 3 характеризує східних іранців. 

Посулля та Середня Ворскла корелюються через фпо 2–4. Фактор 5 є 

характерним Правобережжю та південній Ворсклі. Фактор 4 вказує на значну 

кількість жіночіх поховань на південній Ворсклі (Мачухи та Пожарна Балка). 

Фактори 6–7 характерні лише для Посулля (Бойко 1996, с. 272). 

Ю.М. Бойко у роботі, у якій аналізується орієнтування могил та небіжчиків 

східноєвропейського Лісостепу скіфського часу, зробив кілька спостережень 

про ситуацію у ранньоскіфський період (Бойко 1999, с. 59–78). Комплекси 

ранньокелермеського часу відомі на Середній Ворсклі, Посуллі та на півдні 

Правобережжя. У келермеський час дослідник відмічає зменшення долі 

меридіонального орієнтування на Лівобережжі та одночасне її збільшення на 

Правобережжі (Бойко 1999, с. 67). 

Цікавим є припущення про зв’язок орієнтації по лінії північ – південь з 

індо–арійськими релігійними системами (“ведійська” та “авестійська”). 

Небіжчиків клали головою на південь у напрямку царства Ями (країни душ 

пращурів) (Пандей 1982, с. 196–197, 200). Ю.М. Бойко вважає, що групи 

населення, які практикували подібне орієнтування небіжчиків та мали воїнську 

субкультуру ранньоскіфського типу, були знайомі з “авестійськими” 

традиціями іранців. Маршрут їх просування до Лісостепу прослідковується з 

Передньої Азії через Передкавказзя (Бойко 1999, с. 68). Дослідник не зовсім 

точно пише, що кіммерійці та скіфи частіше використовували широтне 

орієнтування та робили кінські супровідні поховання, що для ранньоскіфського 

часу не зовсім відповідає дійсності. Ю.М. Бойко пов’язує носіїв “південного” 

архетипу з будіями – будинами Геродота, які ідентифікуються, як мідійські 

племена (Бойко 1999, с. 69). 

У спеціальному розділі монографії, яка присвячена могильнику біля 

с. Куп’єваха, Ю.М. Бойко аналізує й інші орієнтування у поховальній 
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обрядовості Дніпровського лісостепового Лівобережжя (Бойко, Берестнев 2001, 

с. 64–74). Розташування могил по лінії ПнСх – ПдЗх складає у ранньоскіфський 

час 1/5 частину поховань Правобережжя та Ворскли. Комплекси орієнтовані по 

лінії ПнЗх – ПдСх у ранньоскіфський період характерні для Правобережжя та, 

здебільшого, Ворскли, що пов’язується із переміщенням носіїв даної традиції з 

Правобережжя. Стосовно динаміки розповсюдження ознак ЮМ. Бойко 

відзначає, що на Ворсклі у ранньоскіфський час орієнтування ПнЗх – ПдСх 

було розповсюджено на периферії, а в центрі домінувало ПнСх – ПдЗх (Бойко, 

Берестнев 2001, с. 71). 

Широтне орієнтування у ранньоскіфський період було поширене 

здебільшого у Правобережжі, а на Лівобережжі її носії жили на північному 

сході Поворскля разом з тими, які віддавали перевагу орієнтуванню могил по 

лінії ПнЗх – ПдСх (Куп’єваха). Ю.М. Бойко вважає, що серед них немає 

жодного поховання номадів158, а всі вони пов’язані з мігрантами з 

Правобережжя та їх нащадками (Бойко, Берестнев 2001, с. 72). 

Дослідник пов’язує меридіональні поховання з будинами та їх міграціями 

та вважає, що гелони (орієнтування ПнСх – ПдЗх) мешкали у Гелоні (Більське 

городище). Носії ПнЗх – ПдСх – це неври з Правобережжя, які з собою 

“прихопили” носіїв широтного орієнтування. Некрополь біля с. Куп’єваха, на 

думку дослідників, належав неврам та гелонам, а у пізньоскіфський час – 

будинам (Бойко, Берестнев 2001, с. 74). 

С.В. Махортих присвятив окрему роботу поховальним спорудам 

Перещепинського могильника Більського городища, серед яких представлено 

два комплекси ранньоскіфського часу. Дослідником було проведено всебічний 

аналіз типів поховальних споруд, способу поховання та місцезнаходження 

інвентарю. Об’єктивно виділено 12 специфічних рис місцевого поховального 

обряду (кургани, тризни, використання вогню, нечисленність впускних 

поховань, переважання ям, дерев’яний настил на лагах, дерево–земляні зруби, 

                                                           

158 Про приналежність значної частини поховань з широтною та ПнЗх – ПдСх 

кочовикам ми вже писали (Гречко, Шелехань 2012, с. 55, 80–82). 
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орієнтування споруд по лінії Пн – Пд та ПнСх – ПдЗх, витягнуте 

тілопокладення на спині, різноманітність орієнтувань похованих, переважання 

колективних та наявність супроводжуючих поховань) (Махортых 2013, с. 223–

256). 

*** 

Для кластерного аналізу159 було відібрано 154 поховання ранньоскіфського 

часу: 53 з Посулля, та 101 з Ворскли (табл. 2; рис. 118). Погано документовані 

комплекси не були враховані, оскільки наявність однієї ознаки, наприклад, 

поховання в ямі, не дозволить визначити спорідненість захоронення з іншими. 

Спочатку був проведений кластерний аналіз160 по всім 47 ознакам поховань 

ранньоскіфського часу161. Для перевірки було проведено аналіз матриці 

поховань окремо для поховального обряду та інвентарю. Він виявився не 

результативним, а кластери були не показові, тому зупинимось на результатах 

поєднаного аналізу. 

Кластерний аналіз за великою кількістю ознак дав змогу виділити декілька 

груп поховань, хоча деякі з них не є гомогенними, що обумовлено значними 

відмінностями у поховальних традиціях, навіть, в межах окремих могильників 

та недостатньою кількістю інформації про частину комплексів (Гречко 2018б). 

На дендрограмі виділяються два великих блоки: кластери 1–4, та 5–12 

(рис. 118). Кластер 5 виявився не інформативний, оскільки в ньому програма 

об’єднала комплекси з неповними наборами ознак і він, за не зовсім зрозумілих 

причин, опинився у другому блоці, хоча група 5Б об’єднує меридіональні 

                                                           
159 Кластерний аналіз –група методів, що дозволяє групувати спостереження, 

залучаючи необмежену кількість ознак та засновуючись на об’єктивних показниках зв’язку 

між ними (у цьому випадку –Евклідова відстань), чого принципово неможливо досягти при 

застосуванні тільки інтуїтивних методів. Групування відбувається шляхом об’єднання 

об’єктів, сильно подібних або сильно пов’язаних між собою, та має на меті досягти 

максимального ступеню різнорідності між класами (Федоров-Давыдов 1987, с. 148, 180-189). 

160 Була використана програма StatSoft Statistica 12.5. 

161 Про відбір ознак див. (Гречко 2016б). Поховання VI – IV ст. до н. е. були 

проаналізовані окремо за аналогічними ознаками по трьом періодам (перехідний час та 

початок середньоскіфського (ССК І) (друга чверть VI–початок V ст. до н. е.), 

середньоскіфський період ІІ (перша – початок останньої чверті V ст. до н. е.), 

пізньоскіфський – кінець V – початок ІІІ ст до н. е.). Результати аналізу будуть наведені у 

відповідних розділах роботи. 



234 

 

поховання в ямах та лише відсутність деталей кінської збруї відрізняє його від 

3Б. 

Перший блок представляє собою поховальні споруди типів / ознак 2162, 4, 

5, 6 та 8, які орієнтовано меридіонально. Його можна умовно назвати 

”посульським”, за виключенням монолітної групи 1Б, яка об’єднала 

меридіональні поховання Ворскли у ямах і з лагами. 

Кластер 1. Група 1А об’єднала поховання Посулля (Луки (2, 29, 35, 40, 

43163), Оксютинці, курган № 2/1886 (2, 29, 35, 43, 47), Великі Будки (4, 29, 35), 

Вовківці, курган № 2/1886 (2, 29, 35, 47), Осняги, курган № 1/1906 (2 (яма 

квадратна), 29, 35, 43), на відстані (Плавинищі, курган № 2 (8, 29, 35), 

Плавинищі, курган № 4/1907 (8, 29, 35, 40) (рис. 119). Осняги опинились в 

цьому кластері лише через припущення про південне орієнтування небіжчика у 

квадратній у плані ямі, що говорить про досить умовне віднесення поховання 

до цієї групи. Поховальні споруди представлені орієнтованими меридіонально 

ямами. Інвентар включав деталі кінського спорядження та кам’яне блюдо. 

Частина поховань містила набори озброєння. Група представлена похованнями 

вершників, два з яких були парними.  

Група 1Б репрезентує ворсклинські меридіонально орієнтовані поховання 

в ямах з лагами, в інвентарі яких присутні деталі кінського спорядження та 

набори посуду (Пожарна Балка, курган № 1/1980 (14, 29, 43), ур. Саранчове 

Поле (14, 29, 35) Лихачівка, курган № 1/1983 (14, 29, 35, 43) (рис. 120, 1). 

Відсутність чітких маркерів номадів, дозволяє припускати належність 

похованих місцевому землеробському населенню. 

Кластер 2 характеризується меридіональним орієнтуванням поховальних 

споруд різних типів та наявністю деталей кінського спорядження (рис. 121). 

Група 2А об’єднала посульські поховання у ямах з канавками уздовж стін, 

орієнтованими меридіонально, з деталями кінського спорядження, наборами 

озброєння та посуду (Оксютинці, курган № 467 (6, 29, 35, 40), бідя хут. 

                                                           

162 Ознаки описано у розділі ІІ та у спеціальній таблиці (табл. 1). 

163 Номери ознак. 
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Шумейко (1, 6, 29, 35, 40, 43), Попівка, курган № 3 (6, 29, 35, 40, 43, 45). Воїни–

вершники. 

Група 2Б (Оксютинці, курган № 470 (6, 29, 35, 47), Попівка, курган № 10 

(6, 31, 35). 

Група 2В. (Попівка, курган № 6 (6, 29, 35, 38, 43) та курган, № 9 (6, 29, 35, 

43), Великий Тростянець, курган № 1/1 (2, 29, 35, 43). 

Групи 2Б і 2В доволі нечіткі і об’єднали меридіонально орієнтовані 

поховання у ямах з канавками з деталями кінського спорядження та наборами 

посуду (рис. 122). Відсутні набори озброєння. Посульські поховання близькі до 

групи 2А, а 2В – до кластеру 1Б, але відсутні лаги. 

Кластер 3. Група 3А (Вовківці курган № 477 (2 (“склеп”), 35, 45), Вовківці 

курган № 3 (2, 35, 36, 40), Оксютинці, курган № 6/1886 (2, 35, 40, 44) та курган 

№ 8 (2, 35); на відстані – (ур. Марченки 5 поле, курган № 1 (2, 30, 35, 40, 42). 

Група нечітка, оскільки об’єднала комплекси без відомостей про 

орієнтування споруд у склепах164 (рис. 123). Поховання в ямі з деталями 

кінської збруї та набором озброєння з Марченків опинилось в цьому кластері 

без врахування орієнтування, що, безумовно, виділяє його з цієї групи. 

Група 3Б (Оксютинці, курган № 3/1886 (2, 29, 35, 40), Вовківці, курган № 9 

(2, 29, 35, 40) та курган № 11 (2, 29, 35, 40) представлена посульськими 

меридіонально орієнтованими похованнями в ямах, інвентар яких складався 

тільки з деталей кінської збруї та наборів озброєння. Одиночні поховання 

воїнів–вершників. Близькі групі 1А. 

Кластер 4. Ця група комплексів поєднана зв’язками з кластерами 1–3. 

Група 4А (Старша Могила (1, 5, 29, 35, 36, 40, 45), Вовківці, курган № 476 

(1897–1898 рр.) (5, 29, 35, 36, 38, 45) представлена похованнями посульської 

іраномовної верхівки у камерних меридіонально орієнтованих спорудах 

стовпової конструкції з горизонтальним облицюванням стінок (“зруби”), з 

деталями кінської збруї, наборами озброєння, металічними навершями, 

                                                           

164 Без розшифрування, тому враховувались як ями. 
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м’ясною напутньою їжею. Два з них були, скоріш за все, парними на що 

вказують дзеркало та кам’яне блюдо. 

Група4 Б (Стайкин Верх, курган № 10 (1, 4, 32, 44, 47), Солодка (4, 29, 35, 

36, 40, 43, 44, 47), Герасимівка, курган № 1 (4, 29, 35, 36, 38, 44) репрезентує 

посульські меридіонально орієнтовані поховання у камерних гробницях 

стовпової конструкції (“зруби”), з деталями кінської збруї, наборами озброєння, 

м’ясною напутньою їжею. Відрізняється від групи 4А наявністю наборів 

прикрас, що вказує на їх парний характер. Два комплекси містили кам’яні 

блюда. 

Група 4В (Стайкин Верх, курган № 11 (1, 4, 31, 40), курган № 14 (1, 4 ,29, 

36, 40), курган № 15(1, 4, 40), Балябина Могила (1, 4, 31, 35, 36, 40) репрезентує 

посульські кургани, оточені ровом та валом, з похованнями (Стайкин Верх та 

Солодка) у камерних гробницях стовпової конструкції (“зруби”), з деталями 

кінської збруї, наборами озброєння та м’ясною напутньою їжею У мікрогрупу 

виділені поховання з орієнтуванням могили по лінії ПнСх – ПдЗх. 

Відрізняється від груп 4А та 4Б наявністю рівчака та валу навколо кургану та 

відмінним орієнтуванням частини поховань. Одиночні поховання воїнів–

вершників. 

Кластери 5–12 репрезентують другий великий блок, який умовно можна 

назвати “ворклинським”. Серед них вирізняється нечіткий кластер 5, у який 

програма об’єднала різноманітні поховання в ямах. Кластер 7 репрезентує 

впускні поховання різних регіонів. 

Кластер 5. Група 5А неінформативна, оскільки в ній об’єднані комплекси 

з неповними наборами ознак (Стайкін Верх, курган № 6 (2, 44), Ярмолинці, 

курган № 54 (2, 31, 44) Герасимівка, курган № 2 (2, 38, 43, 44, 47), Куп’єваха, 

курган № 10/3 (2, 30), Осняги, курган № 2/1906 (2, 42), Поставмуки, курган № 6 

(2, 30, 38, 47). Це різноманітні поховання в ямах, три з яких жіночі, на що 

вказує наявність наборів прикрас. 

Група 5Б об’єднала поховання в ямах з меридіональним орієнтуванням 

(Оксютинці, курган № 4 та 5 (2, 29, 40), Малий Тростянець, курган № 1(1, 2, 
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29), Мачухи, курган № 33/2 (2, 29, 43), Осняги, курган № 3/1906 (2, 29, 36). Два 

посульські поховання містили предмети озброєння. 

Кластер 6. Група 6А (Куп’єваха, курган № 16 (2, 32, 36), Мачухи, курган 

№ 24/1 (2, 32, 43). 

Група 6Б (Мачухи, курган № 24/2 (2, 32), курган № 19, 29 (2, 32, 43), 

Малий Тростянець, курган № 2/1 (2, 32, 43). 

Загалом кластер 6 об’єднав ворсклинські поховання в ямах, орієнтовані по 

лінії ПнЗх – ПдСх, із наборами посуду. Репрезентують пересічне землеробське 

населення. Виняток у групі 6А – курган № 16 (кенотаф?) Куп’євахи (рис. 120, 

2), в якому було виявлено дерев’яну антропоморфну скульптуру, шкіру теляти 

та античну амфору (Бойко, Берестнев 2001, с. 34–35), яке належало 

представнику напівкочовиків. Це вказує на те, що часто тип поховальної 

споруди та, навіть, її орієнтування можуть бути другорядними ознаками при 

визначенні етнічної приналежності похованого. 

Кластер 7 об’єднує впускні поховання з різних регіонів. 

Група 7А (Лубни, курган № 4 (24, 43), Мачухи, курган № 2/2 (24, 29, 43), 

курган № 38 (24, 43). Куп’єваха, курган № 2 (24, 29), курган № 4/3 (24, 32), 

курган № 10 (24, 32). 

Група 7Б об’єднала впускні поховання Куп’євахи (кургани № 10/1, 12/2 

(24, 32) з орієнтуванням по лінії ПнЗх – ПдСх (рис. 124). 

Кластер 8. Група 8А об’єднала поховання Мачуського некрополя у зрубах 

з орієнтуванням поховань по лінії ПнЗх – ПдСх, із наборами посуду (Мачухи, 

курган № 11 (9, 32, 35, 43), курган № 21 (9, 32, 43), курган № 24/3 (9, 29, 40, 43). 

Репрезентує поховання пересічного землеробського населення розташованого 

через балку поселення в ур. Десяте Поле. 

Група 8Б – ворсклинські поховання з південним орієнтуванням на рівні 

давнього горизонту з наборами посуду (ур. Марченки 8 поле, курган № 1/2 (21, 

29, 43), Пожарна Балка, курган № 2/1980 (21, 43) (рис. 120, 3). 

Кластер 9. Група 9А – поховання заможних жінок ворсклинського регіону 

у широтно орієнтованих ямах (одна зі стовпами) з наборами прикрас, 
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дзеркалами та напутнею м’ясною їжею (Куп’єваха, курган № 14 (3, 30, 36, 38, 

43, 44), курган № 15/1 (2, 30, 36, 42, 44), Скоробір, курган № 2/1965 (2, 30, 36, 

38, 43, 44) (рис. 125). Для Куп’євахи належність поховань номадам 

(напівномадам?), як і всього некрополя, дуже імовірна, на що вказує 

покладення шкури теля з кінцівками. Цікаво, що поховання зі Скоробору 

датується першою половиною VI ст. до н. е., а куп’євахинські – серединою – 

другою половиною VII ст. до н. е. Для останнього некрополя, як раз характерне, 

широтне орієнтування небіжчиків, яке для ранньоскіфського часу у Більських 

некрополях, крім зазначеного вище комплексу, невідоме. Можна припускати 

походження скоробірської жінки з родоплемінної групи, яка ховала своїх 

небіжчиків біля сучасної Куп’євахи. 

Група 9Б (Куп’єваха, курган № 15/2 (14, 30, 36, 39, 40), Скоробір, курган 

№ 1/1965 (7, 29, 36), Перещепине, курган № 6/1993 (1, 2, 29, 36, 39, 43), 

ур. Марченки 8 поле, курган № 4 (1, 15, 29, 36, 43), ур. Марченки, курган 

№ 1/2014 (1, 12, 31, 35, 36, 39, 43) виділена програмою за поховальним 

інвентарем, оскільки не враховує орієнтування та тип поховальної споруди, 

хоча і бере до уваги наявність рівчака навколо кургану (3 випадки). Інвентар 

репрезентований м’ясною напутньою їжею, наборами посуду та, що дуже 

важливо, похованнями залежних осіб (рис. 126). Група здебільшого 

представлена курганами Більського некрополя. Інвентар вказує на більш 

імовірну приналежність цих поховань напівномадам. 

Група 9В представлена двома комплексами Скоробору (курган № 8/1965, 

курган № 10/1972 (7, 29, 36, 43), характерні ознаки – яма з канавкою та 

вертикальним облицюванням стін могили, м’ясна напутня їжа, набори посуду 

(рис. 127). 

Групи 9В та 9Б близькі між собою – це комплекси Скоробору без поховань 

супровідних осіб. 

Цікавими виявилися аналогії похованням кластеру 9. У Придніпровському 

терасовому Лісостепу165 близькі до них комплекси виявлені у курганах поблизу 

                                                           

165 В даній роботі поховання цього регіону ранньоскіфського часу не аналізувались.  
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Гладківщини (кург. № 3, 4, 499) (рис. 128: 4–5) (Григорьев, Скорый 2012, 

с. 440–459). У Дніпровському лісостеповому Правобережжі до цієї групи 

комплексів близькими є поховання ранньоскіфського часу біля с. Журівка 

(рис. 128, 1) (Ильинская 1975, с. 24), Реп’яхувата Могила, пох. 1 (рис. 128, 2) 

та 2 (Ильинская и др. 1980, с. 31–64), Флярівка (Ковпаненко 1984, с. 107–113), а 

у сіверськодонецькому регіоні – комплекси Караванської групи Люботинського 

могильника166. Всі ці захоронення об’єднує камерна поховальна споруда 

стовпової конструкції з вертикальним облицюванням стін, яке фіксується у 

канаві уздовж стін, з / без дромосом, південним орієнтуванням, іноді з 

відхиленнями, колективний характер поховання (переважно воїн, жінка та 

залежна особа), наявність набору озброєння, кісток тварин, металевих навершь 

(Гладківщина, Журівка, Реп’яхувата Могила), передньоазійських трофеїв 

(Караван). Приналежність вище зазначених поховань до напівкочовиків майже 

беззаперечна (Скорый 2003, с. 79; Григорьев, Скорый 2012, с. 457–458; Гречко 

2016б, с. 234–236). Найдавнішою аналогією подібним поховальним спорудам та 

набору інвентаря у Лісостепу є комплекс Жаботин курган № 524 (Ильинская 

1975, с. 20). 

Кластер 10 репрезентує поховання пересічних жінок межиріччя Ворскли 

та Псла в ямах з південним орієнтуванням та посудом (Баранівка (16, 29, 43, 

44), Мачухи, курган № 8, 18, 32 (2, 29, 43, 44) Скоробір, курган № 2/2013 (2, 29, 

35, 43, 44). Відділяється від першого блоку (“посульські” кластери 1–4) лише 

наявністю набору прикрас та посуду. Це підтверджує висновки дослідників, 

про наявність специфічного набору посуду у ранньоскіфських похованнях 

Поворскля (Пеляшенко 2014а, с. 46–47). 

Кластер 11. Група 11А – поховання Скоробору у ямах з лагами, 

орієнтованих по лінії ПнСх – ПдЗх, з м’ясною напутньою їжею та наборами 

посуду (Коломак, курган № 1 (3, 31, 36, 43), Скоробір, курган № 6/1906 (14, 31, 

36, 43), курган № 10/1906 (14, 31, 36, 43), курган № 8/1906 (14, 31, 43), курган 

                                                           

166 Матеріали готуються до друку В.М. Окатенком. Комплекси було продемонстровано 

на виступах автора на засіданнях Відділу археології раннього залізного віку ІА НАНУ. 
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№ 1/1906(14, 31, 36, 40), 22/1975 (14, 31, 43), ур. Марченки, 5 поле, курган № 2 

(14, 31) (рис. 129). Належали мешканцям поселення на місці Західного 

укріплення Більського городища або його околиць. Імовірно, частина з них 

належала напівномадам167. Коломацький курган відрізняється типом 

поховальної споруди. 

Група 11Б також об’єднав поховання Скоробору з аналогічним 

орієнтуванням168, але без м’ясної напутньої їжі, в різних типах поховальних 

споруд, з деталями кінського спорядження, у двох випадках – з наборами 

жіночих прикрас (Мачухи, курган № 17 (2, 31), Скоробір, курган № 4/1906 (14, 

31, 35, 42, 44), курган № 23/1975 (5, 31, 35), курган № 24/1975 (2, 31, 43, 44) 

(рис. 130). Поховання належали мешканцям поселення на місці Західного 

укріплення Більського городища або його околиць. 

Група 11В – поховання Більського некрополя у ямах різних типів, але з 

лагами, орієнтованих по лінії ПнСх–ПдЗх, з наборами посуду, деталями вузди 

та наборами прикрас та зброї (ур. Перемірки, курган № 1 (15, 31, 35, 40, 43), 

ур. Марченки, 8 поле, курган № 1 (14, 31, 35, 40, 43, 44) та курган № 2 (16, 31, 

40, 43, 44, 47) (рис. 131). Парні поховання заможних верств мешканців 

поселення на місці Західного укріплення Більського городища або його 

околиць. 

Кластер 12 об’єднав пересічні ворсклинські поховання в ямах, 

орієнтованих по лінії ПнСх – ПдЗх, з наборами посуду (Куп’єваха, курган 

№ 12/3 (2, 31, 43), Мачухи, курган № 22 (2, 31, 43), Скоробір, курган № 3/1906, 

7/1906 (2, 31, 43). Куп’євахинське поховання кочовика віднесено до цієї групи 

програмою, що ще раз підкреслює, що лише дослідник може врахувати всю 

специфіку комплексів. 

Основні результати кластерного аналізу поховальних традицій населення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя ранньоскіфського часу близькі 

висновкам дослідників, які були зроблені в межах “традиційного” підходу та 
                                                           

167 М’ясна напутня їжа дозволяє це припускати, але стверджувати це, наразі, 

неможливо 

168 За орієнтуванням сюди потрапили Мачухи. 
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підтверджують відмінність поховальних традицій населення Посулля та 

межиріччя Ворскли і Псла. При цьому, слід зазначити, що завдяки кластерному 

аналізу було отримано цікаві результати і більш чітко виявивлено деякі 

закономірності у поширенні різних елементів поховального обряду на території 

Дніпровського лісостепового Лвобережжя у ранньоскіфський період. 

*** 

Окремо варто зупинитись на деяких спостереженнях щодо 

репрезентативності ознак за регіонами та могильниками. Спочатку розберемо 

ознаки, що стосуються деталей облаштування поховальних споруд. 

Рівчаки навколо курганів, на жаль, часто не фіксувалися дослідниками. 

Здебільшого вони є ознакою кочових традиції (Скорый 2003, с. 46, 53), але 

наявність подібного елементу поховальної споруди у кургані № 1/ІІ 

Медвинського некрополя (Ковпаненко 1977, с. 52–53) примушує обережно 

ставитися до висновків на базі лише однієї ознаки. 

Простих ґрунтових ям зафіксовано набагато більше на Ворсклі, але це 

обумовлено характером дослідження посульськіх некрополів, оскільки там 

досліджувались здебільшого значні за розмірами кургани. 

Поховальні споруди з канавками уздовж стін добре відомі, як на Ворсклі, 

так і у Посуллі, особливо, у некрополі біля Попівки. Вертикальне облицювання 

стін, яке фіксувалось у цих канавках, зафіксоване лише на Ворсклі. 

Ями лише з дромосом не відомі для ранньоскіфського часу. Дромос у 

поєднанні зі зрубом та стовповою конструкцією репрезентовані лише на 

Ворсклі. В контексті цього варто зупинитись на одній проблемі. У 2017 році 

нами було досліджено курган в ур. Осняги. Результати робіт показали, що у 

дореволюційний період дромоси, особливо, неглибокі, могли не фіксувати 

навіть найкращі археологи того часу. У зв’язку з цим, привертає материкова 

сходинка біля південної стінки могильної ями Старшої Могили169 (рис. 128: 3). 

                                                           

169 Для поховання у кургані № 2 в ур. Стайкин Верх останньої третини V ст. до н. е. 

сходинки у південній частині ями фіксуються ще чіткіше (Ильинская 1968б, с. 26, рис. 14). 

Все це дозволяє не відкидати припущення про наявність дромосів з південного боку споруди 

у Посуллі. 
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Цей елемент характерний для завершення дромосів у Дніпровському 

лісостеповому Правобережжі (Журівка курган № 407, Реп’яхувата Могила п. 2) 

(рис. 128, 1–2) (Ильинская 1975, с. 24; Ильинская и др. 1980, с. 31–64). Якщо 

припустити наявність дромосу у Старшій Могилі вона стає в один ряд з серією 

вищезазначених курганів та втрачає “посульську” специфіку. Враховуючи, що 

більшість курганів Посулля було розкопано у дореволюційний період, можна 

припускати, що майбутні дослідження можуть суттєво змінити наші уявлення 

про поховальний обряд населення Посулля скіфського часу. 

Використання лаг для влаштування поховального помосту властиве лише 

для Ворскли, на що вже неодноразово вказували дослідники (Спицын 1918, 

с. 124–126). Переважна більшість поховань цього типу відоме у некрополях 

Більського городища та, у меншій мірі, Куп’євасі170. У ранньоскіфський час 

кремація небіжчиків у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі достеменно 

невідома. 

Розгляд блоку ознак, що стосуються орієнтування поховальних споруд 

потрібно розпочати з деяких загальних питань. Важливим є правильне 

визначення дослідниками орієнтування споруди, оскільки дуже часто це 

робиться приблизно, “на око”, хоча вчені давно запропонували більш чітку 

градацію орієнтувань. І.С. Каменецький поділив їх на 8 груп: Пн – Пд (3480–

110), ПнПнСх – ПдПдЗх (110–330), ПнСх – ПдЗх (330–560), ПнСхСх – ПдЗхЗх 

(560–780), Зх – Сх (780–1010), ПнЗхЗх – ПдСхСх (1010–1230), ПнЗх – ПдСх 

(1230–1460), ПнПнЗх – ПдПд Сх (1460–1680) (Каменецкий 1983, с. 237). Цей 

формальний підхід, на нашу думку, не відповідає історичним реаліям. 

Максимальні сезонні відхилення від меридіонального та широтного 

орієнтування складають 23,50. Відповідно чіткі орієнтування ПнСх – ПдЗх (240–

660) та ПнЗх – ПдСх (1140–1560) розташовуються між максимальними 

сезонними відхиленнями, але були, скоріш за все, обумовлені іншими 

чинниками, ніж рух планети протягом року (табл. 16). Все це вносить певні 

коригування, оскільки поховальну споруду при будівництві, як при широтному, 

                                                           

170 Один випадок зафіксований на Пожарній Балці. 
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так і при меридіональному орієнтуванні, розмічали згідно річного руху сонця. 

Складніше чітко створити меридіональне орієнтування, ніж широтне. Для цього 

може використовуватись зеніт сонця, Полярна зірка, сузір’я Південний Хрест, 

або робити просто перпендикулярно до широтного. Наявність скорчених 

поховань з південним орієнтуванням у Мачухах вказує на те, що небіжчиків 

клали саме головою у бік потойбічного світу, а не обличчям на північ. 

Як показують зібрані дані, меридіональне орієнтування частіше зустрінуте 

на Ворсклі (40 споруд, або 42%), але у відсотковому відношенні Посулля не 

набагато, але все ж таки, переважає (25 комплексів, або 53%171). 

Широтне орієнтування відоме лише на Ворсклі (6 комплексів, 7 %). Для 

Куп’євахи, з урахуванням сезонних відхилень, воно є абсолютно домінуючим 

(рис. 132). Цікаво, що лише для поховань небіжчиків з високим статусом 

широтне орієнтування було майже бездоганним172. Для впускних поховань 

Куп’євахи відхилення перебільшує сезонне і може відображати меншу увагу та 

точність для створення могил рядового населення.  

Варто зупинитись на орієнтуванні споруд по лінії ПнСх – ПдЗх173. Вони 

концентруються фактично лише у Більському некрополі174 (24 комплекси, 

25%). Їх картографування175 показало, що вони концентруються на схід від 

умовної лінії, яку можна провести з півночі на південь через комплекси Малого 

та Великого Скоробору. Про появу подібного відхилення можна зробити два 

припущення. Комплекси “відхилились”176 від традиційного меридіонального 

орієнтування внаслідок їх розміщення у напрямку центрального місця 

некрополя (Смирнов 1997, с. 81–82) – Великого Скоробору, південніше якого 

                                                           

171 Відсоток може бути більший за рахунок поховань для яких орієнтування не вказано 

дослідником. 

172 Крім кургану № 14, де наявне сезонне відхилення (табл. 16). 

173 Без врахування поховань, де могло мати місце сезонне відхилення від 

меридіонального орієнтування (понад 230). 

174 Крім Більська, це Пожарна Балка курган № 5. 

175 Потрібно відмітити вкрай складну локалізацію курганів досліджених у ХХ ст. 

176 Південне орієнтування при цьому, скоріш за все, залишається базовим для учасників 

церемонії. 
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на сьогодні не зафіксовано жодних насипів. Другий варіант – це відхилення у 

бік Батьківщини мешканців поселення на місці Західного укріплення (басейн 

Тясміну). Земля пращурів могла бути ототожнена з міфічним напрямком у 

потойбічний світ. Обидва припущення не можна довести і вони є лише 

робочими гіпотезами. 

Орієнтування споруд по лінії ПнЗх – ПдСх один раз зафіксовано на 

Посуллі (Стайкин Верх курган № 10). На Ворсклі відомі 13 подібних 

комплексів (14%). Значна частка з них належить впускним похованням 

(Куп’єваха, курган № 10/1, 12/2, Великий Тростянець, курган № 1 п. 2, Мачухи, 

курган № 18/2, 24/1, 24/2, Малий Тростянець, курган № 2/1). Інші комплекси, 

крім Куп’євахи кургану 16177, виявлені на південній Ворсклі у Мачухах 

(кургани № 11, 19, 21, 29, 30, 31). Ознайомлення з доволі схематичними 

кресленнями у щоденниках М.Я. Рудинського показали, що у переважній 

кількості відхилення від вісі Пн – Пд незначні та є сезонними. На сезонність 

може вказувати і наявність у цьому гомогенному некрополі місцевого 

землеробського населення всіх видів орієнтувань у південний сектор. Таким 

чином, для ранньоскіфського часу орієнтування по лінії ПнЗх –ПдСх не є 

характерним, а здебільшого пов’язане з відхиленням від широтного 

(Куп’єваха), чи меридіонального (Мачухи тощо). Самостійного значення воно 

набуває у V – IV ст. до н. е. та стане одним з маркерів скіфських поховань 

(Гречко, Шелехань 2012, с. 80–81). 

Питання відносно орієнтування складне, оскільки частина дослідників 

бачать в ньому одну з надійніших етнокультурних ознак. Наприклад, 

Ю.М. Бойко використовує ці данні для реконструкцій переміщень племен у 

Лісостепу протягом скіфського часу (Бойко, Берестнев 2001). Втім, 

виявляється, що поховання з різним орієнтуванням зустрінуті одночасно в 

родових могильниках (Мачухи, Пожарна Балка). 

                                                           

177 Культовий комплекс з деревяною скульптурою. Можливе сезонне відхилення від 

широтного (170). Ритуальний комплекс у кургані № 11 зі шкірою орієнтований так само. 
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Можна зазначити, що значення орієнтування при етнокультурних 

реконструкціях, хоч і є більш важливим, ніж тип поховальної споруди, але 

самостійно не може бути вирішальним. Крім того, ідеологічне навантаження 

однакових орієнтувань небіжчика може бути обумовленим різними 

світоглядними причинами. Наприклад, західне орієнтування може бути 

вказівкою на місце розташування потойбічного світу; у християнстві зовсім по–

іншому (обличчям на схід); у мусульман важливим є положення обличчям до 

Мекки, що на нашій території відповідає покладенню головою на захід тощо 

(Косарев 2000, с. 47; Гречко 2017, с. 86).  

Поховань коней у одній могилі з небіжчиком, чи в окремій, жодного разу 

не зафіксовано для Лісостепу у ранньоскіфський час. Ця ознака відрізняє цей 

регіон від Передкавказзя та Прикубання, але зближує з комплексами 

Приаралля. Покладення кінської збруї до могили добре відоме, і на Сулі (36 

випадків, або 77%), і на Ворсклі178 (11, 12%). Варто відзначити її повну 

відсутність у Куп’євасі. 

Кістки тварин жодного разу не зафіксовані у могилах землеробського 

населення (Мачухи, Малий та Великий Тростянець, Пожарна Балка), що 

підтверджує відсутність цієї традиції у їх середовищі. Натомість, сліди м’ясної 

напутньої їжі добре відомі у похованнях напівкочовиків (Старша Могила, 

Реп’яхувата Могила, Куп’єваха, Скоробір тощо). Дуже специфічні риси мають 

залишки тварин у Куп’євасі, де вони, імовірно, представлені шкірами тварин, 

від яких збереглися лише кістки кінцівок та хвосту. Найближчою паралеллю є 

поховання в ур. Марченки курган № 1/2014 (Шрамко, Задніков 2015, с. 62, 

рис. 6: 9). 

Казани ранньоскіфського часу у Дніпровському лісостеповому 

Лівобережжі невідомі. Дзеркала зустрічаються у обох регіонах (Ворскла – 3179, 

                                                           

178 Більше половини випадків зафіксовано у Скороборі. 

179 Без урахуванням Глинища. 
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Посулля – 4 комплекси). Поховання залежних осіб демонструють аналогічну 

картину (3180 та 4 випадки відповідно). 

Поховань з наборами озброєння суттєво більше у Посуллі (25,53%), про 

що вже писали дослідники (Ильинская 1968б). Для Ворскли показники інші – 

лише 15 комплексів (16%). Цікаво, що набори озброєння, як і м’ясна напутня 

їжа, жодного разу не зустрінуті у могильниках землеробського населення 

(Мачухи, Малий та Великий Тростянець, Пожарна Балка). Для останніх 

характерні поодинокі знахідки наконечників списів (два комплекси Мачух) та 

невеликі набори стріл, часто всього декілька екземплярів, хоча комплекси були 

не пограбовані (Ковпаненко 1970, с. 151, 155–156, 163, 169). Аналогічна 

ситуація простежена у Медвинському некрополі у Пороссі (Ковпаненко 1977, 

с. 47–48). 

Набори посуду, як відмічали дослідники (Пеляшенко 2014, с. 45–47), 

характерні для Поворскля (65,68 %). Варто відзначити специфічність кераміки 

Куп’євахинського могильника, що потребує окремого дослідження. 

Наборів прикрас більше на Ворсклі (21,22%), ніж на Сулі (8,17%). 

Металеві навершя (4 випадки) та пращові камені (1) відомі лише у Посуллі. 

Кам’яні блюда знайдені по 9 разів у кожному з регіонів. 

Аналіз показав наявність в межах одного могильника груп поховань, які 

належать до різних кластерів. Частково це пояснюється соціальними та 

статево–віковими чинниками. Присутність могил різних типів також не 

виглядає екстраординарним, оскільки часто це також може бути обумовлено 

вищезазначеними факторами. Для Ворскли можна говорити про належність до 

пересічних землеробів поховань кластерів 6, 8 та 10. Виражені кочові риси 

мають поховання кластерів 9 та груп 11Б і 11В. Невизначений характер мають 

кластери 5, 7 та 12. 

На базі цих даних можна говорити про могильники місцевого населення, 

напівкочовиків та, скоріш за все, змішані. До першого виду відносяться 

некрополі пересічного населення, де не виявлено кочівницьких рис (Мачухи, 

                                                           

180 Куп’єваха та Більськ 
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Пожарна Балка, Малий, Великий Тростянець, Карпусі). Найдавніші поховання 

ранньоскіфського часу (перша фаза келермеського етапу) у регіоні представлені 

саме у некрополях осілого населення. 

До другого можна віднести Куп’єваху181 у Поворсклі та некрополі Посулля 

(з другої фази келермеського етапу), про це, зокрема, свідчить і відсутність 

синхронної поселенської структури поруч. Слід відзначити яскраві риси 

поховального обряду Куп’євахинського некрополя (широтне орієнтування, 

відсутність деталей вузди, предметів виконаних у звіриному стилі, шкури 

тварин, специфічність форм посуду тощо), що відрізняють його від синхронних 

могильників Лісостепу (рис. 132).  

На сьогодні можна відмітити, що подібні явища підкреслюють, що у 

Лісостеп у ранньоскіфський час потрапляли різні родові групи номадів. 

Могильники ранньоскіфського часу Посулля, біля Куп’євахи, Караванська 

група Люботинського могильника виникли на території фактично позбавленої 

поселенської структури. Все це свідчить не на користь інкорпорації груп воїнів 

у структуру місцевого землеробського населення. Принаймні, Куп’євахинський 

некрополь дозволяє припускати, що номади могли переміщуватись разом із 

жінками та іншими членами родин, займаючи відповідні екологічні ніши.  

До змішаного виду відноситься некрополь Більського городища182. Скоріш 

за все, в цей вид потрапить і частина Посульських могильників, оскільки в них 

відома значна кількість невеликих за розмірами курганів, які поки що не 

досліджувались. Втім, питання у тому, чи будуть датуватись ці комплекси 

ранньоскіфським часом. 

Таким чином, кластерний аналіз показав його недосконалість за умови 

вкрай фрагментованих даних та великої варіабельності ознак. Використання 

                                                           

181 Виник, скоріш за все, у першій фазі келермеського етапу і може вважатись 

найдавнішим некрополем номадів у Дніпроському лісостеповому Лівобережжі. 

182Варто відмітити умовний поділ Більського некрополя, який розташований на лівому 

березі Сухої Груні, на окремі урочища (Скоробір, Марченки, Осняги), оскільки у свій час це 

був єдиний некрополь. Можна відзначити, що найдавніші поховання осілого населення 

розташовані якнайближче до поселення на місці Західного Більська (ур. Осняги, 

Перещепино, а ур. Перемірки, навіть, не відділено річкою від житлового простору). 
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традиційних методів дослідження, які базуються на досконалому знанні 

матеріалу, досвіді та інтуіції дослідника дозволяють зробити більш адекватні 

стану джерел спостереження. 

Аналіз, все ж таки, дозволив виділити два великих блока кластерів: 

”посульський” та “ворклинський”, що не було несподіванкою та підтвердило 

попередні висновки дослідників (Ильинская, Тереножкин 1983, с. 314–316, 

328–329, 350–352). Єдине можна відзначити – висновки стосовно Посулля 

базуються на дослідженні значних за розмірами курганів у дореволюційний 

період і можна у майбутньому очікувати певних змін у статистиці. 

Поглиблений аналіз поховального обряду дозволив зробити декілька 

спостережень стосовно орієнтування поховань. Надалі потрібно більш чітко 

визначати орієнтування могили. В цілому аналіз показав, що у населення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя ранньоскіфського часу домінувало 

уявлення про розміщення потойбічного світу на півдні, як у землеробів, так і у 

напівкочовиків. Відхилення від базового орієнтування могли бути сезонними, 

або пов’язані, як це припускається для ПнСх – ПдЗх, з напрямком у бік землі 

пращурів, або важливого орієнтира на місцевості (наприклад, Великий 

Скоробір для Більського некрополя). Для ранньоскіфського часу орієнтування 

по лінії ПнЗх – ПдСх не є характерним, а здебільшого пов’язане з відхиленням 

від широтного, чи меридіонального. Виділяється некрополь біля с. Куп’єваха 

цілою серією ознак, що дозволяє припускати його належність доволі своєрідній 

групі напівномадів. 

У окремих могильниках зафіксовано поховання, що належать до різних 

кластерів. На базі цих даних можна говорити про могильники місцевого 

населення, кочовиків та, скоріш за все, змішані. 

Важливим при виділенні поховань напівкочовиків Лісостепу є відсутність 

поселенської структури землеробів в басейнах Сули, Псла і Сіверського Дінця в 
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ранньоскіфський час 183. Появу Басівского, Книшівського і Люботинського 

городищ можна синхронізувати із виникненням Східного укріплення 

Більського городища, яке зараз надійно датується часом близько середини 

VI ст. до н. е. (Шрамко И.Б. 2010а, с. 38). Це дозволяє з великою долею 

ймовірності говорити про курганні могильники на цих територіях, як про такі, 

що належали напівкочовикам, котрі у другій половині VII ст до н. е. потрапили 

до Лісостепу з Передкавказзя і більш південно–східних регіонів (Скорый 2003; 

Гречко 2013а). До даних некрополів можна віднести Посульські кургани, 

могильник біля с. Броварки (Псел), Куп’єваха (Ворскла–Мерла) і Караванська 

кургани в басейні Сіверського Дінця. 

Цікавим є роговий виріб, який було знайдено у курган № 1/1965 р. в 

ур. Скоробір. Б.А. Шрамко інтерпретував його як шпильку від прядки (рис. 126, 

4) (Шрамко Б.А. 1994а, с. 102–103). Дві кістяні шпильки прикрашені у 

звіриному стилі були виявлені у похованні, представниці номадів у пох. 1 

кургану № 1 групи ІІ біля с. Волошине (рис. 163, 1–2) (Кулатова и др. 2006, 

с. 50–57). Ці два вироби близькі за формою до знахідки у Скороборі. Останнє 

поховання було здійснене у поховальній споруді з канавкою вздовж стін та 

вертикальним облицюванням стін колодами з меридіональним орієнтуванням, 

що знаходить аналогії у кластері 9, поховання якого можна пов’язувати з 

кочовиками чи напівкочовиками (див. кластер 9). Поховання датується першою 

чвертю VI ст. до н. е. за знахідкою північноіонійського блюда (Задніков 2014). 

Схожий, але не ідентичний виріб, відомий у поховані біля с. Сабанджія 

(рис. 163, 5) (Simion 1994). Дещо іншого типу кістяні шпильки було виявлено 

разом з передньоазійськими трофеями у кургані № 1 Караванської групи 

Люботинського могильника (рис. 163, 4) (Бандуровский, Буйнов 2000). 

Вищеописані кістяні або рогові шпильки, враховуючи беззаперечну належність 

жінки з Волошкового до представників кочового світу, можна вважати одним з 

                                                           

183 До подібного висновку при аналізі керамічного комплексу Дніпро-Донецького 

Лісостепу скіфського часу незалежно прийшов К.Ю. Пеляшенко (Пеляшенко 2014б, с. 160-

163). 
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етнокультурних маркерів рухливих скотарів. Єдиним виключенням є знахідка в 

зольнику на Пожарній Балці184 (рис. 163, 6) (Андриенко 1978, с. 289). 

Інтерес викликають поховання ранньоскіфського часу Куп’євахинського 

могильника185. У даній серії поховань повністю відсутні деталі кінської 

вуздечки. Серед кочівницьких ознак можна виділити присутність в похованні 

кургану № 14 кам’яного блюда і дзеркала, а також кинджалів (кургани № 15/2, 

18, 21) (рис. 132, 8). Досить своєрідні залишки напутньої їжі. Кістки тварин 

були знайдені лише в соціально виділених похованнях і представлені нижніми 

частинами кінцівок і хвостами овець і телят (кургани № 14 та 15) (рис. 132, 6, 

8). Курган № 11 був зведений над жертовною ямою прямокутної в плані форми 

з кістками нижніх частин кінцівок великої тварини по кутах могили (шкура?) 

(рис. 132, 1–2), а в кургані № 16 разом з дерев’яною стелою були знайдені 

кістки чотирьох кінцівок теляти з копитцями (рис. 132, 7) (Бойко, Берестнев 

2001, с. 17, 34). Для кургану № 14 можна припускати поховання шкіри тварини 

без черепа, а для інших випадків її наявність можна допускати, особливо, при 

знаходженні нижніх частин всіх кінцівок і хвоста (курган № 15/2). Аналогічні 

випадки в Північному Причорномор’ї не зафіксовані. Аналогії відомі на сході 

(кулажурінська культура, культура плиткових могил, Семісарат на Алтаї) 

(Таиров 2006а, с. 188–190; Шульга 1998, с. 37). Наявні супроводжучи 

поховання людей у соціально виділених похованнях186 (рис. 132, 3, 9).  

Інвентар рядових поховань представлений наконечниками стріл і ліпними 

посудинами (рис. 132, 4–5), що аналогічно рядовим комплексам Степу. Схожою 

є й орієнтування – західне з відхиленнями (Дубовская 1997, с. 206, рис. 12). З 

іншого боку простежується контакт кочівників з землеробським населенням 

Середньої Ворскли, що проявилося у використанні їх ліпної кераміки і лаг для 

похоронного настилу при створенні поховальних споруд. Все це говорить про 

                                                           

184 Відстань до Волошино становить біля 100 км. 

185 Розташоване поблизу городище Полкова Микитівка виникло десь у середині VI ст 

до н. е. 

186 Супроводжуюче поховання, яке також розміщувалося перепендикулярно основному 

похованому, зафіксовано у впускному похованні Реп'яхуватої Могили (Ильинская и др. 

1980). 
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значну своєрідність родової групи напівкочовиків, яка в ранньоскіфський час 

ховала своїх померлих в Куп’євахінском могильнику. 

У Караванських курганах виявлені деталі вуздечки, предмети озброєння, 

кам’яне блюдо, дзеркало, передньоазійські трофеї (Бандуровский, Буйнов 

2000). Наявність вузди характеризує комплекси Посулля і Броварківского 

некрополя на Пслі. У Посуллі, крім того, досить широко представлені кам’яні 

блюда, металеві навершя, напутня їжа, іноді цілі туші, наприклад Старша 

Могила (табл. 2) (Ильинская 1968б). 

Виділяється ще один регіон, де підкурганні поховання ранньоскіфського 

часу відбувалися на території фактично позбавленої осілого землеробського 

населення – північна частина Київського Подніпров’я. Поховання у курганах 

Переп’ятиха, Мала Офірна, Иванковичі, Глеваха (друга половина VII ст. до 

н. е.) були здійснені до появи Хотівського і Ходосівського городищ, а також 

інших нечисленних поселенських пам’яток (не раніше кінця VII – початку 

VI ст. до н. е.) (Дараган 2005, с. 260; Максимов, Петровская 2008). Дані 

комплекси підтверджують приналежність шумлячих наверш кочівницьким 

комплексам. Масово представлені деталі кінської вузди. Можливо, курган у 

Іванковичах був складений з плиток дерну і перекритий шатроподібною 

конструкцією (Скорый и др. 2001, с. 124). Є вироби із золота і кам’яні блюда. 

М’ясна напутня їжа знайдена лише у кургані Переп’ятиха (Скорый 2003, с. 95).  

Повертаючись до Лівобережжя, зазначу, що більшість напівкочівницьких 

поховань розташовані біля сухопутних доріг (рис. 134). Караванські кургани 

розташовані поблизу Муравського Шляху, а Куп’єваха та Кириківка – на його 

відгалуженні, яке проходило на північ від Більського городища, в районі 

сучасної Охтирки. Місце переправи через Ворсклу тут маркують городища біля 

с. Зарічне і Сосонка. Посульські кургани розміщені на субширотному шляху 

("трансєвропейська магістраль", або "широтний лісостеповій шлях") по 

північній підзоні Лісостепу, який проходив по вододілах Сейму і Сули, Псла до 

дніпровських переправ в районі сучасного Канева і Києва (середньовічний 
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шлях з Булгара до Києва) (Бессонова 2000, с. 121). На Правобережжі даний 

шлях продовжувався (кургани Київщини) і перетинався з Чорним Шляхом. 

У той же час, для місцевих землеборобів характерно розташування 

курганів в могильниках купчасто, іноді з взаємоперекриванням насипів 

курганів, на схилах плато, біля невеликих балок і річок поблизу поселенських 

структур. Поховання кочівників в ранньоскіфський час  в степу Східної Європи 

це або поодинокі впускні могили, або невеликі групи курганів, які витягнуті 

ланцюжками і розташовані на вододілах, за якими проходили стародавні 

шляхи.  

 

4.3. Особливості матеріальної культури 

У жаботинський та ранньоскіфський час осіле землеробське населення 

проживало лише на Нижній та Середній Ворсклі, тому виділяти локальні 

особливості регіонів неможливо. 

У даному параграфі будуть розглянуті лише ті категорії матеріальної 

культури та споруди, які можуть вважатись етнокультурними маркерами – 

житлобудівництво, керамічний комплекс, набори жіночих прикрас, культові 

споруди та сліди обрядових практик. Для цього періоду їх аналіз важливий, в 

першу чергу, для встановлення походження цих традицій, оскільки територія 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя, окрім Нижньої та Середньої 

Ворскли, залишалась без осілого землеробського населення. 

Керамічний комплекс Дніпро–Донецького Лісостепу скіфського часу було 

проаналізовано К.Ю. Пеляшенком (Пеляшенко 2014). Для ранньоскіфського 

часу можна відмітити наступні спостереження та висновки автора. Питання 

походження гончарних традицій Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

К.Ю. Пеляшенко вирішує однозначно та пов’язує їх з населенням Середнього 

Подніпров’я жаботинського періоду. Елементи, які подібні до керамічної 

традиції бондарихінської культури, пов’язуються, скоріше, із впливом 

юхнівської культури. Дослідник бачить керамічний комплекс спільним для 

двох берегів Дніпра та називає “правобережно–ворсклинським”. Ця єдина 
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керамічна традиція простежується починаючи з другої половини VII ст. до н. е. 

у поховальних та поселенських пам’ятках. До характерних форм віднесено 

слабкопрофільовані горщики, банко– та казаноподібні посудини, майже всі 

виділені типи мисок, біконічні корчаги, кубки та черпаки (рис. 138–142). На 

тісні контакти лівобережних та правобережних землеробів протягом цього 

періоду вказують синхронні зміни у керамічному комплексі. К.Ю. Пеляшенко 

правомірно пов’язує частину керамічних форм з поховань напівномадів 

(Посулля, Сіверський Дінець) із Кавказом та слушно зауважує, що у цих 

регіонах невідомі синхронні поселенські структури. Після середини VI ст. до 

н. е. “правобережно–ворсклинська” керамічна традиція фіксується вже на всій 

території Дніпро–Донецького Лісостепу (Пеляшенко 2014, с. 12). Цікавим є 

розповсюдження у ранньскіфський час наборів ліпного посуду у похованнях 

Поворскля, оскільки схожі комплекси посуду характерні і для населення 

східногальштатських культурних груп та лужицької культури саме періоду 

HaC – HaD1 (Gedl 1979, fig. 5). 

Набір жіночих прикрас населення східноєвропейського Лісостепу 

ранньоскіфського часу є безумовною інновацією для регіону та складається із 

золотих платівок та пронизок, бронзових цвяхопібних шпильок з нарізками на 

стрижні, цвяхоподібних завушниць, різноманітного намиста, мушель Каурі та 

браслетів зі змієподібними завершеннями. Даний набір є уніфікованим для 

всього регіону та має західне походження. М.М. Дараган пов’язує його появу з 

короткочасним здійсненням елітних жіночих поховань у 

південногальштатських групах та населення Київського Подніпров’я у період 

НаС2 – не пізніше рубіжу НаС2 – НаD1, змінами у соціальній структурі 

населення при високому положенні жінок у цих суспільствах (Дараган 2010, 

с. 88–109). Дослідниця вважає, що подібні елітарні набори зникають на початку 

VI ст. до н. е. (Дараган 2010, с. 88–109), що не підтверджується датуванням 

серії комплексів. В цілому, слід відмітити, що ці комплекси відповідають 

періоду НаD1. Цей період можна в значній мірі синхронізувати з другою фазою 

келермеського періоду та датувати останньою чвертю VІI – першою чвертю / 
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третиною VI ст. до н. е. (Grechko 2020a). Важливими для уточнення датування 

цього періоду є біконічні скляні намистини (рис. 133), які виготовлялись на 

Ягорлицькому поселенні у першій чверті / третині VI ст. до н. е. (Островерхов 

1978, с. 41–42; Буйских, Буйских 2010, с. 24–26).  

Л.С. Клочко проаналізувала всі версії про походження цвяхоподібних 

сережок (завушниць) та підтримала ідею про їх західне походження (ареал 

лужицької культури) (Клочко 2014, с. 42–46). Цікаву деталь помітила 

Л.С. Клочко в ході аналізу костюмів населення Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя, а саме відсутність цвяхоподібних сережок (завушниць) серед 

прикрас жінок Посулля, за винятком комплексу кургану 54 біля с. Ярмолинці. 

Подібні вироби характерні для костюму лісостепового Правобережжя (Клочко 

2017, с. 38). Крім цього, дослідниця відмітила те, що прикраси з бурштину 

доволі характерні для архаїчних поховань Дніпровського лісостепового 

Правобережжя, не були поширені на Лівобережжі (Клочко 2017, с. 41). 

Характерні елементи місцевого жіночого костюму знайдено у похованнях, 

які було здійснено разом з чоловіками–воїнами (наприклад, Журівка 407). На 

прикладі цих комплексів можна говорити про те, що номади могли 

одружуватись на місцевих жінках, що не було чимось незвичним для 

тогочасних міжплемінних взаємин. 

Важливим етнокультурним маркером виступають також традиції 

житлолбудування. Комлекси передскіфського та ранньоскіфського часу 

зафіксовано лише на поселеннях межиріччя Ворскли та Псла. 

Для передскіфського часу (горизонти А1 – А2 Більського городища за 

І.Б. Шрамко) відомі наземні споруди з заглибленим підпіллям (приміщення 

№ 4, 7, 8 та 10 зольника № 5) (Шрамко І.Б. 2006). Подібні споруди відомі на 

Жаботинському поселенні (розкоп № 16/1958 р. (Дараган 2011, с. 119, 135). 

І.Б. Шрамко справедливо відмічає, що традиції житлобування цього періоду 

були привнесені на Ворсклу у другій половині VIII ст. до н. е. з Дніпровського 

лісостепового Правобережжя (Шрамко І.Б. 2006, с. 42). 
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Для горизонту Б відомі наземні житла з підполом (рис. 146) та пічками 

(зольник № 5 приміщення 1/1999) та двокамерні землянки (приміщення № 9, 

зольник № 28) (Шрамко И.Б. 2005, с. 29, 32). Землянки знаходять аналогії на 

Трахтемирівському (Ковпаненко 1971) та Пастирському городищах (Тітенко 

1956, с. 53–54) у правобережному Лісостепу. При цьому, І.Б. Шрамко відмічає, 

що житлобудівні традиції місцевого населення періодів А – Б1 відрізняються 

від старожитностей Б2–В та мають більшу схожість з житлами західних районів 

Лісостепу. У більш пізній час (горизонти Б2–В), на думку дослідниці, місцеве 

населення віддавало перевагу наземним житлам (Шрамко, Новоченко 2013, 

с. 366). Можливо, ми тут маємо справу з еволюційною зміною типів жител у бік 

ускладнення їх конструкції при адаптації на новому місці проживання. 

Найбільша кількість досліджених житлових споруд ранньоскіфського часу 

у Поворсклі відноситься до горизонтів Б2 – В (кінець VII – третя чверть VI ст. 

до н. е.) та представлені 17 землянками (11 – зольники № 5, 10, 12, 13, 19 та 28; 

ур. Царина Могила, зольник 1 та 4; 4 споруди та одна землянка досліджені на 

Лихачівці) та 9 наземними спорудами (одна на Лихачівці, інші – зольник 28 та 

інші на поселенні на місці Західного укріплення Більського городища), 

переважно із заглибленим підполом (рис. 145–148) (Моруженко 1989а); 

Шрамко, Новоченко 2013, с. 361–362).  

Цікавим є спостереження І.Б. Шрамко, що наземні житла з подполом 

(підпіллям) з’являються у Поворсклі біля середини VI ст. до н. е. та є 

інноваційною місцевою традицією лісостепового Подніпров’я. Крім того, 

дослідниця припускає присутність носіїв традиції створення подібних жител із 

Західного укріплення на Східному (Шрамко И.Б. 2005, с. 31–32), про що 

свідчить відкриття подібного житла (яма № 77) цього ж часу (Шрамко Б.А. 

2003, с. 190–195). 

Типи житлових споруд ранньоскіфського часу та зольники на території 

поселень знаходять прямі аналогії на синхронних пам’ятках ворсклинського та 

правобережного Лісостепу (Шрамко Б.А. 1987, с. 48, 51, 55–56; Ковпаненко, 

Бессонова, Скорый 1989, с. 15–17; Бессонова, Скорый 2001, 29–44). Крім того, 
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слід відзначити, що ми фіксуємо поширення значних за розмірами землянок на 

початковому етапі залюднення території, а з часом населення переходить до 

будівництва наземних споруд різних типів. Подібний феномен зафіксовано і 

для перших грецьких колоністів у Північному Причорномор’ї (Крыжицкий 

2006). 

Таким чином, на сьогодні ми можемо говорити про існування у 

ранньоскіфський час густозаселеного землеробським населенням 

правобережного походження межиріччя Ворскли та Псла. В цей час у регіоні 

з’являються групи напівномадів, з південного сходу, частина з яких брала 

участь у передньоазійських походах. Їх поховальні пам’ятки здебільшого 

зафіксовані на маршрутах їх переміщення та місцях частих зупинок (зимівників 

тощо) – Посулля, північно–західне Поворскля (Куп’єваха, Коломак). Виділення 

поселення на місці Західного укріплення Більського городища також пов’язано 

з тим, що саме напівкочовики вибрали, імовірно, у якості зимівника, це 

стратегічне місце на перетині сухопутних комунікацій. Отже, етнокультурна 

історія Дніпровського лісостепового Лівобережжя цього часу пов’язана з 

тісною взаємодією поворсклинських землеробів з різними групами номадів, які 

переходили до напівкочового способу життя, були вирішальною силою у 

регіоні та встановили контроль над осілим населенням. 
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РОЗДІЛ 5. КУЛЬТУРНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ У СЕРЕДИНІ VI – 

ПЕРШІЙ ТРЕТИНІ V СТ. ДО Н. Е. 

 

Біля середини VI ст. до н. е. на теренах північної Євразії відбулись суттєві 

зміни у розселенні племен (див. детальніше Гречко 2016г, с. 34–37). Цей рух 

населення у західному напрямку призвів до зміни етнокультурної ситуації на 

півдні Східної Європи. Кочовики у своєму русі до Центральної Європи були 

тим фактором, який змусив частину населення Дніпровського лісостепового 

Правобережжя та, імовірно, Поділля до переселення на лівий берег Дніпра. 

Саме в цей час (друга – третя чверті VI ст. до н. е.) відбувається залюднення 

лісостепових частин Посулля, Сейму, Псла, Верхньої Ворскли, Сіверського 

Дінця та Середнього Дону (Гречко та ін. 2020, с. 55–58). Нестабільна 

військово–політична ситуація призводить до початку будівництва городищ при 

заселенні нових земель (Гречко 2016а). Це явище має певні аналогії у подіях 

часів Руїни (друга половина ХVII ст.). Цікаво, що достатньо точно співпадають 

регіони, які заселялись “біженцями” з Правобережжя у Дніпро–Донському 

Лісостепу. 

У цьому розділі будуть розглянуті пам’ятки та етнокультурна ситуація 

перехідного періоду (друга – третя чверті VI ст. до н. е.) та початку 

середньоскіфського часу. Поселенські пам’ятки, на яких не проводились 

масштабні роботи, але є певні матеріали, я буду відносити до цього часу в 

цілому (друга половина VI – перша третина V ст. до н. е.). 

 

5.1. Походження нового осілого населення (“мігранти” VI ст. до н. е.) 

Питання походження тієї частини землеробського населення, які лишили у 

Дніпро–Донському Лісостепу пам’ятки типу Східного Більська, до останнього 

часу розглядалось, фактично, у межах концепцій Б.А. Шрамко та А.О. 

Моруженко або В.А. Іллінської. Згідно першої, генетичною основою для даних 

етнічних груп були носії бондарихінської культури, які були під сильним 

скіфським впливом (Моруженко 1989а, с. 37). Одразу варто зазначити, що 
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пам’ятки цього типу за останніми даними з’являються на території 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя біля середини VI ст. до н. е. 

(Шрамко И.Б. 2010а, с. 38; Гречко 2016г; Пеляшенко, Гавриш 2018; Пеляшенко 

2020, с. 69). Отже, ми маємо розрив у понад 250 років між зникненням пам’яток 

бондарихінської культури у регіоні і його залюдненні новими мешканцями. 

Друга концепція В.А. Іллінської полягала у тому, що культура посульсько–

донецького типу не пов’язана з Правобережною передскіфського часу, а 

належала власне скіфській культурі, яка в свою чергу походить від 

пізньозрубної степової зони (Ильинская 1957а, с. 14–17). Критика 

порівняльного аналізу керамічних комплексів посульсько–донецького типу та 

скіфської степової проведена П.Я. Гавришем та було справедливо зазначене, 

що він є “найбільш вразливим ланцюжком у системі доказів В.А. Іллінської” 

(Гавриш 2000, с. 23–24)187. Найважливішою основою концепції В.А. Іллінської 

була відсутність хронологічного розриву у заселенні регіону протягом доби 

фінальної бронзи– початку раннього залізного віку, що на сьогодні не 

відповідає сучасним розробкам у даній сфері (Гречко 2010б). Концепція В.А. 

Іллінської була фактично повністю прийнята Б.О. Рибаковим (Рыбаков 1979, 

с. 163–164). 

В остання роки було запропоновано шукати вихідні райони цієї 

міграційної хвилі у Дніпровському лісостеповому Правобережжі та більш 

західних лісостепових регіонах (Гречко 2010, с. 23; 2016; Пеляшенко 2014; 

2020). Забігаючи наперед, варто відмітити, що це безальтернативний напрямок 

для пошуку, оскільки племена лісової (милоградська, юхнівська (Каравайко 

2012), городецька тощо) та степової (поодинокі поховання номадів) зон другої 

половини VII – першої половини VI ст. до н. е. належали до інших етнічних 

масивів. Зосередимо увагу на найбільш чітких етнічних індикаторах: ліпному 

посуді та жіночих прикрасах. У якості допоміжного можемо використати 

традицію створення захисних споруд. 

                                                           

187 Аналіз та критика поглядів В.А. Іллінської на етнокультурний розвиток племен 

Дніпро-Донецького Лісостепу було проведено П.Я. Гавришем (2000, с. 21-26).  
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Для уточнення цього питання варто аналізувати, по можливості, лише 

найдавніші матеріали з пам’яток типу Східного Більська, які б відносились до 

середини–третьої чверті VI ст. до н. е., оскільки більш пізні комплекси вже 

відбивають нові риси в матеріальній культурі при адаптації до життя на нових 

землях у іншому етнокультурному оточенні.  

Керамічний комплекс. До середини VI ст. до н. е. у східноєвропейському 

Лісостепу чорнолискований столовий посуд, прикрашений геометричним 

орнаментом, остаточно виходить з ужитку, а ”креативный период ареала 

причерноморской ”геометрии” заканчивается около середины VII в. до Р.Х.” 

(Бруяко 2005, с. 51–52). (рис. 135; 136). 

Найважливіші матеріали для аналізу даної проблеми нам дають матеріли з 

масштабних розкопок Східного укріплення Більського городища, які, на жаль, 

повноцінно досі не опубліковані. Б.А. Шрамко присвятив окрему грунтовну 

статтю з’ясуванню походження його мешканців на базі вивчення найдавнішого 

ліпного посуду. Слід зазначити, що матеріали брались не з закритих 

комплексів, а стратиграфічно (глибина 0,4–0,6 м) (Шрамко Б.А. 1983, с. 73). Це, 

в якійсь мірі, додало в цю вибірку більш пізні матеріали останньої чверті VI – 

початку V ст. до н. е., що суттєво впливає на відсоткові співвідношення, 

зокрема, в орнаментації горщиків. Варто зазначити, що при написанні даної 

роботи Б.А. Шрамко вже відстоював свою думку про бондарихінську культуру, 

як основний субстрат для племен, які лишили пам’ятки типу Східного Більська 

(Шрамко 1983, с. 90–91). Навіть, при урахуванні, що аналізувались матеріали 

середини VI – початку V ст. до н. е., серед слабкопрофільованих горщиків (85% 

серед профільованих) 5,6 % мали валикову орнаментацію. Серед них 

репрезентовані різні комбінації елементів, включаючи роз’єднаний валик з 

одним кінцем, що йде донизу, з додатковим горизонтальним рядом вдавлень 

палички тощо. Миски у даній статті відносяться до різних хронологічних груп. 

Частина мисок має орнаментацію у вигляді пластичних наліпів або наліпного 

валика з проколами (Шрамко 1972а, табл IV, 26–27). Частина корчаг має 

біконічну форму та чорне лискування. Представлені і черпаки, форми яких 
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характерні для цього часу (переважно грушоподібні з насічками по ребру, але є 

й інші форми). Враховуючи позицію Б.А. Шрамка, варто процитувати дуже не 

зручний для дослідника висновок, якого не можна було об’єктивно уникнути: 

“Общие черты прежде всего сближают восточнобельскую керамику с простой 

нелощенной керамикой поселения на Тарасовой Горе у с. Жаботин, 

Трахтемировского городища и других ранних правобережных памятников 

Среднего Поднепровья. Близкие формы, особенно, среди простых кухонных 

сосудов, можно найти и в более западных лесостепных памятниках бассейнов 

Южного Буга и Днестра” (Шрамко 1983, с. 89). Якщо врахувати, що основні 

форми мисок та їх орнаментація, частина корчаг та черпаки підтверджують 

висловлене вище спостереження стосовно горщиків, то можно говорити про 

походження даного керамічного комплексу з більш західних областей 

Лісостепу. Якщо б були враховані лише шари та комплекси третьої чверті 

VI ст. до н. е. то картина була б ще чіткішою.  

Керамічний комплекс Книшівського городища було охарактеризовано 

П.Я. Гавришем та К.Ю. Пеляшенком у спеціальній роботі (Пеляшенко, Гавриш 

2018). Дослідники проаналізували всі архаїчні знахідки з городища і прийшли 

до висновку, що городище виникло у другій половині VI ст. до н. е., при цьому 

не виключається, що більш ранні шари все ще лишаються недослідженими. 

Більшість матеріалів з городища відноситься до кінця V – ІV ст. до н. е., що, 

враховуюче складність розділення хронологічних горизонтів188, ускладнює 

характеристику найдавнішого керамічного комплексу пам’ятки. Автори 

прийшли до наступних висновків. По–перше, керамічний комплекс Книшівки 

має спільні генетичні корені з іншими групами пам’яток Лісостепу. По–друге, 

немає жодних підстав пов’язувати ці гончарні традиції з місцевим населенням 

доби бронзи. По–третє, “Аналіз керамічних колекцій цього регіону і порівняння 

з сусідніми територіями вказує на єдине джерело походження традиції – 

Дніпровське Лісостепове Правобережжя, що пов’язано з кількома хвилями 

                                                           

188 Стратиграфічний метод поділу знахідок на хронологічні горизонти також не дав 

результату, як і у випадку зі Східним укріпленням Більска, оскільки, часто пізні матеріали 

зафіксовано і у нижній частині культурного шару (Пеляшенко, Гавриш 2018, с. 98-99). 
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міграцій населення на лівий берег Дніпра”. Останній висновок, за даними 

авторів, підтверджується наборами посуду (миски, кухлі, черпаки, 

корчагоподібні посудини та корчаги), “морфологічною відповідністю” (слабо 

профільовані горщики, всі типи мисок, корчаг та черпаків, які в цей час мають 

спрощені форми та неякісне лискування). Було також відзначено синхронні 

зміни у гончарних традиціях племен, як Правобережжя так і Лівобережжя: 

зменшення питомої ваги валикової орнаментації та лискування столового та 

тарного посуду з поступовим їх відживанням, зникнення до V ст. до н. е. 

частини форм (черпаки, келихи, біконічні корчаги) (Пеляшенко, Гавриш 2018, 

с. 99). 

Значний матеріал було отримано при розкопках городища Полкова 

Микитівка (Моруженко 1988, с. 45). Керамічний комплекс, також, на жаль, не 

розділений на хронологічні групи і наведено його сукупний аналіз (середина 

VІ – середина V ст. до н. е.). Це, як у попередніх випадках, доволі суттєво 

викривляє інформацію про найдавніший керамічний комплекс пам’ятки. 

Можно відзначити наявність слабо профільованих та банкоподібних горщиків, 

на яких ”довольно часто встречаются налепные валики ниже края венчика, 

который в свою очередь орнаментирован пальцевыми вдавлениями”. Широко 

представлені фрагменти мисок, частина з яких лискована (0,4 %). Ранні типи 

мисок мають аналогії у Дніпровському Правобережжі, на що вказувала і 

дослідниця (Моруженко 1988, с. 47). Миски останньої третини VІ – середини 

V ст. до н. е. не відрізняються від типів поширених у Дніпро–Донському 

Лісостепу (Моруженко 1988, с. рис. 10, 22). Виявлено фрагменти черпаків (3 

посудини) та корчаги. А.О. Моруженко при порівнянні керамічного комплексу 

Полкової Микитівки з посудом перед– та ранньоскіфськогь часу Ворскли 

прийшла до висновки про їх відмінність, що є очікуваним (Моруженко 1988, 

с. 48).  

Репрезентативні матеріали було отримано при багаторічних дослідженнях 

Коломакського городища. Нещодавно був проаналізований античний імпорт з 

цієї пам’ятки і дослідники прийшли до висновку, що він починає поступати на 
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городище у останній третині VІ ст. до н. е. (Задніков, Радзієвська 2018, с. 16), 

що може вказувати на дещо більш пізній час заснування городища, у 

порівнянні зі Східним укріпленням Більського городища та Полковою 

Микитівкою. Не дивлячись на це, валикова орнаментація слабо профільованих 

горщиків достатньо широко представлена, наявні миски з ребром та загнутим 

досередини бортиком (Радзиевская 1977, табл. ХІІІ, 2–4; 1978, табл. ІХ, 8–11; 

1980, табл. 12, 4; 1982, табл. V, 1; ХІХ, 10; 1983, табл. 21, 1–3; 1984, табл. ХХІІ, 

8–9; 1985б, табл. 4, 1–7, 9;1986; 1987, табл. ХХІІІ, 20–25; 1988, рис. 8, 2, 5–7). 

Розглянувши всі вище перелічені керамічні комплекси, можна погодитись 

з К.Ю. Пеляшенком (Пеляшенко 2014, с. 14), що вони генетично можуть бути 

пов’язані лише з традиціями племен Дніпровського лісостепового 

Правобережжя (аналогії див.: Петренко 1961, с. 60–62, 84–86; Ковпаненко, 

Бессонова, Скорый 1989, с. 50–60, 75–85, 101–109; Бессонова, Скорый 2001, 

с. 56–75). 

У якості підсумків можна навести основні висновки К.Ю. Пеляшенкв, до 

яких він дійшов при аналізі всіх наявних колекцій кераміки з памяток Дніпро–

Донецького Лісостепу (Пеляшенко 2020). Слабкопрофільовані горщики (тип 1, 

варіанти 1–2) мають прямі аналогії у Дніпровському лісостеповому 

Правобережжі, де вони генетично пов’язані з традиціями передскіфського часу. 

Горщики середньопрофільованих пропорцій знаходять аналогії серед 

матеріалів комплексів середньоскіфського часу Правобережного Лісостепу. 

Банки (2–5 % від загальної кількості посуду) мають найближчі аналогії 

західніше Дніпра. Орнаментація валиком має різну питому вагу – Полкова 

Микитівка (8,1%), Східне укріплення Більского городища (31,4 %), а в цілому, 

становить 10% по регіону для середньоскіфського часу. Важливими є знахідки 

казаноподібних посудин прикрашених наліпним валиком та проколами на 

Східному Більську (7,1%). Миски типів 1, 3, 4, 5, 6, 7 мають прямі паралелі у 

комплексах перед– та ранньоскіфського часу Правобережжя, а тип 2, навіть, 

був більш характерний для Побужжя та Подністров’я. Частина мисок Східного 

Більська орнаментована конічними наліпами. Біконічні та округло–біконічні 
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лисковані корчаги типів 1–2 відомі на Східному Більську. Фрагменти черпаків 

(тип 2, 3) (Басівка–3,6 %) та кубків відомі у ранніх шарах на пам’ятках типу 

Східного Більську. Дослідник припускає, що збільшення кількості поселень у 

середньоскіфський час у Дніпро–Донецькому Лісостепу могло відбутися, як за 

”істотного приросту, так і через нові хвилі міграцій з правого берега Дніпра, де 

у V – IV ст. до н. е. відмічається різке зменшення кількості населення”. Після 

залюднення регіону його етнічний склад протягом V – IV ст. до н. е. був 

стабільним (Пеляшенко 2020, с. 27–87). 

Можна зробити висновок, що більшість форм посуду та їх основні 

елементи декору керамічного комплексу пам’яток типу Східного Більська 

середини – другої половини VI ст. до н. е. генетично пов’язані з Дніпровським 

лісостеповим Правобережжям та більш західними регіонами Лісостепу. 

Матеріали ворсклинських пам’яток другої половини VI ст. до н. е. мають 

суттєві відмінності і продовжують місцеві традиції попереднього часу 

(Пеляшенко 2020, с. 89–90). Відмінності чітко помітні при порівнянні 

матеріальної культури цього часу Західного та Східного укріплень Більського 

городища, що вказує на те, що заселення Дніпро–Донецького Лісостепу в цей 

час відбувалось не за рахунок демографічного вибуху у межиріччі Ворскли та 

Псла. 

Жіночі прикраси безумовно є важливим етнографічним маркером (Гречко 

2010б; Клочко 2016, с. 105; 2017, с. 41). Імпортні, античні вироби не є 

етнокультурними маркерами, тому враховуватись не будуть. Серед матеріалів 

середини – другої половини VI ст. до н. е. на пам’ятках типу Східного Більска 

було виявлено металеві шпильки та завушниці. Найбільша колекція бронзових 

шпильок з грибоподібними чи цвяхоподібними головками на нарізками на 

стрижні походить з городищ Сейму (Переверзево 1, Маріца, Глєбовскоє тощо) 

(Пузикова 1981; 1997). Аналогічні вироби було знайдена на Басівському 

городищі (Ильинская 1965) та Полковій Микитівці (Моруженко 1988, с. 36, 

рис. 3, 24–26). Аналіз металу та типи виробів свідчить про їх правобережне 

походження (Пузикова 1997, с. 83).  
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Інші шпильки відносяться до більш пізніх типів та представлені 

бронзовими та залізними виробами з великими цвяхоподібними головками, 

залізними з петлеподібною голівкою (Східне укріплення Більського городища, 

Полкова Микитівка, Книшівка) (Шрамко Б.А. 1987; Моруженко 1988, с. 36, 

рис. 3, 23; Гавриш 2000). Варто відзначити, що аналогічні вироби прийшли на 

зміну ранньоскіфським типам у другій половині VI – першій половині V ст. до 

н. е. і серед племен Дніпровського лісостепового Правобережжя (Мотронинське 

городище, Шарпівське городище, Пирогівський могильник) (Фабриціус 1949, 

табл. 6, 3–5; Бессонова, Скорый 2001, с. 102, рис. 68; Петренко 1978, с. 93, 

табл. 5, 9).  

Бронзові грибоподібні завушниці виявлено на на городищі Полкова 

Микитівка у Поворсклі (Моруженко 1988, с. 36, рис. 3, 20–21) та у похованні 

грунтового некрополя с. Захарово на Осколі (Сарапулкина, Алиев 2018). Дана 

група прикрас має прямі паралелі у Дніпровському лісостеповому 

Правобережжі у ранньоскіфскький період (Ковпаненко, Бессонова, Скорый 

1989, с. 53, 72).  

Цікавими є аналогії деяких категорій матеріальної культури Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя VI ст. до н. е. не територіях західніше 

Дніпровського Правобережжя, у Дністро–Бузькому Лісостепу (Західне Поділля 

та Побужжя) серед матеріалів пізньовисоцької та пізньолужицької культур. 

Вперше про ймовірність переселення представників першої культури (неврів) 

на Ворсклу писав без розгорнутої аргументації Б.А. Шрамко (Шрамко 1987, 

с. 135–140, 163). Детальніше цей напрямок розглянула Є.В. Світлична у 

спеціальній статті. Дослідниця прийшла до висновку, що специфічні форми 

ліпного посуду, дрібної вотивної пластики та бронзові прикраси (рис. 137) 

можуть свідчити про переселення частини населення висоцької культури після 

кінця VII – початку VI ст. до н. е. на схід та її поступову асиміляцію 

(Светличная 1996, с. 153–159). На сьогодні при більш ретельному аналізі типів 

бронзових прикрас найдавніших пам’яток типу Східного Більська 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя перехідного періоду привертають 
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увагу доволі специфічні бронзові спіралеподібні обмотки, виті гривни, 

спіралеподібні сережки та деякі типи шпильок (рис. 136). Цікаво, що більшість 

подібних виробів виявлена на Сеймі (Пузикова 1980; 1997). Спектральний 

аналіз металу даних виробів підтверджує їх походження з західних регіонів 

Лісостепу (Побужжя, Західне Поділля, Дніпровське лісостепове Правобережжя) 

(Барцева 1997, с. 113). Шпилька з перевитим стрижнем, аналогічна серії 

виробів Посейм’я та Сіверського Дінця, виявлена поблизу Житомира у 

некрополі біля с. Гремячьє та віднесена до заключного етапу києво–

житомирської групи сосницького ТКК  (Махно, Лысенко С., Лысенко Св. 2020, 

с. 358, рис. 9, 1), хоча не можна виключати належність комплексу к. № 1 і до 

мілоградської культури доби раннього заліза. Жіночі прикраси та їх набори, 

безумовно, відображають етнокультурну специфіку різних племен. Це дозволяє 

припускати, що у другій чверті – середині VI ст. до н. е. на територію 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя могли проникати групи осілого 

населення із заходу, включаючи Західне Поділля та, навіть, Східну Галичину, 

де в цей час зникають поселенські системи ранньоскіфського часу. 

В цілому, набір прикрас, а, відповідно і костюм, мігрантів середини VI ст. 

до н. е. Дніпровського лісостепового Лівобережжя в повній мірі відповідає 

правобережному ранньоскіфського часу (Клочко. Васина 2002; Клочко 2016, 

с. 105–111). 

Традиції створення фортифікацій були також доволі специфічними для 

різних етнічних груп населення скіфського часу лісостепової та степової зон 

півдня Східної Європи. При дослідженні оборонних споруд пам’яток типу 

Східного Більська виявлено як прості земляні насипи (Полкова Микитівка 

(Моруженко 1988), Книшівка (Гавриш 2000), так і дерево–земляні споруди, у 

яких вертикальні стовпи фіксувались у рівчаку (Східне укріплення Більського 

городища) або у пропечену серцевину валу (Сосонка–2) (Приймак, Коротя, 

Осадчий 2006). Всі ці варіанти створення оборонних споруд мають прямі 

аналогії у Дніпровському лісостеповому Правобережжі: Трахтемирівське 
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(Фіалко, Болтрик 2003, с. 115, рис. 7), Мотронинське (Хохоровски, Скорый 

2006, с. 76–82), Шарпівське (Фабріціус 1949) городища. 

*** 

Таким чином, комплекс матеріальної культури та інші характеристики 

пам’яток типу Східного Більська (так звана посульсько–донецька група) 

можуть бути безальтернативно, генетично пов’язані із Дніпровським 

лісостеповим Правобережжям та більш західними лісостеповими регіонами. 

Можна виділити декілька територій, де у другій половині VI ст. до н. е. або 

зникають поселенські системи, або суттєво зменщується їх кількість. Одразу 

слід відзначити вкрай поганий стан дослідженості Дніпровського 

правобережного Лісостепу у порівнянні з Лівобережжям. Для ранньоскіфського 

часу на значній території Київського Подніпров’я, Поросся та басейну Тясмину 

з частиною басейну р. Південний Буг (межиріччя Горного та Гнилого Тикича) 

відомо 3 городища та 23 селища, для середньоскіфського – 14189укріплень та 14 

(!) селищ, для IV ст. до н. е. – 7 городищ та 11 (!) селищ (Ковпаненко, 

Бессонова, Скорый 1989, с. 14–25). Є і кілька “біліх плям”: наприклад, 

Тетіївський район Київської області та Жашківський район Черкаської 

областей. Крім того, насьогодні потрібна ревізія датувань пам’яток регіону, 

оскільки у наявній літературі вони застарілі (Ковпаненко, Бессонова, Скорый 

1989, с. 20, 139; Максимов, Петровская 2008, с. 56–64). 

Київське Подніпров’я. Памятки цього регіону були об’єднані дослідниками 

у хотівську локальну групу (Максимов, Петровская 2008, с. 5). Базовим для 

регіону є Хотівське городище на південно–західінй околиці Києва. На городищі 

було виявлено три споруди, які були зруйновані біля середини – третьої чверті 

VI ст. до н. е. (Дараган 2005, с. 260). Комплекс античного посуду було 

проаналізовано М.М. Дараган, яка обмежила верхню хронологічну межу 

функціонування укріплення третьою чвертю цього століття (Дараган 2005, с. 

259–261). Інші хронологічні індикатори також вказують на відсутність 

                                                           

189 Городища Млинок та Ходосівські віднесені до цього періоду (Ковпаненко, 

Бессонова, Скорый 1989, с. 19). Для датування частини укріплень замало даних (Чмирьовка, 

Журжинці, Григорівка). 
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матеріалів останньої чверті VI ст. до н. е. та приналежність городища до 

ранньоскфського часу (Шелехань 2017, с. 68). Матерали з поховань 

Пирогівського могильника синхронні Хотівському городищу, що яскраво 

діагностує керамічний комплекс (Скиба, Скорий 1995, с. 110–111). До цього ж 

часу, можна віднести і знахідки з городища Млинок біля с. Веприк (Бессонова, 

Скорый  1987, с. 33–40) та Малого Ходосівського городища (Максимов, 

Метровская 2008, с. 98, рис. 19).  

В цілому, можно відмітити, що надійно датованих матеріалів останньої 

чверті VI ст. до н. е. на пам’ятках хотівської локальної групи не було виявлено. 

З цього часу у Київському Подніпров’ї поширюються пам’ятки підгірцівського 

типу, найдавніші матеріали яких можна датувати як раз з останньої чверті 

VI ст. до н. е. (Петровська 1971; Максимов, Петровская 2008, с. 41, рис. 41). 

Таким чином, можна констатувати те, що лісостепове населення полишає цей 

північний регіон у цей час. Можна зазначити, що переправи біля сучасного 

м. Київ були зручними шляхами для залюднення Сейму та далі, у південно–

східному напрямку інших регіонів Дніпровського лісостепового Лівобережжя. 

Поросся. Регіон був достатньо щільно заселений у ранньоскфський час 

(Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 144–51). Слід відзначити, що значна 

частина пам’яток цього періоду припиняє своє функціонування у першій 

половині VI ст. до н. е. Після штурму припиняє своє функціонування 

Трахтемирівське городище (Фіалко, Болтрик 2003, с. 89), зольники в ур. Лиса 

Гора біля Таращі (Бессонова, Романюк, Скорый 1995), селища Курилівка, 

Богуслав, Гамарня, Лука, Синица, Шкаровка та інші (Ковпаненко, Бессонова, 

Скорый 1989, с. 146–150), Хрещатик (Покровська, Петренко, Ковпаненко 1971, 

с. 94–109). Кургани біля с. Медвин також не мають комплексів 

середньоскіфського часу (Ковпаненко 1977, с. 40–72; 1981; Левченко Б.М., 

Левченко Н.Б., Гречко 2016, с. 202–218), як і поселення поблизу цього ж села 

(Ковпаненко, Левченко 1975, с. 58–65).  

Поселення середньоскіфського часу виникають на нових місцях 

(Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 24), що свідчить про певний рух 
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населення. Цікаво, що частина селищ можна попередньо датувати другою 

половиною VI – початком V ст. до н. е. (Ісковщина, Пекарі (42а), а частина – 

розміщена неподалік від пам’яток ранньоскіфського часу (Потапци, 

Піщальники, Пекарі та інші). Селища суттєво відрізняються від попередніх 

відсутністю зольників та характерними рисами матеріальної культури 

(насамперед, керамічного комплексу). Отже, і у Пороссі відбуваються зміни у 

розселенні осілого населення при помітному зменшенні кількості пам’яток. 

Тясмин. Єдина правобережна група, де не фіксується жодної редукції 

поселенських структур, а дослідження пам’яток та шарів другої половини VI – 

першої половини V ст. до н. е. свідчить про максимальне піднесення у всіх 

сферах життя місцевого населення саме в цей час (Фабріціус 1949; Ковпаненко, 

Бессонова, Скорый 1989; Бессонова Скорый 2001). 

Східноподільські група пам'яток. Матеріали початку середньоскіфського 

періоду (друга половина VI ст. до н. е.) на Северинівському городищі відсутні 

(Shelekhan, Lifantii 2016, p. 219). Серед наконечників стріл Немирівського 

городища відомі типи, характерні для перехідного періоду, але не пізніше. 

Антична кераміка даного укріплення датується не пізніше другої чверті–

середини VI ст. до н. е., при цьому не виключається датування ойнохої зі 

"смугастим" розписом і дещо більш раннім часом. Дослідники відносять час 

існування городища до кінця VIII – початку / першої третини VI ст. до н. е. 

(Кашуба, Вахтина 2017, с. 219, 220, рис. 8, 225). Таким чином, ми бачимо, що 

памятки ранньоскіфського часу Побужжя припиняють функціонувати біля 

середини VI ст. до н. е. 

Західноподільська група пам'ятників. Час функціонування групи 

визначалося Г.І. Смирновою часом близько середини VII – початку V ст. до 

н. е. (Смирнова 1993, с. 116; 2006). Верхня (пізня) дата грунтувалася лише на 

одному комплексі з Верхніх Панівців. О.Д. Могилов аргументовано 

передатував цею комплекс першою половиною – серединою VІ ст. до н. е. 

(Могилов 2010, с. 124) Крім того, Г.І. Смирнова відзначала, що інших пізніх 

матеріалів не було виявлено ні в похованнях, ні на поселеннях на Середньому 
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Дністрі (Смирнова 2006, с. 79). Античні матеріали з поселень 

західноподільської групи розглянуті М.М. Дараган і датуються не пізніше 

середини VI ст. до н. е. (Daragan 2009, s. 123–124). М.С. Бандрівський датує 

найпізніші пам'ятки західноподільської групи (етап III б: Качанівка, Городок, 

Постоливка, Івахнівці к. № 3, Сокілець к. № 3, Теклівка к. № 3) першою чвертю 

VI ст. до н. е., синхронізуючи їх з раннім НаD2 по М. Тракселю (Бандрівський 

2014, с. 308). Таким чином, пам’ятки ранньоскіфського часу Подністров’я 

також були покинуті населенням не пізніше середини VI ст. до н. е. 

Отже, результатам аналізу матеріальної культури не протирічить 

історичний розвиток племен Дністро–Дніпровського Лісостепу кінця 

ранньоскіфського часу. Частина населення з вказаних вище регіонів могла 

взяти участь у залюдненні Дніпровського лісостепового Лівобережжя біля 

середини VІ ст. до н. е. 

 

5.2. Поселенська система 

У даному розділі описані разом поселенські пам’ятки середини VI – 

першої половини V ст. до н. е., оскільки їх більшість почали функціонувати у 

другій половині VI ст. до н. е. та частина з них припинила своє існування 

наприкінці першої третини V ст. до н. е. (поселення з зольниками межиріччя 

Ворскли та Псла, більшість пам’яток Сейму тощо) (табл. 18). Ті, які пережили 

входження території Дніпровського лісостепового Лівобережжя до складу 

північнопричорноморської Скіфії, продовжать своє функціонування у другій 

половині V – ІV ст. до н. е. 

У другій половині VI ст. до н. е. поселенська система з’являється за 

межами Нижньої та Середньої Ворскли – на Сулі, Сеймі, Пслі, Верхній 

Ворсклі, Сіверському Дінці та Середньому Доні (рис. 149; 150). Саме в цей час 

з’являються перші фортифікації у регіоні (Гречко 2010б, с. 29). Цікаво, що 

актуальний стан джерельної бази вказує на те, що на Середній та Нижній 

Ворсклі новими групами населення створюється лише Східне укріплення 

Більського городища, а інші пам’ятки – ніби оточують вже заселений 
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спорідненим населенням ареал (рис. 150). Це також вказує на не пересічність 

процесів та причин створення Більського археологічного комплексу, як 

центрального місця племен Дніпровського лісостепового Лівобережжя. 

Протягом другої половини VI – першої третини V ст. до н. е. поселенські 

структури мігрантів жаботинського часу та перехідного періоду співіснують та 

переживають максимальне піднесення у своєму розвитку.  

На Середній Ворсклі (Грунь–Говтва–Полузір’я, Ворскла) продовжують 

функціонувати відкриті поселення зі значною кількістю зольників, які виникли 

у попередній період.  

На сьогодні жодних комплексів, які б можна була датувати часом після 

першої чверті V ст. до н. е., під зольниками межиріччя Ворскли та Псла не 

виявлено. Можна згадати думку, А.О. Моруженко про нівелювання біля 

середини даного століття традицій двох груп землеробського населення у 

Дніпро–Донецького Лісостепу (Моруженко 1989а, с. 26–38). 

Поселення з низькою топографію (дюни у заплаві, борові тераси) часто 

дуже важко датувати. Лихачівка та Хухри190 припиняють своє існування у 

першій третині V ст. до н. е. (Ковпаненко 1967, с. 40). Частина стійбищ точно 

відносяться до середньоскіфського часу (V ст. до н. е.) (Супруненко та ін. 2012, 

с. 384–385). Більшість пам’яток цього виду важко датувати вужче ніж V – ІV ст. 

до н. е.  

У ворсклинському регіоні виділяється одне центральне місце, яке могло 

бути своєрідною ”столицею” племен Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя – Більське городище (рис. 14). Судячи з об’єму імпорту на цьому 

городищі, саме з нього йшло його поширення серед населення регіону після 

отримання товарів від постачальників, у першу чергу, Ольвії (Задніков 2014, с. 

12). Виділяються і локальні центри на території тільки що заселених регіонів – 

Басівка у Посуллі, Книшівка на Середньому Пслі, Коломацьке городище на 

східній околиці ареалу, Полкова Микитівка на Мерлі, Пороз на Верхній 

                                                           

190 Г.Т. Ковпаненко відмічає наявність окремих фрагментів ліпного посуду та античних 

амфор V – IV ст. до н. е. у окремих шурфах на поселенні (Ковпаненко 1967, с. 40). 
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Ворсклі (?). У Посейм’ї локальними центрами були всі городища з насиченим 

культурним шаром та достатньо щільною забудовою191 (Маріца, Переверзево 1, 

Ширяєве тощо), що відрізняє його від інших регіонів Лісостепу. Цікаво, що у 

межиріччя Ворскли та Псла, у межах ареалу пам’яток ранньоскіфського часу, 

інших центрів, крім Більська не виділяється. Поселення із зольниками 

виглядають достатньо однорідними. Городище біля с. Стасі вимагає подальших 

досліджень для встановлення його ролі у поселенській системі регіону. 

Серед нових пам’яток, більше одного зольника на поверхні мають 

городища біля с. Полкова Микитівка (Моруженко 1988) та Стасі у Поворсклі 

(Супруненко, Гейко, Кулатова 1999). Я не можу виключати, що ці укріплення 

були створені на місці вже існуючих поселень, як це сталося під час створення 

Західного укріплення Більського городища. 

Система розселення осілого населення на Середній Ворсклі в цілому не 

змінюється. Дослідження Західного укріплення Більського городища вказують 

на те, що комплекси горизонту Г (остання чверть VI –  перша половина V ст. до 

н.е.) розташовані здебільшого за межами зольників, але у безпосередній 

близькості до них (відстань від кількох метрів від умовної межі зольного 

насипу) (Шрамко И.Б. 2012, с. 170–171). Дослідження поселення Пожарна 

Балка–2 показало, що поселення зі значними зольниками ранньоскіфського 

часу припиняє своє функціонування, а поруч виникає нове поселення. Після 

цього архаїчні зольники починають використовувати у якості курганів разом зі 

звичайними насипами (Андриенко 1984). Все це може свідчити на користь 

певного відживання традиції створення характерних зольних насипів 

ранньоскіфського часу, а відповідно і традиції поводження з попелом у другій 

половині VI ст. до н. е. Ці зміни зафіксовано і для сіверськодонецького 

Лісостепу – зольники не мають потужного культурного шару та часто створені 

над одним житлово–господарчим комплексом, у той час як насипи зольників 

ранньоскіфського часу містять залишки декількох різночасових садиб (Гречко 

2006, с. 273–281). 

                                                           

191 Це було обумовлено і малою площею укріплень. 
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Наявністю значної кількості зольників, крім межиріччя Ворскли та Псла, у 

цей період також характеризуються поселення сіверськодонецького Лісостепу, 

включаючи їх розташування прямо за валами городищ (Караван, Червоносово) 

(Гречко 2010б, с. 39). Для городищ Дніпро–Донецького Лісостепу відомо лише 

по одному зольнику (Червоносівське та Циркуни) (Шрамко Б.А. 1972а; 

Пеляшенко, 2017), як і на Книшівському (Псел) (Гавриш 2000), Пороз192 

(Верхня Ворскла). Цікаво, що на Сеймі та Сулі193 зольники не відомі.  

Для басейну Середньої Ворскли С.С. Бесоновою відмічається скупчення 

городищ серед ґрунтів типу 3, поруч з лісовими, біля сучасної Охтирки, та 

нечисленність курганів (рис. 23). Південніше, суцільна полоса ґрунтів 3 типу 

розташована уздовж правого берега Ворскли та межиріччя Ворскли та Псла до 

Нових Санжар на півдні. Більшість поселень ранньоскіфського часу 

розташовані саме на цій території (Бессонова 2000, с. 126). Наявність поселень 

на порубіжжі зі степом у басейнах Ворскли та Сіверського Дінця, на думку 

С.С. Бессонової, вказують на інший тип відносин з номадами, ніж у Середні 

віки та Новий час. Для басейну Ворскли відмічається декілька місць 

концентрації курганів кочовиків – Більське городище (центральне місце 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя), біля Опішнянського броду 

поселення Лихачівка (центр металургії, Розрита Могила, Вітова Могила та 

Опішлянка) та біля броду через Ворсклу біля Кириківки194 поруч із скупченням 

городищ (рис. 25) (Бессонова 2000, с. 126–127). 

В цей час нові городища з’являться на Верхній Ворсклі. Матеріали 

городища Пороз (Дяченко, Задников 2015, с. 129), ґрунтового некрополя 

городища Петропавлівка–1 у басейні Осколу (Сарапулкина, Алиев 2018, с. 72) 

та Пекшевського городища на Середньому Дону (Медведев 1999) можуть 

говорити про те, що ця хвиля заселення мала місце у VI ст. до н. е. Поблизу 

                                                           

192 Дослідники відмічають наявність світлих плям від розораних жител (Дяченко, 

Задніков 2015, с. 133), тому стверджувати, що це саме зольники ми, наразі, не можемо. 

193 Можна відмітити, що для Посулля відсутність зольників раніше не зазначалась 

дослідниками. 

194 Некрополі біля с. Пологи та Куп’єваха розташовані на цьому відгалуженні 

Муравського Шляху. 
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сучасної Охтирки створюється оборонний вузол біля переправи через Ворсклу 

(городища Сосонка 1–3, Зарічне 2–3, Кам’янка) (рис. 149; 150) (Гречко, 

Крютченко 2018, с. 42–49). 

Окрема поселенська система в цей час виникає у верхів’ях Коломака, де 

створюються Коломацьке, Грашківське городища та серія відкритих селищ 

(рис. 149) (Радзиевская 1992; Шрамко И.Б. та ін. 2008, с. 151). Найдавнішим з 

них можна вважати поселення з зольниками біля с. Високопілля та Покровка, 

які виникли ще у ранньоскіфський час. Матеріали з Високопілля представлені 

бронзовими наконечниками стріл ранньоскіфських типів (Гречко 2003, с. 9–13), 

а з Покровки – горщиком з двома наліпними валіками. один з яких незімкнений 

та розташований на плечиках (Окатенко 2020, с. 193). У середині – другій 

половині VI ст. до н. е. виникає та активно функціонує протягом 

середньоскіфського періоду Коломацьке городище (Радзиевская 1992). Його 

характерні особливості дозволяють погодитись з думкою дослідників про його 

належність до кола пам’яток нових мігрантів типу Східного Більська та 

Книшівки. Ця ділянка відповідає екологічній ніші, яку обирали землероби 

скіфського часу (Гречко, Билинский Кушнир 2021). Не останню роль 

відігравала і близькість Муравського Шляху. Не можна виключати, що саме в 

цей час було створено Перекіпський вал на Харківщині (Крютченко 2017, 

c. 292–298). Їх зв’язок з поселеннями, які виникли у ранньоскіфський час і, 

судячи з наявних матеріалів існували недовго (Високопілля та Покровка), не є 

очевидним і не можна виключати, що це була друга та успішна спроба 

залюднення даної території.  

Уздовж відгалуження Муравського Шляху по Мерлі у бік Опішнянського 

броду виникає низка поселень зі слабконасиченим культурним шаром, які на 

сьогодні погано досліджені (Моруженко 1974). Серед пам’яток слід відзначити 

городища біля с. Полкова Микитівка (Моруженко 1988), Хрущова Микитівка 

(Моруженко 1976) та Городне (Шрамко 1961, с. 18 – 21; Шрамко, 1962б, с. 28 – 

29). Поблизу першого з них продовжує функціонувати некрополь біля 

с. Куп’єваха (Бойко, Берестнев 2001). 
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В басейні Сули нещодавно була відкрита невелика група пам’яток у 

середній течії Удая, яка при картографуванні виглядає ізольованою (рис. 150). 

Інформація про їх хронологічну приналежність на сьогодні вкрай обмежена та 

потребує перевірки (Головко 2007; 2009).  

Пам’ятки Посулля дослідники правомірно розділили на два ареали – 

південний, поблизу Лубен та північний між Лохвицею та Великими Будками 

Недригайлівського району (Ильинская, Тереножкин, 1983, с. 306). Першу, 

південну, групу із заходу замикають два городища у межиріччі Удаю та Многи 

(Постав–Мука та Сухоносівське) (рис. 149; 150). Поселення не мають 

потужного культурного шару та, не можна виключати, що вони мали сезонний 

характер. 

Друга, північна, група з півдня замикається Глинським та Свиридівським 

городищами, поблизу яких нещодавно було уточнено дані про ще одне 

укріплення біля с. Коржи (Гречко, Осадчий, Крютченко 2020, с. 120–133). 

Центральним пунктом цієї поселенської структури є, безперечно, Басівське 

городище. Чітко простежується її східний кордон – р. Терен, правий приток 

Сули, де розташовано одразу декілька укріплень (Великі Будки, Костянтинів, 

Засулля) (рис. 149; 150). 

Поселенські структури досліджені нерівномірно. Виділяються розкопані 

великими площами поселення північної групи Матяшів Яр 2, Кут (Жаров, 

Терпиловський 2006) та досліджені розкопками Басівське (Ильинская 1965; 

Болтрик та ін. 1992; Болтрик, Бунятян 1993; Болтрик, Фиалко 1994), Глинське 

(Гейко 1996) та Свиридівське городища (Білозор, Гейко 2002, с. 74–77). 

Металеві вироби з найдавніших поселень можна датувати від ранньоскіфського 

часу до перехідного періоду (Матяшів Яр 2), але керамічний комплекс чітко 

вказує на їх датування не раніше часу біля середини VI ст. до н. е. (Жаров, 

Терпиловський 2006, с. 89, 91, рис. 91). Слід відмітити вкрай поганий стан 

публікації даних матеріалів майже повністю досліджених поселень. Південна 

група посульських пам’яток досліджена погано, а матеріали фактично не 

опубліковано (Луговий, Верещака 2006, с. 68–72). 
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С.С. Бессонова відмічає, що Посулля немає розгалудженої поселенської 

структури скіфського часу, хоча ґрунти типу 3 тут наявні, що було обумовлено 

наявністю значної кількості курганів (рис. 25). Людською базою для 

напівномадів Посулля могли бути осередки Посейм’я, а сезонні міграції для 

випасу худоби відбувались від Сейму – Десни до заплав Дніпра195. На шляху до 

літніх пасовищ знаходилась важлива місцевість біля Ромен, де відбувались 

релігійні свята та поховання (Бессонова 2000, с. 123–124). В.А. Іллінська 

вважала частину території Басівського городища загоном для худоби 

(Ильинская 1968б, с. 185). 

Лісостепова частина басейну Псла була заселена нерівномірно. 

П.Я. Гавриш виділяв три групи поселень: у верхній течій річки в межах 

Курської області РФ, у середній течії, від Гадяча до Миропілля та у межиріччі 

Ворскли та Псла (Гавриш 2000, с. 64–65). На сьогодні, картографування 

поселень та городищ середнього Псла дозволяє чітко розділити другу групу за 

П.Я. Гавришем на гадяцьку та сумську (рис. 32). 

У гадяцькій підгрупі, Книшівське городище виникає у середині – другій 

половині VI ст. до н. е.196 (Пеляшенко, Гавриш 2018, с. 97– 99). Нещодавно 

неподалік цієї групи пам’яток В.В. Шерстюком на Хоролі було відкрито 

городище Черевки. Його та поселення біля с. Сергіївка (раніше 

Краснознам’янка) можна відносити до цієї групи пам’яток, що пов’язані з 

лісовим масивом, який починається північніше Миргороду. Можна припускати 

відкриття нових поселень та городищ у цій частині течії Хоролу. Ця територія, 

на думку С.С. Бессонової, мала стратегічне значення, оскільки саме тут 

проходив шлях від Більського городища до Посулля (район Лохвиці). 

Південніше Гадяча ґрунти типу 3 відсутні, як і поселенська структура. Ця 

територія могла використовуватись для сезонного випасу худоби (Бессонова 

2000, с. 126). 

                                                           

195 Історичні паралелі доби середньовіччя див. (Бессонова 2000, с. 124). 

196 П.Я. Гавриш відносив початок його функціонування до ранньоскіфського часу 

(Гавриш 2000, с. 178), але комплексів та шарів цього часу не було виявлено (Пеляшенко, 

Гавриш 2018, с. 97- 99). 
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На території Середнього Псла, в умовній сумській підгрупі, нещодавно 

було зафіксовано декілька поселень із зольниками (Білинський, Кабанов 2015, 

с. 124), які, судячи з керамічного комплексу та шпильки із Запсілля, відносяться 

до середньоскіфського часу (Білинський, Кабанов 2015, с. 125, рис. 2, 6; Гречко 

та ін. 2019, с. 163) та є, скоріш за все, найдавнішими пам’ятками цього 

культурного кола у регіоні. Городища цієї підгрупи мають погано насичений 

культурний шар та продовжують функціонувати у IV ст. до н. е. (Гречко та ін. 

2019, с. 152–159). 

Городища Верхнього Псла на сьогодні немає змоги датувати раніше V – 

IV ст. до н. е., що корелюється з висновками О.О. Білинського про залюднення 

цього регіону з Посейм’я у цей час (Білинський, Кабанов 2015, с. 125). Не 

можна виключати, того що вони виникли наприкінці V – IV ст. до н. е. та не 

мають відношення до цього періоду. Для Верхнього Псла з сильно 

розчленованим рельєфом характерні малі городища типу сеймінських 

(Білинський, Кабанов 2015, с. 126–127) та відсутність курганів.  

Вздовж правого берега Сейма виникає низка городищ (Каравайко, 

Плаксіна 2014). Даний регіон розташований у північній частині Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя і є прикордонним регіоном з лісовою зоною. 

Етнічні процеси тут характеризувалися контактами двох великих етнічних 

масивів населення – лісостепового і лісового (юхнівська культура) (Гречко, 

Каравайко 2012), фактично без участі кочівників та напівкочівників, що було 

характерно для інших регіонів Лісостепу (Скорый 2003; Гречко 2016а). 

Даний регіон О.О. Білинський поділяє на дві частини – західну та східну, 

які різняться, зокрема, нерівнозначним поширенням перлинної орнаментації 

(Білинський 2019). Слід зазначити, що Західне Посейм’я досліджене набагато 

гірше, ніж Східне, тому цей висновок ще проходитиме перевірку часом. 

Городища з матеріальною культурою "лісостепового" типу з’являються на 

Сеймі у перехідний період, близько другої – третьої чвертей VI ст. до н. е. 

(рис. 151) (Гречко, Каравайко 2012, с. 56–57). Найбільш ранні надійно датовані 

матеріали були виявлені на городищі Кузіна Гора і представлені фрагментами 
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хіоських амфор з білим ангобом першої половини VI ст. до н. е. (Алихова 1962, 

с. 112). Колекції найдавніших наконечників стріл є змішаними і відносяться до 

перехідного періоду (трилопатеві наконечники стріл з баштоподібною голівкою 

та інші) і не можуть бути датовані раніше другої четверті – середини VI ст. до 

н. е. До даного часу ми можемо відносити і появу нового населення на Сеймі з 

західних районів Лісостепу (Гречко, Каравайко 2012, с. 59–60). Подібному 

датуванню не суперечать знахідки кістяних псаліїв, бронзових шпильок, 

бронзових цвяхоподібних завушниць. 

Фінал проживання даних груп лісостепового населення у Східному 

(Курському) Посейм’ї можна датувати першою половиною V ст. до н. е. 

(рис. 151). До цього часу відносяться фрагменти чорнофігурної кераміки і 

наконечники стріл з городища Кузіна Гора (Алихова 1962а, с. 102–104). 

Частина городищ Путивльського Посейм’я (наприклад, Ширяєво) продовжує 

функціонувати і у IV ст. до н. е. (Каравайко 2018б; Каравайко, Плаксіна, 2019, 

с. 232–235). 

Частина дослідників вважає, що хліборобське населення мігрувало на 

Верхній Дон у V ст. до н. е. з Посейм’я під тиском юхнівських племен 

(Пузикова 1997, с. 86). Фрагменти амфор, кістяна ложечка з середнього шару 

Пекшевського городища датуються не пізніше другої половини VI ст. до н. е. і 

дозволяють подавнити ці події (Медведев 1999, с. 84–85). Це говорить про 

синхронне заселення Посейм’я і Верхнього Дону близько середини VI ст. до 

н. е. 

Найбільш відомими пам’ятками Східного Посейм’я є Переверзево І, 

Глєбівське, Кузіна Гора, Маріца, Моїсеївське та інші, а для Західного 

(Путивльського) Посейм’я базовою пам’яткою є Ширяївське городище 

(рис. 149). Східна група пам’яток існувала з другої чверті VI по першу 

половину V ст. до н. е. Локальні особливості матеріальної культури Посейм’я 

спершу дозволили В.А. Іллінській виділити їх в якості окремої культурно–

хронологічної групи (Іллінська 1953, с. 121). Серед місцевих особливостей 

керамічного комплексу можна назвати горщики з Ширяївського городища 
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другого і третього типів за В.А. Іллінською (Іллінська 1953, с. 115–121), 

практичні повна відсутність столового посуду (Каравайко, Пеляшенко 2018, 

с. 141–142, 145)197. Також відмінною рисою Посейм’я даного періоду була 

відсутність підкурганних поховань Пізніше В.А. Іллінська і О.І. Тереножкін, 

все ж, змінили свою думку щодо сейминської групи пам’яток і припустили, що 

Середнє та Нижнє Посейм’я можна вважати північною околицею культури 

посульсько–донецького типу (Ильинская, Тереножкин 1983, с. 344). 

А.О. Моруженко додала відсутність зольників і одиничність виробів виконаних 

у звіриному стилі до локальних особливостей регіону (Моруженко 1989а, с. 33).  

З лісостеповими традиціями можна пов’язувати орнаментацію горщиків, 

типи металевих виробів, кінської вуздечки (Пузикова 1997). Рови в основі 

насипу і наявність обпаленої серцевини (Глібівське городище) в основі валу 

відомі в більш ранніх пам’ятках інших районів Лісостепу (Гречко Свистун 

2006, с. 19–26). Типи жител городищ Переверзево 1 та Глєбівського аналогічні 

поширеним у більш південних регіонах. 

Поселення здебільшого розташовані біля городищ та мають низьку 

топографію (Білинський, Яхімович 2018, с. 285–286). Наявність зручного шляху 

та деякі елементи матерільної культури дають змогу припускати прихід цих 

груп землеробського населення з Київського Подніпров’я, де в цей час 

зменшується кількість поселень та городищ, натомість поширюються пам’ятки 

підгірцівського типу (Максимов, Петровская 2008). 

Проблемним є виділення місцевого субстрату фінального бронзового 

століття – початку раннього залізного віку, з яким вступили в контакт мігранти 

з більш південних районів Лісостепу. Ймовірно, це були нащадки племен 

лебедівської і бондарихінської культур (Буйнов 2018, с. 34–35). Формування 

специфічного керамічного комплексу можна пов’язувати з асиміляцією 

місцевого постлебедівського населення. 

                                                           

197 Мискам Ширяївського городища Д.В. Каравайко присвятив спеціальну роботу, в 

якій дослідник приходить до висновку про їх нечисельність та про те, що вони більш 

характерні для IV ст. до н. е. (Каравайко 2019, с. 294-299).  
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Важливим є питання співвідношення лісостепового і юхнівського 

населення в регіоні (Гречко, Каравайко 2012, с. 57–60). Зупинимося на 

матеріалах розкопок, які можуть допомогти у вирішенні даного питання. 

Найбільш повно дослідженим є городище Кузіна Гора. А.Е. Аліхова в 

керамічному комплексі пам’ятки виділяла дві групи кераміки: грубу 

кузиногорську та гладкостінну юхнівську. Варто відзначити, що матеріал 

стратиграфічно чітко не розділений, але автор розкопок вважала його 

різночасовим і вказувала на те, що кузіногорська кераміка є більш ранньою 

(VI – V ст. до н. е.), а юхнівська – пізньою (V – IV ст. до н .е.) (Алихова 1962а, 

с. 112–115). Відповідно, дослідниця передбачала й два етапи функціонування 

городища. Кузіногорська кераміка так само є неоднорідною (Гречко, Каравайко 

2012, с. 57–58). В її орнаментації присутня як типово юхнівська орнаментація 

(насічки, зроблені косо поставленою паличкою), так і декор більш характерний 

лісостеповому населенню (проколи, пальцеві вдавлення нижче краю вінець, 

валик у верхній частині посудини). При цьому, спосіб нанесення орнаменту за 

допомогою тріски характерний для юхнівської культури (Алихова 1962а, 

табл. 1), а наконечники стріл, кинджал, знаряддя праці і прикраси мають 

лісостепове походження, зокрема, у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі 

(Алихова 1962а, рис. 5–10). Я та Д.В. Каравайко у спеціальній роботі 

припускали, що в перший період функціонування городища Кузіна Гора на 

ньому могло проживати змішане населення, різне за своїм походженням 

(Гречко, Каравайко 2012, с. 57–60), що підтверджується аналізом 

А.Є. Аліховою глиняного тіста кераміки городищ Кузіна Гора (VI – V ст. до 

н. е. .) і Кудеярова Гора (V ст. до н. е.) (Алихова 1962а, с. 119, 121). Аналогічна 

ситуація зафіксована на городище Чечевізня І (VI – IV ст. до н. е.), де присутня 

орнаментація, характерна для посуду лісостепового регіону на юхнівському 

посуді і навпаки (Чубур 2004, с. 186–190). 

Можна відзначити, що на Західному Посейм’ї елементи юхнівської 

культури представлені значно слабше, ніж на Східному (рис. 152) (Гречко, 

Каравайко 2012, с. 59–60). О.О. Білинський зазначає, що відмінною рисою 
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даних двох регіонів було поширення перлинної орнаментації у східному ареалі 

(Білинський 2019). 

Таким чином, на сьогодні феномен співзустрічаємості матеріалів і окремих 

елементів лісостепового вигляду і юхнівської культури у Посейм’ї може мати 

два пояснення. Перше передбачає спільне проживання лісостепового і 

юхнівського населення на одних поселеннях, яке мало спорадичний характер і 

не було широко поширене (Гречко, Каравайко 2012, с. 58–60). Другий варіант 

може припускати участь місцевого субстрату початку раннього залізного віку 

(постлебедівське або фінальнобондарихінське населення) в формуванні 

населення сеймінської групи пам’яток. 

У першій половині V ст. до н. е. лісостепове за походженням населення 

залишає, щонайменше Східне (Курське) Посейм’я (Пузикова 1997, с. 209). Як 

вже зазначалося вище, Верхній Дон був заселений раніше, тому основними 

регіонами куди перемістилося східносейминське населення могли бути Верхній 

Псел (Білинський, Кабанов 2015, с. 126–127) та Середній Дон (Медведев 1999). 

Ми з Д.В. Каравайком також вже підкреслювали ще один важливий 

момент (Гречко, Каравайко 2012, с. 59–60). Більшість дослідників вважали, що 

дана міграція з Посейм’я відбувалася під тиском юхнівських племен 

(Моруженко 1989а, с. 32; Пузикова 1981, с. 100; Пузикова 1997, с. 209; 

Каравайко 2004, с. 31–33). Аналіз матеріального комплексу юхнівської 

культури показує, що в ньому фактично відсутні знахідки зброї та кінського 

спорядження. До того ж, у нас немає підстав говорити про наявність у даних 

груп лісового населення військової організації. Все це не дозволяє говорити про 

насильницьке витіснення лісостепового за походженням населення з басейну р. 

Сейм. Причини даного явища на сьогодні не повністю зрозумілі. Частина 

дослідників бачать їх в кліматичних змінах, які мали місце протягом V ст. до 

н. е. (Чубур 2004; Каравайко 2015). Цікавим є спостереження А.І. Пузікової, 

що, принаймні, на городищі Переверзєво І юхнівське населення надовго не 

затрималось (Пузикова 1997, с. 23). 
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Співвідношення поселень, рельєфу та грунтів. Пам'ятки даного періоду 

поширені по всій території басейну лівих приток Дніпра в межах сучасного 

Лісостепу (рис. 149). Тенденції до зміни рельєфного положення простежуються 

в різних напрямках (табл. 22). Городища, які починають активно будуватися, 

“піднімаються” на високі тераси і корінні береги, а поселення, навпаки, 

з'являються на першій і другій надзаплавних терасах. Змінюються 

співвідношення в грунтовому покрові ресурсних зон. Перш за все, це 

збільшення частки грунтів, які співвідносяться з грунтами невисоких 

гіпсометричних рівнів, що в сучасних умовах представлені луговими, 

дерновими і болотними грунтами. У той же час збільшення частки темно–сірих 

опідзолених грунтів і зменшення групи сучасних чорноземів різних типів, 

вказує, що населення скіфського часу будувало свої городища і поселення на 

порівняно високих терасах (до четвертої). Беручи до уваги результати 

палеопедологічних досліджень похованих грунтів скіфського часу в даних 

межах і на прилеглій території, можна зробити висновки про те, що в ресурсних 

зонах поселень цього періоду переважали темно–сірі опідзолені ґрунти і 

чорноземи опідзолені. Це є свідченням того, що населення починає тяжіти до 

ресурсів деревини, при цьому, близько третьої частини населення живе, 

тяжіючи до річки, де також є заплавні ліси. Рівень річок у другий період, 

ймовірно, знижується в порівнянні з першим. На цілеспрямований вибір місця 

розташування поселення або городища вказує ще те, що за межами ресурсних 

зон переважають зовсім інші типи грунтів (табл. 21), а отже, і ландшафтів як на 

сучасному етапі, так і в минулому (Гречко, Билинский, Кушнир 2021). 

Таким чином, можна констатувати принципову зміну системи заселення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя у порівнянні з ранньоскіфським 

часом. Поселення із зольниками у межиріччі Ворскли та Псла продовжують 

функціонувати. Збільшується кількість зольних насипів, про що можна 

говорити на прикладі добре дослідженого Західного Більська, при зменшенні їх 

потужності та змінах у структурах насипів попелу. Про причини створення 

Більського городища мова піде у останньому розділі, але слід відмітити, що 
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лише Східне укріплення та пам’ятки, починаючи з району сучасної Охтирки 

були заселені новими мігрантами. Декілька окремих поселенських структур 

виникає у басейнах Сули, Псла та Сейму, які можуть відповідати окремим 

спорідненим племенам. 

 

5.3. Поховальні пам’ятки 

Аналіз поховань перехідного (разом з горизонтом Вітової Могили) та 

першої фази середньоскіфського періоду (ССК–1) було проведено окремо, а 

кластерний аналіз – разом, оскільки вони належать до другого періоду 

етнокультурної історії населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя. 

 

5.3.1. Поховальний обряд перехідного періоду та періоду / горизонту 

Вітової Могили 

А.Ю. Алексєєв зазначає, що зміни поховального обряду носили більш 

еволюційний характер, ніж у матеріальній культурі (Алексеев 2003, с. 186–187). 

Робота Ю.Н. Бойка, не позбавлена дискусійних моментів, показала відмінність 

поховальної обрядовості населення півдня Східної Європи ранньоскіфського і 

середньоскіфського періодів (Бойко 1994, с. 22–24). 

Оскільки це був час військової нестабільності і пам’яток цього періоду 

небагато, у даному параграфі я охарактеризую їх разом для всього 

східноєвропейського Лісостепу із залученням інформації про суміжні території 

(табл. 3). 

Більшість найпізніших ранньоскіфськіх поховань східноєвропейського 

Лісостепу (Гречко 2012, с. 80–82) було здійснено в камерних могилах з 

дерев’яними конструкціями ("склепи"), які не відрізняються від споруд більш 

раннього часу (рис. 153, 1–7). Орієнтування нестабільне. Абсолютно 

переважають інгумації. До даної хронологічної групи належать і найпізніші 

комплекси Середнього Дністра (Перебиківці, курган № 2) (Смирнова 1993, 

с. 115–117). 
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Найдавніші поховання перехідного періоду та горизонту Вітової Могили 

було здійснено у звичайних ямах без дерев’яних конструкцій (Вітова Могила, 

Опішлянка, Аксай курган № 3/3 Шолохове курган № 13, Великомихайлівка), з 

канавками уздовж стін могили (Куп’єваха курган № 19) і в камерній гробниці з 

кутовими стовпами (Басівка, курган № 482, Мала Рогозянка–1, курган № 1/3)198 

(рис. 154). Відомі поховання в дерев’яних камерах, які менше розмірів ями 

(Тетюшино) (рис. 153, 9) (Гречко 2016). 

Серед нечисленних поховань даної групи відома кремація небіжчика 

(Скоробір курган № 4) (Шрамко, Б. А., 1994а, c. 108). У Опішлянці 

кальциновані кістки були поміщені в урну (Zakharov 1932, c. 76–77). Обряд 

спалення в ранньоскіфський час займає значне місце серед поховальних 

практик населення Дніпровського Лісостепового Правобережжя (36%) і лише 

дещо його питома вага зменшується у середньоскіфській період (Ковпаненко, 

Бессонова, Скорый 1989, с. 34, 38). Обряд спалення відомий на Середньому 

Дністрі (Смирнова 2006, с. 74), у Передкавказзі (Нартан, курган № 12) (Батчаев 

1985, с. 31–32) і в Середній Європі (культура Векерзуг) (Хохоровски 2013, 

с. 64). 

Найближчі аналогії поховальним спорудам перехідного періоду серед 

ранньоскіфськіх комплексів можна знайти в Передкавказзі. Так, квадратна яма 

з кутовими округлими заглибленнями з Велькомихайлівки (Мухопад 1984, 

с. 118) ідентична ямі під курганом № 19 Нартанського могильника. Ями з 

канавками уздовж стін (Куп’єваха курган № 19199) аналогічні більш давнім 

нартанівським (кургани № 9 і 11) (рис. 154, 1–2, 6–7) (Батчаев 1985, с. 27–31). 

Орієнтування могил нестабільне (Пн – Пд, ПнЗ – ПдСх (Куп’єваха). При 

цьому, в Лісостепу переважає меридіональна орієнтація (Вітова Могила, 

Опішлянка, Басівка), а в Степу та у так званому Придніпровському терасовому 

                                                           

198 До групи поховань перехідного періоду даний комплекс дозволяє віднести 

присутність трилопатевих баштоподібних наконечників стріл у сагайдачних наборах і 

близькість ліпної глекоподібної посудини виробу з кургану № 20/4 Куп’евахинського 

могильника (друга половина VI ст. до н. е.) (Бандуровский, Буйнов 2000, c. 20-21; 171, 

рис. 31, 1–15). 

199 При цьому співпадає і орієнтування могил. 
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Лісостепу – широтна (Шолохове, Роблена Могила). Серія могил має 

підквадратну форму і була орієнтована по сторонах світу. 

Двічі (Великомихайлівка, Мала Рогозянка–1, курган № 1/2) було 

зафіксовано діагональне положення померлого у могилі (рис. 154, 1, 3) 

(Мухопад 1984, с. 118; Бандуровский, Буйнов 2000). Аналогіями можуть 

слугувати поховання ранньоскіфського часу у кургані № 10 Нартанського 

могильника200 (рис. 154, 4) (Батчаев 1985, с. 30), поховання в кургані № 1 

групи 2 біля с. Волошкове у Придніпровському терасовому Лісостепу 

(Кулатова и др. 2006, с. 49) та поховання в кургані № 1 могильника Донський 

на Нижньому Дону (рис. 154, 8) (Ильюков, Лукьяшко 1994, с. 58). 

Положення коня до могили (Вітова Могила, Роблена Могила) також 

знаходить аналогії у Передкавказзі (Нартан та інші) (Махортых 1991, с. 41). 

Прямокутна форма могили (Вітова Могила) разом з кістяком коня знаходить 

паралелі і в синхронних, і в більш ранніх похованнях Гірського Алтаю та його 

передгір’їв (Шульга 2008, с. 9, с. 195, рис. 4, 1). 

Поховання перехідного періоду були здійснені на території могильників, 

які вже на той час функціонували (ур. Скоробір некрополь Більського 

городища, Куп’єваха), поклали початок існуванню групи (Басівка) або створені 

на новому місці і є поодинокими (Тетюшино201, Опішлянка, Вітова Могила 

тощо). Варто відзначити, що всі поховання є основними і єдиними в курганах. 

Значна частина курганів виділяється своїми великими розмірами. Серед 

комплексів перехідного періоду (друга – третя чверті VI ст. до н. е.) Північного 

Причорномор’я відсутні безперечно жіночі індивідуальні поховання202. 

                                                           

200 Судячи по положенню кістяка коня, подібне розташування основного похованого 

можна припускати і для кургану № 4 Нартана (рис. 154, 5) (Батчаев 1985, с. 22, табл. 15). 

201 Цікаво, що могильну яму цього кургану оточував потужний глиняний викид з 

перемичкою з півночі, котрий до спорудження насипу був обкладений сосновими колодами і 

плахами (Бандуровский, Буйнов 2001, с. 75). 

202 У Лісостепу така можливість допускається для декількох поховань 

Куп’євахинського могильника (кургани № 20/4 і 5), що при відсутності антропологічних 

визначень і специфічних категорій поховального інвентарю виглядає не беззаперечним 

(Бойко, Берестнев 2001, с. 42-43). 
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Виділяється група поховань даного періоду, в яких у могилі або в її засипці 

були знайдені кам’яні стели (Шолохове курган № 13, Великомихайлівка, 

Гладке, Роблена Могила) (рис. 155, 1–3) (Волкобой та ін. 1979; Мухопад 1984, 

с. 118; Григорьев 1989). Крім того, відомі два комплекси (святилища?)203, де під 

насипами не було виявлено поховань, але були знайдені статуї та інші 

матеріали (панцирні платівки або залізна сокира та набір амфор  (рис. 155, 4, 6).  

Належність даної групи комплексів, аналогії яким відсутні у Північному 

Причорномор’ї у ранньоскіфський час, до перехідного періоду заслуговує на 

увагу. Ймовірно, це було пов’язано зі змінами в етнічному складі населення 

даного регіону, що могло супроводжуватися і певними ритуалами 

ідеологічного обґрунтування прав мігрантів на нові території. Таким чином, 

статуї отримують безпосередню прив’язку до комплексів близько середини 

VI ст. до н. е.204 Надійно датованих комплексів ранньоскіфського часу зі 

статуями на території Північного Причорномор’я немає205. Ситуація з появою 

нових традицій виготовлення кам’яної монументальної скульптури, схожа з 

поширенням "кіммерійських" стел з Центральної Азії, ймовірно, через 

Північний Кавказ у Північне Причорномор’я. Цікава думка І.В. Бруяко, що їх 

використання у похоронній обрядовості було необхідно для більш чіткого 

позначення зв’язку "стела–поховання" в іншокультурному оточенні (Бруяко 

                                                           

203 Куцеволівський комплекс датується третьою чвертю VI ст. до н. е. (Бокий, 

Ольховский 1994), а Ясинувата – VI – V ст. до н. е. (Ляшко, Попандопуло, Дровосекова 2004; 

Ольховский, Евдокимов 1994, с. 24). Комплекс біля с. Гладке також неординарний і, 

ймовірно, є похованням статуї у супроводі людини і частиною тулуба коня (Бессонова 2009, 

с. 46). Цікаві аналогії похованням оленних каменів у могилах відомі на сході, у Синьцзяні 

(Ковалев 2018, с. 255-259). 

204 При цьому, традиційно вважається, що поява традиції створення антропоморфних 

статуй у Північному Причорномор’ї та Північному Кавказі пов’язана зі "скіфами" кінця 

VIII – першої половини VII ст. до н. е. Хоча для Північного Причорномор’я їх присутність 

відзначається для часу не раніше VI ст. до н. е., переважно, до останньої чверті цього 

століття (Бессонова 2009, с. 15, 64).  

205 У рівчаку кургану 2 у м. Запоріжжя на просп. Радянський було виявлено стелу 

(Андрух,Тощев 2012, с. 184-223). Її зв’язок з впускним похованням № 2 цілком імовірна 

(рис. 155, 5). Інвентар цього поховання, безумовно, відноситься ще до матеріальної культури 

ранньоскіфського типу. Не можна виключати приналежність поховання фіналу 

ранньоскіфського часу, чи перехідному періоду і синхронізувати з комплексом Робленої 

Могили. Даний комплекс відрізняється від інших знаходженням стели у рові, в той час коли 

інші статуї були знайдені в могилах або насипу.  
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2005, с. 141, рис. 30, 144). Ймовірно, нові групи кочівників використовували 

скульптуру для включення нових земель в свою “культурну” територію, тобто 

для освоєння земель не тільки фізично, а й ментально. 

Традиція розміщення у насипу або могилі антропоморфних статуй або 

каменів відома у ранньоскіфськіх курганах Північного Кавказу: Нартан кургани 

№ 11, 16, 17 та 20, Красноє Знамя, курган № 1, 8 (див. докладніше Бессонова 

2009, с. 25–26). Цікавою є синхронна поява у Південному Приураллі у другій 

половині VI ст. до н. е. кам’яних статуй, близьких антропоморфним стелам 

Північного Кавказу і Північного Причорномор’я, разом з появою нових груп 

кочівників. Це, на думку дослідників, підтверджує думку про проникнення в 

даний регіон скіфського етнокультурного компонента, який бере участь у 

складанні прохорівської культури (Гуцал, Таиров 2000). Важливим є зазначене 

дослідниками переважання ранніх статуй (VII – VI ст. до н. е.) на Північному 

Кавказі (Ольховский, Евдокимов 1994, с. 45) і їх генетичний зв’язок з більш 

пізніми причорноморськими (Бессонова 2009, с. 16). 

В цілому, підтверджується спостереження дослідників, що для початку 

середньоскіфського періоду для всіх регіонів характерна значна "обрядова 

змішаність", а обряд поховання еліти і рядового населення сильно 

відрізняється. Це може говорити про змішування різних груп населення в 

результаті міграцій (Гуцалов 2011, с. 96). Основними зберігачами стародавніх 

вірувань і традицій були представники аристократії (Плетнева 1982, с. 17), 

обряди ж рядового населення могли відрізнятися меншою консервативністю і 

обумовлювалися багатьма факторами. При переселенні до руху залучалися 

часто і племена, через землі яких проходила міграція. Все це ускладнює процес 

реконструкції міграцій населення при відсутності даних письмових джерел. 

Таким чином, повної ідентичності поховального обряду найпізніших 

ранньоскіфських комплексів і найдавніших середньоскіфських немає. Наявні 

відмінності, принаймні, не суперечать етнокультурному розмежуванню 

розглянутих груп. Крім того, поховальна обрядовість нових груп населення 

також не відрізнялася однорідністю. Витоки нових елементів поховального 
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обряду досить чітко виявляються у традиціях населення ранньоскіфського часу 

Передкавказзя. З даним регіоном варто пов’язувати і появу кам’яних статуй, які 

знайдені в поховальних і культових комплексах. 

 

5.3.2. Поховальний обряд початку середньоскіфського періоду 

До цього періоду теж відноситься незначна кількість поховань Лісостепу, 

які були проаналізовані мною у спеціальній роботі (Гречко 2016а). Від 

більшості степових комплексів їх відрізняє те, що вони були основними і були 

розташовані на території вже існуючих могильників (Куп’єваха, Басівка, 

Скоробір, Олефирщина) (Бойко, Берестнев 2001; Берестнев, Бойко 2005; 

Ильинская 1968б; Шрамко, Задников 2014; Кулатова, Луговая, Супруненко 

1993)206. Абсолютна більшість поховань належало воїнам і датуються кінцем 

VI – першими двома десятиліттями V ст. до н. е. 

А.Ю. Алексєєв, з огляду на дані В.П. Копилова, відзначає відсутність 

комплексів I групи на Нижньому Дону (Копылов 2002, с. 16; Алексеев 2003, 

с. 203). Однак, опубліковані нещодавно поховання ґрунтового могильника 

Хрест і Дугіно Х заповнюють цю лакуну (рис. 156, 4–6) (Прокофьев 2014, с. 79, 

171, 197, 203). Цікаво, що згадані поховання були впущені в дюну в дельті 

Дону, що аналогічно могильнику поблизу гирла Сули біля с. Чутівка (Гречко, 

Шерстюк, Щербань 2016). Це явище, ймовірно, пов’язано з одними і тими ж 

етнокультурними процесами. Дані ніжньодонські комплекси виникли до появи 

Єлизаветівського городища та його курганного могильника. З огляду на 

наявність поховання в Лівенцівці IV (Максименко 1983, с. 194, рис. 10, 8), цей 

регіон не поступається Північному Причорномор’ю кількістю поховань даного 

часу. Можливо, не варто шукати витоки поховальної традиції Єлизаветівського 

могильника у Лісостепу (Копылов 2002, с. 16), а можна говорити про його 

утворення при переході груп населення, які потрапили до Нижнього Подоння в 

останній чверті VI ст. до н. е. з Північного Кавказу і Прикубання, до другої 

                                                           

206 Виділяється серія поховань кінця VI – першої чверті V ст. до н. е. з 

протофасоськими амфорами третьої серії за С.Ю. Монаховим (Риги, Куп’єваха, кургани 

№ 17 і 24, Олефірщина, курган № 2 і Надія в Степу (Полин 2014, с. 212, 240) 
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стадії кочування. Аналогічна ситуація спостерігається для всієї території півдня 

Східної Європи. 

Цікавим є поховання в кургані № 1/2013 Скоробору з людським 

супровідним похованням, що примикає до основної могили (рис. 156, 2) 

(Шрамко, Задников 2014). Комплекс знаходить дуже близькі аналогії в кургані 

№ 6 могильника Нартан–2. Автори розкопок припускають також практично 

одночасне створення комплексу (Керефов, Кармов 2009, с. 10–11, 17–18). 

Сагайдачний набір вказує на датування не пізніше кінця VI ст. до н. е. (рис. 156, 

1). 

Інтерес викликає серія поховань початку середньоскіфського часу у 

зольниках поселення Пожарна Балка–2. На думку В.П. Андрієнко, в зольники 

ранньоскіфського часу були впущені більш пізні поховання (Андриенко 1983, 

с. 10). Під насипами з похованнями не знайдено господарські та житлові 

споруди, тому не можна виключати того, що дані кургани були просто насипані 

з культурного шару поселення. 

Слід відзначити появу цілої серії поховань номадів на території 

Придніпровського терасового Лісостепу в цей час (Волошино ІІІ, к. № 1/2003 

(?), 5/2003, Мала Кормилиця, к. № 11/2008, п. 4, Подільське, к. № 4, Дзюбина 

Могила). Ями поховань з некрополя Волошино ІІІ та Малої Кормилиці мали 

заплічики уздовж довгих стінок могили, а споруда з Подільського – дромос з 

супровідним похованням у ньому (рис. 200, 6). Орієнтування більшості 

поховань широтне, іноді з відхиленням (табл. 7). Всі поховання впускні, що 

дозволяє їх впевнено співвідносити з аналогічними комплексами Степу (Гречко 

2016а, с. 147–151). 

Розглянуті поховання відносяться до хронологічного горизонту, який 

слідує одразу за Опішлянкою та Вітовою Могилою. Поховання Лісостепу 

перехідного періоду і початку ССК практично не відрізняються. Виділяється 

лише серія поховань, що мають паралелі на Північному Кавказі (Дніпровська 

група, Медерове, Скоробір курган № 1/2013). 
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В Степу ситуація інша. Комплекси перехідного часу (основні поховання 

Шолохове, Великомихайлівка та ін.) не мають генетично пов’язаних із ними 

поховань останньої чверті VI – початку V ст. до н. е. У Криму, на відміну від 

попереднього часу, з’являється представницька серія, здебільшого, поховань. 

Можна говорити про прихід нової групи номадів з території Північного Кавказу 

і, можливо, більш східних регіонів (Гречко 2016а). 

Таким, чином, поховальний обряд населення Північного Причорномор’я 

останньої чверті VI – початку V ст. до н. е. лише в Лісостепу частково 

пов’язаний з більш давніми традиціями. В Степу та на території 

Придніпровського терасового Лісостепу у цей час з’являється досить 

представницька група впускних поховань, яка не пов’язана із традиціями 

перехідного періоду (друга – третя чверті VI ст. до н. е.). Поховальний обряд 

даних не однорідних груп населення говорить про їх формуванні на частково 

місцевій основі під впливом переселення нових номадів, переважно з районів 

Північного Кавказу і більш східних регіонів (Гречко 2016а). У цей період в 

Північному Причорномор’ї починається процес завершення формування 

поховальної обрядовості населення Класичної Скіфії V – IV ст. до н. е. Якісні 

зміни поховальних традицій і складання всього їх комплексу були пов’язані з 

переходом до другої стадії кочування за С.А. Плетньовою наприкінці першої 

чверті V ст. до н. е. 

Ю.М. Бойко проаналізував поховання цього часу сукупно, уникнувши 

більш дрібного розподілу по групах (Бойко 1996, с. 272–274). Висновки 

дослідника стосовно поховального обряду середньоскіфського часу (друга 

половина VI – середина V ст. до н. е.) наведу нижче. Факторні навантаження 

поховального обряду (ФПО) виявились наступними. 

Ворскла А (Середня) – ФПО 3 (вохра, орієнтування поховань по лінії 

ПнСх – ПдЗх, поховання на горизонті), 5 (сірка (реальгар), впускні поховання).  

Ворскла Б (Південна) – ФПО 3 та 4 (поховання у склепах та нижче рівня 

давнього горизонту, орієнтування поховань по лінії Пн – Пд), а також фпо 5. 

Посулля – ФПО 2 (поховання у ямах орієнтованих по лінії Пн–Пд), 4.  
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Дослідник помітив переміщення степового фактору 4 ранньоскіфського 

часу на Південну Ворсклу та у Посулля. Іранський другий фактор присутній 

лише у Посуллі. Фактор 5 присутній лише на Ворсклі, а фактор 3 у цьому 

регіоні пов’язаний із сако–савроматським світом.  

Факторні навантаження поховального інвентарю (ФПІ) виявились 

наступними. 

Ворскла А (Середня) – відсутні дані. 

Ворскла Б (Південна) – ФПІ 5 (шпильки, ліпний посуд). 

Посулля – ФПІ 1 (казани, гривни, культовий посуд, вироби з дорогоцінних 

металів, захисний обладунок, мечі / кинджали, лук та стріли), 2 (пращові 

камені, античний посуд, амфори, ножі, списи та дротики, захисний обладунок, 

лук та стріли), 3 (кінська збруя, навершя, бойові та культові ножі, кам’яні 

блюда, сокира, списи та дротики), 5, 6 (перстні та браслети, бойові та культові 

ножі, списи та дротики). 

Стосовно поховального інвентарю Ю.М. Бойко відмічає, що поява 

факторів 1 і 2 у Посуллі була пов’язана із впливом греків та поширенням 

престижного античного інвентарю серед іранської знаті. Архаїчні фактори 3 і 5 

зберігаються, а фактор 6 є рідкісним. Фактори 7 та 8, на думку дослідника, у 

цей час характеризують степових скіфів та савроматів. Відмічається 

деструктуризація системи поховального інвентаря на Середній Ворсклі та 

розквіт Посулля (Бойко 1996 с. 272–274). Зміни на Середній Ворсклі можна 

пов’язувати з входженням регіону до складу Скіфії. 

 

5.3.3. Кластерний аналіз поховань перехідного періоду та початку 

середньоскіфського часу (друга половина VI – початок V ст. до н. е.) 

Поховання цього часу є нечисленними (15 комплексів перехідного періоду/ 

горизонту Вітової Могили) та 16 початку середньоскіфського періоду). 

Отримані результати не дуже інформативні, але вказують на відмінність 

поховань перехідного періоду та наступного (рис. 157). 
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У кластер 1 програма об’єднала здебільшого комплекси останньої чверті 

VI – почату V ст. до н. е. На Поворсклі це Скоробір, курган № 1/2013 (9, 31, 35, 

36, 38, 39, 40, 42, 43) та Олефірщина, курган № 2 (20?, 31, 34, 35, 40, 43) 

(рис. 158, 5). Поховання перехідного періода з Посулля – Басівка, курган № 482 

(3, 29, 34, 36). Ворсклинські поховання належали воїнам–вершникам, для яких 

не виключене алохтонне походження (Гречко 2016б.), а сам набір ознак, за 

виключенням типу поховальної споруди, близький місцевим похованням 

ранньоскіфського часу, які були об’єднані у кластер 11А. Басівське поховання 

достатньо своєрідне і не знаходить прямих відповідностей серед комплексів 

кластерів попереднього періоду. 

До кластеру 2 програма віднесла комплекси відповідно до орієнтації 

споруд та наявності посуду і зброї: Куп’єваха, курган № 17 (2, 32, 40, 43), 

курган № 20/4 (24, 32,38,43), курган № 20/5 (3, 30, 42), курган № 19 (6, 32, 36, 

40, 43) та посульське поховання у кургані № 4 Броварківського некрополя (8, 

29, 35, 40) (рис. 158), яке суттєво відрізняється від поховань некрополя біля 

с. Куп’єваха.  

До кластеру 3 програмою віднесені комплекси переважно горизонту 

Вітової Могили (третя чверть VI ст. до н. е.) з меридіональним орієнтуванням 

поховальної споруди, наявністю серед інвентарю м’ясної напутньої їжі, 

кінської збруї, наборів озброєння, та виробів з дорогоцінними металами: 

Басівка, курган № 497 (2, 29, 35), Тетюшино (6, 29, 42), Куп’єваха, курган № 21 

(2, 30, 36, 40) (рис. 160, 4), Вітова Могила (2, 29, 34, 35, 36, 42), Опішлянка (2, 

28, 29, 35, 36, 40), Вовківці, курган № 478 (2, 35, 36, 40), Стайкин Верх, курган 

№ 13 (2, 35, 36). Дана група комплексів по деяким ознакам близька групам 1А, 

2, 3, 4А Посулля ранньоскіфського часу, але весь їх комплекс є новим, а самі 

поховання з великою долею імовірності належали новим групам напівномадів 

(Вітова Могила, Опішлянка, Тетюшино). 

До кластеру 4 програма віднесла різнорідні комплекси з 

непрезентативними наборами ознак: Скоробір, курган № 4/1965 з кремацією 

(22, 28, 31, 43), Попівка, курган № 14 (2, 29, 35), Мачухи, курган № 9 (2, 31). 
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5.4. Особливості матеріальної культури регіонів у середньоскіфський 

час 

Керамічний комплекс племен Дніпро–Донецького Лісостепу скіфського 

часу було спеціально проаналізовано К.Ю. Пеляшенком (рис. 164) (Пеляшенко 

2014). Дослідник відмічає, що на відміну від ворсклинського регіону, 

орнаментація валиком у Посуллі на Пслі та Сеймі не була поширеною. 

Поступове зникнення цього архаїчного прийому декорування та заміна його 

насічками, наколами та відігнутим краєм приходиться на кінець VІ ст. до н. е. 

Серед локальних характеристик регіонів, у Посуллі відмічається доволі широке 

поширення наколів ззовні та зсередини протягом другої половини VІ – ІV ст. до 

н. е. Дослідник відмічає суттєві зміни у гончарних традиціях Дніпро–

Донецького Лісостепу у другій половині VІ – початку V ст. до н. е. Зникають 

деякі групи посуду (черпаки, кубки, біконічні корчаги, казаноподібні миски), 

натомість, з’являються нові – глеки, кухлі, поширюється посуд малих розмірів. 

Відмінності у керамічних комплексах регіонів, особливо Поворскля, 

пояснюється різним часом їх заселення. Цікавим є припущення, що серед нових 

мігрантів з Правобережжя у середині VІ ст. до н. е., які залюднили регіони 

довкола Ворскли, не було кваліфікованих гончарів, які б виготовляли 

лискований посуд. Разом з тим у Поворсклі до кінця цього століття зберігається 

частина архаїчних рис (Пеляшенко 2014, с. 8–9). В цілому, К.Ю. Пеляшенко 

відмічає, що у порівнянні з ранньоскіфським часом на зміну естетично 

привабливій лисковані кераміці та посуду більш характерного для культової 

сфери збільшується питома вага посуду господарського призначення (кухонний 

та тарний). Саме до середньоскіфського часу, за даними дослідження 

керамічного комплексу, можна відносити формування культурної спільноти на 

теренах Дніпро–Донецького Лісостепу з ядром на Ворсклі. Відмічається 

збереження деяких локальних рис у використанні посуду у поховальній 

обрядовості при зникненні їх у побутовій сфері (Пеляшенко 2014, с. 5–9).  
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Найбільша кількість інновацій у керамічних традиціях припадає на V ст. 

до н. е. За цими даними відмічається досить активні етнокультурні процеси, які 

найбільш вплинули на периферійні регіони (Сула, Сейм). К.Ю. Пеляшенко, на 

базі аналізу всієї сукупності матеріалів, не бачить підстав для виділення 

специфічної культури посульсько–донецького типу за даними вивчення 

кераміки. Навпаки, можна говорити про присутність у Дніпро–Донецькому 

Лісостепу доволі стабільного масиву населення протягом скіфського часу 

(Пеляшенко 2014, с. 12–13). 

Для цього періоду є можливість порівняти житлобудування окремих 

регіонів. На відмінність цих трацій у населення межиріччя Ворскли та Псла, на 

прикладі Західного та Східного укріплень Більського городищ вже давно 

вказували дослідники (рис. 159; 160) (Шрамко Б.А. 1987; Моруженко 1989б; 

Шрамко И.Б. 2005, с. 24–34). В цілому, з цього часу абсолютно домінують 

наземні житла різної конструкції. Тенденцію збільшення відсотка наземних 

жител чітко зазначала А.О. Моруженко (Моруженко 1989а 1989б, с. 75). 

Локальних відмінностей у традиціях житлобудування населення Дніпро–

Донського Лісостепу середньоскіфського часу та наступного періоду 

дослідниця не виділяла (Моруженко 1989а 1989б, с. 73–75). 

Житлові споруди другої половини VI – першої половини V ст. до н. е. 

відомі вже на більш широкій території, що пов’язано з заселенням лісостепових 

просторів басейнів річок Сула, Сейм, Псел (крім межиріччя з Ворсклою), 

Сіверського Дінця та Середнього Дону мігрантами з Правобережжя і більш 

західних регіонів біля середини VI ст. до н. е. Це населення було спорідненим з 

землеробами, які переселились на Ворсклу у жаботинський час, але вже мали 

відмінні традиції у житлобудуванні, керамічному виробництві та культових 

практиках. 

З цього часу абсолютно переважають наземні житла різних типів (з 

підполом та без, зрубної та каркасно–плотової конструкції тощо). Відомо шість 

комплексів на Східнному укріпленні Більського городища (Шрамко Б.А. 1987), 

один в ур. Лісовий Кут (Скорый 2008, с. 146–179), одне житло виявлено під 
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зольником № 54 Західного укріплення (Шрамко, И. Б.), два на Коломакському 

городищі (Радзиевская 1978; 1979), одне на розташованому поруч поселенні 

Горобцовка (Радзиевская 1976) та чотири комплекси на Книшівському 

городищі (Гавриш 2000). 

Значна кількість жител (44 комплекси) була виявлена у Східному 

(Курському) Посейм’ї (Билинский, Кабанов 2018, с. 16–22). Характеристики 

єдиного житла виявленого В.А. Іллінською у Західному Посеймї на городищі 

Ширяєво неоднозначні (Іллінська 1953). Новітні дослідження цього укріплення 

вказують на поширення тут наземних глинобитних споруд каркасно–плотової 

констукції (Каравайко, Плаксіна 2019). О.О. Білинський вважає, що 

житлобудівні традиції даного регіону не відрізняються від інших лісостепових 

(Билинский, Кабанов 2018, с. 22), що корелюється зі спостереженням 

А.О. Моруженко про нівелювання відмінностей окремих регіонів Дніпро–

Донського Лісостепу у середньоскіфський час (Моруженко 1989а, с. 36). 

Дві землянки відомі на Східному укріпленні Більського городища 

(Шрамко Б.А. 1987) та одна на Коломаку (Радзиевская 1984). За своєю 

конструкцією вони повністю відрізняються від землянок ранньоскіфського часу 

поселення на місці Західного укріплення Більського городища.  

Як вже було зазначено у попередньому розділі, І.Б. Шрамко припускає 

присутність носіїв традиції створення наземних жител з заглибленою основою з 

Західного укріплення на Східному (Шрамко И.Б. 2005, с. 31–32), про що 

свідчить відкриття подібного житла (яма № 77) цього ж часу (рис. 144, 2) 

(Шрамко 2003, с. 190–195). Не можна виключати, що цю інновацію принесли в 

регіон перші мешканці Східного укріплення, хоча еволюційний розвиток 

житлобудівної традиції у регіоні не виглядає як неможливий. 

Прикраси як локальні маркери. Постійно актуальним є пошук адекватних 

етнокультурних індикаторів різного рівня (союз племен, плем’я, рід) серед 

категорій матеріальної культури. Я вже зазначав у попередніх роботах, що їх 

потрібно шукати серед виробів, виготовлених для локального вжитку у 

місцевих майстернях. Серед них, безумовно, своєю інформативністю 
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виділяються жіночі прикраси, враховуючи їх консервативність в умовах 

розкладу первісного ладу (Гречко 2010б). Вперше цей підхід був застосований 

у 1899 році О.А. Спіциним, який картографувавши ареали різних типів 

скроневих кілець, окреслив території літописних східнослов’янських племен 

(Спицын 1899, с. 301–340). Мною у якості об’єкту дослідження, враховуючи їх 

масове поширення, було обрано шпильки (Гречко 2010б, с. 98–99). Слід 

відзначити, що джерельну базу дослідження було поповнено новими 

знахідками 2008 – 2019 рр. та перевірено висновки попереднього дослідження. 

Наявні на той час дані дозволили припустити наступне. Базові типи 

шпильок ранньоскіфського часу можуть вказувати на етнокультурну спільність 

груп населення, яке в цей час залюднило простори Дніпро–Донського 

Лісостепу. Районами походження даної “моди” з впевненістю можна називати 

Лісостепове Правобережжя та більш західні регіони (Ковпаненко, Бессонова, 

Скорый 1989, с. 73; Бессонова, Скорый 2001, с. 101–102). Прототипи всіх 

шпильок, які у наступному періоді будуть відрізняти окремі регіони, знайдено 

серед матеріалів ранньоскіфського часу у басейні Ворскли, як єдиного в цей час 

заселеного регіону. У кандидатській дисертації я припускав, що це свідчило 

про басейн Ворскли як базову територію, звідки проходило розселення 

спорідненого населення у басейни Сули, Псла та Сіверського Дінця (Гречко 

2010б, с. 98–99).  

На сьогодні уточнення датування поселенської структури Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя скіфського часу дозволяє переглянути низку 

моментів. Я вважав, що унаслідок розселення та географічного відокремлення у 

середньоскіфський період оформились локальні етнографічні риси трьох 

споріднених племен, а саме: для сіверськодонецького племінного угрупування 

були характерними шпильки типу 5 (з біконічною чи конічною голівкою), 

ворсклинського– типу 3 (з петлеподібною голівкою), у басейні Сули та Псла – 

типу 6 (з великими цвяхоподібними голівками). Мої висновки підтверджували 

висновки В.Г. Петренко стосовно типів шпильок, характерних для басейну 

Сіверського Дінця та Сули (Петренко 1978, с. 12–15). Знахідки шпильок, які 
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були характерні для сусідніх племен, я пов’язував з міжплемінними 

патрилокальними шлюбами, що знаходило підтвердження у поширенні цього 

явища особливо чітко між безпосередніми сусідами. Було зроблено 

спостереження, що наприкінці V – IV ст. до н. е. шпильки припиняють бути 

притаманними набору жіночих прикрас, що, імовірно, було пов’язано зі 

змінами форм одягу та масовим розповсюдженням прикрас степового типу. 

Мною було зазначено, що виокремлення цих трьох регіонів/ племен 

підтверджувалось і іншими даними (Гречко 2010б). А саме широким 

розповсюдженням дромосних могил різних типів, незначне поширенні 

стовпових конструкцій та встановленні поховального ложа на лаги на Ворсклі 

(Кулатова, Луговая, Супруненко 1993, c. 91–93).  

Я розділив посульсько–донецький ареал пам’яток на дві частини. 

Населення басейнів Сули та Псла характеризувалось, на відміну від 

сіверськодонецького, використанням характерних шпильок, ніжних та ручних 

браслетів, покладенням до могил значної кількості ліпного посуду, значним 

відсотком наколів зсередини та ззовні у орнаментації посульської кераміки. 

Наприклад, наколи мали 27% горщиків Свирідівського городища (Гейко 1997а, 

c. 110). Орнаментовані наколами та проколами посульські миски, наприклад 

80% мисок Свирідівського городища (Гейко 1997а, c. 110) Мною зазначалось, 

що саме середньоскіфський час в історії населення Північного Причорномор’я 

був описаний Геродотом. Три спорідні племінні утворення могли займати 

територією розселення багаточисельного народу будинів, а сіверськодонецька 

група пам’яток могла відповідати племені меланхленів, що входило до союзу 

племен будинів Дніпро–Донського Лісостепу скіфської доби (Гречко 2010б, 

с. 99). 

На сьогодні вищенаведені висновки мають бути відкориговані. Можна 

говорити, що ворсклинське населення ранньоскіфського часу унаслідок 

демографічного вибуху не залюднювало всю територію Дніпро–Донського 

Лісостепу, як я припускав раніше (Гречко 2010б, с. 29, 100–101). Лісостепові 

басейни Сули, Псла, Сейму, Сіверського Дінця та Середнього Дону було 



297 

 

заселено новими мігрантами з більш західних регіонів. Нові дослідження 

Більського археологічного комплексу, особливо, Західного укріплення 

Більського городища (Задніков, С. А., Шрамко, І. Б. 2009) та поселення в 

ур. Царина Могила дозволяють внести корективи у мої попередні висновки. 

Для груп населення, яке з’явилось на території Середньої Ворскли у 

жаботинський час, у середньоскіфський період будуть достатньо специфічними 

залізні цвяхоподібні шпильки з невеликою, на відміну від посульських, 

голівкою (рис. 161, 1–17). Для синхронного нового населення, яке мешкало на 

території Східного укріплення, характерними були залізні шпильки з 

петлеподібною голівкою (рис. 162), які відомі у культурному шарі та 

комплексах (яма № 26/2, 1976 р.), щонайменше, з кінця VI ст. до н. е. 

(Шрамко Б.А. 1967, табл. 31, 9; 1976, табл. 25, 1; 1977).  

Висновки для інших регіонів теж можна уточнити. Залізні цвяхоподібні 

шпильки з широкими шляпками характерні для Посулля та Псла (рис. 161, 18–

20), але є питання стосовно початку їх використання. Для Басівки дві знахідки 

можна пов’язувати з шарами середньоскіфського часу (яма № 6; кв. 12, глибина 

1,8 м), а одна, знайдена на глибині 1 м (5 штик) може датуватись доволі широко 

V – IV ст. до н. е. (Ильинская 1965). Для Книшівського городища на Пслі, як і 

Глинського на Сулі, знахідки подібних шпильок можна датувати лише широко 

V – IV ст. до н. е. (Гавриш 2000; Гейко 1996), виключаючи VI ст. до н. е.207 

Даний тип шпильок може бути пов'язаний з близькими за формою бронзовими 

виробами208 Правобережжя, які можна датувати другою–третьою чвертями 

VI ст. до н. е. (Журовка, курган № 447, Пирогів, пох. 126, Мотронинське 

городище тощо). Найдавнішим аналогічним виробом Лівобережжя може бути 

шпилька з кургану 498 біля с. Басівка (Ильинская 1968б, табл. ХХХ, 1), із 

землянки № 2–1–1959 р. (середина–третя чверть VI ст. до н. е. ) Східного 

укріплення Більського городища (Шрамко Б.А. 1987, рис. 16, 2) та з городища 

                                                           

207 Не можна виключати, що масове поширення довгих бронзових та залізних шпильок 

з широкими шляпками у Посуллі та на Пслі припадає на час, починаючи з останньої третини 

V ст. до н. е. (група 2в). 
208 Аналогічна бронзова шпилька була виявлена на Люботинському городищі у 

сіверськодонецькому Лісостепу (Шрамко 1963, табл. ХХХІ, 1).  
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Кузіна Гора (Алихова 1962а) та поховання № 1/1936 та 1/1937 біля с. Долинське 

(Мельниковская 1950) у Посейм’ї. Це припущення може, в певній мірі, 

підтверджувати ідею про зв'язок нового населення (мігранти перехідного 

періоду), зокрема, Посулля та Псла, з Дніпровським лісостеповим 

Правобережжям. 

У всіх регіонах (Сула (Басівка), Сіверський Дінець (Черемушна), Сейм 

(Переверзево–1, Маріца, Глебівське тощо) на момент міграції у перехідний 

період все ще були поширені бронзові шпильки ранньоскіфських типів з 

цвяхоподібними та грибоподібними голівками.  

Для Західного Сейму, на прикладі Ширяївського городища, можна 

говорити про поширення залізних шпильок з петлеподібною голівкою 

(Ильинская 1953; Каравайко, Плаксіна 2019) і, в цілому, близькість даного 

пункту Посульській групі. Виділити, якісь локальні форми шпильок другої 

половини VI – першої половини V ст. до н. е. для даного регіону важко, 

оскільки у Посейм’ї відсутні масові знахідки залізних шпильок різних типів, як 

у сусідніх регіонах. Можна припускати декілька варіантів даного явища: 

перехід на використання нових форм одягу у нових природніх умовах, 

продовження використання старих виробів або нетривалість життя на 

“новобудовах” (Переверзево–1, Маріца, Глебівське тощо). Останнє припущення 

потребує особливої уваги, оскільки надійно датованих матеріалів початку V ст. 

до н. е. (античні імпорти, наконечники стріл) знайдені лише на городиші Кузіна 

Гора (юхнівська пам’ятка?) (Алихова 1962а), а вінця профасоської амфори з 

Мариці може датуватись не V ст. до н. е. (визначення І.Б. Зеєст)209 (Пузикова 

1981, с. 41), а і останньою третиною VІ ст. до н. е.  

*** 

Таким чином, можна констатувати, що істотні зміни відбуваються десь у 

середині VI ст. до н. е. У Дніпровське лісостепове Лівобережжя з 

Правобережжя проникає значна кількість землеробського населення 

спорідненого з більш ранніми мігрантами. Ними заселяються фактично вся 

                                                           

209 З того часу багато змін відбулося у розробці хронології античних амфор. 
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територія Дніпро–ДонськогоЛісостепу. У цей час створюється феноменальне 

Більське городище, яке стає центральним місцем племен регіону, що 

розглядається. На період з середини VI по кінець першої третини V ст. до н. е. 

припадає максимальний розквіт поселенських систем у Лісостепу (Гречко 

2016а).  
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РОЗДІЛ 6. ЗМІНИ У ЖИТТІ НАСЕЛЕННЯ У ДРУГІЙ ЧВЕРТІ V – 

ПЕРШІЙ ТРЕТИНІ ІІІ СТ. ДО Н. Е. 

 

В означений період етнокультурні процеси у Дніпровському 

лісостеповому Лівобережжі та зміни у матеріальному комплексі відбувались 

здебільшого еволюційно і були результатами подій, які мали місце у V ст. до 

н. е. Саме встановлення певної форми залежності від скіфів Північного 

Причорномор’я було основною причиною поширення спільної моди, 

соціальних маркерів у матеріальній культурі та, в значній мірі, спільних 

тенденцій у соціокультурному розвитку населення регіону. Вірогідно, що зміни 

клімату у цей час, призвели до зворотних процесів у системі розселення племен 

Дніпровському лісостеповому Лівобережжі у порівнянні з початком доби 

раннього заліза, коли відбувалось залюднення території, яка межувала з 

лісовою зоною. В цей період чітко спостерігається рух у зворотньому 

напрямку. Території на кордоні з лісовою зоною займаються племенами з цієї 

природно–кліматичної зони. Частину Київського Подніпров’я займають 

племена милоградської культури (підгірцівський варіант), а східну частину 

Посейм’я – племена юхнівської культури. Важливою зміною була поява 

стабільного скіфського населення на території так званого терасового Лісостепу 

(бориспільська група пам’яток та інші). 

 

6.1. Поселенська система 

Розвиток поселенської системи населення Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя останньої чверті V – першій половині IV ст. до н. е. відбувався в 

умовах її функціонування в межах північнопричорноморської Скіфії. Важливо 

відзначити, що часто матеріали поселенських пам’яток можуть бути датовані 

лише широко V – IV ст. до н. е. (рис. 168; табл. 18). 

Система розселення племен на території Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя зазнала істотних змін наприкінці першої третини V ст. до н. е. 

(рис. 165; 166). Яскравим індикатором цих процесів є Більське городище на 
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Ворсклі. В цей час припиняється життя на території Західного укріплення 

(Шрамко И.Б. 2010а, с. 38), поселень в ур. Царина Могила та Лісовий Кут 

(Скорый 2008, с. 147–179). На території південної частини Великого укріплення 

з’являються некрополі (групи А і Б) (Шрамко Б.А. 1987), в яких, як мінімум 

частина поховань належала номадам (Мурзін та ін. 1995б, с. 79–86). На тлі цих 

змін основним місцем проживання осілого населення стає Східне укріплення, 

яке переживає в наступне століття розквіт (Шрамко И.Б. 2010, с. 38). Авторські 

дослідження 2018 року показали, що плато зі Східним укріпленням було 

виділено з решті території Великого Більського городища "Південним" валом 

(рис. 167) (Гречко та ін. 2018б, с. 68). Таким чином, Більське городище в цей 

час принципово змінює свою конфігурацію. На постійній основі 

використовується лише Східне укріплення. Аналіз результатів розкопок вказує 

на слабку заселеність городища та нечисленність житлових споруд 

(Шрамко Б.А. 1987). Є дані про 22 житла, що, враховуючи площу укріплення 

без яру на його території, становить одну домівку на 2,7 га. Враховуючи значну 

досліджену площу, похибка не має бути принциповою. Слід відзначити, що, 

наприклад, житло № 25–ХХVI р. пов’язано з косторізною майстернею210 (№ 26) 

(Шрамко, Радзиевская 1980, с. 181–190), а житло № 49 цього ж розкопу – з 

бронзоливарною (яма № 59). Результати розкопок Б.А. Шрамко можуть 

вказувати на те, що у південній частині Східного укріплення розміщувався 

ремісничий квартал – бронзоливарна, керамічна майстерні та кузня 

(Шрамко Б.А. 1987, с. 116–121). На жаль, на сьогодні матеріали найкраще 

дослідженого городища Лісостепу системно не опубліковані.  

Останні розкопки І.Б. Шрамко та С.А. Заднікова вказують на існування 

двох житлових горизонтів – раннього (кінець VІ – перша половина V ст. до 

н. е.) та пізнього (друга половина V – ІV ст. до н. е.211). При цьому, комплекси 

другого горизонту переважають кількісно (Шрамко, Задніков 2014, с. 20; 

                                                           

210 Датується середньоскіфським періодом (кінець VI – перша половина V ст. до н. е.) 

(Шрамко, Радзиевская 1980, с. 181-190). 

211 Комплекси ІV ст. до н. е., становлять більшість (Задников 2017, с. 41-55). 
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Задніков 2015, с. 7–17; Задников 2017, с. 39, рис. 3). Таким чином, кількість 

синхронних жител буде ще меншою. 

Наприкінці V – у першій половині IV ст. до н. е, за валами Великого 

укріплення Більського городища, якраз біля південного в’їзду до Східного 

укріплення, функціонує ґрунтовий некрополь власне скіфського населення 

(Гречко та ін. 2019, с. 27–34). На сьогодні, є підстави вважати Більське 

городище, а більш конкретно його цитадель Східне укріплення, ремісничим та 

сільськогосподарським осередком, який забезпечував всім необхідним місцеву 

аристократію, яка, щонайменше частково, була скіфською. 

У межиріччі Ворскли і Псла змінюється характер поселень. На зміну 

значним за площею поселенням із зольниками приходять селища із суттєво 

слабше насиченим культурним шаром без зольних насипів (Шерстюк 2012, 

с. 49–50). Варто відзначити, що культурні шари та споруди цього періоду під 

час розкопок поселень та городищ у межиріччі Ворскли та Псла, за 

виключенням Східного укріплення Більського городища (Шрамко Б.А. 1987), 

не було виявлено. 

В.В. Шерстюк зазначає, що поселення цього часу розташовуються поблизу 

більш ранніх селищ, але трохи вище по схилу плато. Крім того, дослідник 

відзначає появу тимчасових поселень і, в цілому, дуже незначну кількість 

селищ пізньоскіфського часу (Шерстюк 2012, с. 50). Не фіксується слідів 

проживання у даний час на Лихачівському поселенні (Моруженко, Гречко, 

Литвиненко 2019, с. 547–550) та городищі Полкова Микитівка (Моруженко 

1988). 

Південна група пам’яток ворсклинського регіону (Пожарна Балка, 

Мачухи), судячи з результатів розкопок поселень і могильників, припиняє своє 

функціонування. Хоча сезонні поселення і сліди перебування населення в V – 



303 

 

IV ст. до н. е.212 зафіксовані у заплаві Ворскли (Луговий, Коваленко, Гейко 

2016, с. 186). 

Серйозні зміни відбуваються і в сусідніх областях Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя. Якраз в цей час, за попередніми даними, 

заселяється територія Верхнього Псла. Не виключено, що частина мігрантів 

походила зі Східного (Курського) Посейм’я (?), а даний регіон заселяється в 

цей час племенами юхнівської культури (рис. 172) (Білинський, Кабанов 2015, 

с. 126–127)213. Варто відзначити, що активізацію лісового населення і його 

просування на південь зафіксовані і в Київському Подніпров’ї. Не можна 

виключати, що мали місце кліматичні зміни і межі лісової зони змістилися 

трохи південніше. 

Городища та поселення власне юхнівської культури відомі, на сьогодні 

лише на території Східного (Курського) Посеймя (45 пунктів, з них 

13 укріплень, та 13 двошарових об’єктів) (Білінський, Яхімович 2018, с. 284, 

рис. 1). На території Посейм’я продовжує функціонування лише незначна 

частина городищ (наприклад, Ширяєве), які виникли у попередній період та 

продовжують попередню лінію етнокультурного розвитку (рис. 176) 

(Каравайко 2018а, с. 284). Помітна близькість Ширяєвського городища та 

Басівського у Посуллі. Відстань між укріпленнями по зручному пішохідному 

маршруту становить всього 74 км. Імовірно, що процеси у Західному Посейм’ї 

та у Верхньому Посуллі були близькими. Фрагменти амфор з Ширяївського 

городища (Каравайко, Плаксіна 2019) дозволяють припускати те, що вони у цей 

регіон потрапили з Посулля, де античні імпорти цього періоду не є рідкісними. 

Подальші розкопки у Путивльському Посейм’ї дозволять деталізувати 

етнокультурні процеси, які відбувались у цьому прикордонному регіоні 

протягом скіфського часу. 

                                                           

212 Значна частина матеріалів з даних поселень все ж відноситься до VI – V ст. до н. е. 

(Луговий та ін. 2016, с. 180-185), тому не виключено, що у V – IV ст. до н. е. життя у цьому 

мікрорегіоні фактично завмирає. 

213 Інформація про пам'ятники Посейм’я, опублікована О.О. Білинським (Білинський, 

Яхімович, 2018). 
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У Посуллі частина поселень на вододільному плато, які виникли в VI ст. до 

н. е. (Матяшів Яр 1 і 2) припиняють своє функціонування. На їх місце 

приходять поселення в інших топографічних умовах – на низьких мисах 

надзаплавних терас (Матяшів Яр 3) (рис. 168, 1), останцях першої надзаплавної 

тераси або дюнах в заплаві (ур. Кут) (Жаров, Терпиловский 2006, с. 89–94). 

Матеріали даного часу зустрінуті на дюнах заплави Сули біля с. Засулля, 

Тишки, Хорошки, Чернече, Сенча214 (Луговий, Верещака 2006, с. 68). Варто 

підкреслити, що поселення з подібною низькою топографією не характерні для 

ранньоскіфського часу. Відомі лише окремі пункти біля с. Лихачівка та Хухри 

на Ворсклі (Ковпаненко 1967; Моруженко, Литвиненко, Гречко 2019, с. 547–

550). Дані поселення розміщувалися поблизу переправ, мали добре насичений 

культурний шар і використовувалися постійно, чим принципово відрізняються 

від сезонних поселень V – IV ст. до н. е. У цей час продовжує функціонувати 

Басівське городище (Ильинская, Тереножкин 1983). Матеріали Свиридівського 

і Глинського городища (рис. 175, 2) можуть бути датовані лише широко V – 

IV ст. до н. е. (Гейко 1997а; 2000б, с. 145–152). На Глинському городищі 

виявлено житло та бронзоливарну майстерню цього часу (Гейко 2000б, с. 149–

152). 

Книшівське городище на Пслі найбільш активно функціонує як раз 

протягом цього періоду (Гавриш 2000, с. 162). Дослідження городищ в районі 

сучасних Сум показало, що вони не мають культурного шару (Бездрик), або він 

слабконасичений (Токарі). Фрагмент гераклейської амфори з останнього 

укріплення вказує на його функціонування у період, що розглядається (Гречко 

та інші 2019, с. 152–164).  

Цікаво, що у басейні Псла, крім кургану біля Великої Багачки (Мурзін, 

Шелехань 2018), не відомі поховання кінця V – IV ст. до н. е. Наприклад, у 

                                                           
214 Пункти віднесено до цього періоду, враховуючи їх топографію, оскільки добре 

досліджені поселення з низькою топографією Посулля датуються на сьогодні V – IV ст. до 

н. е. (Жаров, Терпиловский 2006, с. 92-93). Не можна виключати, що частина з них виникла у 

попередній період. 
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Броварківському некрополі, який розташований поблизу Книшівського 

городища, комплексів цього часу не зафіксовано (Гавриш 2000). 

Протягом останньої чверті V – IV ст. до н. е. спостерігається зменшення 

кількості поселень скіфського часу, а також відбувається зміна приуроченности 

пам'яток до рельєфу і грунтів (рис. 165; 166). Городища залишаються на тих же 

порівняно високих гіпсометричних рівнях, а ті городища, які були трохи 

нижче – зникають. Протилежна ситуація з поселеннями. Більшість з них зникає, 

а нові з'являються на перших надзаплавних терасах або високих ділянках 

заплав (табл. 22). Це може пояснюватися, серед іншого, і зменшенням рівня 

води в річках, яке було викликано посушливістю клімату. Що стосується 

грунтів ресурсних зон, то ми спостерігаємо збільшення відсотка грунтів саме 

невисоких терас, і ґрунтів, які можуть формуватися в заплавах річок різного 

рівня. Це болотні, лучні і дерново–підзолисті ґрунти, в скіфський час вони 

могли мати такий же набір типів, як і сучасні, але в іншому відсотковому 

співвідношенні. Що стосується грунтів чорноземного типу та темно–сірих 

опідзолених грунтів, то вони були переважно в ресурсних зонах городищ і 

окремих поселень, при цьому частка грунтів, які могли існувати під лісовим 

покровом, була значно менше, а переважали типові і звичайні чорноземи 

(рис. 166) (Гречко, Билинский, Кушнир 2021). 

У сіверськодонецькому Лісостепу відбуваються аналогічні зміни – 

скорочується число городищ, поселень з зольниками, при активному 

функціонуванні декількох укріплень і значному поширенні сезонних поселень. 

Все це відбувалося на тлі збільшення рухливості частини землеробського 

населення і інфільтрації частини степовиків до регіону (Гречко 2010б, с. 107–

108). 

Придніпровський терасовий Лісостеп в даний час починає активно 

використовуватися скіфами. З’являються численні могильники Бориспільської 

групи (Фиалко 1994).  
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6.2. Поховальні пам’ятки другої чверті V – IV ст. до н. е. 

Враховуючи динаміку зміни етнополітичної ситуації в регіоні, яка суттєво 

впливала на життя місцевого населення, комплеки друго–третьої чвертей V ст. 

до н. е. та останньої третини V – IV ст. до н. е. розглянуто окремо. 

6.2.1. Поховання другого періоду середньоскіфського часу (підгрупи 

1а – 2в). 

Було впорядковано інформацію та проаналізовано дані про 

77 репрезентативні комплекси Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

другого періоду середньоскіфського часу (ІІ група поховань за 

А.Ю. Алексєєвим, ССК–2) (рис. 170; табл. 4). 

Кластер 1. До його складу програма виділила наступні поховання Посулля: 

Стайкин Верх, курган № 3 (5, 29, 40) (рис. 173, 4–5), Стайкин Верх, курган № 2 

(5, 29, 35, 37, 40, 43) (рис. 174, 3), Вовківці, курган № 4/4 І.А. Лінніченко (25, 

29, 35, 38, 42, 43, 44), Мгарський курган (11, 29, 40, 42, 44, 46,) (рис. 173, 1), 

Крячківку (5, 30, 34, 37, 40), Оксютинці, курган № 2 (25, 29, 35, 37, 40, 42, 43, 

46); Ворскли: Перещепине, курган № 2002/3, поховання 2 (2, 29, 36) (рис. 172, 

2), № 2002/3, поховання 3 (2, 29).  

Переважна більшість поховальних споруд має меридіональне орієнтування 

та представлена камерними похованнями стовпової конструкції у ямах чи у 

насипу кургану (Посулля). Комплекси Перещепинського могильника 

потрапили у цей кластер завдяки орієнтуванню, але не мають 

репрезентативного інвентарю, як Посульські, тому їх об’єднання в одну групу 

досить умовне. Посульські комплекси мали серед інвентарю обов’язково 

набори озброєння, та переважна більшість – вироби з дорогоцінних металів, 

включаючи гривну. Два комплекси містили деталі вуздечки та бронзові казани. 

Два поховання були парними, на що вказує наявність наборів прикрас та в 

одному випадку дзеркала. Одного разу було знайдено пращеві камені та двічі – 

набори посуду (античні посудини у Оксютинцях). 

Таким чином, ця група поховань належить посульській аристократії 

переважно періоду / підгрупи 2в. Кластер має найбільше співпадінь ознак з 
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кластером 3 попереднього періоду, але має набагато різноманітніший інвентар. 

З’являються казани, пращові камені та суттєво збільшується кількість виробів з 

дорогоцінних металів. 

Кластер 2, підгрупу 2А репрезентовано комплексами некрополів 

Більського городища: Перещепине, курган № 2002/3, поховання 1 (18, 31, 36, 

40, 43) (рис. 172, 2), курган № 9 (14, 32, 35, 47), курган № 18 (14, 31, 35, 36) 

(рис. 173, 3), курган № 24 (14, 29, 35, 36, 40, 44) (рис. 173, 2), група А, курган 

№ 1 (14, 32, 40, 43) (рис. 173, 1), Скоробір, курган № 1965/7 (2, 32, 35, 40, 36, 

43). Серед типів поховальних споруд переважають, ті що мають залишки від 

помосту у вигляді двох паралельних лаг (5 випадків), та орієнтовані переважно 

по лінії ПнЗх – ПдСх, хоча двічі зустрінуте орієнтування ПнСх – ПдЗх, а 

одного разу – меридіональне. Більшість поховань містили серед інвентарю 

набори озброєння, деталі кінської вуздечки та залишки м’ясної напутньої їжі. 

Тричі буди зустрінуті набори посуду, по одному разу – кам’яна плита та набір 

прикрас (парне поховання). 

Ця підгрупа належить воїнським похованням (вершники) не 

аристократичної приналежності Більського городища. За характерними 

ознаками близькі групам 1Б, 8 та 11 ворсклинських комплексів 

ранньоскіфського часу.  

Підгрупа 2Б представлена похованнями Сули та Псла у камерних 

гробницях стовпової конструкції з південною орієнтацією та наборами 

озброєння: Броварки, курган № 5 (8, 29, 40) (рис. 174, 1), курган № 502 (3, 29, 

35, 36, 40) (рис. 174, 2), Стайкин Верх, курган № 3, основне поховання (5, 29, 

40) (рис. 174, 5). Мають близькі аналогії серед групи 3 попереднього періоду, 

яка теж представлена посульськими похованнями з меридіональним 

орієнтуванням поховальних споруд з наборами озброєння. 

Підгрупа 2В презентована похованнями у зрубах або дерево–земляних 

камерних спорудах у ямі з різним орієнтуванням. У Поворсклі це: Перещепине, 

курган № 2002/2 (1, 9, 30, 36, 38, 42, 43, 44), Мачухи, курган № 13 (9, 32 

скорчене). Також віднесені впускне і ямне парні поховання з деталями вузди та 
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дзеркалами Посулля: Вовківці, курган № 4/3 (І.А.Лінніченко) (24, 35, 38, 43), 

Оксютинці, курган № 1/1886 р. (2, 35, 38, 44). Ці регіональні підгрупи можна 

вважати окремими. 

Крім того, згідно орієнтації ПнЗх – ПдСх, програма до цього кластеру 

віднесла комплекси Поворскля: Василівку курган № 1 (10, 32) та Куп’єваху 

курган № 7/1 (7, 32, 36). 

Кластер 3 об’єднав ворсклинські поховання переважно у ямах з 

орієнтацією споруд по лінії ПнСх – ПдЗх: Олефірщина, курган № 13 (2, 31, 35, 

36) (рис. 175, 3), Перещепине, курган № 2000/3 (2, 31, дитячі), № 2000/1 (2, 31, 

43, колективне), № 2002/5 (16, 31, 43, колективне), № 2002/1 (9, 31, 38, 40, 43, 

колективне), № 2000/2 (10, 31, 40, чоловік), курган № 19 (2, 31, 40) (рис. 175, 1), 

а також із меридіональною орієнтацією: Перещепине, курган № 23 (2, 29, 35, 

36), курган № 20 (14, 29, 35, 43, 47) (рис. 175, 2) та широтною орієнтацією: 

Перещепине, курган № 25 (2, 30, 36, 40).  

У цій групі широко представлені колективні поховання (4 випадки). Серед 

інвентаря зустрінуті набори посуду (3 випадки), набори збруї (3 випадки), 

набори озброєння (2 комплекси), напутня м’ясна їжа (3 випадки). Належить 

неаристократичним прошаркам населення Більського городища та околиць. По 

кільком ознакам знаходить паралелі у групі 1 попереднього періоду, та у 

групі 11 ранньоскіфського часу поховань Поворскля. 

Кластер 4 репрезентовано похованнями некрополів Більського городища 

та його околиць у ямах з лагами, які мають різне орієнтування у південний 

сектор: ПнСх – ПдЗх (3 випадки), ПнЗх – ПдСх (2 випадки), а також 

2 меридіональні, комплекси з деталями вузди (4 випадки), наборами озброєння 

(2 випадки), та наборами посуду (2 випадки). Це, зокрема, Перещепине, курган 

№ 3/2001 (15, 31), № 4/2002 (15, 31), № 21 (14, 32, 35, 36, 39, 40, 43) (рис. 165, 

1), № 22 (14, 32, 35, 36, 40) (рис. 165, 2), № 15/1 (14, 29, 35, 37, 40, 41, 43), № 16 

(14, 31, 35, 36, 40), № 8/2 (2, 29, 35, 43), Блажки, курган № 3 (14, 32), 

Олефірщина курган № 11 (19, 31, 35) (рис. 176, 3). Можна припускати, що 

комплекси цього кластеру належали не аристократичним прошаркам населення 
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Більського городища та околиць, за винятком поховань воїнів у курганах № 15 

та 22 Перещепинського могильника. За кількома ознаками знаходить паралелі у 

групі 2 попереднього періоду, 

Комлекси Посулля до цього кластеру програма віднесла лише за наявністю 

вузди та озброєння: Старша Могила, впускне (24, 35) та лише за наявністю 

вузди – Плавинищи (35, 40), Борзна, курган № 1 (35), Басівка, курган № 499 (29, 

35, 40), Кулішівка (29?, 35, 40). 

Можна зробити декілька спостережень за результатами кластерного 

аналізу поховань даних хронологічних груп. По–перше, це використання 

багатьох типів поховальних споруд, починаючи з ранньоскіфського часу: 2, 3, 

5, 6, 7 (тільки Ворскла), 8 (тільки Посулля), 9 (тільки Ворскла), 14 та 15 (тільки 

некрополі Більська), 16 та 21 (тільки Ворскла), 24. Новими, у порівнянні з 

ранньоскіфським часом, типами поховальних споруд для цього часу є 10, 11 

(Посулля), 18 (Більськ), 19 (тільки Ворскла), 20 (тільки Ворскла), 22 (тільки 

Ворскла). З’являються поховання за обрядом кремації (Опішлянка та Скоробір, 

курган № 4/1965).  

В цей період варіанти орієнтування поховальних споруд дещо змінюються. 

Меридіональне відоме у всіх регіонах, широтне – з’являється у Посуллі, а по 

лінії ПнСх – ПдЗх, навпаки, зникає. Орієнтування споруд по лінії ПнЗх – ПдСх, 

як і в попередній період, є характерним для Ворскли, хоча поодинокі комплекси 

зафіксовано в цей час і на Сулі (Риги). В цей період фіксуються перші 

поховання коня у одній могилі з небіжчиком (Вітова Могила, Олефірщина 

курган № 2 на Ворсклі та Крячківка у Посуллі). Деталі кінської збруї, набори 

прикрас, вироби з дорогоцінних металів, набори ліпного посуду, дзеркала, 

набори озброєння та м’ясна напутня їжа продовжують зустрічатись у обох 

регіонах. В похованнях цього часу вперше виявлені казани та золоті оббивки 

від дерев’яних чаш. Поховання супровідних осіб, як і у ранньоскіфський 

період, відомі лише у Поворсклі. У цей період серед наборів посуду все 

важливішу роль починає відігравати античний столовий посуд та амфори. 

Набори жіночих прикрас суттєво відрізняються у Поворсклі та на Сулі. На 
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зміну кам’яним блюдам приходять кам’яні плитки, які в цей час добре відомі 

лише на Ворсклі (Шрамко, Задніков 2014). 

*** 

Кілька слів треба сказати про місце поховальних традицій населення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя на тлі суміжних територій у V ст. до 

н. е. 

Більш детальна інформація про окремі похованнях і могильники 

середньоскіфського часу міститься в ряді робіт дослідників (Ильинская 1968б; 

Скорый 1997; 2003; Бабенко 2009а; 2009б; Ковпаненко и др. 1989; Махортых 

2013; Могилов, Диденко 2008; 2014; Кулатова Супруненко 2010). 

Надійно датованих комплексів кінця першої – початку останньої чверті 

V ст. до н. е. у Лісостепу менше, ніж в Степу (табл. 17). Найбільше їх 

досліджено у Дніпровському Правобережному Лісостепу (біля 76)215 і на 

Ворсклі – 35. В Посуллі можна відзначити великий відсоток елітних поховань 

близьких за часом до основного поховання Солохи (підгрупа 2в). На 

Сіверському Дінці та Середньому Дону наприкінці першої третини V ст. до 

н. е. формуються нові військові могильники, не пов’язані з більш ранніми 

(Бабенко 2005, с. 196; Гречко 2010б, с. 103–104). Для некрополя Більського 

городища С.В. Махортих відзначає переважання ґрунтових ям і наявність 

характерних рис із першої половини V ст. до н. е. у вигляді “земляно–

деревянных ”срубов” (Махортых 2013, с. 246). 

Для Дніпровського лісостепового Правобережжя можна відзначити 

нечисленність одиночних курганів і переважання могильників, які здебільшого 

існували з доби бронзи, та в меншій мірі – лише зі скіфського часу 

(Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989). Найвищі кургани цього часу 

розташовані саме тут (біля Журівки 4 – 6 м., а біля Бобриці – до 6 м)216. 

                                                           

215 Дослідники нараховували 97 поховань другої половини VI – V ст. до н. е. 

(Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 36). Комплекси біля с. Показове все ж відірвані від 

масиву лісостепових поховань і, за низкою ознак, стоять ближче до степових комплексів 

Побужжя типу Кам’яної Балки (Гребенников 2008). 

216 У Посуллі знову почнуть споруджувати кургани вище 7 м ближче до часу створення 

основного поховання Солохи. 



311 

 

Залишки кремації (20%) поміщали в посудину (Петраківка/ Ромейківка, 

Яблунівка), або здійснювали спалення на давньому горизонті (Гуляй–Город 

курган № 236). Поховання в ямах переважають. Камерні поховальні споруди з 

дерев’яними конструкціями досить різноманітні, але варто відзначити 

переважання стовпових (9), часто із дромосом (12), гробниць (рис. 159). 

Орієнтування на Тясмині нестабільне, а на Росі переважає у західний сектор 

(Ковпаненко Бессонова, Скорый 1989, с. 38–39, табл. 6).  

*** 

Можна сказати кілька слів про подібність і відмінність поховальних 

традицій населення Степу і Лісостепу V ст. до н. е. В Степу поховань в два рази 

більше, але висота курганів істотно більше в Лісостепу 217. Наприклад, Журівка 

курган № 403 мав висоту 6,2 м, а Велика Знам’янка курган № 13 – лише 3,6 м, 

I Завадська Могила – 4,35 м). У Лісостепу не зафіксовано підбоїв та катакомб 

даного періоду. Їх еквівалентом могли бути дромосні камерні могили, що 

обумовлено природно–географічними факторами. В Степу відомі дерев’яні 

гробниці (4,4%) (Ольховский 1991, с. 61). 

В Степу поховання коней в окремих могилах з’являються у третій чверті, а 

в Лісостепу – вони відомі з останньої чверті V ст. до н. е. (Мала Рогозянка–1 

курган № 2) (Гречко 2010б, с. 47, 68). В Степу абсолютно переважає широтне 

орієнтування померлих, а в Лісостепу – воно більш різноманітне. У Журівських 

курганах у рівній мірі представлені широтна (4 випадки), меридіональна 

(4 випадки) та по лінії ПнЗх – ПдСх (6 випадків) орієнтація (Ковпаненко и др. 

1989, с. 244–246). Цікавим є поширення ніш в поховальних спорудах різних 

типів в Степу і Лісостепу (Ольховский 1991, с. 65; Бабенко 2009, с. 49). 

В.С. Ольховський відзначав, що у цей період в Степу значно переважали 

поховання чоловіків–воїнів, жіночих захоронень дуже мало при значному 

відсотку “амазонок”, а дитячих поховань невідомо218. Дані риси, на думку 

                                                           

217 До часу спорудження Солохи. 

218 Поширення парних і колективних поховань з рубежу V – IV ст.до н. е. та фактично 

повна відсутність жіночих поховань були відзначені у Зводі (Черненко та ін. 1986, с. 349-

350). 
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дослідника, знаходять паралелі з "дружинними" могильниками Лісостепу, 

особливо, Посулля (Ольховский 1991, с. 74). Тут є відмінності. У 

Правобережному Лісостепу відомі окремі жіночі поховання високого рангу 

(Журівка, курган № 397, Турія, курган № 466), у тому числі і під курганами 

вище 5 м (Журівка, курган № 402 і 404). Відомі парні комплекси (5 випадків). 

На Сіверському Дінці і Середньому Дону жіночі поховання невідомі (Пузикова 

2001; Гречко 2010б). 

У Посуллі і на Ворсклі поховання жінок були найчастіше зафіксовані у 

парних похованнях різних комбінацій, які поширюються в останній третині 

V ст. до н. е. (Перещепине, курган № 2/2002, 2001/2, Оксютинці, курган № 2 

(1883–1885 рр.) та інші) (Кулатова, Супруненко 2010; Ильинская 1968б). Варто 

відзначити, що дані комплекси є елітними і супроводжувалися виробами із 

золота. Кургани Посулля (Стайкин Верх, курган № 3, Вовківці, курган № 4 

(розкопки І.А. Лінніченко) мали висоту 5,6 – 7,8 м. Саме в даних похованнях 

з’являються характерні для Посулля набори з масивних ножних бронзових 

браслетів і довгих парних цвяхоподібних шпильок (період/ група 2в (Гречко 

2017; Клочко 2017). 

В Степу парним є один з найбагатших комплексів середини V ст. до н. е. – 

Велика Знам’янка, курган № 13 (Отрощенко, Рассамакин, 1986). Ймовірно, дані 

зміни (поява багатих жіночих поховань) пов’язані з подальшою 

стратификацией скіфського суспільства в даний період. 

6.2.2. Поховальні пам’ятки останньої третини V – IV ст. до н. е. 

В останній третині V – IV ст. до н. е. частина могильників населення 

Лісостепу продовжує функціонувати, інші – припиняють (табл. 5). Все це 

супроводжується появою значної кількості нових некрополів, частина з яких 

належала степовикам (Гречко, Шелехань 2012). 

Посульські некрополі продовжують використовуватися. Дослідники вже 

відзначали, що кількість комплексів на порядок зменшується, що, однак, 

супроводжувалося створенням кількох аристократичних курганів заввишки 



313 

 

більше 10 м, чого не фіксувалося після зведення Шумейківського кургану 

(Ильинская, Тереножкин 1983, с. 320–330).  

Система поховального обряду даного періоду не відрізняється 

монолітністю. Її вивчення вже давно привертає увагу дослідників. Ю.М. Бойко 

провів факторний статистичний аналіз поховань 32 локальних груп, включаючи 

лісостепові (Бойко 1996, с. 270–271). Для комплексів другої половини V – IV ст. 

до н. е. Дніпровського лісостепового Лівобережжя були отримані наступні 

результати. Фактор 1219 (степовий) фіксується лише на Середній Ворсклі 

(поховання в підбоях біля Нового Мерчика та у групі Б Більського некрополя). 

Архаїчні фактори 2 і 4 продовжують бути присутніми лише на Сулі, що в цей 

час зближує даний регіон із савроматськими пам’ятками. Окрім того, 

фіксується посилення зв’язків Лівобережжя із савроматським світом (фактор 6). 

Фактор 1220 посилюється у Посуллі, де, на думку Ю.М. Бойка, все ще 

ховають аристократію з сусідніх регіонів Лісостепу. Фактор 5 зберігається 

лише в Посуллі. У Дніпровському лісостеповому Лівобережжі та у савроматів 

локалізуються фактори 7 та 8. Фактор 2 зникає в Посуллі, але з’являється на 

Ворсклі (Бойко 1996). 

Для Дніпровського лісостепового Лівобережжя відзначається взаємодія 

різних, іранських в своїй основі, етнічних компонентів і їх співіснування з 

якимись не іранськими стереотипами у поховальній обрядовості, які, на жаль, 

не розшифровані. Важливими є висновки про Посулля, як некрополі іранської 

лісостепової аристократії і Більськ, який вважається індикатором всіх змін в 

регіоні (Бойко 1996, с. 277). 

*** 

Цікавою є серія курганів підгрупи 2в221 групи II (430–і / 420–і – 410–і рр. 

до н. е.), початку періоду, який розглядається. Вони виділяються значними 

                                                           

219 Фактори поховального обряду. 

220 Фактори поховального інвентарю. 

221 Підгрупа є перехідною між ІІ та ІІІ групами пам’яток за А.Ю. Алексєєвим. Багато 

елементів поховального обряду та матеріальної культури виявляють близькість до 
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розмірами насипів (Стайкин Верх, курган № 2 – 10,5 м; Стайкин Верх, курган 

№ 3 – 5,7 м; Оксютинці, курган № 2 – 10 м; Вовківці, курган № 4 – 7,8 м) та 

поховальних споруд (Стайкин Верх, курган № 2 – 136 м3; Стайкин Верх курган 

№ 3 – 33,75 м3; Оксютинці, курган № 1/1886 – 66 м3). Частина курганів була 

оточена ровом (Стайкин Верх, курган № 2, Мгарський курган) і споруджена з 

пластів дерену (Мгарський і Опішнянський кургани). Часто поховання були 

впускними (Стайкин Верх, курган № 3, Оксютинці, курган № 2, Опішня, курган 

№ 1/1) і були парними (Стайкин Верх, курган № 3, Оксютинці, курган 

№ 1/1886, Вовківці, курган № 4/4, Басівка А, Мгарський курган). 

Інвентар чоловіків не відрізняється від степових поховань (деталі кінської 

вузди, предмети озброєння, панцири, камені для пращі (Мгарський курган, 

Оксютинці, курган № 2), казан, антична кераміка. Поховання жінок у Посуллі 

супроводжувалися місцевим набором прикрас (Клочко 2017). Характерні 

степові риси (насипи з дерну, "пращові" камені) в супроводі наборів озброєння 

та деталей вуздечки дозволяють припускати приналежність чоловіків–воїнів до 

представників іраномовних кочівників, а для жінок не можна виключати, а, 

можливо і варто говорити, про їх місцеве походження. 

Було проведено кластерний аналіз матриці з даними про поховальний 

обряд 88 поховань останньої третини V – IV ст. до н. е. Дендрограмма вийшла 

непростою для аналізу (рис. 177). Кластери (рівні) були виділені на підставі 

евклидової відстані між комплексами. Можна виділити шість кластерів (рівнів). 

У кластері (рівні) 1 можна виділити групу А, до якої увійшли поховання 

Більських некрополів, здійснені в ямах орієнтованих по лінії ПнСх – ПдЗх із 

наборами посуду: Перещепине, курган № 3/2 (2, 31, 36, 40, 43) (рис. 178, 1), 

курган № 2/2001 (2, 31, 43) (рис. 178, 2), Скоробір, курган № 12/1975 (2, 31, 43, 

36). Група знаходить найближчі паралелі у кластері 3 попереднього періоду. 

До групи Б програма об’єднала комплекси з некрополів біля хуторів 

Настельний та Покровський, здійснені в ямах з широтною орієнтацією або по 

лінії ПнЗх – ПдСх без уточнюючих ознак поховального інвентарю. Дана група 

                                                                                                                                                                                                 

комплексів часу здійснення поховань у Солосі, тому ці поховання будуть розглянуті у цьому 

розділі. 
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нова для регіону та представлена похованнями степовиків, які зайняли 

території уздовж Муравського Шляху у цей час. 

Кластер (рівень) 2 найбільш складний для інтерпретації. У ньому можна 

виділити кілька груп. 

Група А об’єднала комплекси з кургану № 5 в ур. Осняги (14, 31, 35, 42, 

43, 44) (рис. 179, 2), і курган № 19 біля с. Олефірщина (14, 31) (рис. 179, 1), які 

представлені похованнями в ямах з лагами орієнтовані по лінії ПнСх – ПдЗх. 

Група близька кластеру 2 середньоскіфського часу. 

Група Б представлена похованнями в ямах зі зрубами, які орієнтовані по 

лінії ПнСх – ПдЗх: Скоробір, курган № 6/1979 (9, 31, 35), хутір Покровський. 

Група В репрезентована багатими комплексами могильника біля хутора 

Настельний (кургани № 4/I, 2/II, 4/ III, 2/I) – похованнями в ямах зі зрубами з 

набором озброєння і прикрас, виробами із золота. Поховання належали або 

знатним воїнам–степовикам, або жінкам аналогічного соціального прошарку. 

Також до суперкластеру 2 можна віднести поховання в ямах (Сурмачівка, 

курган № 1/2, Скоробір курган № 15); в ямах з лагами і з наборами озброєння, 

виробами із золота, деталями вуздечки і кістками тварин (Скоробір, курган 

№ 11 (рис. 180, 1), курган № 17 (рис. 180, 2); впускні поховання з широтним 

орієнтуванням та наборами озброєння (Лубни, Кусторівка, курган № 1/2; 

курган № 22 біля с. Куп’єваха з похованням в ямі (Зх – Сх) з виробами із золота 

і набором прикрас. 

Кластер (рівень) 3 представлений елітними похованнями Більських 

некрополів в складних дерев’яних камерних гробницях з дромосом, лагами, 

горизонтальним облицюванням стін зі стовпами або без них (Пн – Пд або 

ПнСх – ПдЗх). Інвентар також різноманітний і свідчить про парні (колективні?) 

поховання. Це, зокрема, деталі кінської збруї, кістки тварин, набори озброєння, 

вироби з дорогоцінних металів, набори посуду і прикрас. Сюди віднесено 

наступні комплекси: Перещепине, курган № 1/2001 (18, 31, 35, 36, 40, 42, 43, 

44) (рис. 181, 1), курган № 7 (14, 29, 42, 44) (рис. 181, 2), група Б курган № 1 (18 

(зруб), 29, 36, 35, 40, 42, 43) (рис. 181, 3), Скоробір, курган № 19 (18, 31, 36, 42) 
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(рис. 181, 4). Даний кластер найближчий до кластеру 4 попереднього періоду та 

навіть має багато спільного із групою 11В ранньоскіфського часу, що може 

говорити про певні традиції у поховальному обряді різних груп населення 

Більського городища та його околиць. 

Кластер (рівень) 4 об’єднав досить різноманітні комплекси у різнотипних 

похоронних спорудах (типи поховальних споруд № 2, 3, 14 (2 комплекси), 15 

(2 комплекси), 16 та 24) з різними орієнтування (Пн – Пд (3 випадки), ПнЗх – 

ПдСх, Зх – Сх (2 комплекси), ПнСх – ПдЗх). Поширеними елементами 

поховального інвентарю є кістки тварин, набори озброєння, вироби з 

дорогоцінних металів, набори посуду та прикрас, деталі кінської збруї. 

Представлений такими похованнями: група Б, курган № 2 (15 (зруб?), 32, 36, 42, 

43) (рис. 182, 2), Куп’єваха, курган № 13 (3, 29, 36, 40, 43, 44), група Б, курган 

№ 7 (14, 29, 42, 44) (рис. 182, 1), Скоробір, курган № 16 (15, 36, 43), Велика 

Багачка, поховання № 1 (2, 30/Зх, 36, 40) (рис. 182, 3), Осняги, курган № 4 (14, 

30/Пн, 35, 36, 40, 42) (рис. 183, 2), Олефірщина, курган № 15 (16, 40, 46, 35, 36, 

31, 43, 42, 44) (рис. 183, 1). Комплекси представлені переважно парними і 

колективними похованнями в дерев’яних гробницях з різноманітним 

інвентарем і належали соціально виділеному прошарку населення Ворскли 

даного періоду. 

Кластер (рівень) 5 об’єднав елітні комплекси в ямах зі стовпами і 

горизонтальним облицюванням стін (орієнтація Пн – Пд), які відносяться до 

наступного хронологічним горизонту (середина – третя чверть IV ст. до н. е.) 

Це, зокрема, Оксютинці курган № 5 (5, 29, 36, 42, 43, 44) (С.А. Мазаракі, 

1905 р) та Куп’єваха курган № 8 (5, 29, 42, 43, 40, 36, 38, 37, 44). Даний кластер 

близький групі 1 середньоскіфського часу, переважно посульській. Відмінним є 

відсутність предметів кінської збруї. 

Кластер (рівень) 6 представлений елітарним комплексом біля с. Будки з 

Посулля (впускна дерев’яна гробниця, Пн – Пд), який також відноситься до 

наступного хронологічного горизонту. Цікаво, що програма відокремила елітні 

комплекси середини – третьої чверті IV ст. до н. е. у дерев’яних гробницях з 
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південним орієнтуванням. Про переважання в усьому Дніпровському 

лісостеповому Лівобережжі меридіональної орієнтації у IV ст. до н. е. вже 

писали дослідники (Бойко 1999). 

Можна зробити деякі спостереження за поширенням ознак поховального 

обряду в останній третині V – першій половині IV ст. до н. е. 

Рови відомі у всіх регіонах, а навколо курганів Посулля зафіксовані і вали. 

Прості ґрунтові ями представлені у всіх регіонах Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя протягом усього скіфського періоду. Поховальні споруди зі 

стовпами відомі лише у Поворсклі, а з додатковим горизонтальним 

облицюванням – і в Посуллі. Поховання з канавкою по периметру стін невідомі 

для даного часу. Зруби222 в ямі представлені переважно у Поворсклі, з 

переважанням у скіфських могильниках біля Муравського Шляху (хутір 

Настельний, Покровський, Кусторівка). 

Традиція спорудження поховального помосту на лагах зберігається у 

Більських і прилеглих (Олефірщина) некрополях. Поєднання лаг, стовпів і 

горизонтального облицювання стін відоме лише у Більських некрополях 

(Скоробір та група Б), а лаги з дромосом відомі лише в Олефірщині (курган 

№ 15). Складні дерев’яні конструкції (дромос, лаги, стовпи або без них, 

горизонтальна облицювання) також зафіксовано лише у Більських некрополях 

(Скоробір, група Б), причому, у попередній період вони були характерні лише 

для Перещепинського могильника. Поєднання зрубу і лаг відомо лише в 

ур. Осняги.  

Катакомби, які б надійно датувалися даним періодом, були довгий час 

невідомі. Підбій з кургану № 3 групи Б Більського некрополя і Нового Мерчика 

відносяться до цього часу. Ситуація кардинально змінилась після досліджень в 

ур. Барвінкова Гора у 2019 році (Гречко та ін. 2019). Було виявлено 

захоронення у підбоях (комплексів) та у катакомбі друго типу за 

В.С. Ольховським (поховання № 9). Ґрунтовий некрополь має елементи 

                                                           

222 Зруб від рами або горизонтального облицювання стін найчастіше важко відрізнити 

за описами дослідників, особливо, для Посулля та інших дореволюційних розкопок (хутір 

Настельний і Покровський). 
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планування та прослідковуються ряди могил, що вказує на його певний час 

функціонування, а не екстраординарні поховання. Поховання в подібній 

катакомбі було виявлено в курган № 28 Пісочинського могильника (Бабенко 

2005). Цікавим є покладання небіжчика головою до входу, що знаходить 

аналогії у Бориспільській групі курганів цього часу (Фиалко 1994) та Мамай–

Горі (курган № 17/1) (Андрух, Тощев 1999, с. 106). Поховання у підбоях 

абсолютно типові для курганних та ґрунтових некрополів скіфів, зокрема, і 

Мамай–Гори (Андрух, Тощев 1999; Андрух 2001; Андрух, Тощев 2004; 

Попандопуло 2011).  

Поховальний інвентар скромний та репрезентований прикрасами 

(сережками, намистом, браслетами), м’ясною напутньою їжею із залізними 

ножами, пряслицями. Його розташування в могилі (частини туш тварин з 

ножами біля голови померлого, пряслиця біля правого плеча тощо) знаходять 

прямі паралелі у скіфському поховальному обряді (Андрух 2001). 

Підбійні могили та катакомба ґрунтового могильника в ур. Барвінкова 

Гора можна попередньо датувати першою половиною IV ст. до н. е., оскільки 

тип сережок з замком, підвіска з потрійними кульками зерні знаходять аналогії 

у Бердянському кургані (Чередниченко, Фиалко 1988). 

Орієнтування поховальних споруд не відрізняється стабільністю. 

Меридіональне орієнтування зафіксоване у Посуллі (6 комплексів) і Поворсклі 

(14 комплексів). Широтне орієнтування невідоме у Посуллі, але добре 

представлена у Поворсклі, як у некрополях Більська, так і поблизу Муравського 

Шляху. Його поширення, очевидно, пов’язано зі степовим впливом, яке 

супроводжувалося і прямим проникненням груп населення з півдня. 

Орієнтація ПнСх – ПдЗх продовжує залишатися однією із домінуючих на 

Середній Ворсклі (Більськ та околиці) та переважає у нових могильниках 

степовиків поблизу Муравського Шляху (хутір Настельний і Покровський, 

Кусторівка). Всього 29 комплексів. Ймовірно, така традиція має різне 

походження для даних двох регіонів. 
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Орієнтація ПнЗх – ПдСх характерна для хутора Настельний, хоча відома і 

в групі Б Більського некрополя, і на Скороборі. Один комплекс відомий у 

Посуллі. 

Відоме поховання дитини з орієнтуванням головою на північ у курган № 7 

некрополя Б Більського городища (Гречко та інші 2019, с. 5–18). Аналогія 

відома у Мамай–Горі (курган № 5/1) (Андрух, Тощев 1999, с. 41, рис. 10, 3). 

Поховальний інвентар. Предмети кінського спорядження представлені у 

всіх регіонах. На Ворсклі вони сконцентровані у Більських некрополях і 

Олефірщині. Напутня м’ясна їжа представлена у Посуллі, Більських 

некрополях, Кусторівці, Великій Багачці, Куп’євасі та Олефірщині. Дзеркала 

добре представлені на Ворсклі і одним комплексом у Посуллі. Набори 

озброєння добре відомі у регіоні (19 комплексів на Ворсклі та 6 у Посуллі). 

Золоті оббивки дерев’яних чаш двічі знайдені на Ворсклі (Перещепине, курган 

№ 7, Велика Багачка поховання 1). Вироби з дорогоцінних металів знайдені у 

21 комплексі Поворскля. 

Наприкінці V – IV ст. до н. е. для поховань простежено зменшення 

відсотка поховань з ліпною керамікою (Пеляшенко 2014, с. 11), при цьому 

істотно зростає кількість античного імпорту використаного в якості 

поховального інвентарю (амфори, посудини для застілля і ароматичних масел 

та ін.). 

Вузько датованних комплексів, які б датувалися між підгрупою 2в та 

серією багатих поховань середини – третьої чверті IV ст. до н. е. в Посуллі 

немає. Однак, бляшки у вигляді зайчиків з Роменського некрополів дозволяють 

припускати їх наявність (Іллінська 1968б, рис. 38, 2). Для Поворсклля кількість 

комплексів з виробами з дорогоцінних металів у 7 разів перевищує аналогічні в 

попередній період. 
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6.3. Особливості матеріальної культури регіону наприкінці V – 

початку ІІІ ст. до н. е. 

У даному параграфі будуть розібрані традиції домобудівництва, наведено 

дані про керамічний комплекс, культові споруди та сліди обрядових практик та, 

що особливо важливо, про набори жіночих прикрас. 

Керамічний комплекс. К.Ю. Пеляшенко констатує, що з кінця другої 

половини V ст. до н. е. валикова орнаментація майже не зустрічається, а 

максимально поширюються пальцеві вдавлення з проколами. Серед інновацій 

відмічається наявність нігтьових або пальцево–нігтьових відбитків на шийці. 

Цей прийом дослідник пов’язує з традиціями населення степів Північного 

Причорномор’я. Для цього періоду відмічається також суттєве зменшення 

відсотку поховань з ліпною керамікою у всіх статевовікових групах. В цілому, 

у порівнянні із середньоскіфським часом відмічаються лише кількісні, а не 

якісні зміни керамічного комплексу. Місцева керамічна традиція скіфського 

населення Дніпро–Донецького Лісостепу переривається у першій половині 

ІІІ ст. до н. е. разом зі зникненням її носіїв (Пеляшенко 2014а, с. 8–13). 

Цікаві результати було отримало при аналізі однієї групи ліпного посуду – 

ліпних глечиків (рис. 184) (Пеляшенко, Гречко 2011, с. 68–80). Форми тарного 

посуду змінювалися протягом скіфського часу при еволюції гончарських 

традицій під впливом зовнішніх чинників, відображаючи, певною мірою і 

соціально–економічні процеси у давніх спільнотах. Ліпний посуд був 

пов’язаний з їжею, а її раціон, багато в чому, визначався способом ведення 

господарства. Глечики, наприклад, не представлені серед керамічних форм 

культур доби бронзи у східноєвропейському Лісостепу (Берестнев 2001, с. 76–

117; Березанська 1982, с. 68–90), а їх поява фіксується за доби фінальної 

бронзи, коли "земледельческо–скотоводческое хозяйство и оседлый быт племен 

поздней бронзы сменяются скотоводческим хозяйством и кочевым образом 

жизни" (Гаврилюк 1979, с. 25). У Північному Причорномор’ї перші глечики без 

ручок відомі у похованнях білозерської культури (Ванчугов, Суботин 1989, 

с. 60, 61), а в похованнях чорногорівської і новочеркаської груп пам’яток 
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початку доби раннього заліза їх кількість зростає (Махортых 2005, с. 75, 109). У 

ранньоскіфський період глечики масово представлені лише у Передкавказзі 

(Батчаев 1985, с. 20–43; Петренко и др. 2006, с. 404, 405). У Лісостепу у VIІ – 

VI ст. до н. е. в якості поховального інвентарю використовували корчаги, 

черпаки, кубки, миски, амфори (Пеляшенко 2014). Дана традиція переривається 

у V ст. до н. е. Часом близько середини V ст. до н. е. можна датувати набір 

глечиків та інших тарних посудин з ями № 7 (2001) в ур. Лісовий Кут на 

Більському городищі (Гейко 2002, рис. 1; 2, 5), ями № 49 розкопу 26 Східного 

укріплення Більського городища (Шрамко 1983, рис. 9, 6), кургану № 14 

некрополя Перещепине–2 (Мурзин та ін. 1998, рис. 17). До середини V ст. до 

н. е. сформувалися основні форми глечиків. Дворучні посудини є найбільш 

ранніми (відділ 2, тип 2, варіант 2 за К.Ю. Пеляшенко), аналогії їм відомі у 

Києво–Черкаському регіоні в комплексах V ст. до н. е. (Ковпаненко, Бессонова, 

Скорый 1989, с. 105). Можна припустити, що ці глечики можуть бути 

місцевими наслідуваннями античним амфорам.  

Найбільшого поширення глечики набувають наприкінці V – IV ст. до н. е. 

В цей час у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі на зміну корчаги і 

черпака приходять глечики і кружки. Є підстави вважати, що зміни наборів 

місцевої ліпного посуду були пов’язані зі збільшенням ролі скотарства у 

місцевого населення і, ймовірно, з певними змінами етнічного складу 

напівкочовий аристократії (Пеляшенко, Гречко 2011, с. 68–80). 

Традиції житлобудування. В цей період населення Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя будує лише наземні житла різних типів, що, скоріш 

за все, свідчить про розвиток та ускладнення конструкції жител у порівнянні із 

землянками ранньоскіфського часу (рис. 185). Для цього періоду можна 

говорити про схожість традицій житлобування населення регіону (Моруженко 

1989а, с. 26), що було обумовлено близькістю природно–кліматичних умов та 

наявних будівельних матеріалів. 

Доволі специфічним є житлобудування Басівського городища на Сулі 

(Іллінська 1965). Можна говорити про житлові горизонти на укріпленні, які 
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представлені наземними глинобитними житлами. Аналогічна ситуація 

зафіксована на Ширяєвському городищі на Сеймі (Каравайко, Плаксіна 2019). 

Це може свідчити про близькість традицій, як і природніх умов, північних 

районів лівобережного Лісостепу. 

Л.С. Клочко було проаналізовано вбрання населення Посулля скіфського 

часу та зроблено спробу виділити етнолокальні ознаки (рис. 186). Особливу 

увагу дослідниці привернув набір прикрас останньої третини V ст. до н. е. Було 

аргументовано вказано на те, що сережки у вигляді перекинутого конусу 

(курган № 3 Стайкин Верх, курган № 4/4 біля с. Вовківці) є чітким локальним 

індикатором Посулля (Клочко 2017, с. 38–39). Для поховань цього часу також 

характерний набір із довгих цвяхоподібних шпильок з часто сітчастим 

орнаментом на стрижні та масивних ручних і ножних браслетів, який 

Л.С. Клочко правомірно вважає характерним для Посулля. Місцевих коренів 

даної традиції створення специфічних прикрас дослідниця не бачить (Клочко 

2017, с. 42). Цікаво, що аналогічні шпильки та браслети відомі лише західніше, 

у похованнях чи комплексах із не зовсім зрозумілою етнокультурною 

приналежністю: Сеньківка курган № 12 (Покровська 1965, с. 139–148), Навози 

Чернігівської області (Фиалко 1994), похованнях милоградської культури у 

Мізяках на Вінничині (Лобай 1977, с. 77–84) та серед випадкових знахідок у 

Каневі, Семигорах Богуславського району та Салтанівці (Клочко 2017, с. 42, 

рис. 4). Цей вектор пошуку витоків використання цього комплексу прикрас я 

вважаю перспективним. 

Л.С. Клочко відмічає, що поширення у Посуллі оздоб пов’язок (метопід) є 

проявом “загальноскіфської” моди. Посульська аристократія у ІV ст. до н. е. 

позначала свій статус шапками–полосами, як і степова верхівка (рис. 186). 

Відзначаються також знахідки перстнів, зникнення ножних браслетів та 

поширення моди на античні прикраси у цей час (Клочко 2017, с. 45–48). 

Скіфізація та еллінізація матеріальної культури населення Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя у ІV ст. до н. е. помітна і за поширенням степової 
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соціальної знакової системи престижних речей – срібних келихів, нагайок з 

оплетеним стрічкою руків’ям, гривен із дорогоцінних металів тощо. 

Таким чином, можна констатувати суттєві зміни у житті населення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя наприкінці V – ІV ст. до н. е. були 

логічним продовженням тенденцій, які було закладено при підкоренні місцевих 

племен наприкінці першої третини V ст. до н. е. степовиками та розвитку 

регіону у якості частини північнопричорноморської Скіфії.  

Ймовірно, певний вплив мали і зміни клімату, що відобразилось у 

переміщенні частини лісового населення на південь, до Лісостепу, та у зміні 

топографії поселень, які почали частіше виникати ближче до заплав великих 

річок. Зміна типів поселень та фактичне припинення традиції створення 

зольників у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі можуть свідчити про 

зміни у господарстві місцевих племен, де могла збільшитись питома вага 

скотарства. На це вказує і масова поява сезонних поселень у заплаві. 

Зменшення кількості стаціонарних жител, які б були пристосовані до 

постійного використання протягом тривалого терміну може говорити про 

збільшення рухливості населення, що могло бути обумовлено впливом 

степовиків. Частина городищ починають відігравати роль ремісничих 

осередків, які б забезпечували місцеву аристократія всім необхідним. Все це 

робить ситуацію у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі близькою до 

Низового Дніпра, де частина скіфів переходить до осілості, виникають 

поселення та торгово–ремісничі осередки (Кам’янське городище). Етнічна 

ситуація, звичайно, була у цих регіонах відмінною і місцеве землеробське 

населення, змінивши риси матеріальної культури та систему господарювання, 

продовжило проживати у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі. Можна 

припускати, що місцеві еліти визнали владу скіфів та інкорпорувались до 

соціальної структури Скіфії. Все це супроводжувалось безпосереднім 

проникненням груп степового населення до регіону, здебільшого, вздовж 

Муравського Шляху та на територію Придніпровського терасового Лісостепу.  
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РОЗДІЛ 7. ІСТОРІЯ НАСЕЛЕННЯ ДНІПРОВСЬКОГО 

ЛІСОСТЕПОВОГО ЛІВОБЕРЕЖЖЯ СЕРЕДИНИ VІІ – ПОЧАТКУ ІІІ СТ. 

ДО Н. Е. 

 

7.1. Населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя на початку 

доби раннього заліза 

Передскіфський період не входить у хронологічні межі теми, але 

узагальнюючу характеристику подій, які мали місце у Дніпровському 

лісостеповому Лівобережжі у цей час я наведу нижче. 

Початок доби раннього заліза співпав із масштабними міграціями значних 

груп населення та змінами у господарській діяльності (Шрамко И. Б., Буйнов 

2012), які кардинально змінили систему розселення племен не тільки у Степу, а 

й в Лісостепу.  

Основний ареал пізньобондарихінських пам’яток (ІХ – середина VIII ст. до 

н. е.) обмежувався переважно басейнами річок Сіверський Дінець та Ворскла 

(рис. 187). В нещодавній роботі Ю.В. Буйнов слушно зауважив, що в цей час ми 

маємо справу із синкретичним явищем, бондарихінсько–чорноліською 

культурою, яка утворилась внаслідок переселення груп чорноліського 

населення до ареалу бондарихінської культури (Буйнов 2018, с. 21).  

Пізньозрубне і бондарихінське населення наприкінці IX – VIII ст. до н. е. 

покидає Дніпровське лісостепове Лівобережжя, імовірно, під впливом 

кліматичних змін (Буйнов 2003, с. 11; Махортых 2005, с. 311–312). 

Ю.В. Буйнов припускає участь носіїв бондарихінської та лебедівської культур у 

формуванні юхнівської культури. Бондарихінський компонент дослідник 

чіткіше бачить у сейминському варіанті, а лебедівський – у Подесенні. На 

сьогодні роль лебедівського субстрату у формуванні юхнівської культури 

потребує подальшого вивчення на сучасному рівні знань (Буйнов 2018, с. 34–

35). 

Після цього, вкрай нечисленне населення регіону було, ймовірно, 

представлене номадами передскіфського часу (Люботин, Любовка) (рис. 188; 
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192) (Буйнов 2016). На території Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

відомо кілька комплексів фінального передскіфського часу (Берестнев 1985). 

Два впускні поховання № 1 та 2 було виявлено в кургані № 2 біля с. Любовка на 

правому березі Мерли, основне поховання відомо під курганом № 3 біля 

с. Корбіни Івани на р. Івани (обидві річки належать басейну Ворскли) рис. 189). 

Всі три поховання здійснено в ямах зі зрубами, чи у дерев’яному ящику 

(Любовка курган № 2/2). Небіжчиків було покладено випростано, або у трохи 

зібганому положенні (Любовка курган № 2/2) та орієнтовано головою на захід з 

незначним відхиленням. С.І. Берестнев до цієї групи правомірно відносить ще 

два поховання, які було виявлено Є.Н. Мельник поблизу с. Кириківка на 

Ворсклі у 1900 – 1901 рр. (Мельник 1905; Берестнев 1985, с. 105). Аналогічне 

поховання (випростане, головою на захід з оселком) було виявлено в кургані 

№ 1/1999 р. Люботинського могильника (Бандуровский, Буйнов 2000). 

С.І. Берестнев правомірно відніс дану групу поховань до “новочеркасской 

ступени” та генетично пов’язав зі зрубною культурою (Берестнев 1985, с. 104–

105). Картографування даної групи поховань та комплексу біля Бутенок 

показує, що поховання “новочеркаського часу”, ніби, оточують ареал пам’яток 

жаботинського типу Поворскля. Вплив керамічних традицій ворсклинських 

землеробів на керамічний комплекс цих груп населення також очевидний. Всі 

комплекси, окрім Бутенок, не мають ознак мілітаризації постзрубного 

населення, яке залишилось у Лісостепу. Ймовірно, ці дві групи населення 

мирно співіснували, займаючи свої специфічні екологічні ніші. Цікаво, що на 

території Середнього Дону в цей час зафіксовано ідентичну групу поховань із 

західим орієнтуванням (Медведев 1999, с. 20–22). 

У другій половині VIII ст. до н. е. у басейн Середньої Ворскли 

переселяється частина "жаботинського" населення з Дніпровського 

лісостепового Правобережжя (рис. 190) (Шрамко И. Б. 2004). 

У період з останньої третини VIII по середину VI ст. до н. е. заселеними 

землеробським населенням були Дніпровське лісостепове Правобережжя та 
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басейн Середньої Ворскли (Гречко 2016б). Степи Північного Причорномор’я не 

мали в даний період постійного населення (Дубовская 1997). 

*** 

У етнокультурній історії населення Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя можна виділити три основні періоди, останній з яких можна 

розділити на три етапи. 

 

7.2. Період 1. Давня Скіфія: племена лівобережжя р. Дніпро (середина 

VII – перша третина VI ст. до н. е.) 

Цей період в цілому співвідноситься із третім періодом історії 

Європейської Скіфії (середина / рубіж VII – VI ст. до н. е.), виділений 

А.Ю. Алексєєвим, який характеризується фіналом кіммерійської і скіфської 

історії в Передній Азії та початком масштабного освоєння Дніпровського 

Лісостепу і Передкавказзя (Алексеев 2003, с. 27). Відмінність полягає у тому, 

що цей період для Лісостепу відповідає не лише початку освоєння регіону, а й 

всьому часу існування військово–політичного об’єднання напівномадів та 

землеробів.  Співвідноситься з келермеським етапом розвитку матеріальної 

культури (див. розд. 3.1.1, 3.1.2). 

У другій половині VII ст. до н. е. кочовики, носії ранньоскіфського 

матеріального комплексу, частина яких брала участь в передньоазійських 

походах, проникають на територію Посулля (Роменські некрополі), Поворсклля 

(Більськ, Куп’єваха) і в західну частину басейну Сіверського Дінця 

(Люботинський могильник) (Ильинская 1968б; Бойко, Берестнев 2001; 

Бандуровский, Буйнов 2000; Бандуровский, Буйнов, Дегтярь 1998). Цей 

культурний імпульс, ймовірно, мав центральноазійське походження та був 

наслідком приходу кіммерійців і скіфів, носіїв основних елементів матеріальної 

культури келермеського типу (дископодібні дзеркала, шоломи кубанського 

типу, клювці, бронзові ножі, кам’яні блюда) (докладніше див.: Алексеев 2003, 

с. 45–55). У Лісостепу дані події пов’язуються з другою хвилею кочовиків, які 

потрапили до регіону з Північного Кавказу (Скорый 2003, с. 78). М.С. 
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Бандрівський наводить аргументи на користь належності 

середньодністровських аристократичних поховань типу Швайківців місцевому, 

автохтонному населенню, а не номадам (Бандрівський 2009б, с. 209–210). 

Після цих подій фомується військово–політичне об’єднання (вождіство) 

землеробів та напівкочовиків під егідою останніх, яке було аналогічним по всім 

хараткеристикам тому, що було утворене у Дніпровському лісостеповому 

Правобережжі (Скорый 2003, с. 88–89). Безперечних доказів існування городищ 

у Дніпро–Донському Лісостепу в цей період немає, що, ймовірно, було 

обумовлено відсутністю загрози з боку сусідів, перш за все, зі Степу. 

Як вже зазначалось у попередніх розділах, напівномади у другій половині 

VII ст. до н. е. зайняли частину територій Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя, які не були освоєні землеробським населенням – Посулля, Псел, 

східну частину басейну Ворскли (Мерла) (рис. 109). Специфічні риси 

некрополя біля с. Куп’єваха вказують на те, що групи напівномадів не були 

однорідними (Гречко 2016б). На близькість частини форм ліпного посуду з 

цього некрополя до посудин із ранньоскіфських поховань степової частини 

Північного Причорноморя, правобережжя Кубані та східного варіанту 

кобанської культури вказує К.Ю. Пеляшенко. Різноманітність форм посуду, 

включаючи наявність античного імпорту, дозволила припустити досліднику 

розташування пам’ятки біля торгівельного шляху (Пеляшенко 2020, с. 43, 89). 

Поховальний обряд пересічних захоронень цього некрополя (поховання у 

грунтових ямах з широтним орієнтуванням) знаходить прямі паралелі серед 

комплексів степової зони (Дубовская 1997, с. 200–204). 

Нові некрополі напівномадів розташовані довкола густо заселеного 

ворсклинського регіону, що можна пов’язувати з існуванням тісних контактів 

між землеробами та кочовиками. Враховуючи беззаперечну військову перевагу 

останніх, вони були нерівноправні. Номади використовували у якості 

поховального інвентарю крім античного посуду, вироби ворсклинських 

гончарів (Куп’єваха, Посулля, Люботин) (Ильинская 1968б; Бойко, Берестнев 

2001; Бандуровский, Буйнов 2000).  
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Центральним місцем поселенської структури Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя, судячи з усього, було обрано поселення на місці Західного 

укріплення Більського городища. Сприяв такому рішенню перетин 

субширотних та субмеридіональних шляхів саме у цьому місці. Частина 

рухливих скотарів могла використовувати цю територію у якості зимівника, 

про що свідчить поява аристократичних поховань в ур. Скоробір та на 8–му 

Полі (Гречко 2018б). Для сезонних перекочівок могли використовуватись 

маршрути уздовж вододілів та заплав у напрямку Придніпровської терасової 

низовини. Про можливий зв’язок поховань ранньоскіфського часу цього 

регіону із номадами (напівномадами) Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя вже писали дослідники (Бессонова 2000, с. 122). Розвиток 

поселенської структури на Поворсклі свідчить про сприятливі умови для 

розвитку господарства. Негативний вплив від різного роду данницьких 

відносин, імовірно, був компенсований наданим захистом та стабільною 

військово–політичною ситуацією.  

Предмети характерні для жіночого поховального інвентаря (дзеркала з 

центральною ручкою та кам’яні блюда), які, безумовно, мають східне 

походження (Алексеев 2003, с. 45–55), для частини комплексів (наприклад, 

Куп’єваха та Волошкове), з великою долею імовірності, можуть вказувати на 

приналежність представниць слабкої статі до тієї ж етнічної групи, що й 

чоловіки. Це говорить не на користь думки Д.С. Раєвського про носіїв 

ранньоскіфського матеріального комплексу на півдні Східної Європи, як групи 

воїнів, які інкорпорувались до землеробських суспільств (Раевский 1995, с. 14–

16). Наявність цілих регіонів (Сула, Сіверський Дінець, Мерла тощо), де відомі 

лише поховання номадів всіх статево–вікових груп, крім немовлят, може 

свідчити про появу на території Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

повноцінних угруповань номадів у другій половині VII ст. до н. е. Хоча, це 

абсолютно не виключає того, що принаймні частина жінок напівкочовиків 

могла походити із середовища землеробів. 
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Після впорядкування відносин між напівномадами та землеробами, у 

межах східноєвропейського Лісостепу настає період стабільного розвитку 

цього багатокомпонентного етнічного утворення (різні групи напівкочовиків та 

землеробів). Ситуація цього часу у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі 

за основними характеристиками ідентична Правобережжю та Середньому  

Подністров’ю, що вказує на близькість етнокультурних процесів на всій 

території східноєвропейського Лісотепу. Відмінності полягають лише у 

кількості та етнокультурних характеристиках землеробів з якими рухливі 

скотарі встановили домінантні стосунки. 

 

7.3. Перехідний період: військово–політична криза середини VI ст. до 

н. е. 

Варто зупинитись на змінах у системі розселення племен півдня Східної 

Європи, що відбулись у середині – другій половині VI ст. до н. е., у перехідний 

період (Алексеев 2003, с. 153–168; Гречко 2012; 2016а), оскільки це мало 

прямий вплив на етнокультурний розвиток населення Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя. Рух населення фіксується для всього степового 

пояса Євразії (Таиров 2008). При аналізі етнокультурної історії окремих 

регіонів, вчені відмічають ці явища і пропонують власні варіанти визначення 

причин цих процесів. 

На середину VI ст. до н. е. виділяється кілька регіонів, які не мали 

постійного населення: степи Північного Причорномор’я, Волго–Донське 

межиріччя, включаючи пониззя річок, Південне Приуралля, тобто степовий 

регіон від Дунаю до Уралу (рис. 191) (Гречко 2016г, с. 34–37). Це, ймовірно, 

було пов’язано зі станом клімату того часу. На сході потенційними вихідними 

регіонами міграції на захід могли бути Південне Зауралля, Північний і 

Центральний Казахстан (тасмолинська культурно–етнографічна область), 

Східний Казахстан, Алтай, Тува, Південний Сибір, і Приаралля. Переміщення 

саків Приаралля в Південне Зауралля (могильник Маровий Шлях) відбувається 

дещо пізніше, наприкінці VI ст. до н. е. (Таиров 2006б, с. 89–90). 
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Вчені в своїх регіональних реконструкціях відзначають активізацію 

етнокультурних процесів біля середини VI ст. до н. е. Ці процеси частиною 

дослідників пов’язуються з проникненням кочівників з Туви і Минусинської 

улоговини через передгір’я Алтаю в Східний Туркменістан, Південно–Східний 

Казахстан і далі через Семиріччя і Південне Приуралля до Північного 

Причорномор’я223. Передбачається вплив військової активності перших 

Ахеменідів на сако–масагетські племена. 

Слід сказати, що для впевненої реконструкції подій даного періоду, які 

мали безпосередній вплив на етнокультурну історію населення Дніпровського 

лісостепвого Лівобережжя, мало даних і мої реконструкції мають дискусійний 

характер і не претендують на остаточність висновків. 

Запустіння Північного Причорномор’я у другій – третій чвертях VI ст. до 

н. е. не було224. Зміна культур відбулася не стрімко, як відзначають дослідники, 

а поступово протягом другої – третьої чверті VI ст. до н. е. Наші дані показують 

наявність певного перехідного періоду тривалістю близько півстоліття. 

Складним є питання про етнокультурний зміст східного імпульсу середини 

VI ст. до н. е. (Алексеев 2003, c. 184). Я підтримую думку А.Ю. Алексєєва, що 

він мав не тільки нову культурну, а й в якійсь мірі етнічну основу. 

А.Ю. Алексєєв зазначає, що поява нової групи номадів, можливо описана у 

Геродота (IV, 10) та у Діодора (Diod, II, 43) (Алексеев 2003, c. 27, 67). Вихідну 

територію міграції нових номадів, як і для інших перехідних періодів, важко 

визначити.  

Аналіз змін у сфері поховальній обрядовості і матеріальної культури може 

говорити, що, крім нечисленних груп кочівників з Центральної Азії225, серед 

                                                           

223 Зустрічний культурний імпульс з Північного Кавказу, як мінімум, до Південного 

Приуралля (пам’ятки типу Цілинний і Покровка) в цей час малоймовірний. Знахідка кісток 

верблюда в кургані № 17 могильника Покровка-2 (Яблонский та ін. 1994, с. 37-40), скоріше, 

говорять про східне походження даних груп кочівників. Рух номадів із заходу на схід, 

ймовірно, мав місце пізніше, в останній чверті VI ст. до н. е. 

224 Не є прибічниками хронологічного рорзриву у першій половині VI ст. до н. е. 

А.Ю. Алексєєв (Алексеев 2003, c. 27) та І.В. Бруяко (Бруяко 2005, c. 243). 

225 Цікаве ікло кабана з отвором і різьбленим зображенням голови орла з восковицею з 

Опішлянки, який знаходить аналогію в більш ранньому похованні бистрянської культури 
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прибульців переважали вихідці з Передкавказзя та Прикубання. Це може 

узгоджуватись з думкою частини дослідників про повернення частини скіфів з 

Кавказу в Північне Причорномор’я після передньоазійської епопеї, хоча і через 

певний період проживання на Північному Кавказі (Мозолевський 1990, с. 27–

28), з тією відмінністю, що це могли бути не тільки скіфи, а й інші племена 

Передкавказзя (гелони, меланхлени тощо). Рух центральноазійських кочівників 

в Північне Причорномор’я і періодично далі в Центральну Європу через 

Північний Кавказ, неодноразово мало місце на початку раннього залізного віку 

(Бруяко 2005, c. 142, рис. 31) і в середньовіччі (гуни, авари (558 р. н.е.), 

кутригури і утигури (561 р. н.е.), тюрки (570 р. н.е.), хозари, алани (Комар 

2008). 

Можна припускати різнорідність і відносну нечисленність нових номадів. 

Не можна виключати того, що окремі групи кочового населення могли 

проникати в східноєвропейський Лісостеп безпосередньо через Волго–Донське 

межиріччя, минаючи Передкавказзя (рис. 191). 

Маршрут переміщення кочівників у Північне Причорномор’я і далі у 

Лісостеп у середині – другій половині VI ст. до н. е., імовірно, відрізнявся від 

напрямку руху періоду архаїки – з Кавказу через Крим у Подніпров’я (Алексеев 

2003, с. 160). У Криму відсутні поховання кочівників перехідного періоду. 

Руйнування в Тавриці відносяться до більш пізнього періоду (кінець VI – 

першої третини V ст. до н. е.) (Чистов 2002, с. 259–261). Сліди пожеж саме 

третьої чверті (не пізніше 30–х років) VI ст. до н. е. зафіксовані лише на Тамані 

(Кепи) (Кузнецов 1991, с. 36–37). В цей час гине Таганрозьке поселення 

(Копылов 2006, с. 81–87)226. Вищенаведені дані і картографування 

хрестоподібних блях вказує на шлях нових номадів в Північне Причорномор’я 

                                                                                                                                                                                                 

Алтаю (Ювілейний 2 курган № 1) (рис. 72, 1) (Шульга 2015б, с. 160-161, рис. 60,2). В цьому 

відношенні цікавий і роговий двудирчастий псалій з околиць Кисловодська (Крупнов 1960, 

с. 436, табл. XIV, 9), який має риси ще традицій ранньоскіфського часу виключно Алтаю 

(Шульга 2015б, с. 89). Цей виріб ймовірно, підказує напрям контактів (міграцій) перехідного 

періоду.  

226 У зв'язку з цим цікаво припущення Т.М. Кузнєцової про конфлікт в середині цього 

століття між скіфами і греками, пов’язаний із боротьбою за торгівельні зв’язки з населенням 

Лісостепу (Кузнецова 1994, с. 5-7). 
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через пониззя Дону. Зручна переправа у пониззі Дону розташована біля хутора 

Дугіно, де знайдена одна з блях (Копылов 1994, с. 90). Далі шлях пролягав 

через вододіл річок басейну Дніпра та Азовського моря. Комплекс Гусарки 

чітко розташований на перехресті доріг до переправ через Дніпро – одна в 

районі сучасного Запоріжжя і на північ від (Великомихайлівка, де має місце 

роздвоєння Муравського Шляху (Бессонова 2009, с. 47), а друга – до Нікополю 

(Шолохово) (Гречко 2016г, с. 55–57). 

Поява нової групи номадів близько середини VI ст. до н. е. в Північному 

Причорномор’ї могла спровокувати переміщення частини напівномадів, які 

домінували в регіоні у ранньоскіфський час. Рух груп з Середнього 

Подністров’я і Придніпровського Лісостепу міг привести до руйнувань у 

Центральній Європі в цей період (Віцина, Смоленіце–Мольпір та інших) 

(Grechko 2020a; 2020b). Це дозволяє говорити про зв’язок даних бойових дій з 

розглянутими подіями у Північному Причорномор’ї227. Тут можна було б 

угледіти прояв відомого "принципу доміно", характерного для зрушень 

населення в Степу. Напрямок якраз часто мав західну спрямованість (Алексеев 

2003, с. 68). У цих акціях могли брати участь і групи номадів зі сходу, і воїни зі 

східноєвропейського Лісостепу. 

Частина рухливих скотарів повертається з Центральної Європи до 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя. Поява нових номадів зпівпала, чи 

було причиною заселення Дніпро–Донського Лісостепу біля середини VI ст. до 

н. е. Це супроводжувалось створенням укріплень та перетворенням деяких 

поселень на городища (Скорый 2003, с. 82228; Гречко 2010б, с. 29). Тут варто 

підкреслити, що у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі, всупереч 

існуючій думці (Шрамко Б.А. 1987, с. 34–35), слідів погромів цього часу не 

зафіксовано і більшість поселень безперервно існують все VI ст. до н. е. 

                                                           

227 А.Ю. Алексєєв синхронізує погром в Смоленіце і найдавніші ольвійські поховання із 

сагайдачними наборами в межах середини – третьої чверті VІ ст. до н. е. (Алексеев 2003, 

c. 156). 

228 При цьому, вказується, що фортифікації зводяться в середині – другій половині 

VI ст. до н. е. у відповідь на появу скіфів другої хвилі (кінець VII- початку VI ст. до н. е..) 

(Скорый 2003 c. 82). Подібне запізнювання реакції на агресію є не зовсім зрозумілим. 
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В цілому висновок А.Ю. Алексєєва досить точно описує ситуацію, яка 

склалася в степах Євразії у VI ст. до н. е.: “В результате мы скорее всего 

столкнулись со сложным механизмом взаимообменов в центральном и 

западном очагах евразийских культур скифского облика. Один и тот же регион 

мог дать миграционный импульс в разных направлениях, в результате чего 

сходные элементы, в той или иной степени трансформированные, 

обнаруживаются на весьма удаленных друг от друга территориях” (Алексеев 

2003, с. 185).  

Таким чином, є підстави вважати, що Давня Скіфія з її ранньоскіфським 

матеріальним комплексом поступилася місцем новим володарям регіону в 

середині – другій половині VI ст. до н. е. під впливом нової групи кочівників, 

яка проникла з Північного Кавказу через пониззя Дону до Північного 

Причорномор’я. Ці колективи не відрізнялися однорідністю і могли включати 

до свого складу як кочівників Передкавказзя та Прикубання ранньоскіфського 

часу, так і нові групи номадів з більш східних областей (Приаралля, Тува, 

Східний Туркестан) при ймовірній участі частини скіфів, які останніми 

повернулися з Передньої Азії. Розриву в існуванні пам’яток двох даних 

періодів не відзначається. Міграція середини VI ст. до н. е. була черговим 

переміщенням груп населення з Північного Кавказу в Північне Причорномор’я. 

 

7.4. Період 2. Незалежний Лісостеп Геродота (третя чверть VI – перша 

третина V ст. до н. е.).  

Традиційно вважалось, що біля середини VI ст. до н. е. в історії Скіфії 

починається середньоскіфський період (Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989, 

с. 5). Етно–політична ситуація у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі 

цього часу могла бути близькою описаній Геродотом у частині про перемовини 

степових скіфів із вільними у своїх рішеннях царями гелонів, будинів та 

меланхленів (Herod. IV, 102, 118, 119). Якщо не враховувати те, що лісостепове 

населення у третій чверті VI ст. до н. е. в черговий раз було вимущено визнати 

владу нових груп рухливих скотарів, що є принципово важливим, то 



334 

 

концептуально ситуація близька реконструкціям Б.А. Шрамка про незалежні 

від степових скіфів племена Лісостепу під час походу Дарія І (Шрамко 1990). 

Нижче я пропоную власну реконструкцію подій, які призвели до кардинальної 

зміни етнокульутрної ситуації у цей час. Даний період відповідає розвитку 

матеріальної культури протягом кінця перехідного періоду, хронологічного 

горизонту Вітової Могили та початкового етапу формування Класичної Скіфії 

(див. розділи 3.3., 3.4.1). 

 

7.4.1.Створення Більського городища у контексті етнокультурної 

історії Дніпровського лісостепового Лівобережжя у VI ст.до н. е. 

Зміни військово–політичної обстановки у першу чергу відбивалися на 

прикордонних пунктах і центральних місцях ("столицях") осілих племінних 

об’єднань. Їх дослідження допомагають пролити світло на події, які мали місце 

за часів війн та міграцій. Не всі переміщення населення і пов’язані з цим 

військові зіткнення знайшли своє відображення в письмових джерелах. У цих 

випадках ми можемо спиратися лише на дані археології. 

Етнокультурна історія населення півдня Східної Європи у VI – IV ст. до 

н. е. була динамічною і насиченою різного роду міграціями. В цей період 

центральним місцем племен Дніпровського лісостепового Лівобережжя було 

Більське городище. Його феноменальні розміри (площа понад 4020 га, вали 

довжиною понад 35 км) і складна структура (Східне і Західне укріплення, 

об’єднані загальним валом, кілька курганних могильників і поселень в межах 

городища) вже давно привертають увагу дослідників, частина з яких бачить в 

ньому місто Гелон, про яке писав Геродот (Herod. IV, 108–109). Структура 

городища не була статична і змінювалася разом з припливом нового населення, 

або зі зміною військово–політичної обстановки в регіоні. 

Нещодавно І.Б. Шрамко запропонувала варіант періодизації розвитку 

Більського городища, котрий, в цілому, відповідає стану джерельної бази, але 

потребує уточнення частини дат і характеристик тих подій, які були причиною 

початку нових етапів в історії комплексу. Перший період (друга половина 
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VIII – середина VII ст. до н. е.) на думку І.Б. Шрамко був пов’язаний із 

заселенням Середньої Ворскли землеробами з Дніпровського лісостепного 

Правобережжя. Другий період (середина VII – друга чверть VI ст. до н. е.) 

характеризується розвитком відкритого поселення на територіях майбутнього 

Західного укріплення та в ур. Царина Могила. З третім періодом (друга 

половина VI – перша половина V ст. до н. е.) пов’язане створення укріплень та 

виникнення власне Більського городища, яке І.Б. Шрамко вважає великим 

міським центром того часу. Останній період (друга половина V – IV ст. до н. е.) 

характеризується, на думку дослідниці, розквітом городища при замиранні 

активності на Західному урепленні та прилеглих поселеннях. Життя 

зосереджується на Східному укріпленні, яке було великим центром 

“лесостепной Скифии” (Шрамко И. Б. 2010а, с. 38).  

На початку зупинимося на питанні про час створення укріплень, оскільки 

від цього будуть залежати і реконструкція причин даної події. І.Б. Шрамко 

логічно передбачає, що весь комплекс міг бути створений не раніше 

виникнення Східного укріплення Більського городища. Найдавніші шари 

даного пункту на сьогодні можна датувати часом близько середини VI ст. до 

н. е. (Шрамко И. Б. 2010а, с. 38). 

Час створення валів Великого Більського городища, які і об’єднали окремі 

укріплення в єдину систему, залишався достовірно не встановленим229. 

Авторські розкопки 2016 – 2017 рр. в ур. Царина Могила дозволили уточнити 

цей момент. Для досліджень була обрана ділянка валу, який проходить по 

периферії поселення в даному урочищі (рис. 192). Розкопки дозволили виявити 

на місці майбутнього валу заглиблену споруду (рис. 193), яка після припинення 

функціонування стала місцем формування зольника з матеріалами першої 

половини – середини VI ст. до н. е. Даний процес був перерваний створенням 

                                                           
229 Детальний аналіз історіографії питання датування  часу створення елементів 

комплексу наведено колективом авторів у монографії присвяченій поселенням на території 

Великого Більського городища (Скорий та ін. 2019, с. 267-275). У останній аналітичній 

роботі І.Б. Шрамко, С.А. Задніков та І.І. Корост прийшли до обгрунтованих висновків 

близьких думці В.М. Грицюка, що весь комлекс будувався за єдиним планом у стислі 

терміни (Шрамко І.Б., Задніков С.А., Корост І.І. 2020, с. 65).  
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валу. Стратиграфічні спостереження дозволяють припускати перерву у 

будівництві на зиму. На незадернованій поверхні валу по закінченню робіт був 

створений культовий комплекс (жертовник і кілька жертвоприношень поросят 

та вівці). В шарі комплексу були виявлені матеріали (розвал грушоподібного 

черпака і бронзовий трилопатевий наконечник стріли з баштоподібною 

голівкою) перехідного періоду (кінець другої – початок третьої чвертей VI ст. 

до н. е.). Насип валу і культового комплексу були перекриті культурним шаром 

останньої чверті VI – першої третини V ст. до н. е. поселення в ур. Царина 

Могила (Гречко та ін. 2018а, с. 42–55). Це не дозволяє підтримати дату 

створення валів Великого Більського городища, як і всього комплексу, кінцем 

третьої – початком четвертої чвертей VI ст. до н. е. (Шрамко І.Б., Задніков, 

Корост 2020, с. 65), а вважати третю чверть цього століття найбільш 

адекватним стану джерельної бази часом створення Більського комплексу230. 

Аналіз численних розрізів захисних споруд усіх ділянок комплексу 

дозволяє припускати одночасне створення укріплень Більського городища у 

третій чверті VI ст. до н. е. Це дозволяє нам проаналізувати етнокультурну 

ситуацію на півдні Східної Європи в даний час для з’ясування причин 

створення феноменального комплексу (рис. 195). У VI ст. до н. е., як вже 

зазначалось вище, поліпшення кліматичних умов призвело до збільшення 

чисельності кочового населення в степу і загального руху населення в 

західному напрямку (Таиров 2008, с. 162–163). Ще одним фактором було 

посилення Мідії. В результаті цих подій закінчується передньоазійська епопея 

скіфів. Частина кочівників Передкавказзя та Прикубання починає рух у двох 

напрямках: один на Південний Урал та до Північного Причорномор’я (Гречко 

2016г, с. 35–37, 55–57). Другий напрямок призвів до походу кочовиків до 

Центральної Європи, аж до Верхнього Дунаю, що призвело до обмеження 

основного ареалу східногальштатських груп населення правобережжям Дунаю 

(Бруяко 2005, с. 306).  

                                                           
230 П.Я. Гавриш датував створення Великого укріплення Більського городища біля 

середини VI ст. до н. е. (Гавриш, Копил 2010, с. 160), але пізніше “омолодив” це датування 

до останньої чверті VI ст. до н. е. (Гавриш 2016, с. 209). 
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Довгий час зв’язок цих подій з Більським городищем був незрозумілим. 

Поховання воїнів у курганах Вітова Могила і Опішлянка біля броду через 

Ворсклу говорили про появу нових груп кочівників в регіоні (Гречко 2016г, 

с. 56–57). Принципово вплинули на загальну картину розкопки І.Б. Шрамко в 

ур. Скоробір в 2017 р (Шрамко, Задніков 2018а, с. 7–16). Було розкопано 

аристократичне поховання 530–х – 520–х рр. до н. е. в дерев’яній камерній 

гробниці (рис. 194). Комплекс знахідок, який зберігся після пограбування, є 

унікальним. Він опублікований лише попередньо, тому ми звернемо увагу лише 

на деякі найбільш значущі знахідки. По–перше, це блюдо з рогу лося (рис. 194, 

2) (Шрамко, Задніков 2018а, с. 15, рис. 6: 2). Ритуальне призначення предмета 

виключає ймовірність його отримання в якості товару. Близькі аналогії відомі в 

ранньоскіфськіх похованнях могильника Новозавєдьонноє–2 у Передкавказзі 

(Петренко, Маслов 1999, с. 250–259). Автор вже вказував на участь кочівників 

даного регіону у переміщенні в Північне Причорномор’я в перехідний і на 

початку середньоскіфського періодів (Гречко 2016а, с. 160–164; 2016г, с. 57). 

Знахідка рогового блюда підтверджує висловлене припущення. У зв’язку з цим 

варто згадати і глиняну пінтадеру з поховання біля с. Почапинці в 

Дніпровському лісостеповому Правобережжі. Дана знахідка може бути 

пов’язана з переміщенням груп населення з Північного Кавказу і Закавказзя на 

захід в першій половині VI ст. до н. е. (Назаров та ін. 2017, с. 131). 

Дивовижними по інформативності є знахідки в даному похованні двох 

шкіряних "поясів", прикрашених паралельними рядами напівсферичних 

бронзових бляшок. Авторами розкопок була опублікована лише фотографія 

частини цього виробу (рис. 194, 3) (Шрамко, Задніков 2018а, с. 15, рис. 6, 8). 

Дослідники аналогій таким "поясам" у попередній публікації не знайшли. 

Пошук, проведений автором, дав несподіваний результат. Аналогічні "пояси" 

широко представлені в західногальштатському регіоні (федеральна земля 

Баден–Вюртемберг). Ціла серія подібних виробів була виявлена в похованнях 

періоду НаD1 – HaD2 в некрополі Магдалененберга (НаD1, остання чверть 

VII – перша половина VI ст. До н.е.) (рис. 196) (Spindler 1971, с. taf. 14, 4,5; 15, 
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3; 21, 3; 33, 9; 38, 4; 40, 1; 1972: taf. 11, 12; 23, 13; 35, 1; 1973: taf. 3, 2; 17, 3; 25, 

1; 28, 1; 31, 1), Хохмишеле близ Хойнебурга (HaD1) (Arnold, Murray 2006, p. 

124–127, fig. 9.5; 9. 9), а також на пам’ятках Хіршланден (HaD2) (Zürn 1970, taf. 

29, 6), Мюлакер (HaD2) (Zürn 1970: taf. 40, 4), Гоуфельден–Небрінген (HaD2) 

(Zürn 1987: taf. 55, 11), Еркенбрехтсвайлер (HaD2) (Zürn 1987: taf. 73А, 13), 

Фуллендорф–Оттерсван (HaD2) (Zürn 1987: taf. 376, 8). Специфічна мода і 

відсутність аналогій на проміжних територіях можуть говорити про те, що ми 

маємо справу з трофеями. 

В регіоні поширення даних "поясів", біля витоків Дунаю, розташовується 

городище Хойнебург, яке було центром цієї області в період НаD1. Дослідники 

відносять руйнування городища до часу близького 540–го року до н. е. (фінал 

періоду IVа/1) (рис. 198) (Krausse et al. 2016, p. 91). До останнього часу причини 

руйнування були незрозумілі (зовнішня навала або місцеві конфлікти). При 

дослідженні укріплення були виявлені три наконечника стріл (рис. 197, 5–7) 

(Sievers 1984, taf. 110; Bofinger 2006, р. 560; Krausse et al. 2016, р. 91), які 

абсолютно не характерні для західногальштатського регіону з одного боку, і 

специфічні для сагайдачних наборів півдня Східної Європи перехідного періоду 

з іншого (Гречко 2016г, с. 44–45; Гречко та ін 2020). Аналогії цим стрілам 

добре відомі у шарах руйнувань городищ в Центральній Європі (типи II.B, II.F, 

III.A за А. Хельмут) (Hellmuth 2006, р. 69–70; 114; 121). Дослідників бентежила 

значна дистанція від даного пункту до основних маршрутів кочівників у 

середині VI ст. до н. е. Дорогою до Хойнебургу з Богемії відомий лише один 

пункт зі знахідками аналогічних наконечників стріл (Кірхіренбах, 

2 екземпляри) (Novák 2017, р. 207, fig. 9), тому не можна виключати рух 

кочівників уздовж Дунаю. 

З цими подіями можуть бути пов’язані і знахідки пінтадер в 

західногальштатському регіоні (Хельбруннерберг, Аттенцелл, Енкерінг, 

Кельхайм, Ріденбург) (рис. 195; 197, 1–3) (Schwellnus 2010, р. 209, abb. 2). 

Точне датування цієї групи виробів проблематичне і було обмежене 

дослідником гальштатським періодом. У Хельбруннерберге, крім пінтадери 
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(рис. 197, 1), був виявлений бронзовий наконечник стріли, який в повній мірі 

відповідає перехідному періоду (варіант II.4.В.а за А. Хельмут) (рис. 197, 4) 

(Bofinger 2006, р. 559, abb. 3: 6). Орнамент на пінтадері з даного пункту 

аналогічний зафіксованому в Смоленіцах, за винятком кількості спіралей – 4 

замість 3 (рис. 197, 2) (Dušek M., Dušek S. 1984, р. 255, taf. 68, 14). Пінтадери, 

знайдені в Тюрінгії, датуються більш пізнім часом (HaD – LtD) (Schwellnus 

2010, р. 220–222). 

Дальні рейди кочівників уздовж Дунаю добре відомі в середні віки (гуни, 

авари, угорці). Знахідка західногальштатських трофеїв на Більську дозволяє 

пов’язувати руйнування Хойнебурга зі східними кочівниками і припускати, що 

після настільки далекого рейду частина з них повернулася до 

східноєвропейського Лісостепу. Їх частина могла лишитися в Угорській 

Котловині, де сформувалася досить гетерогенна культура Векерзуг. До східних 

елементів в її матеріальному комплексі можна віднести бронзові хрестоподібні 

бляхи, наконечники стріл та глиняні пінтадери. Останні можуть говорити на 

користь припущення частини вчених про те, що кочівники на шляху до 

Центральної Європи втягнули в рух мидийский народ сигинів (Chochorowski 

1987; Хохоровски 2013, с. 64).  

Розвиваючи цю думку, можна зробити ще кілька важливих спостережень. 

В степах Північного Причорномор’я поява значної кількості впускних поховань 

власне скіфів відноситься до часу не раніше останньої чверті VI ст. до н. е. 

(Гречко 2016а). Учасники походу в Центральну Європу повернулися не в 

степовій регіон, а в лісостепову зону із стабільним землеробським населенням. 

Комплекс зі Скоробору дозволяє припускати, що учасниками "рейду від 

Північного Кавказу до Верхнього Дунаю" могли бути, крім сигинів, племена, 

які античні автори спершу локалізують на Північному Кавказі (Scyl. Peripl., 79; 

Mela, I, 110; II, 14; Plin. NH, VI, 15), а пізніше – в межах східноєвропейського 

Лісостепу (Herod. IV, 107, 108), тобто гелони і меланхлени. Будинів Геродот 
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також характеризує як кочівників, однак, “исконных жителей” (Herod. IV, 

109)231.  

Закріплення нових кочівників в регіоні, ще до приходу скіфів у Північне 

Причорномор’я, узгоджується з інформацією Геродота про те, що на момент 

походу Дарія I дані племена були незалежні, мали своїх царів і території (Herod. 

IV, 102, 118, 119). 

Рух кочівників через лісостеп між Дніпром і Середнім Дністром призвів до 

значного переміщення населення в регіоні. В результаті територія Дніпро–

Донського Лісостепу (Сула, Псел, Сейм, Сіверський Донець, Середній Дон) 

була заселена землеробським населенням з Дніпровського лісостепового 

Правобережжя і, можливо, більш західних регіонів. Нове населення з’явилося і 

на Ворсклі. Складно говорити про причини міграції на схід. У зв’язку з цим 

явищем, хотілося б згадати приклад насильницького переміщення осілих аланів 

Північного Кавказу хозарами на Сіверський Донець (Плетнева 2003, с. 53). 

Підтверджувати чи виключати варіант, що і в VI ст. до н. е. переміщення 

землеробів слідом за кочівниками було інспіровано останніми, ми не можемо. 

Як ми бачимо, час повернення частини кочівників з походу на захід (після 

540 року до н. е.), поява поховання одного з учасників рейду до Верхнього 

Дунаю (530–520 рр. до н. е.)232 і створення Більського городища (початок 

третьої чверті VI ст. до н. е.) фактично синхронні. Поховання зі Скоробору за 

статусом не має собі рівних серед синхронних комплексів Північного 

Причорномор’я і східноєвропейського Лісостепу. Можна припускати, що ми 

маємо справу з похованням вождя племені (племен?) даного регіону, яке було 

здійснене в центральній частині могильника, що ще раз підкреслювало його 

особливий статус. Саме наявність жорсткої політичної влади, яка перебувала в 

                                                           

231 Частина дослідників поміщали будинів між Кавказом і Каспійським морем (див. 

докладніше: Доватур и др. 1982, с. 353, ком. 613). Ю.Н. Бойко припускає ймовірність 

трактування будинів як мідійського племені будіїв (Бойко 1999, с. 69). Переміщення гелонів 

у Дніпровське лісостепове Лівобережжя Б.А. Шрамко відносив до передскіфського часу 

(Шрамко 1987, с. 160), а П.Я. Гавриш  – до ранньоскіфського часу (Гавриш 2000, с. 160), що 

принципово відрізняє авторську реконструкцію від вищезгаданих. 

232 Учасник походу помер через якийсь час після повернення. Інвентар поховання 

також досить ассінхронний. 
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руках напівкочовиків (гелонів, будинів?) в той момент і дозволило провести 

мобілізацію землеробського населення на "будівництво століття", яке 

завершилося створенням феноменального комплексу в дуже стислі терміни. 

Ідея про створення Більського городища кочівниками, а не для захисту від їх 

набігів, вже довгий час розвивається В.Ю. Мурзіним і Р. Ролле (Мурзін, Ролле 

1996, с. 181–182). Ми її в повній мірі підтримуємо. Розмірковуючи від 

зворотнього, ми можемо говорити про те, що нові кочівники, безумовно, мали 

владу в регіоні, починаючи з часу не пізніше 530 – 520 рр. до н. е., про що 

свідчить прийшлий, інноваційний, характер поховань еліти на Скороборі 

(№ 1/2013 і 1/2017 рр.) (Гречко 2016а, с. 151). В такому випадку, у нас були б 

свідоцтва штурму городища чи інших слідів підпорядкування кочівниками 

землеробського населення, яке побудувало дане укріплення незадовго до цього. 

Егалітарний характер осілого населення регіону (відсутність соціально 

виділених будівель на поселеннях і елітних поховань безперечно 

землеробського населення) також свідчить не на користь наявності в їх 

середовищі достатньої централізації в управлінні. 

Таким чином, ми можемо припускати, що створення феноменального 

Більського городища було пов’язано із поверненням з походу на захід частини 

кочовиків з Передкавказзя (гелони, меланхлени та ін.). З цієї точки зору 

постання мережі укріплень в Дніпровському лісостеповому Лівобережжі 

відбувалось у фактично одному ритмі із трендом ранньої урбанізації в помірній 

смузі Європи, хоча й з місцевими особливостями (Fernández–Götz 2018, p. 117–

162). Подібна реконструкція не виключає і правомірності припущення про те, 

що перед нами місто Гелон Геродота. До приходу скіфів в Північне 

Причорномор’я в останній чверті VI ст. до н. е. племінні об’єднання 

напівкочовиків східноєвропейського Лісостепу (гелони, меланхлени, будини?), 
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які підкорили місцеве землеробське населення, були незалежною, значною 

силою в регіоні (Herod. IV, 119)233. 

 

7.4.2. Племена Дніпровського лісостепового Лівобережжя та початок 

формування північнопричорноморської Скіфії. 

В останні два десятиліття VI ст. до н. е. починає формуватись Класична 

Скіфія, що було пов’язане із появою власне скіфів–царських Геродота, яких 

витіснили масагети після військових дій з першими Ахеменідами. Цей період в 

історії північнопричорноморської Скіфії відповідає шостому періоду А.Ю  

Алексєєва (Алексеев 2003, с. 27). Нижче ми спробуємо охарактеризувати 

етнокультурні процеси у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі в 

контексті подій на півдні Східної Європи. 

Довгий час вважалося, що істотний вплив на історію Скіфії мав похід 

Дарія І в Північне Причорномор’я. На сьогодні присутність війська Дарія на 

території на захід від Дунаю є малоймовірною. Критичний аналіз всієї 

сукупності даних дослідниками позбавляє мене необхідності повертатися до 

цієї проблеми (Полин 1994).  

В останні роки дослідники стали звертати увагу на війни Кіра ІІ з 

массагетамі і походом ранніх Ахеменідів на Північний Кавказ (Алексеев 2003, 

с. 190). Саме ці кампанії мали важливе значення для життя кочівників 

степового пояса Євразії в останній чверті VI ст. до н. е. 

Великий вплив на формування матеріальної культури Класичної Скіфії 

мали описані вище події та традиції численних мігрантів останньої чверті VI ст. 

до н. е. з Північного Кавказу і можливо більш східних регіонів. Вихідну 

територію визначити важко. Однією з територій, з якої могло відбуватися рух 

кочівників, могло бути Приаралля. У Присарикамишській дельті Амудар’ї 

розвиток культури сакського типу переривається в середині VI ст. до н. е. 

внаслідок експансії Хорезма, а на Нижній Сирдар’ї дана культура в 

                                                           

233 На те, що скіфів у війні проти персів підтримали гелони, будини і савромати, а 

решту племен Лісостепу вважали даний конфлікт проблемою іраномовних кочівників, вже 

вказував Ю.Н. Бойко (Бойко 1999, с. 69). 
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трансформованому вигляді існує до межі VI / V ст. до н. е. (Итина, Яблонский 

1997, с. 72). Між 545 і 539 рр. до н. е. Кір II підпорядкував Хорезм і частину 

сакських племен (Ставиский 1971, с. 156). В останній третині VI ст. до н. е. 

Ахеменіди зробили два походи проти кочівників Середньої Азії, другий з яких 

завершився успішно (519 р. до н. е.). Дослідники фіксують проникнення груп 

сакського населення в Південне Приуралля і зауральський Лісостеп (Маровий 

Шлях)234 (Таиров 2006б).  

О.Д. Таіров припускає проникнення частини кочівників ("нові скіфи" 

А.Ю. Алексєєва) Східного Туркестану і Південно–Східного Казахстану в 

Північне Причорномор’я наприкінці VI ст. до н. е. (Таиров 2008, с. 162). 

Комплекси Північного Кавказу і Північного Причорномор’я початку 

середньоскіфського часу (західне орієнтування небіжчиків, поховання в 

прямокутних і підквадратних в плані ямах часто з кутовими стовпами, 

поховання на рівні давнього горизонту під дерев’яними настилами), як мінімум, 

не суперечить цьому припущенню. 

Можна говорити про те, що скіфи через Передкавказзя і далі через Таврику 

потрапили до Північного Причорномор’я (рис. 199). Подібний маршрут 

переміщення центральноазійських кочівників на захід (приблизно близько 450 

північної широти в Передкавказзі та межиріччі Дону і Дніпра) 

використовувався регулярно з початку раннього залізного віку (Алексеев 2003, 

с. 68). Такий шлях з Північного Кавказу підтверджується поширенням 

кинджалів і мечів з сегментовіднимі перехрестям і орнаментованих ікол 

(рис. 82, 11; 86, 2) та слідами руйнувань останньої чверті VI – початку V ст. до 

н. е. на Таманському півострові в Патреї, Ториком, Фанагорії (див. докладніше: 

Завойкин 2010, с. 24). 

Пожежі і, як наслідок, зведення оборонних споруд фіксуються на 

декількох античних пам’ятках Керченського півострова (Мірмекій, Порфмій, 

Пантікапей, Тиритака) (докладніше див.: Виноградов, Тохтасьев  1994; 

                                                           

234 У зв'язку з цим особливу увагу привертає поховання біля с. Медерове у Подніпров'ї 

та Орджонікідзе в Чечні (Бокий 1974; Прокопенко 2014). 
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Алексеев 2003, с. 165; Завойкин 2010 25, 53–54, виноска 71). Появу скіфських 

поховань даного періоду поблизу Феодосії (Надежда та ін.) дослідники 

вважають невипадковим (Полин, Колтухов 2015, с. 170). 

С.Г. Колтухов пов’язує поховання у Золотому Кургані і Гострій 

Томаківській Могилі з ватажками великих формувань скіфської орди, яка 

заселила Північне Причорномор’я на рубежі VI / V ст. до н. е. Вихідні райони 

руху дослідник не визначає, але зазначає, що дані мігранти почали одразу після 

появи у регіоні мали сильний вплив на грецькі апойкії Криму (Колтухов 1999, 

с. 17). 

У Лісостепу, всупереч існуючій думці, слідів погромів цього часу не 

зафіксовано і більшість поселень безперервно існують до кінця першої третини 

V ст. до н. е. На даний момент не зовсім зрозуміло, коли відбулось 

широкомасштабне будівництво укріплень в Дніпровському лісостеповому 

Лівобережжі – в середині – третій чверті (в зв’язку з поверненням воїнів з 

походів до Центральної Європи (гелонів, меланхленів?) або на початку V ст. до 

н. е. (початок загальної дестабілізація ситуації в Північному Причорномор’ї при 

переході скіфів до другої стадії кочування). Варто відзначити, що негативних 

змін в житті лісостепового населення не відбувається. Навпаки, фіксується 

розквіт поселенської структури і обміну з античними містами Північного 

Причорномор’я. В цей час Дніпровське лісостепове Лівобережжя продовжують 

контролювати напівкочовики, які з’явились у регіоні у перехідний період 

(гелони, меланхлени та інші). 

Можливо, у останній чверті VI – на початку V ст. до н. е. основна увага 

скіфів була прикута до Балкан (Hеrоd. VI, 40, 84). Так, в Добруджі на початку 

V ст. до н. е. припиняє своє функціонування поселення Тариверді, а в Істрії 

фіксуються досить масштабні руйнування, які П. Александреску пов’язує зі 

скіфським походом уздовж чорноморського узбережжя Балкан близько 500 р. 

до н. е., або на початку V ст. до н. е. (Alexandrescu 1988, с. 288–289). 

Можна припускати і переміщення кочівників із заходу на схід. Аргументи 

свідчать на користь того, що в цей час кочівники Передкавказзя просунулися, 
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крім Північного Причорномор’я і до Південного Приуралля, де з’являється 

кілька військових могильників (див. докладніше про дискусію: Алексеев 2003, 

с. 190). 

Ситуацію останньої чверті VI – початку V ст. до н. е. можна умовно 

співвіднести з першою стадією кочування номадів, періодом навали за 

С.А. Плетньовою (Плетнева 1982, с. 14, 17). У нашому випадку, нові групи 

населення були досить аморфними і, швидше за все, різноплемінними. 

Поховальний обряд нестабільний, а нечисленні поховання маркують 

переміщення кочівників. З даною стадією кочування Б.М. Мозолевський 

співвідносив розвиток спільнот кочівників у Північному Причорномор’ї 

протягом VIІ – VІ ст. до н. е. (Мозолевський 1990, с. 25). Я приєднуюсь до 

думки дослідників, що проникнення кочівників в ранньоскіфський час до 

Лісотепу носив інший характер (див. докладніше Алексеев 2003, с. 192–193), а 

характеристики першої стадії кочування (захоплення і початок освоєння нових 

територій) за С.А. Плетньовою можуть бути застосовні до нових груп 

населення, які в останній чверті VІ ст. до н. е. принесли нові елементи 

матеріального комплексу у регіон і є засновниками Класичної Скіфії.  

Дана стадія тривала до першої чверті V ст. до н. е. і завершується 

обмеженням території кочування і початком функціонування постійних 

некрополів. Процес переходу до другої стадії кочування склав менше 

півстоліття, що знаходить паралелі в освоєнні Північного Причорномор’я 

кочівниками середньовіччя (печеніги, половці) (Полин 1992, 118–119).  

Цей період закінчується дестабілізацією ситуації – згасання поселенської 

структури Лісостепу, скорочення хор античних міст–держав. З’являється 

велика кількість нових могильників з основними похованнями (друга група 

поховань за А.Ю. Алексєєвим). В основі активного заселення степів півдня 

Східної Європи О.Д. Таіров справедливо вважає зміну кліматичних умов, які 

стали більш сприятливими для ведення кочового господарства в степу (Таиров 

2008, 161). 
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В цілому, на сьогодні постає картина міграцій кочівників зі сходу через 

Передкавказзя у Північне Причорномор’я у VII – VI ст. до н. е. (не менше трьох 

випадків) близька ситуації в ранньому середньовіччі235. Античні письмові 

джерела, на відміну від візантійських, імовірно, не залишили нам імен 

декількох племінних об’єднань, які переміщалися по "пульсуючому степу".  

Таким чином, є підстави вважати, що становлення Класичної Скіфії 

активно проходило в останній чверті VI – початку V ст. до н. е. у зв’язку із 

появою нової групи кочівників (скіфів) з Передкавказзя. В цей час племена 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя (гелони, будини, меланхлени та 

інші) були незалежною, значною силою у регіоні. Розглянутий період 

завершується підкоренням лісостепового населення, встановленням податних 

відносин з еллінами і створенням північнопричорноморської Скіфії наприкінці 

першої третини V ст. до н. е. 

 

7.5. Період 3. Дніпровське лісостепове Лівобережжя – периферія 

північнопричорноморської Скіфії (кінець першої третини V – початок 

останньої чверті ІV ст. до н. е.) 

У проміжку часу від визнання влади скіфів царських до фіналу історії 

місцевих племен скіфського часу можна виділити два основні етапи: 1) 

входження (кінець першої – друга чверть V ст. до н. е.) та взаємовигідні 

відносини (друга половина V – рубіж V/ ІV ст. до н. е.); 2) початок негативних 

явищ та криза при прямому проникненні степовиків до Лісостепу (рубіж V/ 

ІV – початок останньої чверті ІV ст. до н. е.), яка завершується фіналом Скіфії 

та припиненням функціонування всіх некрополів Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя. 

 

                                                           

235 Цікавим є зазначений С.В. Поліним факт, що кочівники, які проходили через 

Північне Причорномор’я транзитом, залишали нечисленні, але яскраві сліди, в основному, на 

Кавказі і в Карпатській улоговині (Полин 1992, с. 118). 
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7.5.1. Перший етап. Входження до складу Скіфії та взаємовигідні 

відносини еліт (друга чверть V – рубіж V/ІV ст. до н.е.) 

У першій половині V ст. до н. е. фіксуються найнижчі температури 

(похолодання ранньої субатлантіческой епохи). Подібні кліматичні умови 

сприятливі для розвитку господарства скотарства і відповідно призводять до 

зростання чисельності населення в степовій зоні (Таиров 2008). 

Посиленням агресивності скіфів по відношенню до населення Лісостепу і 

грецьких колоністів можна відзначати біля 480–х – 470–х років до н. е. 

(Толстиков 1984; 2011; Гречко 2017). Після певних успіхів номадів, на 

територіях які перейшли під їх контроль, виникають перші некрополі. 

Ймовірно, це були місця їх систематичного перебування. Можна говорити про 

першу половину V ст. до н. е., як про період військово–демократичного ладу у 

скіфів, а розшарування в їх середовищі було все ще незначним. 

 

7.5.1.1. Підкорення та інтеграція місцевої аристократії та скіфів 

(друга–третя чверті V ст. до н.е.).  

Питання чи був Лісостеп завойований скіфами лишається актуальним до 

сьогодні (докладніше див. Шрамко 1990, с. 24; Скорый 1997, с. 67; Гречко, 

Шелехань 2012, с. 100–112). С.А. Скорий виділив три основні версії про 

взаємини скіфів–кочівників і населення Лісостепу. Перша – це підпорядкування 

лісостепових племен північнопричорноморськими кочівниками у VII – VI ст. до 

н. е. (О.І. Тереножкін, В.А. Іллінська, Н.М. Бокий, В.Ю. Мурзін, А.М. Хазанов, 

А.І. Мелюкова, В.Г. Петренко). Друга версія – заперечення підпорядкування 

лісостепових племен Дніпро–Донського Лісостепу степовикам (Б.А. Шрамко, 

О.П. Медведєв, Л.І. Бабенко). Третю версію висунув С.А. Скорий – входження 

південної частини Правобережного Лісостепу у V – IV ст. до н. е. до складу 

північнопричорноморської Скіфії, військові підрозділи якої змогли зломити 

опір лісостепових дружин, нащадків скіфів, які в ранньоскіфський час 

переселилися з Прикубання і Північного Кавказу (Скорый 1997, с. 67). 
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Головними аргументами проти визнання підкорення степовиками Дніпро–

Донського Лісостепу є, нібито розквіт поселенських структур землеробського 

населення у V – IV ст. до н. е. і продовження використання лісостеповою 

елітою типів поховальних споруд, які були характерні для номадів 

ранньоскіфського часу (Медведев 1999, с. 126; Бабенко 2005, с. 199). Це 

твердження на сьогодні не може бути прийнято. В даний період відбувається 

різке скорочення кількості поселень і городищ (Гречко 2010б, с. 106). 

Наприкінці першої третини V ст. до н. е. з незрозумілих причин припиняє 

використовуватися Західне укріплення Більського городища, а в безпосередній 

близькості виникає Перещепинський "дружинний" некрополь. Аналогічна 

ситуація спостерігається у басейні Тясмина: Мотронинське городище існує до 

кінця першої третини V ст. до н. е., а більш пізні знахідки поодинокі 

(Бессонова, Скорый 2001, с. 125), комплекси і шари відсутні, а за валами 

починають споруджуватися кургани, імовірно, скіфів (Скорый, Хохоровски 

2009). Все це не виходить за рамки процесів, що відбувалися в цей час у 

Північному Причорномор’ї. 

Сьогодні існує теза про те, що в Дніпро–Донському Лісостепу свою владу 

зберегли нащадки кочівників, які з’явилися в регіоні VII – VI ст. до н. е. 

(Медведев 1999, с. 126). На це вказують характеристики численних елітних 

могильників. Залишається питання про їхні взаємини зі скіфами–царськими. На 

даний момент немає підстав говорити про повне підпорядкування лісостепових 

"дружин" степовикам, що мало б на меті виплату данини худобою і примусову 

військову повинність без участі в розподілі здобичі (Тортика 2006, с. 126). Як 

показують знахідки у лісостепових курганах, поховані там воїни брали участь у 

військових компаніях степовиків, але з одним застереженням, що вони, 

безумовно, мали право на частину трофеїв (Гречко 2010б), хоча і, безумовно, 

поступались статусом царським скіфам. Місцева аристократія влилася до лав 

завойовників У Лісостепу продовжують використовуватися дерев’яні камерні 

гробниці.  
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Істотні зміни відбуваються десь у середині – третій чверті V ст. до н. е. 

скіфи переносять на територію Нижнього Подніпров’я місця поховань знаті і 

інших членів їх спільноти (рис. 201). Формується Геррос. Саме в цей час в 

даному регіоні з’являється і поширюється обряд поховання в підбоях і 

катакомбах, який співіснує з традиційними похованнями в ямах з широтним 

орієнтуванням (Гречко 2017). Фіксуються перші аристократичні поховання під 

великими курганами (I Завадська Могила, Велика Знам’янка курган № 13 та 

інші). Подібні зміни пов’язані з упорядкуванням відносин із завойованими 

групами населення і сусідніми племенами і державами.  

Даним процесам в середньовіччі значну увагу приділила С.І. Плетньова. 

Можна припускати, що територія Скіфії була розділена між підрозділами 

кочівників. Формуються кочові колективи (іменовані у середньовіччі 

«куренями») з власною кочовою територією. Ймовірно, відбувалося виділення 

багатих сімей, які формували аіли. При цьому, громада починає розпадатися, а 

рядові кочівники зубожіли і переходили, часто, до осілості, або примикали до 

аілів, щоб пасти чужу худобу, залишатися в зимівниках для занять 

землеробством і заготівлею сіна. Аільне кочування є характерним, якраз, для 

другої стадії. Кілька аілів могли формувати орду, яка складається не з 

кровноспоріднених соціальних підрозділів. Паралельно відбувається 

розкладання військово–демократичного ладу і виникнення родової аристократії 

(Плетнева 1982, с. 37–39). 

Даний процес логічно завершується появою цілої серії ще більших 

курганів в останній третині V ст. до н. е. у різних регіонах вже зформованої 

Скіфії (Оксютинці, Скіфська Могила, Турецька Могила, Близнюк–2 та ін.), 

серед яких виділяється перше «царське» поховання у Солосі. Ця подія знаменує 

початок розквіту Класичної Скіфії, як завершеного суспільного утворення зі 

стабільними домінантними відносинами з сусідами. 

*** 
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Входження племен Дніпровського лісостепового Лівобережжя до складу 

Скіфії236 чітко відображає розвиток Більського городища: припиняють 

функціонувати Західне укріплення, поселення в ур. Царина Могила і Лісовий 

Кут. На території південної частини городища починають здійснюватись 

поховання (групи А і Б). Основним місцем проживання осілого населення стає 

Східне укріплення. Авторські дослідження 2018 року свідчать про те, що плато 

зі Східним укріпленням було виділено з решти території Великого Більського 

городища "південним" валом (Гречко та ін. 2018а, с. 68). 

Складним є питання про етнокультурну приналежність поховань воїнів 

V ст. до н. е. в Лісостепу, які були здійснені в дерев’яних камерних гробницях. 

Частина дослідників вказує на зв’язок даного типу поховальних споруд з 

традиціями попереднього часу і вважають їх представниками місцевої 

прошарку воїнів. При цьому поховання кочівників цього часу вони 

співвідносять із похованнями в підбоях і катакомбах (Скорый 2003, с. 51, 60). 

Нещодавно колективом авторів, до якого входили дослідники Більського 

городища С.В. Махортих та Р. Ролле, було проведено ізотопний аналіз 

(strontium, oxygen and carbon isotope analyses of human tooth enamel) кісток з 

різних некрополів даного комплексу (20 індивідів) (Miller et al. 2019, p. 1399–

1416). В цілому, аналізи показали обмежену мобільність місцевого населення. 

Переміщення основної частини індивідів, що аналізуються, за даними аналізів 

були не далекими – 90 км на північ та 160 км на схід. 

При цьому слід відмітити, що ці результати мають відношення лише до 

періоду життя людини, кістки якої аналізуються, а не вирішують питання 

походження його пращурів та, навіть, його місця народження. Крім того, 

більшість поховань сильно пограбовані і складно зрозуміти, чи аналізуються 

рештки основного покійника, чи супровідоджуючого, який міг бути і місцевим 

мешканцем. Для некрополя Б місцеве походження було очікувано 

                                                           

236 Явних слідів завоювання, як це фіксується на античних пам’ятках (Гречко 2017, 

с. 101), не зафіксовано. Можна припускати визнання місцевими племенами (гелонами, 

меланхленами, будинами та ін.) влади скіфів.  
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підтверджено, оскільки дана група пов’язана поховальними традиціями з більш 

давніми комплексами Перещепинського могильника. 

Все ж таки, мігранти були виявлені. Індивіди № 15, 17, 20 за даними 

аналізів народились не у Більську, а перебрались туди дітьми. Індивід № 14 жив 

у дитинстві у Більську, поїхав у підлітковому віці та повернувся доживати вік 

назад. Індивід № 1 прибув до Більска у підлітковому віці (Miller et al. 2019, 

p. 1407). 

Дослідники відмічають, що вживання проса було більш харктерним для 

тих, хто ховав своїх померлих у Перещепинському могильнику та в ур. Осняги. 

Відзначається також, що вживання проса може потенційно приховувати деякі 

форми мобільності та робити не чіткими докази переміщень індивідів (Miller et 

al. 2019, p. 1408–1409). Це може вказувати на відмінність цих двох некрополів 

від Цариної Могили та некрополя Б. Крім того, слід відзначити, що просо було 

завжди більш популярним серед кочовиків та напівкочовиків (Пашкевич, 

Горбаненко 2019, с. 325–327). Це відзначав і видатний ботанік М.І. Вавілов: 

“…просо – спутник кочевых и полукочевых племен” (Вавилов, Букинич 1959).  

Індивіди № 3 та 5 з Перещепинського могильника мали відмінні О ізотопи 

(O isotope ratios), що виходили за межі місцевого діапазону, а також мали 

відмінності в даних по парним зубам) 

В цілому, дослідниками робиться висновок про обмежену рухливість 

населення, яка однак не виключає напівкочового способу ведення господарства 

його частини (Ventresca Miller et al. 2019, s. 1410). Роботи у цьому напрямі є 

надзвичайно перспективними. 

Поховальні споруди скіфів у V ст. до н. е. були різноманітними. 

Дослідники справедливо вважають, що тип могили є найменш надійною 

етнічною ознакою (Бессонова 1990, с. 18). Дана характеристика може 

показувати своєрідність поховальних традицій окремих племен або родів в 

зв’язку зі специфікою місцевих природно–географічних умов, соціального 

положення похованого тощо. 
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У Степу в першій половині V ст. до н. е. абсолютно домінуючим типом 

поховальної споруди є ями, які на відміну від попереднього часу (остання 

чверть VI – початок V ст. до н. е.) стають основними в курганах (рис. 159). В 

даному регіоні немає підбоїв та катакомб, які б надійно датувалися кінцем 

першої чверті – другою чвертю V ст. до н. е. (Гречко 2017, с. 83). 

Лише з другої половини V ст. до н. е (в Нижньому Подніпров’ї поступово 

поширився престижний обряд поховання в катакомбах (Гречко 2017, с. 85)237. 

Саме серединою V ст. до н. е. С.В. Полін датує появу традиції поховань 

скіфської знаті на Нижньому Дніпрі (Мозолевский, Полин 2005, с. 446). Зміна 

не відбулася різко – ями і підбої з катакомбами використовуються на рівних в 

Нижньому Подніпров’ї до останньої чверті цього століття (Гречко 2017, с. 83–

85).  

Дуже важливими для вирішення цього питання є новітні дослідження 

курганів біля с. Покровська Багачка на Хоролі (Супруненко, Шерстюк 2019, 

с. 206–207). Під курганами було виявлено поховання воїнів з деталями 

кінського спорядження V ст. до н. е. у ґрунтових ямах, які були орієнтовані 

меридіонально. Значення цього відкриття полягає у тому, що у даному регіоні 

відсутня синхронна поселенська система. Відповідно ці поховання періоду з 

подібним орієнтуванням були характерні не тільки населенню Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя попереднього періоду, але й для скіфів. 

Вищенаведені міркування важливі для атрибуції поховань на нових 

некрополях Лісостепу даного часу. Симптоматично практично синхронне 

завмирання життя на території західної частини Більського городища і 

виникнення некрополя в ур. Перещепине. Цей могильник розташовується 

навпроти Західного укріплення і поселення в ур. Лісовий Кут, відразу за рікою 

Суха Грунь. На його території відомо два поховання ранньоскіфського часу 

(кургани № 5 і 6) (Махортых 2012). Потім, після тривалої перерви, починаючи з 

                                                           

237 Саме автор при аналізі оновленої джерельної бази верше уточнив датування появи 

даного типу поховальних споруд у Північному Причорномор’ї, оскільки до цього це явище 

відносилось до V ст. до н. е. в цілому (Черненко та інші 1986, с. 347-348), або до першої 

половини VI ст. до н.е. (ранньоскіфскьий час) (Ольховский 1991, с. 34). 
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480–х – 470–х рр. до н. е. (підгрупа 1а за Д.С. Гречко) (Гречко 2010а; 2017, 

с. 88), синхронно з іншими регіонами Північного Причорномор’я і Лісостепу в 

цьому місці починає формуватися воїнський238 некрополь. О.Б. Супруненко 

вважає похованих мешканцями селища в ур. Лісовий Кут (Кулатова, 

Супруненко 2010, с. 163). С.В. Махортих інтерпретує даний могильник як місце 

поховання військової аристократії, елітного прошарку місцевої громади 

(Махортых 2009, с. 272). 

Інвентар поховань воїнів Перещепинського могильника включає кілька 

важливих інновацій, які абсолютно ідентичні степовим комплексам: набори 

кінського спорядження, предмети озброєння (мечі, набори стріл), золоті 

оббивки дерев’яних чаш тощо (рис. 202) (Махортых 2009, с. 273; 2019).  

До проведення генетичних досліджень ми не можемо щось стверджувати 

про етнічну приналежність воїнів, похованих на нових лісостепових 

могильниках V ст. до н. е. Вони могли бути нащадками кочівників, які 

з’явилися в регіоні у другій половині VI ст. до н. е. і були ініціаторами 

створення Більського городища. Численні історичні паралелі показують, що 

кочові об’єднання були досить "пластичні" і легко включали до свого складу 

нові групи номадів, які підпорядковувалися або були підпорядковані (Крадин 

2007, с. 64–65, 112). Уніфікація матеріальної культури, включаючи ритуальні 

предмети, наприклад, чаші із золотими платівками, не суперечить версії про 

підпорядкування лісостепових племен скіфами. Слідів збройного конфлікту 

цього часу не фіксується і можна припустити добровільний характер цього 

процесу. У той же час, не можна виключати появи в цей час у регіоні груп 

степовиків, які могли контролювати ситуацію на місцях.  

Місцева аристократія використовувала у V – IV ст. до н. е. престижні 

вироби, аналогічні степовим (рис. 203, 3–6). Принагідно зауважу, що некрополі 

Перещепине (Махортых 2019, с. 470–480) та Скоробір відрізняються доволі 

високою концентрацією знахідок зброї в похованнях, що дозволяє порівнювати 

                                                           

238 Більшість поховань було парними або колективними. Частина поховань належали 

жінкам і дітям в значних за розмірами поховальних спорудах (Кулатова, Супруненко 2010, с. 

169). 
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їх із пам’ятками кочовиків (Шелехань 2016а, с. 59–64). Це дозволило С.В. 

Махортиху та Р. Ролле говорити про перебування в околицях Більського 

городища одного з найбільших військових угруповань середньоскіфського часу 

з найсучаснішим на той час озброєнням (Махортых, Ролле 2011, с. 153). 

Таким чином, можна припускати, що різке скорочення заселеної території 

Більського городища, виникнення нових могильників (Перещепине, 

некрополі А і Б) було пов’язано із входженням даного регіону до складу 

північнопричорноморські Скіфії без зафіксованого джерелами опору з боку 

лісостепового населення. Подальше зростання багатства місцевого населення 

показує, що це об’єднання було вигідно обом сторонам, сприяючи розвитку 

ремесел і обміну з греками та іншими сусідніми племенами. 

 

7.5.1.2. Взаємовигідне існування на периферії Скіфії (остання 

третина/чверть V – початок ІV ст.до н. е.). 

Останні десятиліття V – перша чверть ІV ст.до н. е. характеризуються 

стабілізацією військово–політичного становища практично у всій північній 

Євразії, що яскраво показує безперервний розвиток культур на всій великій 

території (Алексеев 2003, с. 29–30, табл. 2). У періодизації скіфської історії він 

також не викликає дискусій у фахівців і починається зі спорудження 

первинного поховання Солохи. В.Є. Єрьоменко, базуючись на аналізі 

комплексів з предметами озброєння, виділив його в фазу D1 (420 / 400 – 340 / 

330 рр. до н. е.) (Еременко 1997). Ю.А. Виноградов і К.К. Марченко включають 

його у більш широко датований четвертий період (остання чверть V – межа IV / 

ІІІ ст. до н. е.), який характеризується стабільними, переважно мирними 

контактами скіфів, еллінів і населення Лісостепу. Частина скіфів переходить до 

осілості, а в Лісостепу спостерігається певний занепад у порівнянні з 

попереднім часом, хоча автори, відзначають певне пожвавлення життя, 

зокрема, в Посуллі. В цей час виділяють також вужчий період близько середини 

століття, як початок максимального розквіту і поглиблення диференціації 

скіфського суспільства (Виноградов, Марченко 1991). Даний відрізок часу, 
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відповідно до періодизації А.Ю. Алексєєва, відповідає сьомому періоду 

скіфської історії, що характеризується початком стабільності в регіоні при 

короткочасних періодах напруженості у самій Скіфії (Алексеев 2003, с. 25). 

Для Правобережного Лісостепу С.А. Скорий відзначає посилення степової 

агресії починаючи з другої половини V ст. до н. е. Більшість городищ 

припиняють функціонувати. Скіфи третьої хвилі встановлюють контроль над 

значною частиною регіону, яка входить до складу північнопричорноморської 

Скіфії. Проникнення номадів фіксується появою значної кількості поховань у 

катакомбах (Скорый 2003, с. 83–85).  

На території Посулля (Оксютинці, Стайкін Верх) та у некрополях 

Більського городища та прилеглих територіях (Скоробір, Перещепино, 

Олефірщина та інші) фіксується значна кількість аристократичних поховань, 

які супроводжуються значною кількістю престижних речей, включаючи значну 

кількість виробів з дорогоцінних металів (рис. 178–183). Можна зазначити те, 

що при певному занепаді поселенської системи, ми спостерігаємо зростання 

кількості і якості поховального інвентаря у місцевої аристократії. Це могло 

бути обумовлено активним обміном зі скіфами та опосередковано з греками, 

участю у походах степовиків з розподілом здобичі та інші позитивні риси у 

економічному житті місцевої військової аристократії, обумовлені стабільною 

військово–політичною ситуацією в межах Скіфії. 

 

7.5.2. Початок кризи відносин та занепад Скіфії (перша чверть IV – 

початок останньої чверті ІV ст.до н. е.)  

Входження до складу Скіфії призвело до змін поселенської структури, 

поховальної обрядовості, що було пов’язано зі збільшенням рухливості 

населення Лісостепу. Після попереднього етапу позитивних відносин та 

збагачення разом зі степовиками приходить час кризи, який можна повязувати 

зі збільшенням кількості населення у Степу (Гаврилюк 1999, с. 127; Скорый 

2003), що могло призвести до пошуку нових джерел ресурсів. В цьому процесі 

могло постраждати населення Лісостепу, за рахунок якого і могло бути 
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вирішено питання дефіциту. Саме на цьому етапі починається значний рух 

степовиків на північ та їх осідання у Лісостепу. Поховання скіфського типу 

були досліджені у різних місцях Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

(рис. 204–206). Можна сказати декілька слів про їх місце серед синхронних 

старожитностей сусідніх територій. 

7.5.2.1. Початок кризи.  

З рубіжу V – IV ст. до н. е. починається поступове проникнення груп 

степовиків у Лісостеп (Скорый 2003; Гречко, Шелехань 2012, с. 80–81; 

Голубєва, Окатенко, Пеляшенко 2009). Для першої чверті IV ст. до н.е. цей 

процес не був масштабним і не впливав на позитивні наслідки економічної та 

військової кооперації лісостепової аристократії та скіфів. Ситуація зміняється з 

посиленням руху населення з півдня, який міг бути обумовлений 

демографічним вибухом у Степу (Гаврилюк 1999, с. 127; Скорый 2003). 

Посилення конкуренції та боротьби за обмежені ресурси зі степовиками не 

могли позитивно вплинути на племена Лісостепу. Для другої – початку 

останньої чверті IV ст. до н. е., можна констатувати суттєве зменшення 

кількості поховань лісостепової аристократії – кілька комплексів у Посуллі 

(рис. 105–107), одне поховання у Перещепинському некрополі та кілька 

комплексів у некрополі Б (рис. 203). Ця тенденція поєднується зі збільшенням 

кількості поховань власне степовиків на території Лісостепу (терасовий 

Лісостеп, грунтовий некрополь в ур. Барвінкова гора у Більську тощо). Є 

підстави співвідносити ці два одночасні явища як причину та наслідок. 

Старомерчанські некрополі біля Муравського Шляху, навпаки, поповнюються 

новими групами аристократичних поховань. Перенесення уваги рухливих 

скотарів на схід Дніпровського лісостепового Лівобережжя могло бути 

обумовлено зміною торгівельних партнерів – на зміну Ольвії приходить 

Боспорське царство та Херсонес (Задніков 2014, с. 12–13). 

Для другої – третьої чвертей IV ст. до н. е. проникнення безперечно скіфів 

зі Степу в Лісостеп фіксується завдяки появі поховань в підбоях, катакомбах і 

широтно орієнтованих ямах (Шрамко 1988; Скорый 2003, с. 84–85; Гречко, 
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Шелехань 2012). Останні мають прямі аналогії серед поховань пересічного 

степового населення цього часу (Андрух, Тощев, Шахров 1995; Синика 2007; 

Субботин та ін. 1992; Субботин, Охотников 1981; Бунятян 1985). 

Поховання в підбої було досліджено в кургані № 3 некрополя Б (рис. 203, 

1). Поховальна споруда під курганом № 4 (рис. 203, 2) також знаходить прямі 

аналогії в Степу (Мурзін та ін. 1995б, с. 79–86; Гречко, Шелехань 2012, с. 98). 

Цікаво, що більшість підбоїв та катакомб терасового Лісотепу (Фіалко 1994, 

с. 27–47) та Правобережного Лісостепу (переважно південна частина регіону) 

(Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 43; Григорьев, Скорый 2011, с. 175–

212; Назаров, Скорый 2019, с. 47–64) можна датувати переважно другою 

чвертю – кінцем IV ст. до н. е.  

Оскільки в той час племена Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

були частиною північнопричорноморської Скіфії, варто розглянути комплекси 

території,що розглядається, в одому контексті зі степовими. На базі аналізу 

поховального обряду скіфських поховань Степу В.С. Ольховським було 

виділено 14 локальних груп (рис. 207), Більшість з них було об’єднано в чотири 

локальних варіанти: Дніпро–Бузький (Наддніпрянська, Буго–Інгульська, 

Інгулецька та Ягорлицько–Каланчацька групи), Дністро–Дунайський 

(Подністровська і Подунайська групи), Нижньодонська і Кримська 

Північностепова, Приазовська та Приольвійська групи не ввійшли у жоден 

локальний варіант. Щодо Наддніпрянської групи, дослідник відзначав 

своєрідність могильників Кічкаського типу у Надпоріжжі і те, що в ній 

сконцентровано більшість курганів скіфської знаті. Це ймовірно, свідчить про 

проживання на даній території скіфів–царських (Ольховский 1991, c. 167). 

На сьогодні в Лісостепу можна виділити локальні групи поховань 

степового типу V – ІV ст. до н. е. (рис. 204). В першу групу слід включити 

територію Дніпровського лісостепового Правобережжя на південь від р. Рось. 

Представлена значною кількістю могильників і окремих поховань і в ямах, і в 

катакомбах (близько 17% поховань) (Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989, 

c. 40; табл. 7; Скорый 2003, с. 84). 
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Друга група – лісостепове Побужжя. Переважають прості ґрунтові ями 

(50%) із західною орієнтацією. Поховання в гробницях стовпової конструкції з 

облицюванням стін ям деревом складають близько 20%. Катакомби невідомі 

(Бессонова 1994, с. 11–12, 28–30). Межі цієї групи розпливчасті. 

Третя – Придніпровський терасовий Лісостеп (кургани з похованнями 

степового типу ІV ст. до н. е. фактично сконцентровані біля Борисполя). У 

рівній мірі представлені і ями і катакомби. У кургані № 2 біля с. Поділля під 

одним курганом зафіксовано поховання і в ямі, і в підбої (Фиалко 1994, с. 29, 

рис. 6, 2–5). До підгрупи 2в (остання третина V ст. до н. е.) можна віднести 

зруйнований курган біля Софіївки (Іллінська 1968а), до підгрупи 3а – кілька 

комплексів Сеньківки та к. № 5/1 біля с. Поділля (Круц, Погорелый 1975), 

найбільша кількість поховань датується серединою – третьою чвертю ІV ст. до 

н. е. (підгрупа 3в) та кілька комплексів некрополя біля с. Старе (к. № 1/1, 1/2, 

15/1) – до останньої чверті ІV ст. до н. е. (підгруппа 3в/комплекси періоду 4). 

Четверта –сіверськодонецько–ворсклинська. Значна кількість поховань 

степового типу у сіверськодонецькому Лісостепу дозволяє об’єднати ці 

пам’ятки в локальну групу, яка за своїми характеристиками найбільш близька 

північностеповій, подністровській та ніжньодонський групам. У Лісостепу 

поховання степового типу IV ст. до н. е. не відомі у Посуллі і Попсіллі. У 

басейні Ворскли подібні поховання відомі в могильниках біля хуторів 

Покровський та Настільний. Поховання в широтно орієнтованій ямі239 та підбої 

третьої чверті IV ст. до н. е. відоме у некрополі Б на території Великого 

Більського городища (Мурзін та ін. 1995б, с. 80). У 2018 році автором було 

відкрито ґрунтовий могильник скіфів в ур. Барвінкова Гора, який можна 

попередньо датувати IV ст. до н. е. (Гречко та ін. 2019). Це вказує на більш 

масштабну присутність власне степового населення на території Більського 

городища, ніж це вважалося раніше. Цікаво відзначити, що в околицях 

                                                           

239 Аналогічні ями з кутовими стовпами зафіксовані у скіфських могильниках 

Придніпровського терасового Лісостепу (Старе, курган № 6, поховання 1, курган № 14, 

поховання 1) (рис. 208, 2-3 ) (Фиалко 1994, с.37, рис. 14, 1-2) та Єлизаветівського городища 

(курган № 121, поховання 1) (рис. 208, 1) (Коваленко 2008, с. 60).  
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Більського городища, крім вищезазначених поховань, поховання другої 

половини IV ст. до н. е. відсутні. Цілком ймовірно, що поява поховань 

степового типу і припинення функціонування Більських некрополів явища 

взаємопов’язані. В цілому, ворсклинські поховання степового типу 

територіально тяжіють до значно більш численних аналогічних пам’яток 

сіверськодонецького Лісостепу, які розташовані поблизу Муравського Шляху, 

що дозволяє їх умовно об’єднати в одну групу – "сіверськодонецько–

ворсклинську" (Гречко, Шелехань 2012). 

У Самаро–Орільському межиріччі (Мухопад 1988, с. 115) і в межах 

степової смуги Донецької, Луганської та Харківської областей поховання IV ст. 

до н. е. фактично відсутні (Ильинская, Тереножкин 1983, с. 94). Причини цього 

явища точно не встановлюються. Можливо, дана територія, яка відділяє 

сіверськодонецько–ворсклинські пам’ятки від північностепової групи, 

використовувалася лише для транзиту (по ній проходив Муравський Шлях), а її 

природно–кліматичні умови були не сприятливі для постійного ведення 

господарства. В цілому помітно тяжіння груп пам’яток до водних джерел. 

Показовим є приналежність Великого Лугу скіфам царським, які витіснили 

менш привілейовані і рядові громади скіфів на периферію, або змусили їх задля 

власної вигоди. 

Якщо картографувати дані групи, то добре помітно, що вони оточують по 

периметру Нижньодніпровський регіон, де концентруються поховання 

скіфських царів і еліти, а поховання в катакомбах абсолютно переважають. 

 

7.5.2.2 Криза та занепад (середина – початок останньої чверті ІV ст.до 

н. е.).  

Як вже було зазначено, у другій – третій чвертях ІV ст.до н. е. у 

Дніпровському лісостеповому Лівобережжі зменшується кількість 

аристократичних поховань у старих некрополях Посулля та Більська, що 

супроводжувалось збільшенням аналогічних комплексів на території степових 

ділянкок регіону (терасовий Лісостеп, території уздовж Муравського Шляху на 
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сході Лівобережжя). Таким чином, можна констатувати суттєве посилення 

негативних явищ для лісостепового населення у порівнянні із попереднім 

періодом. Це могло бути обумовлено активізацією степовиків у наслідок 

демографічного вибуху та початку пошуку нових пасовищ та інших ресурсів. 

Племена Дніпровського лісостепового Лівобережжя та фінал Скіфії. 

Процеси, які привели до припинення функціонування поселенських структур 

регіону і, зокрема, Більського городища, безпосередньо пов’язані з факторами, 

які були причиною зникнення північнопричорноморські Скіфії.  

Робота С.В. Поліна містить історіографію даного питання (Полин 1992, 

с. 7–32), тому я лише позначу основні підходи до її вирішення. Довгий час 

загибель Скіфії пов’язувалася більшістю дослідників із навалою сарматів 

(Ростовцев 1918, с. 33–34; Мачинский 1971, с. 30–34; Смирнов 1984, с. 5–183). 

Після уточнення датувань найбільш пізніх курганів скіфської еліти 

(Мозолевский, Полин 2005, с. 356–392; Полин 2010, с. 262–307) і 

ранньосарматських поховань Північного Причорномор’я (Полин, Симоненко, 

1990, с. 52–62), між ними позначився певний хронологічний розрив. Розробки 

С.В. Поліна і О.В. Симоненка показали слабкість традиційної джерельної бази 

концепції сарматського завоювання Скіфії і дозволили виключити сарматів з 

числа причетних до загибелі Скіфії (Медведев 1999, с. 145).  

У якості альтернативи С.В. Полін запропонував шукати причину цього 

явища у негативних природно–кліматичних змінах III ст. до н. е. (Полин 1992, 

с. 122). Однак, ця концепція не може пояснити зникнення поховань 

аристократії і поселенської структури землеробів в Лісостепу (Гречко, Карнаух 

2011). Н.О. Гаврилюк вважає, що надмірний розвиток кочового скотарства у 

степових скіфів призвів до екологічної кризи, який і знищив Скіфію (Гаврилюк 

1999, с. 307–312). Така криза могла мати місце і вплинути на ослаблення скіфів. 

Існує ще точка зору, яка пояснює зникнення Скіфії військовою активністю 

кельтів або германців (Рубан 1989, с. 19; Яйленко 1990, с. 274–275). У 

нещодавній роботі О.В. Симоненко слушно зауважив, що “економічна” та 
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”кліматична” концепції не знайшли підтримки у дослідників, а ”кельтська” є, у 

значній мірі, науковим фольклором (Симоненко 2018, с. 28). 

Таким чином, на даний момент не склалося єдиної думки про причини 

зникнення Скіфії. Завдяки дискусії була уточнена хронологія базових 

комплексів і зроблений правомірний висновок про відсутність сарматів на захід 

від Дону раніше середини II ст. до н. е. О.В. Симоненко нещодавно спеціально 

наголосив, що писемні джерела (Діодор, Псевдо–Скилак, Евдокс) чітко 

вказують на пізніх савроматів або сірматів, як винуватців фіналу Скіфії, а не 

сарматів (Симоненко 2018, с. 29–30). 

Я приєднуюсь до думки дослідників, що в етнополітичній історії 

Північного Причорномор’я і Приазов’я значну роль відігравали східні номади 

другої половини IV ст. до н. е. (сsрмати, пізні савромати, дахи?) (Максименко 

1997, с. 47–48; Скрипкин 2016, с. 17–31). Першим на ймовірність рейдів зі 

сходу на територію Середнього Дону вказував К.Ф. Смирнов (Смирнов 1984, 

с. 28). Аналіз матеріалів даного регіону дозволив О.П. Медведєву підтвердити 

участь східних кочовиків у подіях, що призвели до фіналу місцевого скіфського 

об’єднання (Медведев 1999, с. 149–152). В цілому, варто відзначити, що 

глобальні зміни в системі розселення племен на півдні Східної Європи були 

наслідком настільки ж значних подій, реконструювати які я постараюся нижче. 

Спершу необхідно позначити східний кордон поширення скіфських 

поховальних пам’яток у IV ст. до н. е. Наявні дані дозволяють говорити про те, 

що на сході до початку IV ст. до н. е. основна територія перекочівель скіфів 

обмежувалася р. Молочною (рис. 211, 1) (Черненко та ін. 1986, с. 34–35, рис. 3). 

Часткова втрата територій на сході знаходить підтвердження і у відсутності 

скіфських статуй в Приазов’ї у IV ст. до н. е. (Бессонова 2009, с. 41). 

Взаємовідносини населення Єлизаветівського городища і 

північнопричорноморської Скіфії залишаються не зовсім зрозумилими. 

У IV ст. до н. е. скіфи і греки були зацікавлені в підтримці status quo в 

регіоні, що відбилося, наприклад, в спільних діях проти Зопіріона у 331 / 

330 рр. до н. е. (Виноградов, Марченко, Рогов 1997, с. 12). Нижня течія 
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Сіверського Дінця і значні території Нижнього Подоння тривалий час не мали 

стабільного населення. Ці вільні землі з кінця V ст. до н. е. починає займати 

кочове населення східного походження (Шолоховський, Ніжньодонські Часті 

Кургани, Кащеєвський кургани, Сладковський могильник), яке дослідниками 

пов’язується із сірматами (Медведев 1999, с. 150; Максименко 1997, с. 45–46). 

Більшість курганів датуються другою половиною IV ст. до н. е. (Глебов 2006, 

с. 62). Можна відзначити і групу поховань другої половини IV ст. до н. е. на 

території Луганської та Донецької областей: Біловодськ курган № 2, 

поховання 1 (Ключнева 2003, с. 293–297), Білоярівка курган № 5, поховання 12 

(Зарайская 1992, с. 89–98), Новозванівка I курган № 2, поховання 1 (Ключнева 

2008, с. 299–313), культовий комплекс другої половини IV ст. до н. е. 

Кременівка курган № 5, 7 (Полин, Карнаух 2010, с. 33). Ці поховання можуть 

позначати північно–західний кордон поширення комплексів, які дослідники 

пов’язують з «сирматами Евдокса» (Смирнов 1984, с. 37–65; Медведев 1999, 

с. 150 та ін.). Про дестабілізацію ситуації у Нижньому Подонні і Прикубанні 

вже в першій половині IV ст. до н. е. може свідчити і спорудження укріплень на 

меотських поселеннях (Марченко 1996, с. 116, 117). 

А.Ю. Алексєєв вже відзначав, що після середини IV ст. до н. е. у зв’язку зі 

східною загрозою відбувається перенесення місця спорудження скіфських 

царських курганів на правий берег Дніпра (Алексеев 1992, с. 141). Все це може 

свідчити про дестабілізацію обстановки в степу у третій чверті IV ст. до н. е. У 

зв’язку з цим цікавою є згадка в промові Демосфена проти Форміона війни 

Перисада I зі скіфами перед 328 р. до н. е. (Dem., XXХIV, 8), з якою частина 

дослідників пов’язує руйнування на боспорських поселеннях. Ймовірною 

причиною війни могло бути прагнення скіфів зупинити експансію Боспора у 

західному напрямку (Зинько 2005, с. 74–79). Можна припускати, що війна була 

припинена за допомогою значної кількості дарів скіфам. 

Події третьої чверті IV ст. до н. е. (війна Філіпа II з Атеєм у 339 р до н. е. 

(Strabon VII, 3, 18), невдалий для македонців похід Зопіріона 331 / 330 рр. до 

н. е. (Just. XII, 2, 16–17; Macrob. Saturn. I. II. 33), три посольства скіфів до 
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Олександра Македонському у 329 – 328 рр. до н. е. (Arr. IV. 1. 1–2; 15, 1–6; 

Curt. VII, 6 , 11–12; VIII, 1, 7–10), смерть скіфського царя, якому наслідував 

брат (Arr. IV, 15, 1–3, 5) можуть свідчити про все ще високий військовий 

потенціал скіфів. Вплив на рух номадів зі сходу на захід надали і походи 

Олександра Македонського, які за «принципом доміно» привели в рух багато 

племен (Максименко 1997, с. 43). 

В інтервалі між 327 і 310 рр. до н. е. про скіфів є лише одна згадка щодо їх 

поразки від Лісімаха у 313 р. до н. е. (Diod., XIX, 73). Цей період є багато в 

чому темним, хоча дані археології фіксують певну військову активність в 

регіоні. 

А.С. Скрипкін передбачає, що було два основних напрямки походів у 

Скіфію – з боку Нижнього Дону і з Середнього Поволжя (Скрипкин 2009, 

с. 178). Можливо, другий напрямок призвів до рейдів на Середній Дон і далі, в 

сіверськодонецький Лісостеп. Сліди руйнувань і загибелі людей зафіксовані на 

Коломацькому городищі на Ворсклі і Семилукському городищі на Дону 

(Радзиевская 1992, с. 178–179; Пряхин, Разуваев 1995, с. 56).  

Не можна виключати зв’язок поховань в курганах біля с. Веселе 

Харківської області з даними подіями. У кургані № 4 було виявлено 

савроматське поховання воїна в катакомбі третьої чверті IV ст. до н. е. 

(рис. 213, 1), а поховальний інвентар кургану № 6 включав сагайдачний набір із 

залізних і одного бронзового трилопатевих втульчастих наконечників стріл 

(рис. 213, 2) (Шрамко Б. А. 1992, с. 112–116). Спектральний аналіз бронзового 

наконечника стріли з кургану № 6 (миш’яковиста бронза) і ворворки (курган 

№ 4) показав не властиву для місцевих виробів рецептуру. Важливо, що з 

миш’яковистою бронзи була виготовлена і частина стріл з шарів погрому 

Коломацького городища (Гречко, Карнаух 2011). Можливо, ми маємо справу з 

похованнями агресорів. 

На сьогодні основна частина матеріалів, включаючи античну кераміку 

Східного Більського городища, може бути датована до третьої чверті IV ст. до 

н. е., після чого йде різке скорочення надходження товарів від греків (Задніков 
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2014, с. 12). Найбільш пізні поховання в некрополях Більського городища 

(група Б, кургани № 3–4240 можуть бути також датовані не пізніше третьої 

чверті IV ст. до н. е. Поодинокі знахідки античної кераміки на Східному 

укріпленні відносяться до часу не пізніше кінця IV ст. до н. е.241 (Задніков 2014, 

с. 13). 

Найбільш пізні комплекси некрополів лісостеповій аристократії можна 

синхронізувати з часом створення Олександропільського кургану (гераклейські 

амфори з клеймом Етіма242, фасоські амфори варианту II–C–3 (рис. 211, 2–3) 

(Бандуровський 2001а, с. 75). Я схиляюсь до датування останнього "царського" 

кургану в межах нижньої частини (перша половина останньої чверті IV ст. до 

н.е.) хронологічного діапазону запропонованого А.Ю. Алексєєвим (320 – 

300 рр. до н. е.) (Алексеев 2003, с. 270). До цього ж хронологічного горизонту 

можна віднести комплекс XII Беглицького некрополя, в якому було виявлено 

херсонеське клеймо підгрупи 1 А (325 – 315 рр. до н. е.) (Монахов 1999, с. 431–

432). До реперних комплексів даного хронологічного горизонту на Нижньому 

Дону відносяться також поховання у кургані № 1/1 Новоолександровки 

(херсонеське клеймо 318 – 308 рр. до н. е.) (Лукьяшко 2000, с. 167–168; Кац 

2007, додаток X/1; Тельнов, Четвериков, Синика 2016, с. 994), курган № 12/1 

могильника Височино–V (Кнід останньої третини IV – початку III ст. до н. е., 

херсонеське клеймо підгрупи 1 Б (315 – 300 рр. до н. е.) (Кац 2007, с. 442) і 

курган Азов № 2/3 (Монахов 1999, с. 431–443). 

Цікаво, що частина поховань на Нижньому Дону була здійснена в 

катакомбах (Колдирі курган № 15/1, Височино–V курган № 12/1, 

Новоолександрівка–1, курган № 1, і 5 (Лукьяшко 2000), що абсолютно не 

                                                           

240 Канфароподібний кілік зі штампованим орнаментом на дні другої – третьої чверті 

IV ст. до н. е. (рис. 208, 3) (Мурзін та ін. 1995б, с. 83–85). 

241 Наприклад, гераклейська клеймлена амфора варіанту II-А-1 з магистратським 

клеймом V групи (KPONIOΣ) 20-х рр. – останнього десятиліття IV ст. до н. е. (Шрамко 

Б.А.19 1995б, с. 48; Кац 2007, с. 430, табл. 6, № 12). Крім того, до цього часу відносяться 

кілька фрагментів амфор Коса, Родосу і Книда (Задніков 2014, с. 9). 

242 Подібні клейма були виявлені в кургані № 4/1909 Єлизаветівського некрополя та в 

11-му П’ятибратньому кургані (Полин 2014, с. 524). 
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характерно для некрополя Єлизаветівського городища243 (Коваленко 2009, 

с. 16). Це скіфське городище припиняє функціонувати наприкінці IV ст. до н. е. 

(Коваленко 2009, с. 17, 21), а на його території виникає боспорський емпорій 

(близько 305 / 304 рр. до н. е. (Федосеев 1999, с. 15). Дані події дослідники 

правомірно пов’язують з перемогою Евмела у боротьбі за боспорський престол 

і його експансії в регіоні (Лукьяшко 2000, с. 179). Частину поховань у 

катакомбах Нижнього Дону даного часу можна пов’язувати з новими 

кочівниками244 (аналогії див.: Гречко, Карнаух 2011, с. 254–256), а також з 

похованнями скіфів – союзників Сатира II (Лукьяшко 2000, с. 179). Даному 

припущенням не суперечать вищенаведені датування, які не виключають 310 / 

309 рр до н. е. для здійснення поховань. По іншому складно пояснити 

присутність, як вважає В.П. Глєбов, західних за походженням груп кочівників 

(Глебов 2007, с. 62–63) настільки далеко на сході, оскільки основний ареал 

скіфських пам’яток ще у першій половині IV ст. до н. е. був обмежений 

р. Молочна (Бессонова 2009, с. 41; Гречко, Карнаух 2011, с. 247). 

О.П. Медведєв пов’язує події фіналу скіфського періоду на Середньому 

Дону із вторгненням савроматів (сірматів) або якихось інших кочівників 

Подоння–Прикубання, яке могло відбутися не пізніше рубежу IV – III ст. до 

н. е. (Медведев 1999, с. 150). В результаті цих подій припиняють здійснюватись 

поховання сіверськодонецької та середнедонської аристократії, як і на решті 

території східноєвропейського Лісостепу (Медведев 1999, с. 150; Гречко 2010б, 

с. 110–111). 

Після завершення боротьби за престол Перисада I, на місце 

Єлизаветівського городища Боспор виводить колонію (Марченко та ін. 2000, 

с. 248), що і розкриває реальні цілі угруповання Евмела – територіальна 

                                                           

243 Поховання в кургані № 2/2 Азова було віднесено В.П. Глєбовим разом з серією 

поховань в ямах до комплексів східного походження і пов’язане з сірматами Евдокса і 

Псевдо-Скилака (Глебов 2007, с. 62). 

244 В першу чергу, це стосується поховання в кургані № 25 біля с. Колдирі, на що вказує 

специфічний набір інвентарю, частина якого має, безумовно, східне походження 

(наконечники стріл) (Лукьяшко 2000, с. 178 рис. 10, 14-15). Решта комплексів складають 

досить монолітну групу і можуть бути співвіднесені зі скіфами Північного Причорномор’я. 
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експансія Боспора, яка, ймовірно, була зупинена скіфами перед 328 р до н. е. 

В.П. Копилов висловив думку про те, що ««участие “европейских” скифов на 

стороне претендентов на боспорский престол, потерпевших поражение в борьбе 

за власть с Евмелом, позволило последнему нарушить союз со Скифией и 

расширить границы своего царства на востоке» (Копылов 1987, с. 14).  

А.С. Скрипкін передбачає, що сірмати домінували на Нижньому Дону в 

IV ст. до н. е. і були «південним флангом» нового кочового об’єднання 

(Скрипкин 2009, с. 171). З такою реконструкцією узгоджуються і дані Діодора 

11 (Diod., II, 43, 7) та Лукіана в «Токсарид» (№ 39). Варто відзначити, що у 

наведених свідченнях йдеться не про захоплення Скіфії, а про набіги або 

спустошення території савроматами, а не сарматами.  

Запропонована мною та Є. Карнаухом реконструкція близька розробкам 

В.Є. Максименка та А.С. Скрипкіна, які також пов’язують зникнення Скіфії із 

агресією зі сходу та фіксують два етапи у процесі появи сарматів у Північному 

Причорномор’ї. Дослідники вважали, що рейди східних кочівників (савромато–

сірмати, дахи) на територію Скіфії наприкінці IV – початку III ст. до н. е. були 

першим етапом міграції сарматів (так званий завойовницький період) 

(Мачинский 1971, с. 41–53; Виноградов, Марченко, Рогов 1997, с. 14 Скрипкин 

2016). Ми ж припустили, що скіфи могли зазанати вирішальної поразки при 

участі в усобиці у Боспорському царстві на боці одного з угрупувань ще 

наприкінці IV ст. до н. е. і немає можливості говорити про завоювання 

Північного Причорномор’я новими кочівниками. Близькою є думка 

В.Є. Максименко, який вважав, що «савромато–сармати (сірмати)» здійснювали 

набіги у скіфські землі і встановили панування без витіснення скіфського 

населення (Максименко 1997, с. 46–47). Незначна кількість скіфських поховань 

кінця IV – III ст. до н. е. (Тельнов, Четвериков, Синика 2016) і відсутність 

поховань нових номадів у Північному Причорномор’ї не суперечить нашим 

припущенням про те, що війни останньої третині IV ст. до н. е. велися не за 

територію Північного Причорномор’я, а могли мати інші причини. 
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Як ми бачимо, наприкінці IV ст. до н. е. Скіфія зникає з історичної арени, а 

Боспор займає стратегічні регіони (Нижній Дон), що звільнилися. У цей період 

внаслідок зникнення потужного скіфського об’єднання Херсонес Таврійський 

починає колонізацію Північно–Західного Криму (Ланцов 1991, с. 13). 

Процвітання Ольвії і її хори триває (Крыжицкий та ін. 1989, с. 100). На початку 

III ст. до н. е. дослідники відзначають тимчасову стабілізацію ситуації в 

північно–східному Приазов’ї, про що свідчить відсутність укріплень у 

боспорської колонії на місці Єлизаветівського городища (Коваленко 2009, 

с. 21). Одиничні поховання рядових скіфів все ще відомі у Північному 

Причорноморї (Тельнов, Четвериков, Синика 2016). 

Таким чином, останні кургани скіфського часу Дніпровського 

лісостеповогоЛівобережжя немає підстав датувати пізніше кінця IV ст. до н. е. 

На Ворсклі, окрім четвертої групи некрополя біля с. Старий Мерчик, і Сулі 

відсутні, навіть, надійно датовані комплекси останньої чверті IV ст. до н. е. 

Центральне місце всього Дніпровського лісостепового Лівобережжя – 

Більське городище – припиняє своє функціонування синхронно зі Скіфією 

наприкінці IV ст. до н. е. Ймовірно, основною причиною цього була поразка і 

зникнення місцевої напівкочової аристократії. Населення Східного укріплення 

у другій половині V – IV ст. до н. е. становили землероби, ремісники та інші 

прошарки населення, які могли обслуговувати її потреби. Після зникнення 

носіїв політичної влади, рядове населення покинуло непотрібне їм величезне 

городище, яке, до того ж, тепер не було кому захищати. Слідів руйнувань на 

городище не зафіксовано. Думка про сарматів, як винуватців зникнення 

Більська (Шрамко Б.А. 1987, с. 165) на сьогодні не відповідає стану джерельної 

бази. Грандіозні укріплення жодного разу не були захоплені ворогом в 

результаті бойових дій. Ймовірно, лише одного разу скіфам удалося переконати 

місцеві племена підкоритися і стати частиною найбільш могутнього військово–

політичного утворення на півдні Східної Європи – Скіфії. 
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7.6 Період 4. Життя після Скіфії.  

Останній період можна охарактеризувати як доживання осілого населення 

частини городищ після зникнення поховань місцевої аристократії та фіналу 

Скіфії (кінець ІV — перша третина ІІІ ст. до н.е.). Не можна виключати 

перебування незначних груп скіфів на території Придніпровського терасового 

Лісостепу у цей час (Старе, к. № 15/1). 

Серія клейм з поселень і городищ говорить про продовження їх 

функціонування і в першій чверті III ст. до н. е. (рис. 212) (Болтрик, Фиалко 

1994; Гречко 2004, с. 32). На Басівському городищі також була виявлена серія 

борисфенів цього ж часу (Скорый Зимовец 2014, с. 150). Це спостереження 

можна пояснити наступним чином. Поховання місцевої аристократії в 

Лісостепу припиняють відбуватися синхронно зі Степом. Даний феномен 

можна пов’язувати із доленосною поразкою Сатира II і його союзників скіфів в 

боротьбі за боспорський престол від Евмела, союзних йому сіраків та інших 

племен Кубані близько 310 / 309 рр. до н. е. (див. докладніше Гречко, Карнаух 

2011). При цьому міграції східних кочівників (савроматів, сірматів) у Північне 

Причорномор’я не відбувається. Можна погодитися з авторами монографії, 

присвяченій некрополю біля с. Глинне в Придністров’ї, що від Дону до Дунаю, 

принаймні, до кінця першої третини III ст. до н. е.245 скіфське населення 

переважало (Тельнов, Четвериков, Синика 2016, с. 982–998). О.В. Симоненко у 

нещодавній роботі погодився з дослідниками некрополя біля с. Глинне, що ця 

пам’ятка репрезентує “субкультуру скифского облика”, зауваживши, що це все 

що залишилось від скіфського об’єднання після подій 70–х – 60–х рр. ІІІ ст. до 

н. е. Дослідник не виключає, що військову еліту, поховану у Тираспольських 

курганах могли складати завойовники (Симоненко 2018, с. 33–34). 

Населення деяких укріплених поселень Лісостепу (Басівка, Циркуни) 

продовжує отримувати античні імпорти аж до кінця першої третини III ст. до 

                                                           

245 У Дністро-Дунайському межиріччі групи скіфського населення відомі до II ст. до 

н. е. (Тельнов, Четвериков, Синика 2016, с. 996–998). 
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н. е.246 Вони перериваються близько 270 р. до н. е., що, ймовірно, було 

пов’язано з військової компанією східних кочівників (сіраків та інших) (Бруяко 

1999; Гречко, Карнаух 2011). Кочівники наносять удар зі сходу (з Прикубання 

або Волго–Донського межиріччя) (Виноградов, Марченко, Рогов 1997, с. 18). 

О.В. Симоненко на основі аналізу комплексів зі специфічними деталями 

кінського спорядження (Гостре на Донбасі, Нікополь, Чистеньке у Криму, 

Глинне та Гевань) “звинуватив” у подіях кінця першої третини III ст. до н. е. 

меотів, яким належали некрополі на Північно–Західному Кавказі (Закубанні) 

типу Тенгинська–Новолабинська. Питання участі у рейді або рейдах савроматів 

чи сираків дослідник лишив відкритим (Симоненко 2018, с. 35). Аргументи 

дослідника слід визнати переконливими. 

Можна припускати, що розрив добросусідських відносин між колишніми 

союзниками, ймовірно, після зміни політики Пантикапею (смерть Спартока ІІІ 

(284 р. до н. е.) і призвів до нападу східних кочівників на Боспор (Виноградов, 

Марченко, Рогов 1997, с. 18). Відсутність в титулатурі Спартока IV синдів, 

меотів і фатєїв говорить про втрату Боспором панування над прикубанських 

племенами (Яйленко 1990, с. 301–302). Військові дії були спрямовані проти 

грецьких поселень Північного Причорномор’я: зникає хора Ольвії (Крыжицкий 

и др. 1989, с. 150), припиняє своє існування боспорська колонія на місці 

Єлизаветівського городища (Марченко и др. 2000, с. 258), гинуть або 

полишаються античні та варварські поселення у Східному Криму 

(Масленников 1993, с. 36–37), тимчасово припиняють своє функціонування 

поселення хори Херсонеської держави у Північно–Західному Криму (Ланцов 

1991, с. 13–14), зникають поселення скіфів на Нижньому Дніпрі (Гаврилюк 

1999, с. 313–314; Былкова 2008, с. 61–63). Метою даних погромів, ймовірно, 

були грабіж та отримання данини. 

Басівське, Глинське та Циркунівське городища (сіверськодонецький 

Лісостеп) продовжують використовуватися місцевим населенням, яке 

                                                           

246 Ці контакти могли здійснюватися за посередництва скіфського населення 

Північного Причорномор’я, яке все ще залишилось в регіоні (Тельнов, Четвериков, Синика 

2016, с. 982–998).  
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залишилося після кризи кінця першої третини III ст. до н. е. і наприкінці III – 

I ст. до н. е. На перших двох посульських укріпленнях зафіксовані матеріали 

зарубинецької культури247  (рис. 214) (Ильинская 1961), а на Циркунах – 

меотського типу (рис. 215) (Пеляшенко 2018, с. 209–216), що відображає всю 

складність і багатовекторність процесів, які відбувалися у східноєвропейському 

Лісостепу після завершення існування Скіфії у Північному Причорномор’ї. 

Таким чином, є підстави вважати, що наприкінці IV ст. до н. е. скіфи, були 

змушені зійти з історичної арени. Після зникнення Скіфії починається значний 

рух народів, який призвів до корінної зміни етнополітичної ситуації на півдні 

Східної Європи в ІІІ ст. до н. е. 

                                                           
247 Ліпний кухонний посуд вказує на те, що частина місцевого населення скіфського 

часу лишилась на місці (Ильинская 1961; Пеляшенко 2018, с. 214). 
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ВИСНОВКИ 

Основним результатом проведеної роботи стала принципово оновлена 

реконструкція етнокультурної історії населення Дніпровського лівобережного 

Лісостепу протягом скіфського часу.  

У історії дослідження пам’яток скіфського часу Дніпровського 

лісостепового Лівобережжя було виділено чотири періоди, які є відображенням 

розвитку археології як науки. Завдяки масштабним дослідженням, які тривають 

вже понад століття було отримано достатню джерельну базу для вирішення 

поставлених у роботі завдань.  

У історіографічному розділі було розібрано основні питання вивчення 

етнокультурної історії Дніпровського лісостепового Лівобережжя протягом 

скіфського часу. Цей аналіз дозволив дійти висновку, що концепції 

етнокультурного розвитку регіону В.А. Іллінської, Б.А. Шрамка та 

А.О. Моруженко, які були передовими розробками у свій час, вже не 

відповідають стану джерельної бази та новітніх розробок у сфері хронології 

різних категорій матеріальної культури. На сьогодні вважати, що крім басейну 

Ворскли, основним населенням Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

були іраномовні кочовики (В.А. Іллінська), або пропонувати бондарихінську 

культуру у якості його основного субстрату при мінімальному впливі кочовиків 

(Б.А. Шрамко, А.О. Моруженко) є безперспективним. Ці два підходи були 

свого роду крайнощами, які продукували не дуже продуктивну дискусію. 

Сучасний стан джерельної бази говорить про перспективність пошуку “золотої 

середини” та збалансованого підходу, який дозвить знайти місце в 

етнокультурній історії племен Дніпровського лісостепового Лівобережжя обом 

групам населення.  

При локалізації місць проживання племен, яких згадував Геродот, 

більшість дослідників у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі 

розміщували будинів (Сула, Псел та пам’ятки типу Східного Більську на 

Ворсклі), гелонів (околиці Більського городища), андрофагів (Сейм) та неврів 

(пам’ятки правобережного походження Поворскля). На сьогодні ситуація 
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виглядає набагато складнішою. Для ранньоскіфського часу, згідно розробок 

попередників (Б.А. Шрамко), ми можемо говорити, лише про неврів на Ворсклі 

та поховання напівкочовиків у Посуллі та Поворсклі, яких важко співвіднести з 

конкретними племенами (кіммерійці, скіфи?) і можна просто вважати носіями 

ранньоскіфського матеріального комплексу.  

Для середньоскіфського періоду, часу близького Геродоту, фіксуються 

нове переміщення землеробських племен з Правобережжя та більш західних 

регіонів (Лісостепове Побужжя?) до Дніпровського лісостепового 

Лівобережжя, що призвело до виникнення локальних груп регіону (Сула, Псел, 

Сейм, Верхня Ворскла, Середній Дон) та поява нових кочовиків у третій чверті 

VI ст. до н. е. Якщо намагатись їх ідентифікувати, можна припустити, що 

переселенців жаботинського часу та засновників поселень та городищ типу 

Східного Більська (міграція за покоління до походу Дарія) можна вважати 

різними хвилями неврів. Напівкочовики можуть бути гелонами та 

меланхленами, яких джерела раніше фіксують на Північному Кавказі. Таким 

чином, всі попередні реконструкції змінюються з точністю до навпаки. На 

сьогодні, важко впевнено віднести будинів до осілих чи кочових племен, 

оскільки дані писемних джерел достатньо суперечливі, відповідно не можливо і 

знайти їх археологічний еквівалент. 

Аналіз шпильок цього часу Дніпро–Донецького Лісостепу вказує на 

існування щонайменше чотирьох племінних угруповань в межах одного 

етнокультурного масиву: Сула та Псел, Ворскла тіпу Східного Більська, 

Ворскла типу Західного Більська, Сіверський Дінець. У другій половині V – 

IV ст. до н. е. (післягеродотівський час) більшість відмінностей між регіонами 

нівелюється, а населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя 

розвивається як частина північнопричорноморської Скіфії. Все це вказує на 

набагато складнішу етнокультурну ситуацію протягом скіфського часу, ніж її 

описав ”батько історії”. Тому я схиляюсь до підходу вчених, які віддіють 

перевагу данним археології при реконструкції етно–політичної історії, коли 

писемні джерела неоднозначні, а їх інформація недостатня.  
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Осіле населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя своїм 

походженням пов’язано із правобережним. Міграція відбувалась у два етапи 

(жаботинський час та перехідний період), що й обумовило відмінності у 

матеріальній культурі споріднених племен.  

Довгий час більшість дослідників Дніпро–Донецького Лісостепу 

(Б.А. Шрамко, А.О. Моруженко та інші) вважали, що кочовики не мали 

помітного впливу на етнокультурний розвиток регіону протягом скіфського 

часу. Всі комплекси аристократії приписувались місцевій верхівці. Завдяки 

розробкам С.А. Скорого та С.С. Бессонової, які було взято мною за основу у 

подальшому розвитку даного напряму, на сьогодні є очевидною присутність 

іраномовних кочовиків та напівкочовиків протягом всього скіфського часу не 

тільки на території Дніпровського лісостепового Правобережжя, але й на 

Лівобережжі. Вплив різних груп напівкочовиків у різні періоду мав різні 

прояви. У ранньоскіфський час (період 1) поховання напівномадів, ніби 

оточують Середню Ворсклу. Поява поховань з кочівницькими елементами у 

некрополі в ур. Скоробір біля поселення на місці Західного укріплення 

Більського городища та масова поява античного імпорту на даному поселенні, 

може свідчити, що напівкочовики обрали саме це стратегічне місце у якості, 

ймовірно, зимівника чи свого роду “ставки”. Про це свідчать і виняткові 

розміри поселення у цей період. 

Суттєві зміни відбуваються на початку третьої чверті VI ст. до н. е., коли 

після походу до Центральної Європи, у Дніпровський лівобережний Лісостеп 

повертаються групи номадів (гелонів, меланхленів?). Останні розкопки 

аристократичних поховань Скоробору та уточнення часу створення 

фортифікацій Більського городища показали їх близькість у часі, що дозволяє 

вважати появу нових номадів та створення феноменального комплексу як 

причину та наслідок. Відповідно, організуючу роль у створенні цієї 

монументальної споруди, відігравали саме нові господарі регіону. Нове 

соціальне утворення протягом другого періоду було незалежним від степовиків 

до кінця першої третини V ст. до н. е., а економіка регіону в цей час переживає 



374 

 

період максимального піднесення. Слідів походу Дарія І тут не зафіксовано, але 

інформація, що вожді лісостепових племен були незалежними від скіфів 

наприкінці VI ст. до н. е. знаходить підтвердження у даних археології. Подібна 

реконструкція не протирічить ідентифікації Більського городища у якості міста 

Гелона Геродота. У третій чверті VI– першій третині V ст. до н.е. (період 2) 

виникає розгалужена поселенська система у регіоні. 

Великий вплив на розвиток місцевих племен мали процеси, які мали місце 

протягом третього періоду, пов’язані з переходом регіону під контроль скіфів 

Північного Причорномор’я. Можна констатувати, що активність різних груп 

номадів або напівкочовиків мала різні прояви протягом скіфського часу, але 

кардинально впливала на етнокультурний розвиток осілого населення 

Дніпровського лісостепового Лівобережжя. 

Історія даного суспільно–політичного утворення у Лісостепу завершується 

разом із крахом Скіфії. Зникнення цієї домінуючої сили на півдні Східної 

Європи призвело до кардинальної зміни етнополітичної мапи регіону. На 

західні терени лівобережного Лісостепу (Посулля) просуваються племена 

зарубинецької культури, в якій у якості одного з субстратів було осіле 

населення регіону скіфського часу, яке залишилось у регіоні. Частина 

землеробів, ймовірно, змінює місце розташування поселень та переносить їх 

ближче до води, що могло бути пов’язано з кліматичними змінами. Унаслідок 

відсутності чітких хронологічних маркерів у матеріальній культурі, поселення 

та городища ІІІ – І ст. до н. е. складно виділити.  

  


	ВСТУП
	РОЗДІЛ 1. ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ ОГЛЯД
	1.1 Періодизація історії дослідження.
	1.2. Основні питання вивчення
	1.2.1. Ґенеза місцевого населення та його традицій
	1.2.2. Локальні групи Дніпровського лісостепового Лівобережжя
	1.2.3. Співвідношення племен Дніпровського лісостепового Лівобережжя з даними писемних джерел
	1.2.4. Періодизація етнокультурної історії населення регіону скіфського часу
	1.2.5. Реконструкція способу життя різних груп населення та впливу кочовиків на етнокультурну історію регіону


	РОЗДІЛ 2. ПРИРОДНІ УМОВИ ТА АРХЕОЛОГІЧНІ ПАМ’ЯТКИ РЕГІОНУ
	2.1. Природно-кліматичні умови
	2.1.1. Рельєф
	2.1.2. Клімат
	2.1.3. Ґрунти та рослинність
	2.1.4. Дніпровське лісостепове Лівобережжя скіфського часу за даними палеопедології.

	2.2. Стародавні шляхи
	2.3. Поселенські пам’ятки. Типологія та загальна характеристика
	2.3.1. Городища
	2.3.2. Селища

	2.4. Традиції житлобудування та культові споруди
	2.5. Поховальні пам’ятки
	2.5.1. Ґрунтові могильники
	2.5.2. Поховання на території поселень та городищ
	2.5.3. До питання про виставлення
	2.5.4. Підкурганні поховання.
	2.5.5. Багатовимірний аналіз поховань Дніпровського лісостепового Лівобережжя скіфського часу


	РОЗДІЛ 3. ПИТАННЯ ХРОНОЛОГІЇ ТА ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА МАТЕРІАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ
	3.1. Щодо хронології та періодизації "ранньоскіфської" культури
	3.1.1. Перша фаза келермеського етапу
	3.1.2. Друга фаза келермеського етапу

	3.2. Перехідний період
	3.3. Горизонт / період Вітової Могили
	3.4. Хронологія старожитностей Класичної Скіфії (останні десятиріччя VI – початку III ст. до н. е.
	3.4.1. Класична Скіфія: початок (останні два десятиріччя VI – перша чверть V ст. до н. е.).
	3.4.2. Класична Скіфія у V ст. до н. е.
	3.4.3. Основні категорії матеріальної культури останньої третини V – початку ІІІ ст. до н. е.


	РОЗДІЛ 4. ДНІПРОВСЬКЕ ЛІСОСТЕПОВЕ ЛІВОБЕРЕЖЖЯ У ПЕРІОД АРХАЇКИ
	4.1. Поселенська система
	4.2. Поховальні пам’ятки
	4.3. Особливості матеріальної культури

	РОЗДІЛ 5. КУЛЬТУРНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ У СЕРЕДИНІ VI – ПЕРШІЙ ТРЕТИНІ V СТ. ДО Н. Е.
	5.1. Походження нового осілого населення (“мігранти” VI ст. до н. е.)
	5.2. Поселенська система
	5.3. Поховальні пам’ятки
	5.3.1. Поховальний обряд перехідного періоду та періоду / горизонту Вітової Могили
	5.3.2. Поховальний обряд початку середньоскіфського періоду
	5.3.3. Кластерний аналіз поховань перехідного періоду та початку середньоскіфського часу (друга половина VI – початок V ст. до н. е.)

	5.4. Особливості матеріальної культури регіонів у середньоскіфський час

	РОЗДІЛ 6. ЗМІНИ У ЖИТТІ НАСЕЛЕННЯ У ДРУГІЙ ЧВЕРТІ V – ПЕРШІЙ ТРЕТИНІ ІІІ СТ. ДО Н. Е.
	6.1. Поселенська система
	6.2. Поховальні пам’ятки другої чверті V – IV ст. до н. е.
	6.2.1. Поховання другого періоду середньоскіфського часу (підгрупи 1а – 2в).
	6.2.2. Поховальні пам’ятки останньої третини V – IV ст. до н. е.
	6.3. Особливості матеріальної культури регіону наприкінці V – початку ІІІ ст. до н. е.

	РОЗДІЛ 7. ІСТОРІЯ НАСЕЛЕННЯ ДНІПРОВСЬКОГО ЛІСОСТЕПОВОГО ЛІВОБЕРЕЖЖЯ СЕРЕДИНИ VІІ – ПОЧАТКУ ІІІ СТ. ДО Н. Е.
	7.1. Населення Дніпровського лісостепового Лівобережжя на початку доби раннього заліза
	7.2. Період 1. Давня Скіфія: племена лівобережжя р. Дніпро (середина VII – перша третина VI ст. до н. е.)
	7.3. Перехідний період: військово–політична криза середини VI ст. до н. е.
	7.4. Період 2. Незалежний Лісостеп Геродота (третя чверть VI – перша третина V ст. до н. е.).
	7.4.1.Створення Більського городища у контексті етнокультурної історії Дніпровського лісостепового Лівобережжя у VI ст.до н. е.
	7.4.2. Племена Дніпровського лісостепового Лівобережжя та початок формування північнопричорноморської Скіфії.

	7.5. Період 3. Дніпровське лісостепове Лівобережжя – периферія північнопричорноморської Скіфії (кінець першої третини V – початок останньої чверті ІV ст. до н. е.)
	7.5.1. Перший етап. Входження до складу Скіфії та взаємовигідні відносини еліт (друга чверть V – рубіж V/ІV ст. до н.е.)
	7.5.1.1. Підкорення та інтеграція місцевої аристократії та скіфів (друга–третя чверті V ст. до н.е.).
	7.5.1.2. Взаємовигідне існування на периферії Скіфії (остання третина/чверть V – початок ІV ст.до н. е.).

	7.5.2. Початок кризи відносин та занепад Скіфії (перша чверть IV – початок останньої чверті ІV ст.до н. е.)
	7.5.2.1. Початок кризи.
	7.5.2.2 Криза та занепад (середина – початок останньої чверті ІV ст.до н. е.).


	7.6 Період 4. Життя після Скіфії.

	ВИСНОВКИ

