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РОЛЬ ТРАДИЦІЇ У ФОРМУВАННІ НЕОМІФОЛОГІЧНИХ 
ТЕНДЕНЦІЙ В КУЛЬТУРІ 

На основі філософсько–естетичної рефлексії у статті висвітлюється 
роль традиції у формуванні неоміфологічних тенденцій в культурі сучасного 
суспільства. За основу дослідження зазначеної проблеми береться системно–
діяльнісний підхід з використанням аналітичного, історичного, системного 
методів дослідження. У процесі аналізу стану дослідження проблеми 
розглядається феномен міфологізму у теоретичних працях минулого та 
сучасності. Даються уточнені характеристики ключовим поняттям 
дослідження. Обґрунтовується взаємозв’язок традицій та явищ 
неоміфологізму, детермінація останніх в їхньому історичному розвитку 
певними традиціями. Розкриваються технології маніпулювання суспільною 
свідомістю шляхом використання архетипів та міфологем. Зазначається, що в 
дослідницькій літературі матеріали з узагальнення ролі традиції у формуванні 
неоміфологічних тенденцій є недостатніми і несистематизованими. 

Ключові слова: традиція, традиціоналізм, неотрадиціоналізм, міф, 
неоміфологізм, міфологічна свідомість. 

В умовах духовного відродження народу України 
поглиблюється природна зацікавленість передовсім 
молоді багатовіковими звичаями і традиціями, 
національно–історичною тематикою в літературі, 
музиці, живопису й декоративно–ужитковому 
мистецтві. 

Феномен традиції як соціокультурного явища та 
механізми її функціонування в умовах соціалістичного 
способу життя досліджувався радянськими вченими у 
1970–і й 1980–ті рр. (М. Заковичем, Е. Маркаряном, В. 
Плаховим, І. Сухановим, А. Спіркіним, Д. Угриновичем 
та деякими ін.). Традиція інтерпретувалася ними як 
специфічна форма суспільних відносин, спадкоємного 
зв’язку поколінь у різних сферах їх життєдіяльності 
(виробництві, науці, соціально–культурній діяльності 
тощо). Була висловлена концептуальна позиція їх 
діалектичної єдності й взаємотрансформації. 

У 1990–і рр. XX ст. посилюється пошуковий інтерес 
у напрямку дослідження традиції в історико–
філософському контексті (Н. Зборовська, Л. Карпова, О. 
Муравська, Т. Цибуля й ін.) та як об’єкту різних галузей 
гуманітарного знання (А. Дондюк, О. Кузик, О. Різник, 
Л. Савчин та ін.). Провідними дослідниками 
неотрадиціоналізму у сучасній зарубіжній думці 
засвідчили себе В. Беньямін, Х. Галь, Р. Генон, Ш. 
Ейзенштадт, М. Еліаде та ін. Російськими та 
українськими ученими вивчається феномен 
світоглядного неотрадиціоналізму (Д. Базик, О. 
Гуцуляк, Г. Лозко, М. Федорова та ін.). Покладено 
початок дослідженню літературного (Ю. Булаховська, 
О. Гармель, Н. Кольцова, А. Нямцу та ін.), мистецького 
(І. Бестюк, В. Грябан, О. Дерев’янко, А. Пискач, О. 
Рочняк, Л. Сорокіна та ін.), обрядового (С. Бондар, Н. 
Лисенко, С. Мадюкова, Е. Маркарян, О. Ніколаєва, В. 

Сапіга) неотрадиціоналізму. О. Вячеславова, Л. Гавласа, 
Н. Гречуха, Ю. Лотман, О. Первушин, М. Ревуцький та 
ін., вивчаючи сучасний стан традиційної культури, 
характеризують прояви неотрадиціоналізму у контексті 
функціонування механізмів соціокультурних процесів. 
Великий внесок у вивчення проблеми 
неотрадиціоналізму зробила О. Вячеславова. 
Розглядаючи концептуальні виміри таких явищ 
культури, як міф, традиція, неотрадиція, 
неотрадиціоналізм, неоміфологізм та ін., дослідниця 
аналізує їх прояви у багатьох сферах мистецького життя 
сучасного суспільства. 

Зацікавлення сучасних гуманітаріїв історичними 
традиціями національної культури спостерігають у всіх 
галузях життєдіяльності суспільства. Причому деякі 
стереотипи архаїчних структур традиційної культури 
фіксуються у сучасних соціалізованих проявах 
практичної діяльності суб’єктів. 

Соціальний зміст традиції здебільшого транслюється 
за допомогою практичної імітації або засобами 
фольклорного тексту. Причому цей процес відбувається 
через численні повтори, лінгвоконструкції символіко–
міфологічних текстів, а також обрядово–ритуальною 
практикою. В доіндустріальному суспільстві 
стереотипи культури здебільшого акумулювалися із 
залученням механізмів традиції, тому вони й вважалися 
традиційними. На сучасному етапі інформаційного 
суспільства Інститут традиції поступився 
функціонуванню радіо, телебачення, преси, бібліотечної 
мережі, системи шкільної та університетської освіти. 
Зараз головними поширювачами традицій стали обряди, 
суспільні норми поведінки, ідеї і погляди, цінності та 
смаки тощо. 

Розкриття ролі традицій у відродженні міфологічної 
культури народу сприятиме вихованню зваженого 
сприйняття історичного минулого і разом з тим – 
формуванню у нинішніх громадян історичної 
причетності до цього минулого. 

Незважаючи на значну кількість наукових праць, 
дотичних до зазначеної проблеми, остання як системне 
філософське й культурологічне явище продовжує 
залишатися актуальною. Саме цим і обумовлена мета 
статті – на основі філософсько–естетичної рефлексії 
визначити роль традиції у формуванні неоміфологічних 
тенденцій в культурі сучасного суспільства. 

При реалізація поставленої мети вирішуються такі 
завдання: виявити стан вивчення проблеми; виділити 
невирішені раніше частини зазначеної проблеми; 
уточнити ключові поняття дослідження: “міф”, “традиція”, 
“традиціоналізм”, “неотрадиціоналізму”, 
“неоміфологізм” та інших споріднених з ними 
категорій; обґрунтувати взаємозв’язок традицій та явищ 
неоміфологізму. За основу дослідження зазначеної 
проблеми ми беремо системно–діяльнісний підхід, що 
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зумовлює використання аналітичного, історичного, 
системного методів дослідження. 

Термін “традиція” сучасною культурологією 
тлумачиться як певна сукупність елементів 
соціокультурної спадщини, які шляхом соціального 
успадкування акумулюються і зберігаються певними 
спільностями та соціальними галузями упродовж 
тривалого періоду. Завдяки поліфункціональності 
механізмів передачі традиції утверджується процес 
спадкоємності культури, що сприяє соціалізації та 
інкультурації людини, розвиткові селективної функції 
здобуття необхідних зразків соціально–культурної 
поведінки і цінностей. Традиція допомагає людині 
подолати кризу життя у сучасному протирічному світі і 
дає можливість людині створювати нові форми 
стародавніх канонів. 

На думку російського культуролога П. Гуревича, 
найдоцільнішим є термін “традиціоналізм”, що 
відображує суть прагнення нації зберегти все нею 
набуте [6, с. 155]. Утім, стандарт сприйняття цього 
терміна у світовій науці спотворений асоціюванням з 
насильницьким примусом і запереченням усього 
нового, прогресивного. Український дослідник О. 
Гуцуляк пропонує відтак новий термін на позначення 
цього феномену – “берегинізація”, або “орантизм”, що 
відображує не тільки спротив асиміляції в умовах 
глобалізаційних тенденцій, а й національний характер 
[7]. Такий підхід, що визначає “берегинізацію” як 
національно обґрунтований термін, неухильно 
сповідувався українською інтелігенцією, яка завжди 
виявляла пієтет до селянської культури та особливо 
селянина як уособлення духу національної 
самосвідомості. 

Неотрадиціоналізм сформувався у другій половині 
ХХ ст. як узагальнене найменування художніх 
напрямків, альтернативних радикальним амбіціям. Є 
цілком закономірним той факт, що неотрадиціоналізм 
передбачає прогнозування появи певної культурної 
традиції, яка у прийдешньому має бути відтворена й 
посилена. На нашу думку, неотрадиціоналізм як термін 
ще не набув свого науково–категоріального статусу в 
сучасній культурології. Але фрагментарно він включає 
у себе низку відокремлених компонентів, неодноразово 
змінюваних та переосмислених історичних традицій, 
міфологізацію посилань на діахронічні культурні 
феномени, які є знаковими для контексту сучасної 
культури, де традиційність використовують у якості 
форми для втілення певного змісту. Слід додати, що 
неотрадиціоналістські течії отримують специфічний 
прояв у народній культурі, яка детермінується на 
глибинному рівні, позначеному домінуванням 
соціальних архетипів. 

Цікавою є позиція провідних теоретиків однієї з 
наймолодших течій останнього століття – 
традиціоналістів, що певною мірою створили основу 
для неотрадиціоналізму. Всесвітньовідомі вчені Р. 
Ґенон і М. Еліаде обстоювали як фундаментальний 
принцип пояснення “непрофанічної традиційності” 
природну цінність і сакральну суть циклічного часу, з 
якого й походить звичай ритуалізації культурних 
архетипів та їх продовження і розвитку. Ці визнані 
класики теорії традиціоналізму вважали, що світ і 
існуючі в ньому культури розвиваються циклічно, 

причому кожний цикл містить шлях від досконалості до 
занепаду. Французький мислитель, репрезентант 
сакральної традиції Р. Генон, вважає, що сучасна 
західноєвропейська цивілізація перебуває на грані 
загибелі, підштовхуючи до неї все людство. 

Французький філософ в основу своєї теорії 
інтегрального традиціоналізму покладає ідею Традиції, 
єдиної та абсолютної охоронниці Божественної 
Мудрості. Ця ідея висловлювалася у низці езотерично–
філософських праць мислителя: “Духовна і тимчасова 
влада”, “Символіка хреста” (1931), “Множинність 
станів буття” (1932), “Східна метафізика” (1939) та ін. 
На противагу “західній”, вважає він, “східна свідомість” 
виступає єдино нормальною, оскільки сама вона була 
культурно–історичним підґрунтям усіх цивілізаційних 
типів, крім цивілізації сучасного Заходу. Тому в умовах 
кризи західноєвропейської цивілізації вчений 
переміщує центр Первісної Традиції на Схід, сам 
увірувавши у неминущі цінності ісламу. Якщо ж 
народам Заходу вдасться повернутися до своєї 
неспотвореної традиції, їх протистояння Сходові 
зникне. Сучасна ж причина такого протистояння 
криється у розбещеності Заходу [3]. Протистояння 
традиційного та антитрадиційного світоглядів 
відбувається передовсім у вигляді опозиційних 
взаємозв’язків між світоглядом та дією, у поглядах на їх 
обопільну значущість. Розв’язання зазначеної 
суперечності, вважає Р. Генон, уможливиться лише з 
появою нової еліти, яка зможе керувати світом засобами 
настільки більш дієвими, наскільки вони будуть менш 
явними [5, c. 75]. 

Згідно з Р. Геноном, традиційна цивілізація, – це та, 
в якій “духовний порядок” ставиться понад усе, і високі 
ідеї детермінують розвиток культури в усіх її формах, 
проте у незмінно духовному ключі. За такою 
концепцією, традиція становить комплекс 
трансцендентного знання, які акумулюються й 
успадковуються незліченними поколіннями духовної 
верстви й різноманітними сакральними громадами. Р. 
Генонові належить теорія “трансцендентної єдності 
релігій”, які у подальшому утворюють окремі форми, 
які, проте, залишаються традиційними [4]. 

Лояльніше ставлення до сучасної західної культури 
висловлює румунський етнокультуролог і історик 
релігії М. Еліаде. Як представник традиційного 
світогляду, останній майже уникає спроб критикувати 
європейську цивілізацію. Займаючись дослідженнями у 
сферах науки та містики, М. Еліаде підтверджує свої 
концепції великим фактологічним матеріалом з 
етнографії, релігієзнавства, культурології. У 
відповідності з його концепцією, людина традиційного 
суспільства може панувати лише у відкритому догори 
просторі, де символічно забезпечувався розподіл рівнів, 
а спілкування з представниками “іншого світу” 
здійснювалось через обрядові дії (“Архетипи і 
повторення” (1949), “Образи і символи” (1952), 
“Священне і мирське” (1956), “Різновиди міфу” (1963), 
“Ностальгія за джерелами” (1971) й ін.). Італійські 
гуманісти, зазначає учений, неодноразово 
висловлювали ідеї по створенню універсального, 
позалюдського, космічного, позаісторичного міфу. 
Тому й сучасне духовне Бажання відтворити Час, коли 
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боги були присутніми на Землі, сприймаються як 
“спрага священного”, вічна “ностальгія за Буттям” [13]. 

Проблема міфу у традиційній культурі найчастіше 
знаходить своє відображення у сфері неоміфологічної 
свідомості як специфічної риси культурної 
ментальності кінця ХХ – початку ХХ ст. 

У соціології XX ст. окреслилась потужна 
раціоналістична традиція інтерпретації феномену міфу з 
якісно різними оцінками (як ілюзія, ідеологічна 
пропаганда, віра, умовність, подання цінностей у 
фантастичній формі тощо). 

Е. Кассірер, подібно до мови мистецтва, тлумачить 
міф як автономну символічну форму культури з 
притаманною йому специфікою моделювання 
зовнішнього світу. У відповідності з його концепцією, 
світ людської культури є продуктом символічної 
діяльності людей, яка виражається в автономних 
формах мови, міфу, мистецтва та науки як способах 
історичної еволюції духовності людства. Е. Кассірер 
постулював для міфології нерозрізненість внутрішнього 
і зовнішнього, поступове визрівання суперечності цих 
двох начал й всеохопну силу міфу, у порівнянні з якою 
решта категорій людської свідомості постають 
вторинними і абстрактними [9]. Поняття міфологеми у 
ХХ ст. інтерпретується як взаємопов’язаний комплекс 
міфів естетико–світоглядного плану, своєрідний 
міфотворчий простір. 

Феномен міфу поглиблено досліджувався у 
соціальній психології початку ХХ ст. З метою 
дослідження вищих психічних функцій людини (мови, 
мислення й волі) німецький психолог В. Вундт 
запропонував якісно новий метод аналізу традиційних 
форм культури й буденної свідомості (мови, міфів і 
звичаїв) – втілення “колективної волі” й “народного 
духу”. Розробка В. Вундта його “психології народів” 
поклало початок сучасній етнопсихології [1]. 

Дисертація О. Ніколаєвої присвячена дослідженню 
явища вторинної семантизації реконструйованих 
історичних артефактів сучасної побутової культури. У 
зв’язку з цим під терміном “неотрадиціоналізм” 
автором розуміється включення в сучасну культуру 
розрізнених елементів реінтерпретованих 
міфологізованих історичних традицій. 
Неотрадиціоналістські тенденції особливо рельєфно 
проявляють себе в культурі повсякденності, пов’язаній 
з найбільш глибинними архетиповими шарами 
міфологічного несвідомого [12]. 

Окремі дослідники (О. Вячеславова, А. Кравченко, 
В. Топоров) неотрадиціоналізм тлумачать як явище, 
пов’язане з включенням до сучасного життя деяких 
елементів міфологізованих та неодноразово 
відтворюваних соціокультурних традицій. 

Спорідненим з поняттям неотрадиціоналізму 
виступає постмодерністський термін “неоміфологізм”. 
Російськими культурологами О. Красновою, В. 
Руднєвим, С. Токарєвим останній кваліфікується як 
новітній художній синтез різноманітних традиційних 
культурних практик, інтерпретованих мовою архаїчної, 
фольклорної й літературно–побутової міфології. 

Міфотворча реальність пов’язує всю історію 
людства з його одвічним прагненням до осмислення 
навколишнього світу й природи людини. Міф є 
архаїчною оповіддю, переказом про духів і богів (а 

пізніше – і героїв), фантастичним відображенням 
дійсності, яке виникає як результат одухотворення 
свідомістю людини природних явищ й усього світу. 
Проте, попри його фантастичність, міф представляє 
явища з людськими потребами та інтересами. 
Специфікою міфу є його здатність передавати суспільно 
значущу інформацію персоніфікованим чином, 
пристосовуючи й уточнюючи її значеннями та 
смислами конкретно–чуттєвого рівня побутової 
свідомості людини, пов’язаної з повсякденною 
життєдіяльністю. Цими рисами можна пояснити ту 
наполегливість, якою супроводжується наукова думка у 
дослідженні міфу та споріднених з ним понять. 

Полісемантика неоміфологізму в художній творчості 
визначає структуру і лексику образності, специфічну 
морфологію онтологічного статусу мистецької 
реальності, що опосередковує взаємодію мистецької 
свідомості з реальними традиціями і визначає її 
культурну закодованість у різних проявах – 
художньому, міфологічному, релігійному тощо. Так 
виникають твори, що стають знаковими, у яких 
звичайні явища трансформуються в легендарні. 
Недарма перші прояви неоміфологізму були пов’язані з 
розквітом символізму і модерну. У зв’язку з цим 
постмодерна культура включає неоміфологічний діалог 
традиції з новацією, що особливо чітко простежується в 
українському постмодерному дискурсі. У пошуках 
власної ідентичності національна культура витворює 
нову етнокультурну реальність, що у свою чергу 
приводить до нейтралізації проявів гуманістичної кризи 
постмодерну [2]. 

Відомо, що зараз існують технології маніпулювання 
суспільною свідомістю, якими володіють і 
користуються спеціально підготовлені професіонали. 
Природа маніпулятивної дії характеризується 
подвійним впливом – до інформації, яка відкрито 
посилається маніпулятором адресатові, додається 
“закодований” сигнал, який повинен неодмінно 
розбудити у свідомості адресата потрібні 
маніпуляторові образи. 

Цим прихованим впливом, який спирається на 
існування в адресата “неявного знання”, маніпулятор 
сподівається на можливість створити в його свідомості 
потрібні образи, які б впливали на думки, почуття й 
поведінку адресату. І оскільки колективне несвідоме 
виражається створенням універсальних образів, 
знайомих усім членам конкретного колективу, можна 
припустити існування в такій спільноті не лише 
архетипів та міфологем загальнолюдського характеру, а 
й національних, місцевих або родинних, тобто таких, 
що стосуються певної історичної епохи, згаданих у 
працях К. Юнга, особливо щодо того, що стосується 
системи архетипів. 

Сучасними неоміфологами (Г. Шмерлінгом, 
О. Аратовим) вважається таким “неявним знанням” 
саме міф, міфологеми, міфологічні образи, або 
“естетична інформація” [8, с. 118], яка відображає 
реальність речей, викликаючи певний душевний стан, 
емоції й почуття. Користування такими знаннями 
примушує адресата діяти згідно з почуттями, голосом 
серця, а не розуму, у такий спосіб стаючи інструментом 
зловживань при здійсненні впливу на людську 
свідомість. 
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Саме у зв’язку із цим у ХХ ст. посилюється 
динамічність видовищних мистецтв. І тут кінетичні 
мистецтва з їхньою видовищністю усе активніше 
набувають нових форм. Мистецтво у такий спосіб 
представляє видовищний, зоровий, ейдетичний образ 
світу, вражаючи різноманіттям образної динаміки в усіх 
його галузях – кіно, театрі, літературі. Людина 
сторіччями намагалися уявити свій образ, побачивши 
себе з боку на площі, екрані кіно, телебачення. С. 
Ейзенштейн, П. Корін, Д. Шостакович представляли 
естетику видовищного, екстатичного, піднесеного за 
своєю природою образу світу. 

Сутністю естетики видовища є зорова натуралізація 
ідеологем та міфологем ХХ ст. Наприклад, вони 
об’єктивуються у видовищних ходах зі смолоскипами у 
культурі фашистського Рейху, видовищах натовпу в 
масовій культурі тощо. Усі ці видовища 
характеризуються ідентичністю почуттів, а саме – 
зоровою екстатикою великих людських мас. 

Схожу характеристику екстатизму спостерігають і у 
різних мітингах кінця століття. Маніфестуючий натовп 
свідчить про заміщення зоровими реаліями ілюзорної 
опори у знеособленому існуванні, перетворюючи 
останнє у натуралізовану схему почуттєвих емоцій і 
переживань, яка перетворюється згодом на яскраве 
видовище. Відсутні глядачі і актори, тут ролі грають 
усім світом. У цій грі задіяні історичний час і людське 
життя. Видовище являє собою лише частину цієї 
масової гри, її верхівку, її міфологічний симптом у 
самовизначенні буття культури певного суспільства 
[11]. 

Феноменом видовища завжди цікавились політичні 
шоу, театр, кіно, перфоманс, усі масмедіа тощо. 
Враховуючи те, що безсмертя людини являє собою 
найвеличніше видовище усіх часів і усіх культур, що 
відбувається в ритуалах, містичних обрядах, Н. 
Левченко проаналізувала світоглядні видовища 
безсмертя ХХ ст., які вражають великі маси людей – це 
і сучасна погребальна практика, і навіть створення 
іграшкових роботів [10]. 

Отже, у цілому в дослідницькій літературі 
проаналізовані різні проблеми, різною мірою дотичні до 
традиціоналістської та неотрадиціоналістської 
тематики, однак філософсько–естетичні рефлексії 
засвідчили, що вивчення ролі традиції у формуванні 
неоміфологічних тенденцій в культурі сучасного 
суспільства є недостатнім і несистематизованим. 
Сучасність, відображуючись у дзеркалі культури, 
постає паралеллю і прообразом плинної дійсності, 
надаючи емпіричний матеріал для міфологізації 
засобами культурної традиції. Феномен міфологізму, 
який завжди живила традиція, притаманний багатьом 
теоретичним дослідженням духовної культури 
минулого та сучасності. До висновку статті, що 
неоміфологізм детермінується роллю традиції в 
історичному розвитку, дотичні праці 
найавторитетніших дослідників проблематики 
неотрадиціоналізму, серед яких варто назвати передусім 
його засновників Р. Ґенона та М. Еліаде, а також Е. 
Кассірера, К. Юнга, серед сучасних українських та 
російських учених – А. Байбуріна, О. Вячеславову, О. 
Гуцуляка, Н. Левченко, О. Ніколаєву, В. Топорова і ін. 

У перспективі подальше вивчення місця традиції в 
суспільстві може постати як об’єктивно обумовлена 
потреба вироблення нової системи етнокультурних 
відносин і противаг у сучасному світі. 
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The role of the tradition in the forming of the neomythologіcal 
tendencies in the culture 

On the basis of the philosophical–aesthetic reflection the role of the tradition in 
the forming of the neomythologіcal tendencies in the culture of the modern society is 
highlighted in the article. The basis for the study of this problem the system–activity 
approach is used with the application of analytical, historical, systematic research 
methods. During the analysis of the research problem the phenomenon of the 
mythologism is examined in the theoretical studies of the past and present. The 
characteristics are specified the key concepts of the study. The relationship of the 
traditions and neomythologism phenomenon, the determination of the latter in their 
historical development by certain traditions are substantiated. The technique of the 
manipulating with the public opinion through the use of the archetypes and mythology 
is analyzed. It is noted that in the research literature the summaries of the role of the 
tradition in the forming of the neomythologіcal tendencies are insufficient and 
unsystematic. 

Keywords: tradition, traditionalism, neotraditionalism, myth, neomythologism, 
mythological consciousness. 

Гоцалюк А. А., кандидат исторических наук, доцент кафедры 
украиноведения, Межрегиональная академия управления персоналом 
(Украина, Киев), lkarpova@voliacable.com 

Роль традиции в формировании неомифологических  
тенденций в культуре 

На основе философско–эстетической рефлексии в статье освещается 
роль традиции в формировании неомифологических тенденций в культуре 
современного общества. За основу исследования указанной проблемы 
использовался системно–деятельностный подход с применением 
аналитического, исторического, системного методов исследования. В процессе 
анализа состояния исследования проблемы рассматривается феномен 
мифологизма в теоретических работах прошлого и современности. Даются 
уточненные характеристики ключевым понятиям исследования. 
Обосновывается взаимосвязь традиций и явлений неомифологизма, 
детерминация последних в их историческом развитии определенными 
традициями. Раскрываются технологии манипулирования общественным 
сознанием путем использования архетипов и мифологем. Отмечается, что в 
исследовательской литературе материалы по обобщению роли традиции в 
формировании неомифологических тенденций являются недостаточными и 
несистематизированными. 

Ключевые слова: традиция, традиционализм, неотрадиционализм, миф, 
неомифологизм, мифологическое сознание.. 
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ОБ’ЄКТИВНІ ЧИННИКИ ФЕНОМЕНУ СОЦІАЛЬНОГО 
ВІДЧУЖЕННЯ В ГНОСЕОЛОГІЧНОМУ ВИМІРІ 

Розглядаються об’єктивні фактори феномена соціального відчуженняв 
гносеологічному вимірі, зумовлені природно–соціальною сутністю людини, 
оскільки вона є водночас і суб’єктом породження відчуження і його об’єктом. 

Методологічною основою дослідження такого наскрізного суспільно–
природного феномена, яким є соціальне відчуження, має бути діалектичний 
метод аналізу, оскільки саме він відображає органічну єдність 
протилежностей, властиву як об’єктивному буттю так і суб’єктивному 
процесу його пізнання. 

Об’єктивні причини, які породжують соціальне відчуження, можна 
вбачати в тому, що об’єктивне об’єднує a об’єктне роз’єднує, відчужує. 

Ключові слова: соціальне відчуження, гносеологія, об’єктивні чинники, 
суб’єкт–об’єктна взаємодія. 

Зважаючи на те, що об’єктивні чинники феномену 
соціального відчуження в пізнавальному полі, не мають 
належного розуміння і наукової розробки саме в 
соціально–духовному вимірі,вважаємо за необхідне 

підключитися до наукових напрацювань з даного 
питання з перспективами подальшої його розробки. 

Метою проведення даного наукового дослідження є 
визначення природи об’єктивних чинників пізнання, які 
породжують феномен соціального відчуження людини 
від власної сутнісної природи. 

Для досягнення поставленої мети потрібно вирішити 
наступні завдання: відтворити об’єктивні причини 
соціального відчуження в гносеологічному вимірі; 
здійснити аналіз творчих доробків соціально–
філософської, соціально–психологічної думки, 
пізнавальний синтез яких дозволить чітко і виразно 
окреслити змістовну сутність феномена соціального 
відчуження. 

Зміст дослідження.Сучасні українські реалії мають 
революційний характер розвитку, коли люди не 
встигають отямитись від потрясінь політичного, 
економічного, духовно–культурного характеру, а тому 
реагують на них не завжди адекватно, а той просто 
апокаліптично. Щоб спрямувати думку щодо феномену 
соціального відчуження в визначене річіще, зазначемо, 
що соціальне береться нами як комунікативно–
спілкувальне поле міжлюдської взаємодії в його 
історичному, суспільному вимірі. Такий 
методологічний підхід випливає з класичного 
положення філософської гносеології, що кінцевою 
причиною яка пояснює будь–який процес є саме 
взаємодія всього зі всім. Подолання відчуження 
можливе в тому випадку, коли людина з об’єкта 
суспільного процесу перетвориться на його суб’єкта. 
Оскільки ж суб’єкт–об’єктні відносини складають саму 
серцевину теорії пізнання, подолання відчуження являє 
собою найбільш важливий елемент соціалізації 
людської свідомості, який закінчується, завершується 
тим, що міжлюдські взаємини, міжлюдська взаємодія 
набуває не відчуженого характеру у вигляді суб’єкт–
суб’єктної взаємодії. Якщо людина чогось не розуміє 
саме в плані методологічному, суб’єктному, її власна 
суб’єктивність стає їй назаваді, постаючи як сліпа 
необхідність, яка керує людиною замість того, щоб 
людина визначала свою долю своєю розумно–
пізнавальною волею. 

Об’єктивним чинником, який сприяє соціальному 
відчуженню, навіть породжує його, є вроджений людині 
просторово й часово визначений психофізіологічний 
характер, який багато в чому програмує її соціальний 
характер. Можна говорити про психофізіологічні типи 
характеру і в позитивному сенсі. А саме: 
різноманітність спричиняє пізнавальний спосіб життя, 
адже пробуджує в людині потребу в пошуку її єдності, 
утвердженні соціалізації на її основі. Проте 
самепізнання на такому рівні не є первинним у часі – 
спочатку людину вражає різноманітне на рівні органів 
сприйняття, а вони притягуються до однорідного, 
одноманітного, що підсилює їх спільну дію проти 
чогось відмінного, цілком ймовірно – ворожого, 
небезпечного. Страх перед невідомим породжує 
потребу в єдності та єднанні одноманітного. Це чітко 
простежується на формуванні буденною свідомістю 
полярної мотивації поведінки за формулою “свої – 
чужі”, “добро – зло”, “біле – чорне”. Лише пізнавши й 
відкривши в цих полярних установках свідомості “своє 
інше”, що можливо засобами діалектичного мислення, 
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