
Люба-Ірина Горват
(Сату-маре, Румунія)

ДЕЯКІ АСПЕКТИ СОЦІАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНОГО 
РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ  

У ПІВНІЧНО-ЗАХІДНІЙ РУМУНІЇ  
(ПОВІТИ: МАРАМУРЕШ І САТУ-МАРЕ)  

У XX – ПОЧАТКУ ХХІ СТ.
У статті проаналізовано соціально-демографічне станови-

ще українського населення у північно-західній частині Румунії 
протягом ХХ – на початку ХХІ ст. 

Ключові слова: українці, етнічна, лінгвістична, релігійна 
ідентичність, соціальні і демографічні аспекти.

В статье проанализировано социально-демографическое по-
ложение украинского населения в северо-западной части Ру мы-
нии в течении ХХ – в начале ХХІ в.
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This article is devoted to the social and demographic position of 
Ukrainian’s in the north-western part of Romania at the XX – the 
beginning of XXI century.
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Враховуючи суспільнополітичні та соціальноекономічні транс-
формації в Румунії упродовж останнього десятиліття XX – початку 
XXI ст., актуальним для дослідниківетнологів, етносоціологів постає 
вивчення соціальних, етнічних, мовних, релігійних, демографічних 
аспектів життєдіяльності української національної меншини Північ-
ноЗахідної Румунії. Українське населення здавна компактно прожи-
вало в сільській місцевості гірського повіту Марамуреш та у окремих 
населених пунктах низинного повіту Сату Маре. Місцеве українське 
населення зазвичай зберігає власну ідентичність, розмовляє діалект
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ною українською мовою, у своїй масі належить до православної ре-
лігійної конфесії. Як свідчить практика, місцеве українство швидко 
адаптується до нових цивілізаційних викликів в економіці, освіті, ре-
лігії, громадському житті. Тобто відбуваються певні метаморфози в 
їхній етнічній самосвідомості та національній свідомості. Саме тому 
ми обрали для себе предметом нашої студії соціально демографічні 
аспекти та етнічну, мовну, конфесійну ідентифікацію українства по-
вітів Марамуреш та Сату Маре у контексті аналізу переписів населен-
ня, а особливо перепису 2002 р.

Основні завдання нашої студії полягають у наступному:1) на осно-
ві доступних нам статистичних даних проаналізувати та порівняти 
кількісний склад міського та сільського населення повітів Мараму-
реш і Сату Маре, акцентуючи увагу на українській ідентичності Пів-
нічноЗахідного регіону Румунської держави; 2) на основі емпірично-
го матеріалу виявити соціальнодемографічні аспекти, етнічні, мовні 
та конфесійну ідентичність на основі переписів населення а особливо 
перепису 2002 р., зробити теоретичні узагальнення та висновки.

На території повіту Сату Маре перша група русинів (українців) 
з’явилася у період 1336 – 1351 рр. Спочатку вони оселилися в гір-
ських районах регіону Сату Маре, а потім спустилися звідти на пів-
денний захід.

У населених пунктах, де було атестовано слов’янське населення 
на початку XIX ст., сьогодні в деяких з них немає жодного українця, 
але, замість цього, етнічні українці емігрували з України та повіту 
Марамуреш, створюючи нові громади типу колоній. У минулі століт-
тя такі села, як Бочікау, Тарна Маре, Тарна Міка, Порумбешті, Валя 
Сяка, Турулунг, Берку, Пелеш, Лазурі, Халмеу, Ботіз, Местякан, Чі-
дряг, частково були заселені українцями. В селах Пелеш, Валя Сяка, 
Турулунг, Халмеу, Местякан сьогодні вже немає українців. 

У XX ст. в населених пунктах Мікула, Паулян, Децебал, Да-
кія, Траян, Думбрава, Чуперчені, Агріш, Лівада, Драгушені, Джелу 
з’явилися нові “колонії”. В селах Мікула, Чуперчені, Думбрава, Ботіз 
вивчення яких проводилося у рамках етнографічного дослідження, 
ініційованого Повітовим музеєм Сату Маре і фінансованого Мініс-
терством культури та національної спадщини Румунії (завдяки осо-
бистої підтримки старшого радника пані Ярослави Колотило) “Укра-
їнці північнозахідної Румунії”, українці емігрували в XX ст. після 
Другої світової війни з українських сіл Марамуреша – Верхні Поля-
ни, Русково Бистра, Красна, Вишня Рона. А в село Тарна Маре – хутір 
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Вагаш, перша українська сім’я емігрувала сюди приблизно 200 років 
тому з Хуста (Україна) на лісогосподарські роботи.

Слід також додати, що в селах і комунах Сату Маре, на відміну від 
повіту Марамуреш, які розташовані у гірській місцевості, де сільське 
господарство робилося тільки на невеликих ділянках з обмеженою 
посівною площею, географічні умови є більш сприятливі для обробіт-
ку землі, тут кращі умови для вирощування та кращі умови для життя 
українських сімей, які мігрували сюди. Однією з головних умов кон-
тексту “міграції” після Другої світової війни, до теперішнього часу, 
це економічна основа рівня життя щодо наступних питань: українські 
села в повіті Марамуреш, звідки вони прийшли, гірські села, розта-
шовані на вузьких долинах, розкиданих або дифузного типу, сіль-
ськогосподарські землі нездатні забезпечити необхідні ресурси для 
харчування багатодітних сімей (711 дітей). Родючість орних земель 
низька і недостатня для їх розділу на всіх дітей, тому багато етнічних 
українців вибрали родючу рівнину Сату Маре.

Ще однією причиною міграції було, особливо в комуністичний пе-
ріод, відсутність близьких промислових центрів, єдині можливі робочі 
місця знаходилися тільки в гірських центрах Борша і Бая Борша, вируб-
ка лісів (бутинарство) або сезонні роботи були на великих відстанях.

Це масштабне явище, навіть і сьогодні, пояснюється створенням 
“моделі соціальної поведінки”: перша сім’я, яка поселилася на рівни-
ні Сату Маре з відразу видимими результатами у забезпеченні еконо-
мічного зростання рівня життя, була взята в якості “моделі”.

Мараморощина – край із стародавньою історією, де з прадавніх 
часів проживають українці. Українці повіту Марамуреш складають 
компактні ареали більшості населення комун Поляни, Кривий, Рус-
ково, Вишня Рона, Бистра (села Бистрий, Красна, Вишівська Доли-
на), Ремети, Великий Бичків (села Луг над Тисою, Кричунів, Великий 
Бичків, Тиса). Багато з них документально засвідчено у XIV ст. разом 
з румунськими селами. Навидимо один приклад: село Русково атесто-
вано документально – кінець ХІІІ – перша половина ХІV ст. [11, c. 37]

Таблиця № 1.
Зміна чисельності українців Румунії за переписами населення [13].
Повіти / 

Роки 1930 1956 1966 1977 1992 2002

Марамуреш 19 249 25 435 29 060 32 723 36 653 34 027
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Сату Маре 3 439 483 905 1 146 1 320 1 556
Всього  

(по Румунії) 45 875 60 479 54 705 55 510 65 472 61 098

Цифрові дані табл. № 1 засвідчують, що українська ідентичність 
по віту Марамуреш на сучасному етапі є найвищою в Румунії. У відсот
ковому плані – це 55,7% від кількості всіх українців Румунії. Саме тут 
за результатами переписів населення 1930, 1956, 1966, 1977, 1992 рр. 
кількість українців неухильно збільшувалася. Водночас у 2002 р. пе-
репис зафіксував меншу кількість українців порівняно з 1992 р. Та
ка сама ситуація й на загальнодержавному рівні (Див. табл. № 1). На 
наш погляд, дається взнаки еміграція місцевого українства, яка має со-
ціальноекономічно основу. Поряд із переселенням у низинні повіти 
держави, збільшується кількість трудових мігрантів, основні потоки 
яких спрямовуються у Іспанію, Грецію, Португалію, Бельгію тощо.

Порівняно з гірським повітом Марамуреш повіт Сату Маре на-
впаки виділяється зростанням числа українського населення. Якщо 
у 1956 р. тут ідентифікувалося тільки 483 українці, то за переписом 
2002 р. їх кількість перевищує 1,5 тис. осіб.

Як ми переконалися під час польових етнологічних досліджень 
упродовж 2001 – 2007 рр., кількісне зростання місцевого українства 
відбулось за рахунок внутрішньої міграції українців з повіту Мара-
муреш (в основному з сіл Поляни, Кривий, Русково). Це пояснюється 
тими ж економічними факторами – більша кількість орної землі, краща 
можливість працевлаштування та ведення власного підсобного госпо-
дарства, а також за рахунок збільшення народжуваності серед україн-
ських сімей та ізза їх приєднання до неопротестантських конфесій та 
заселення інших нових сіл такі як: Ардуд, Сату Мік та інші (Анна Грез-
дак, інформатор: село Мікула, повіт Сату Маре, 67 років)[1].

З’ясувавши кількісний склад українства звернемось до більш де-
тального аналізу етнічних, мовних та конфесійних реалій у повітах 
Марамуреш та Сату Маре. Для того, щоб краще збагнути проблему 
ідентифікації за допомогою математичних підрахунків ми проілю-
струємо в табличних варіаціях окремо міських та сільських жителів 
повітів, насамперед їхню етнічну та мовну ідентичність.

У табл. № 23 ми представили етнічний та мовний склад міського 
населення повіту Марамуреш. Підрахунки дозволяють констатувати, 
що етнічні та мовні параметри ідентифікації українців відрізняють-
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ся. Так, серед міських жителів повіту Марамуреш виявляється 1 964 
українці (0,73%). Найбільше їх проживає у містах Сігету Мармацієй 
(1 225 чол.), значно менше у Бая Маре (351 чол.) та Вішеу де Сус  
(274 чол.). Невеликі групи – від чотирьох до двох десятків осіб укра-
їнської ідентичності проживають у містечках Бая Спріє, Сейні, Бор-
ша, Кавнік (Див. табл. № 2).

Таблиця № 2.
етнічний склад міського населення повіту марамуреш  

за результатами перепису населення 2002 року [8].
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* Матеріали статистичного збірника “Recensământul Populaţiei şi Locuinţelor 
18 marţie 2002. Vol. IV. Structura Etnica şi Confesională” на відміну від даних 
Дирекції статистики в місті Бая Маре вказують число 510 110 чол., відповідно 
українців – 34 027 чол., тому у табл. № 9 з’являється на 1 особу більше, ніж у 
попередніх табличних даних.

Інший аспект, який ми бачимо у вищевказаній таблиці, є поява в 
переписі населення 2002 р. русинів. 

Відносно русинського населення повіту Марамуреш, то було всьо-
го 56 чоловік, які декларували свою приналежність до русинської на-
ціональності. Як показує офіційна статистика саме у містах повіту 
ідентифікувалося 56 осіб русинів, натомість у сільській місцевості їх 
взагалі немає (Див. табл. № 23)! Такі дані кардинально суперечать 
поширеними заявами лідерів світового русинського руху щодо наяв-
ності в Румунській державі понад 30 тис. русинів [12, c. 8, 11]. Так, 
Павло Роберт Маґочі у праці “Народ нізвідки: Ілюстрована історія 
карпаторусинів” на карті некритично окреслює територію проживан-
ня русинів у межах населених пунктів повіту Марамуреш, називаючи 
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приблизну, розрахункову кількість – 34 тис. осіб, яка “мали би бути” 
русинами. Поряд з цими “розрахунками” перепис 2002 р. чітко за-
фіксував 257 русинів у всій Румунії [6, c. 10; 14, c. 9]. З них, як ми 
бачимо, тільки 56 осіб у “потрібному” ідеологам русинства гірському 
повіті та 19 чол. у низинному повіті Сату Маре.

На нашу думку, варто б запитати думку самих жителів гірських 
україномовних ареалів повіту, організувати польові етнологічні до-
слідження. Наш досвід подібних студій підтверджує факт, який кон-
статував перепис 2002 р. – жителі сіл ідентифікуються українцями, 
навіть необізнані у своїй більшості з русинською ідентичністю. Ці-
каво, що з 56 русинів всього повіту Марамуреш – 46 мешкає у Бая 
Маре, а 10 – у Сігету Мармацієй (Див. табл. № 2). Із 46 русинів міста 
Бая Маре вважають рідною русинську мову 34 особи, а з 10 русинів 
Сігету Мармацієй тільки двоє (Див. табл. № 3). Якщо ж ознайомитися 
з мовою, якою частково публікується видання “Русинська віра” Куль-
турним Союзом русинів Румунії (голова – Георгій Фірцак), то можна 
чітко констатувати, що це – звичайна українська мова [7, c. 3]. Таким 
чином, русинська ідентифікація в Румунії становить фіаско. Русин-
ська ідентичність у повіті Марамуреш це – етнополітичне підґрунтя.

Таблиця № 3.
мовний склад міського населення повіту марамуреш 
за результатами перепису населення 2002 року [10].

Населені 
пункти 
повіту

К
іл

ьк
іс

ть
 

на
се

ле
нн

я 
/ 

М
ов

и

Ру
м

ун
сь

ка

Уг
ор

сь
ка

Ук
ра

їн
сь

ка

Ру
си

нс
ьк

а

Ро
м

сь
ка

Н
ім

ец
ьк

а

Ін
ш

і

Н
ед

ек
ла


ро

ва
ні

Municipii 
şi oraşe 
(total) 26

8 
27

7 
(5

2,
6%

)

22
8 

92
6

(8
5,

33
%

)

34
 6

23

1 
53

6 
(0

,5
7%

)

36
 (0

,0
1%

)

1 
53

3

1 
41

2

19
8

13

Municipiul
Sighetu 

Marmaţiei 41
 2

19

33
 4

42

6 
41

5

97
5 

(2
,3

6%
)

2 
(0

,0
04

%
)

30
5

50 28 2
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Municipiul
Baia Mare

13
7 

92
1

11
6 

82
1

19
 6

86

25
4 

(0
,1

8%
)

34
 (0

,0
2%

)

73
3

24
1

14
1

11

Oraş
Vişeu de 

Sus 16
 8

79

15
 0

31

52
9

23
2 

(1
,3

7%
)

0 45 1 
03

5

7 0

Oraş
Baia Sprie 16

 6
09

13
 0

59

3 
29

9

39
 (0

,2
3%

)

0 16
7

34 11 0

Oraş
Seini 10

 1
05

8 
17

5

1 
76

1

6 
(0

,0
5%

)

0 14
1

20 2 0

Oraş
Borşa 26

 9
84

26
 3

89

44
5

14
 (0

,0
5%

)

0 10
2

26 8 0
Oraş

Cavnic 5 
20

5

4 
31

4

86
8

14
 (0

,2
7%

)

0 4 4 1 0

Місто 
Тиргу 
Лапуш 13

 3
55

11
 6

95

1 
62

0

2 
(0

,0
1%

)

0 36 2 0 0

Judeţul 
Maramureş 

(total) 51
0 

10
9

(1
00

%
)

42
5 

55
8

(8
3,

42
%

)

44
 9

06

33
 5

05
 (6

,5
6%

)

36
 (0

,0
07

%
)

4 
38

1

1 
47

6 

23
4

13
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Водночас за мовним складом міське населення повіту Марамуреш 
на 0,57% україномовне. Українську мову як рідну визнають 1 536 
осіб, що менше за реальну кількість осіб, які ідентифікувалися укра-
їнцями (Див. табл. № 3). Україномовна ідентифікація знижується у 
всіх означених у таблицях населених пунктах. Парадоксом виступає 
містечко Тиргу Липуш, де за переписом 1 українець, а 2 осіб визнали 
рідною мовою українську. 

Таблиця 4.
Динаміка чисельності населення комун повіту марамуреш  

з компактним проживанням українського населення [2, c. 50, 163].

К
ом

ун
и 

/ Р
ок

и 
пе

-
ре

пи
сі

в 
на

се
ле

нн
я 1930 1956 1966 1977 1992

В
сь

ог
о:

З 
ни

х
ук

ра
їн

ці
в

В
сь

ог
о:

З 
ни

х
ук

ра
їн

ці
в

В
сь

ог
о:

З 
ни

х 
ук

ра
їн

ці
в

В
сь

ог
о:

З 
ни

х
ук

ра
їн

ці
в

В
сь

ог
о:

З 
ни

х 
ук

ра
їн

ці
в

Би
ст

ра

1 
92

2

1 
39

9

4 
42

4

3 
95

0

5 
47

3

4 
81

1

5 
06

2

4 
60

6

4 
90

2

4 
40

2

В
ел

ик
ий

 
Би

чк
ів

4 
66

2

2 
17

7

3 
61

2

2 
50

5

4 
03

5

2 
56

6

4 
58

5

2 
82

6

4 
68

1

2 
92

2

В
иш

ня
 

Ро
на

4 
15

4

2 
38

5

4 
33

1

3 
42

2

4 
77

3

3 
88

5

5 
12

4

4 
34

6

4 
98

2

4 
35

0

П
ол

ян
и

5 
64

4

4 
75

0

6 
29

8

6 
08

1

7 
65

1

7 
08

6

8 
77

6

8 
35

7

10
 5

61

10
 2

40

К
ри

ви
й

1 
74

3

1 
48

0

2 
87

7

2 
84

3

3 
40

0

3 
26

2

4 
07

4

3 
93

8

4 
85

3

4 
76

2

Ру
ск

ов
о

3 
15

8

2 
04

5

3 
16

4

2 
94

4

3 
74

1

3 
50

0

4 
32

4

4 
07

2

5 
18

3

4 
91

3
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Ре
ме

ти

2 
54

4

1 
38

5

2 
60

2

1 
85

3

2 
74

1

1 
97

3

3 
00

3

2 
28

0

3 
24

1

2 
55

3

В
сь

ог
о:

23
 8

27

15
 6

21

27
 3

08

23
 5

98

31
 8

14

27
 0

83

35
 1

48

30
 4

25

38
 4

03

34
 1

42

Українці складають компактні ареали більшості населення комун 
Поляни, Кривий, Русково, Вишня Рона, Бистра (села Бистрий, Крас-
на, Вишівська Долина), Ремети, Великий Бичків (села Луг над Тисою, 
Кричунів, Великий Бичків, Тиса).

Як бачимо з табл. № 4 населення комун з компактним проживан-
ням українців упродовж 30 – 90х рр. XX ст. поступово збільшувалося. 

За переписом населення 1930 р., в селах повіту Марамуреш зареє-
стровано 15621 українця із загальної кількості 23827 чоловік.

У переписі населення від 1956 р., зареєстровано зростання чисель-
ності українського населення у селах, де українці проживають ком-
пактно: 23598 українців порівняно з 15621 українцем, зареєстрова-
ним у попередньому переписі.

Інша ситуація у селі Великий Бичків, де відмічається зниження 
загальної кількості населення: з 4662 жителів, зменшується до 3612. 
Всупереч тенденції зниження загальної чисельності населення, кіль-
кість українців зросла з 2177 осіб до 2505. Це пояснюється тим, що 
особи інших національностей, ніж українська, емігрують в інші міс-
ця, а українці оселяються тут.

У 1966 р. залишається та ж ситуація, що і в попередніх переписах 
населення щодо сіл з найбільшою кількістю українців, а саме Верхні 
Поляни, де українці жили компактною – 7086 осіб із загальна кіль-
кості населення в 7651 чоловіка. На протилежному полюсі знаходить-
ся село Ремети, яке нараховує 2741 особу, з яких 1973 є українцями. 
Слід зазначити, що загальна чисельність населення, як і українське, 
для періоду 1956 – 1966 рр. має тенденцію зростання.

У переписі населення 1977 р. також відзначається тенденція збіль-
шення числа осіб, ніж зареєстрованих під час попереднього перепису 
населення у компактних українських селах повіту Марамуреш.

Село Верхні Поляни залишається на першому місці з точки зору 
загальної чисельності населення, у тому числі і українського населен-
ня, а село Ремети – це село з найменшою кількістю етнічних українців 
і населення в цілому.
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Згідно з даними, зібраними в ході перепису населення 1992 р., 
відзначається загальне збільшення кількості українців повіту Мара-
муреш до 34 142 осіб. Також значно збільшилась кількість етнічних 
українців в компактних українських селах повіту Марамуреш. Село 
Верхні Поляни залишається на першому місці з кількістю в 10240 
жителів українців, а Ремети, як і в попередні роки, на останньому – 
2553 українці. Поясненням цьому може бути те, що у Реметах багато 
змішаних шлюбів з румунами та угорцями, багато українців особливо 
молоде покоління, втрачають свою етнічну ідентичність і мову. 

Слід підкреслити, що у селі Бистра, загальна кількість населен-
ня зменшується на 160 осіб. Це явище можна спостерігати стосовно 
і українського населення, яке має тенденцію зниження, їх кількість 
менше на 204 особи в порівнянні з попереднім переписом населен-
ня. Це може бути пояснено трудовою міграцією з сільських районів у 
міські, в повіти Банат, СатуМаре і на Захід.

Подібна ситуація залишається і в переписі населення 2002 р., коли 
в селі Бистра зареєстровано тільки 4021 українця. Це зменшення чис-
ла українців можна пояснити вище вказаними явищами.

Порівнявши дані табл. № 4 і № 5 у розрізі комун наочно підтвер-
джується попередній висновок про зменшення кількості українців 
повіту Марамуреш. Отож, у всіх сільських населених пунктах упро-
довж 30 – 90х рр. XX ст. українське населення чисельно зростало, 
а за період 1992 – 2002 рр. у всіх комунах відбувалось зменшення 
чисельності українства.

Таблиця № 5. 
етнічний склад сільського населення повіту марамуреш  

за результатами перепису населення 2002 року [8].

Населені 
пункти повіту

К
іл

ьк
іс

ть
 

по
ст

ій
но

го
 

на
се

ле
нн

я

Ру
м

ун
и

Уг
ор

ці

Ук
ра

їн
ці

Ру
си

ни

Ро
м

и

Н
ім

ці

Ін
ш

і

Н
ед

ек
ла


ро

ва
ні

Комуни 
(всьогоl)

24
1 

83
2 

(4
7,

4%
)

19
3 

87
9 

(8
0,

17
%

)

10
 4

76

32
 0

62
 (1

3,
26

%
)

0

52
77 75 57 6
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Кривий

4 
76

1

87 7

4 
65

0 
(9

7,
7%

)

0 15 1 1 0

Поляни
10

 0
33

25
6

61

9 
69

6 
(9

6,
64

%
)

0 2 8 10 0

Русково

4 
85

4

16
1 3

4 
57

8 
(9

4,
3%

)

0 10
9 3 0 0

Бистра

4 
42

3

39
9 3

4 
02

1 
(9

0,
91

%
)

0 0 0 0 0
Вишня Рона

4 
69

8

20
7

42
1

4 
06

2 
(8

6,
46

%
)

0 0 5 3 0

Ремети

3 
05

8

39
9

38
2

2 
26

0 
(7

3,
9%

)

0 14 3 0 0
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Великий 
Бичків 4 

46
8

1 
44

7

37
1

2 
63

9 
(5

9,
06

%
)

0 1 5 5 0

Cămpulung la 
Tisa 2 

48
4

42
5

1 
96

4

23
 (0

,9
2%

)

0 67 2 3 0

Rona de Jos

2 
11

0

2 
06

9

2

18
 (0

,8
5%

)

0 21 0 0 0

Ocna Sugatag

4 
20

7

3 
71

0

40
3

14
 (0

,3
3%

)

0 76 3 1 0

Sarasău

2 
41

6

2 
33

5

14

12
 (0

,5
%

)

0 52 2 1 0
Ulmeni

7 
15

3

4 
21

5

1 
81

2

11
 (0

,1
5%

)

0

11
13 1 1 0

Săpanţa 

3 
26

7

3 
24

0

2

8 
(0

,2
4%

)

0 17 0 0 0

Petrova

2 
69

3

2 
65

8

4

7 
(0

,2
5%

)

0 24 0 0 0

Leordina

2 
59

3

2 
58

4

1

7 
(0

,2
7%

)

0 0 0 1 0
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Barsana

6 
35

2

6 
34

2

4

6 
(0

,1
%

)

0 0 0 0 0

Vadu Izei

2 
85

6

2 
84

9

1

6 
(0

,2
1%

)

0 0 0 0 0

Vişeu de Jos
5 

28
2

2 
19

7

2

6 
(0

,1
1%

)

0 75 1 1 0

Tăutii
Măgherăus 6 

71
3

5 
66

0

96
8

4 
(0

,0
5%

)

0 70 7 4 0

Siseşti

5 
47

9

5 
45

7

13

4 
(0

,0
7%

)

0 0 5 0 0

Calineşti

3 
41

0

3 
40

4

2

4 
(0

,1
1%

)

0 0 0 0 0
Recea

5 
59

1

5 
25

5

25
3

3 
(0

,0
5%

)

0 77 2 1 0

Baiut

2 
69

9

1 
62

0

1 
06

6

2 
(0

,0
7%

)

0 1 9 1 0

Giuleşti

3 
36

6

3 
35

9

1

2 
(0

,0
5%

)

0 4 0 0 0

Remetea 
Chioarului 3 

00
3

2 
40

5

43
1

2 
(0

,0
6%

)

0 16
4 1 0 0
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Salsig 

3 
17

6

3 
02

5

13

2 
(0

,0
6%

)

0 13
6 0 0 0

Sălistea de Sus

5 
19

6

5 
18

5

3 1 0 7 0 0 0

Satulung
5 

40
9

4 
55

5

11
0 1 0 73
9 1 1 2

Suciu de Sus

6 
22

2

5 
97

9

14
5 1 0 97 0 0 0

Somcuta Mare

7 
70

8

6 
81

0

16
7 1 0 72
2 3 5 0

Rozavlea

6 
12

4

6 
11

1

0 1 0 11 1 0 0

Poienile Izei

1 
02

8

1 
02

7

0 1 0 0 0 0 0

Moisei

9 
02

3

9 
01

1

4 1 0 0 7 0 0

Grosi

2 
53

3

2 
50

8

24 1 0 0 0 0 0
Dumbraviţa

4 
49

9

4 
47

9

8 1 0 11 0 0 0
Budeşti

3 
47

0

3 
46

6

3 1 0 0 0 0 0

Boiu Mare

1 
27

6

1 
27

4

0 1 0 0 0 1 0

Bogdan Voda

3 
41

1

3 
40

3

2 1 0 0 0 5 0

Băita de Sub 
Codru 1 

91
9

1 
89

7

2 1 0 19 0 0 0

Ardusat

2 
54

3

2 
51

8

16 1 0 8 0 0 0
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Copalnic
Mănăstur 5 

83
8

5 
58

4

22 1 0 22
7 1 1 2

Judeţul 
Maramureş 

(total)

51
0 

10
9 

(1
00

%
)

41
8 

40
5 

(8
2,

02
%

)

46
 2

91

34
 0

26
 (6

,6
7%

)

56
 (0

,0
1%

)

8 
91

3

1 
95

4

44
5

19

Порівнявши дані табл. № 4 і № 5 у розрізі комун наочно підтвер-
джується попередній висновок про зменшення кількості українців 
повіту Марамуреш. Отож, у всіх сільських населених пунктах упро-
довж 30 – 90х рр. XX ст. українське населення чисельно зростало, 
а за період 1992 – 2002 рр. у всіх комунах відбувалось зменшення 
чисельності українства.

За результатами перепису населення 2002 р. найбільш компактні у 
етнічному плані – комуни Кривий (97,7% українців з загального числа 
мешканців), Поляни (96,6%), Русково (94,3%), Бистра (біля 91%), Ви-
шня Рона (86,5%), Ремети (майже 74%), Великий Бичків (біля 60%).

У таблиці відзначено, що в українських компактних селах, як на-
приклад у селі Поляни, проживає найбільша кількість етнічних укра-
їнців (9696 чол.), а в селі Ремети – найменша (2260 чол.).

В інших населених пунктах, як засвідчують статистичні дані  
табл. № 5 українці проживають дисперсно: від одногодвох десят-
ків осіб (Кимпулунг ла Тіса, Нижня Рона, Окна Сугатаг, Сарасиу, 
Ульмень) до декількох осіб у селах Сепинца, Петрова, Леордіна, Бар-
сана, Ваду Ізеї, Вішеу де Жос та ін.

Аналізуючи мовну ідентифікацію сільського населення повіту 
Мара му реш, доводиться знову констатувати прикметну різницю у 
кіль кості українців та осіб, які визнають українську мову рідною мо-
вою. Так, якщо у сільській місцевості Марамуреша проживає 32 062 
україн ці, то українську мову як рідну визнають 31 969 чол. Зменшен-
ня кількості україномовних спостерігаємо у всіх селах (Див. табл. 
№ 6). Парадоксом є тільки угорськомовне село Кимпулунг ла Тіса, 
україномовних виявилося на 1 особу більше (24 особи), ніж задекла-
рованих українців (23 особи). Як видно з табл. № 6, в умовах іноетніч-
ного середовища задекларована ідентичність 1 особи в селах Giuleşti 
(Джулешті), Săliştea de Sus (Силіштя де Сус), Poienile Izei (Поєніле 
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Ізей), Moisei (Мойсей), Grosi (Гроші), Budeşti (Будешті), Boiu Mare 
(Бою Маре), Ardusat (Ардусат) взагалі зникає. Отже, в таких умовах 
відбувається мовна асиміляція, а згодом наступає реідентифікація 
(зміна етнічної ідентичності).

Слід зазначити, що в міру просування від компактних українських 
сіл кількість українців зменшується, у багатьох румунських селах все 
менше людей декларували себе українцями.

Багато з тих, хто залишає компактні українські села і переселяєть-
ся в інші регіони, втрачають свою етнічну ідентичність і природно 
інтегруються в румунську або угорську громаду.

Таблиця № 6.
мовний склад сільського населення комун повіту марамуреш  

за результатами перепису населення 2002 року [10].

Населені 
пункти повіту

К
іл

ьк
іс

ть
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се

ле
нн

я 
/ 

М
ов

и

Ру
м

ун
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ка

Уг
ор

сь
ка

Ук
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їн
сь

ка
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си
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а

Ро
м

сь
ка

Н
ім
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ьк

а

Ін
ш

і

Н
ед

ек
ла


ро

ва
ні

Комуни (Всьо-
го l)

24
1 

83
2 

(4
7,

4%
)

19
6 

63
2 

(8
1,

3%
)

10
 2

83

31
 9

69
 (1

3,
21

%
)

0

2 
84

8

64 36 0

Кривий

4 
76

1

10
1 7

4 
63

6 
(9

7,
37

%
)

0 15 0 2 0

Поляни

10
 0

33

26
9

62

9 
68

5 
(9

6,
53

%
)

0 13 0 4 0
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Русково

4 
85

4

18
0 3

4 
56

7 
(9

4,
08

%
)

0 10
1 3 0 0

Бистра
4 

42
3

40
0 3

4 
01

9 
(9

0,
86

%
)

0 0 1 0 0

Вишня Рона

4 
69

8

21
5

41
9

4 
05

5 
(8

6,
31

%
)

0 0 6 3 0

Ремети

3 
05

8

37
2

41
8

2 
25

9 
(7

3,
87

%
)

0 5 3 1 0
Великий  
Бичків 4 

46
8

1 
46

5

36
6

2 
63

0 
(5

8,
86

%
)

0 0 2 5 0

Кимпулунг ла 
Тіса 2 

48
4

45
6

1 
99

4

24
 (0

,9
6%

)

0 10 0 0 0

Rona de Jos

2 
11

0

2 
07

1

1

17
 (0

,8
%

)

0 21 0 0 0
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Ocna Sugatag

4 
20

7

3 
76

3

39
3

9 
(0

,2
1%

)

0 38 3 0 0

Sarasău

2 
41

6

2 
40

0

9

7 
(0

,2
8%

)

0 0 0 0 0

Ulmeni
7 

15
3

5 
32

0

1 
80

5

10
 (0

,1
4%

)

0 15 2 1 0

Săpanţa 

3 
26

7

3 
24

5

2

3 
(0

,0
9%

)

0 17 0 0 0

Petrova

2 
69

3

2 
66

3

0

5 
(0

,1
8%

)

0 24 0 1 0

Leordina

2 
59

3

2 
58

6

0

6 
(0

,2
3%

)

0 0 0 1 0

Barsana

6 
35

2

6 
34

5 

2

5 
(0

,0
7%

)

0 0 0 0 0

Vadu Izei

2 
85

6

2 
84

8

1

7 
(0

,2
4%

)

0 0 0 0 0

Vişeu de Jos

5 
28

2

5 
20

8

1

4 
(0

,0
7%

)

0 67 2 0 0

Tăutii
Măgherăus 6 

71
3

5 
77

6

92
8

3 
(0

,0
4%

)

0 1 5 0 0
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Siseşti

5 
47

9

5 
47

0

6

3 
(0

,0
5%

)

0 0 0 0 0

Calineşti

3 
41

0

3 
40

9

0 1 0 0 0 0 0

Recea
5 

59
1

5 
34

5

24
1

2 
(0

,0
3%

)

0 1 2 0 0

Baiut

2 
69

9

1 
65

7

1 
03

6

1 0 0 5 0 0

Giuleşti

3 
36

6

3 
36

1

1 0 0 4 0 0 0

Remetea 
Chioarului 3 

00
3

2 
57

1

43
0 1 0 0 1 0 0

Salsig 

3 
17

6

3 
07

8

8

2 
(0

,0
6%

)

0 88 0 0 0

Sălistea de Sus

5 
19

6

5 
18

8

1 0 0 7 0 0 0

Satulung

5 
40

9

4 
62

9

98 1 0 68
0 0 1 0

Suciu de Sus

6 
22

2

6 
09

9

12
2 1 0 0 0 0 0

Somcuta Mare

7 
70

8

6 
91

7

13
6 1 0 64
6 2 6 0

Rozavlea

6 
12

4

6 
11

5

0 1 0 7 1 0 0

Poienile Izei

1 
02

8

1 
02

8

0 0 0 0 0 0 0

Moisei

9 
02

3

9 
01

4

3 0 0 0 6 0 0
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Grosi

2 
53

3

2 
51

3

20 0 0 0 0 0 0

Dumbraviţa

4 
49

9

4 
49

3

5 1 0 0 0 0 0

Budeşti

3 
47

0

3 
46

7

3 0 0 0 0 0 0

Boiu Mare
1 

27
6

1 
27

5

0 0 0 0 0 1 0

 Bogdan Voda

3 
41

1

3 
40

4 

1 1 0 0 5 0 0

Băita de Sub 
Codru 1 

91
9

1 
90

0

4 1 0 14 0 0 0

Ardusat

2 
54

3

2 
53

1

12 0 0 0 0 0 0

Copalnic
Mănăstur 5 

83
8

5 
73

8

19 1 0 80 0 0 0

Judeţul 
Maramureş 

(total) 51
0 

10
9

(1
00

%
)

42
5 

55
8

(8
3,

42
%

)

44
 9

06

33
 5

05
 (6

,5
6%

)

36
 (0

,0
07

%
)

4 
38

1

1 
47

6 

23
4

13
Це стається тому, що змінюється мовне середовище. Не маючи з 

ким поспілкуватись на рідній мові, не маючи церкви, освіти на рідній 
мові і міжлюдських відносин, які проходять на румунській та угор-
ській мовах, українець поступово втрачає лінгвістичну і етнічну іден-
тичність.

Щодо русинського населення в сільському середовищі повіту Ма-
рамуреш, то воно просто не існує.

Об’єднуючи дані таблиці 2 і таблиці 5 можна побачити, що у міс-
тах повіту Марамуреш ідентифікували себе русинами тільки 56 осіб, 
з яких 46 проживають в місті Бая Маре, а 10 – в м. Сігету Мармаціей, 
а в селах не існує жодного русина. Пояснення у вищевказаних табли-
цях 2 і 3.

Перейдемо до більш детального аналізу етнічного та мовного 
складу поселень повіту Сату Маре.
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Як бачимо з табл. № 7, найбільша чисельність міських українців 
повіту зосереджена у м. Сату Маре (271 чол.), менше – у м. Карей 
(24 чол.), м. НегрештіОаш (12 чол.) та м. Ташнад (11 чол.). Внаслі-
док природної та соціокультурної асиміляції (міжетнічні шлюби з 
місцевими румунами та угорцями, румуномовне виховання та осві-
та, зрештою самостійна відмова від рідномовної ідентичності) частка 
українців у містах повіту поступово зменшується. Таке зменшення 
міського українства відбувалось упродовж 1930 – 1992 рр. За статис-
тичними даними, у м. Сату Маре у 1930 р. проживало 488 україн-
ців, переписи населення 1956 та 1966 рр. зафіксували вже 149 осіб з 
україн ською ідентичністю; у 1977 р. – 178 чол., у 1992 р. – вже 312 
українців, а 2002 р. кількість знову спадає до 271 чол. [3].

Таблиця № 7.
етнічний склад міського населення повіту Сату маре  

за результатами перепису населення 2002 року [8].

Населені 
пункти 
повіту
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іл

ьк
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 н
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м
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и
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ор
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ці

Ру
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Ро
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Н
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ці

Ін
ш
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Н
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ні
Municipii 
şi oraşe 
(total) 16

1 
72

2

94
 4

87
 (5

8,
42

)

62
 0

16
 

(3
8,

34
%

)

31
8 

(0
,2

%
)

9

2 
41

21

1 
45

5

1 
00

2

28

Municipiul
Satu Mare

11
5 

14
2

66
 6

38

45
 2

87

27
1 8

1 
11

5

1 
11

0

69
1

22

Municipiul
Carei 23

 1
82

9 
63

4

12
 5

96

24 1 38
5

28
2

25
4 6

Oraş
Negreşti 

Oaş 13
 8

70

13
 1

94

55
3

12 0 72 13 26 0
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Oraş
Tăşnad 9 

52
8

5 
02

1

3 
58

0

11 0 84
0

50 26 0

Judeţul
Satu Mare 

(total) 36
7 

27
5

21
6 

07
7 

(5
8,

83
%

)

12
9 

23
4 

(3
5,

18
%

)

1 
55

6 
(0

,4
2%

)

19

13
 4

78

3 
82

7

3 
04

8

36

З даних табл. № 8 добре видно, що сільське українське населення 
повіту Сату Маре проживає дисперсно. Найбільш чисельна українська 
комуна – це Мікула (621 українців, що майже 40% всіх українців пові-
ту Сату Маре). Втім, ця чисельність становить тільки 16,41% від кіль-
кості жителів комуни (38,43% складають румуни та 38,48% угорці).  

Відносно (біля 5%) населена українцями комуна Доба (136 чол.), в 
основному – це жителі села Паулян (115 українців) та Траян (18 чол.). У 
селі Дечебал (комуна Ветіш) проживає 101 українець; в селі Чуперчен  
(комуна Ботіз) – 65 українців; у Мофтіну Мік (комуна Мофтін) –  
49 чол.; у селі Думбрава (комуна Лівада) – 32 чол. Внаслідок природно-
го ско рочення та еміграції зменшилась кількість українців у поселенні 
Тар на Маре (27 чол.), адже у 50х рр. XX ст. тут офіційно мешкало біля 
100 українців [3]. У селі Ботіз самоідентифікувалися 22 українці; у селі 
Еріу Сенкрай – 19 чол.; у Гілвачi – 16 осіб; у селі Ветіш – 13 чол.; в селі 
Агріш – 12 чол.; Мофтіну Маре та Ратешть – по 10 осіб.

Таблиця № 8.
етнічний склад сільського населення повіту Сату маре  

за результатами перепису населення 2002 року [3; 8].
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Comune 
(total)

20
5 

55
3

12
1 

59
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9,

15
%

)

67
 2

18
 (3

2,
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)

1 
23

8 
(0

,6
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10

11
 0

66

2 
37

2

2 
05

1

8
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Andrid

2 
68

1

1 
36

9

1 
14

5

1 0 16
1 1 4 0

Ardud
(Ардуд) 6 

48
6

4 
02

5

1 
30

4

10 0 73
0

28
8

12
9 0

Barsau
2 

51
9

2 
51

6

0 2 0 0 1 0 0

Beltiug
(Белтюг) 3 

27
8

1 
23

4

1 
09

4

18 0 43
8

28
0

21
4 0

Bixad

7 
54

4

7 
37

7

40 2 0 83 3 39 0

Botiz 
(Ботіз) 4 

86
3

2 
40

6

2 
23

6

99 0 10
5 8 9 0

Craidorolţ
(Крайдо-

ролц) 2 
18

8

1 
25

6

69
2

39 0 18
8 7 6 0

Crucisor

2 
54

1

2 
23

1

78 1 0 20
0

31 0 0

Culciu

4 
01

3

1 
89

6

1 
99

7

1 0 10
8 3 8 0

Doba
 (Доба) 2 

78
4

1 
83

8

53
5

13
6 6 26
5 3 1 0

Foieni

1 
88

2

53 1 
04

5

1 0 76
9 0 14 0

Halmeu

7 
31

4

2 
69

6

4 
04

9

2 0 55
5

11 1 0

Lazuri

5 
36

2

78
9

4 
29

7

6 1 25
3

10 6 0

Livada
(Лівада) 7 

00
4

2 
40

9

4 
22

1

41 0 31
7 5 10 1

 Micula
 (Мікула) 3 

78
3

1 
45

4

1 
45

6

62
1 2 24
5 2 3 0
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Moftin
(Мофтін) 4 

32
8

2 
48

4

1 
37

7

80 0 20
7

75 10
5 0

Odoreu

4 
85

4

3 
36

5

1 
30

0

3 0 16
8

14 4 0

Oraşu Nou
6 

86
2

4 
34

9

2 
37

0

1 0 13
6 2 4 0

Pauleşti
4 

35
9

1 
88

8

2 
06

3

5 0 39
5 5 3 0

Pişcolt

3 
26

3

2 
02

0

79
6 4 0 43
3 3 7 0

Sanislau

5 
19

5

1 
88

5

2 
83

0

4 0 34
5

56 70 5

Săuca

1 
46

8

74
5

51
4 1 0 20
8 0 0 0

Supur

4 
67

7

2 
99

3

1 
34

0

1 0 32
8

13 2 0

Tarna Mare
(Тарна 
Маре 3 

71
8

3 
33

3

16
9

27 0 16
6

23 0 0

Terebeşti

1 
57

8

1 
06

1

10
1 4 0 37
6

15 21 0

Tiream

2 
35

8

1 
13

7

69
4 4 0 19
0

18
5

14
8 0

Turulung

3 
84

5

1 
22

6

2 
12

8

2 0 35
0

11
0

29 0

Valea 
Vinului 2 

26
8

2 
21

3

21 2 0 18 4 10 0

Vama

3 
66

9

2 
59

1

99
4 1 0 74 6 1 0

Vetiş

4 
47

5

2 
18

3

2 
05

0

11
5 1 11
6 4 1 0

Viile Satu 
Mare 3 

24
2

1 
34

8

1 
49

5

2 0 37
9

11 7 0
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Judeţul Satu 
Mare (total)

36
7 

27
5

21
6 

07
7 

(5
8,

83
%

)

12
9 

23
4 

(3
5,

18
%

)

1 
55

6 
(0

,4
2%

)

19

13
 4

78

3 
82

7

3 
04

8

36

Як бачимо з даних табл. № 78 кількість русинів нараховує 19 осіб. 
Зрештою, ця цифра є також парадоксальною ситуацією. До прикладу, 
порівнявши цю мізерну кількість із поданими голосами за Культур-
ний Союз русинів Румунії (голова – Георгій Фірцак) до депутатського 
складу парламенту 26 листопада 2000 р. Так, по всьому повіту Сату 
Маре за Союз українців Румунії віддали голоси 354 чол., а за Куль-
турний Союз русинів Румунії – 321 чол. [4]. Прикметно, що 112 голо-
сів віддали жителі міст Сату Маре (68 чол.), Карей (13 чол.), Негре-
штіОаш (17 чол.), Тишнад (14 чол.). У багатьох поселеннях повіту 
Сату Маре, де взагалі не мешкають українці або ж русини фіксуються 
голоси за Культурний Союз русинів Румунії. Виникає питання: якою 
є природа цього явища – етнокультурна чи суспільнополітична?

Отже, кількість українства у повіті Сату Маре є досить незначною 
порівняно з гірським краєм Марамуреша. Через брак необхідної ін-
формації щодо мовної та конфесійної ідентичності українців кожно-
го населеного пункту Сату Маре доцільним буде порівняння загалом 
мовної ідентичності українства повітів Марамуреш та Сату Маре на 
фоні повітів, де фіксується етнічна ідентичність найвищою мірою 
(Сучава, Ботошани, Тіміш, КарашСеверін, Арад, Тульча).

Таблиця № 9. 
мовний склад українського населення за результатами перепису  

населення 2002 року [13].

Загальна кількість
українського населення
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Повіт
Марамуреш 34

 0
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 4

25
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8,
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%
)

54
9

35 1 15 2
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Повіт Сату Маре

1 
55

6

1 
18

3
(7

6,
02

%
)

35
2

17 4 - -

Повіт Сучава

8 
51

4

7 
79

6
(9

1,
56

%
)

70
8 1

Повіт Тіміш

7 
32

1

6 
25

9
(8

5,
49

%
)

1 
04

1

3 13 1 4

Повіт КарашСеверін
3 

52
6

3 
22

1
(9

1,
34

%
)

29
7 1 5 1 1

Повіт Арад

1 
74

1

1 
31

7
(7

5,
64

%
)

40
9 4 2 1 8

Повіт Тульча

1 
27

9

75
0

(5
8,

63
%

)

50
6 - 22 - 1

Повіт Ботошани 89
6

87
1

(9
7,

2%
)

24 - 1 - -
Всього

(по державі) 61
 0

98
(1

00
%

)

56
 1

16
(9

1,
84

%
)

4 
54

0

14
9

22
6

24 43

Як засвідчують статистичні підрахунки, українці повіту Мара-
муреш найбільшою мірою визначають рідномовну ідентичність – 
98,23% – найбільший показник по всій Румунії.

В той же час українство повіту Сату Маре втрачає рідномовну 
ідентичність. Визначили рідною українську мову тільки 76% україн-
ців (Див. табл. № 9). Відбувається мовна асиміляція українства.

За конфесійною ідентичністю населення повіту Марамуреш у 
своїй більшості ортодоксальне (майже 80%), поширені римокато-
лицька, реформатська (серед угорців) та грекокатолицька конфе-
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сійні ідентичності; популярними наразі постають неопротестантськ  
течії – п’ятидесятництво, адвентизм, баптизм (Див. табл. № 11). 
Що стосується українського населення Марамуреша, то воно на 
81,6% ордотоксальне, поширення набувають неопротестантські течії 
п’ятидесятництва, адвентистів сьомого дня та ін. (Див. табл. № 10).

Аналізуючи конфесійний склад переважно україномовного сіль-
ського населення повіту Марамуреш, можна зробити висновок про 
повсюдне домінування православної конфесійної ідентичності. Як 
засвідчують дані табл. № 12, у населених пунктах Поляни, Кривий, 
Русково досить потужними постають громади п’ятидесятників. По-
ширені громади адвентистів сьомого дня: в Полянах (318 чол.), Кри-
вому (155 чол.), Реметах (138 чол.), Рускові (91 чол.).

Таблиця № 10. 
Конфесійний склад українського населення  

за результатами перепису населення 2002 року [13].
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Повіт 
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3 

(2
,9

7%
)

85 50 84
5

Повіт 
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Северін 3 

52
6

3 
11

7
(8

8,
4%

)

17 14 -

27
4 

(7
,7

7%
)

17 51 36

Повіт 
Арад 1 

74
1

1 
21

7 
(7

0%
)

7 43 4

37
2 

(2
1,

36
%

)

74 10 14
Повіт 
Тульча 1 

27
9

1 
21

7 
(9

5,
15

%
)

1 - - 2 6 1 52

Повіт Бо-
тошани 89

6

88
3 

(9
8,

55
%

)

3 1 - 1 5 - 3

Всього
(по держа-

ві)

61
 0

98
 (1

00
%

)

48
 2

62
 (7

9%
)

26
7 

(0
,4

7%
)

1 
72

1 
(2

,8
1%

)

13
2 

(0
,2

%
)

6 
16

7 
(1

0%
)

1 
28

7 
(2

,1
%

)

25
2 

(0
,4

%
)

3 
01

0 
(4

,9
2%

)



38 Наукові записки. Серія “Історичні науки”

Натомість у повіті Сату Маре стрімкого поширення набуває кон-
фесія п’ятидесятників (37%), ортодоксальна релігія тут представлена 
наполовину (50,38%) від загальної чисельності українства повіту.

Своєрідною є конфесійна ситуація в с. Кимпулунг ла Тіса, де існує 
чисельна грекокатолицька громада (353 чол.). За свідченнями рес-
пондентів тут відбуваються паралельні богослужіння румунською, 
угорською, церковнослов’янською мовами, на фоні угорсько мовного 
середовища побутує українська колядка [5]. 

Таблиця № 11.
Конфесійний склад населення повіту марамуреш за результатами 

перепису населення 2002 року [9].
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38

Проведені нами польові етнологічні обстеження жителів дослі-
джуваної території засвідчують, що місцеве українство, переходячи 
на неопротестантську ідентичність втрачає етнокультурну специфі-
ку. Відбувається перехід на румуномовну церковну службу, губиться 
народна духовнокультурна традиція; “українціпокаїти” відмежову-
ються від основного ядра українства краю. Як наслідок “дрейф” кон-
фесійної ідентичності породжує асиміляційні тенденції у середовищі 
місцевого українства.
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Отже, проаналізувавши статистичний та документальний матеріал,  
можна зробити наступні узагальнення та висновки: Що у північноза-
хідній Румунії найбільша кількість українців проживає в повіті Мара-
муреш, в основному в компактних гірських селах.

Ізза важких соціальноекономічних умов в цих регіонах, частина 
з них мігрувала в міста БаяМаре, Сігету Мармацієй, але більшість з 
тих, хто вирішив залишити свої рідні села, мігрували у Банат або Сату 
Маре. Ось чому, в деяких населених пунктах повіту Сату Маре в дру-
гій половині XX ст., кількість українських громадян починає зростати.

Таблиця № 12. 
Конфесійний склад українського сільського населення повіту  

марамуреш за результатами перепису населення 2002 року [9].
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Кимулунг ла 
Тіса* 2 

48
4

55
5

31
3

35
3

1 
10

8

1 1 41 11
2

* Примітка: с. Кимпулунг ла Тіса вказується з огляду на мадяризовану 
україн ську етнічність та побутування тут грекокатолицької конфесійної іден-
тичності.

Ця міграція в інші райони Румунії пов’язана з кращими соціально
економічними умовами в районах рівнини, де вони можуть практи-
кувати диверсифіковане землеробство на великих площах, де легше з 
робочими місцями.

Ще одним напрямком української еміграції з Марамуреша, а сьо-
годні й із Сату Маре, є Захід (країни ЄС та США). Але імміграційний 
феномен є тільки тимчасовим, тому що всі ті, які виїхали, повертаю
ться додому, тому що вони зареєстровані у всіх переписах, які про-
ходили в другій половині XX ст.

Ще однією проблемою є втрата мовної та культурної ідентичності 
українського населення, особливо українців повіту Сату Маре, тому 
що тут їх життя проходить в іншому середовищі за умови сильного 
впливу з боку румунського і угорського населення. У Марамуреші 
втрата культурної ідентичності не настільки виражена, як в Сатмарі, 
тому що тут українці живуть в компактних селах, де ще зберігають-
ся українські звичаї і традиції. Тим не менше, в цих селах починає 
з’являтися вплив угорського та румунського населення, тому що і тут 
з’являються неопротестанська релігія, змішані шлюби, тощо.

Для ілюстрації цього наведемо приклад: угорськомовне село Ким-
пулунг ла Тіса – україномовних жителів виявилося на 1 особу більше 
(24 особи), ніж задекларованих українців (23 особи). Отже, із всього 
матеріалу видно, в яких умовах відбувається мовна асиміляція, а зго-
дом наступає реідентифікація (зміна етнічної ідентичності).

Українство повітів Марамуреш та Сату Маре в сучасних умовах 
соціальноекономічних та громадськополітичних трансформацій 
опинилось у вирі складних етнодемографічних, етносоціальних та 
етнокультурних процесів. Внаслідок міграційних процесів відбулось 
деяке скорочення чисельності українців повіту Марамуреш (більш як 
на 2,5 тис. чол.) та певне збільшення (більш як 200 чол.).

Існує неспівпадіння етнічної та мовної ідентичності українства Ма-
рамуреша та Сату Маре. Особливо це стосується останнього повіту, де 
внаслідок дисперсності майже на ¼ українці визнають рідною румун-
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ську, частково угорську, російську мови. Вкрай актуальною залишаєть-
ся штучна проблема русинської ідентичності в досліджуваній території. 
Офіційна статистика Румунії засвідчує, що русинська ідентичність фік-
сується у містах. Дані наших польових етнологічних обстежень прак-
тично не фіксують такої ідентичності серед селян, за винятком людей, 
які зазнали відповідної агітації в сучасних обставинах. Отже, виникає 
питання про практичний сенс функціонування товариства русинів. Ак-
туальною проблематикою є зміна конфесійної структури українства, 
яке переймає ідеї неопротестатських громад п’ятидесятників, баптис-
тів, адвентистів сьомого дня, свідків Єгови тощо.

Вважаємо за необхідне надалі вивчати етнодемографічні зміни в 
середовищі місцевого українства. Насамперед, задля перспективної 
розробки узагальненого моніторингу соціальноекономічного, освіт-
нього, конфесійного життя української національної меншини Пів-
нічноЗахідної Румунії у XX – на початку XXI ст.
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