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У статті досліджується етнічний склад співробітників Чернігівської 
обласної контори Всесоюзного об’єднання «Торгсин».

В статье исследуется этнический состав сотрудников Черниговской 
областной конторы Всесоюзного объединения «Торгсин».

The ethnicity of employees of Tchernihiv regional office of the All-union 
association «Torgsin» is studied in the article.

Серед торгових організацій, що функціонували в Радянській дер-
жаві в 1930-х роках, особливе місце обіймали крамниці Всесоюзного 
об’єднання «Торгсин». Дослівно дана абревіатура розшифровується 
як «торгівля з іноземцями», проте в народну пам’ять вкарбувалися 
інші тлумачення цієї назви: «Товарищі! Революція гине – Сталін іс-
требля народ» [1, с. 261] або «торгівля синами» [2, с. 112]. Саме ця 
організація, яка виникла влітку 1930 р. при Наркоматі зовнішньої 
торгівлі з метою спецобслуговування іноземних туристів, вже з осені 
1931 року відчинила свої двері перед власними громадянами і ста-
ла ледь не єдиною легальною можливістю врятуватися від голодної 
смерті.

Історіографія «Торгсину» обмежена кількома десятками статей та 
однією монографією. Основними дослідниками об’єднання є О. Осо-
кіна [3; 4; 5], В. Марочко [6; 7] та І. Павлова [8]. В своїх роботах вони 
розглядають найрізноманітніші аспекти діяльності організації, зо-
крема, звертаються і до питання національного складу «Торгсину». 
Здебільшого вчені вивчали його в контексті функціонування Всесо-
юзної чи Всеукраїнської контори [9; 10]. Малодослідженою і сьогодні 
залишається історія обласних представництв об’єднання.

Метою даної статті є спроба реконструювати етнічне обличчя 
«Торгсину» на Чернігівщині та визначити місце, яке відводилося в 
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ньому представникам єврейської національності. Визначення кіль-
кості робітників, їхній національний склад, партійна приналежність, 
освіта та спеціалізація – це є саме ті завдання, що допоможуть нам до-
сягти означеної мети. Об’єктом дослідження є Чернігівська обласна 
контора «Торгсин», а предметом – кадрова політика організації, склад 
обласної контори та її філій. Дане дослідження базується на архівних 
документах Чернігівської обласної контори Всесоюзного об’єднання 
по торгівлі з іноземцями, Наркомату зовнішньої торгівлі, Всеукра-
їнської контори Всесоюзного об’єднання «Торгсин», Міністерства 
державного контролю, що й до сьогодні залишаються маловідомими 
історичній науці. Територіальні межі визначаються кордонами Чер-
нігівської області на момент її створення в жовтні 1932 р. [11, с. 136], а 
хронологічні рамки – часом існування Чернігівської обласної конто-
ри (1932–1936 рр.).

В доповідній записці Про перевірку кадрів системи «Торгсин» по 
Україні (згідно з постановою ЦК КП(б)У від 10 грудня 1932 р.) значи-
лося: «Специфічні умови нашої роботи вимагають підбору висококва-
ліфікованих технічно та політично витриманих кадрів» [12, арк. 104]. 
Згідно «Інструкції з підбору кадрів» пошук кандидатур провадився 
через органи праці, сектори кадрів та профорганізації. Керівник об-
лконтори, його заступник, комерційний директор, головний бухгал-
тер та завідувач планово-економічним сектором мали призначатися 
та звільнятися лише за санкцією ВУК «Торгсин». Референт зі збуту 
та постачання, завідувач сектором кадрів, директор бази, а також ди-
ректори крамниць підбиралися керівником облконтори з наступним 
затвердженням їх Всеукраїнською конторою. Натомість заступники 
директорів та бухгалтери крамниць та баз влаштовувалися на роботу 
лише з санкції обласної контори. А ось робітників, що входили до 
складу молодшого обслуговуючого персоналу, директори крамниць 
чи баз затверджували самостійно [13, арк. 2-2 зв.].

Перед Всесоюзним об’єднанням стояла дилема: політична надій-
ність чи професіоналізм. З одного боку стояли вірні партійці, здебіль-
шого без освіти та професійного досвіду роботи в торгівлі, з іншого – 
професійні працівники, освічені, але з «колишніх». Голова Правління 
В/О «Торгсин» А. Сташевський зазначав весною 1933 р. про те, що 
підбір соціально підходящих працівників в наших підприємствах – 
проблема не менш важлива, ніж виявлення замаскованих куркулів в 
радгоспах та колгоспах [9, с. 273]. Його наступник М. Левенсон заго- 273]. Його наступник М. Левенсон заго-273]. Його наступник М. Левенсон заго-
стрював увагу на тому, що слід встановити такий порядок прийому 
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робітників, який виключав би можливість призначення на відпові-
дальну посаду, а також на посаду, що пов’язана з матеріальною відпо-
відальністю, робітників недостатньо перевірених і які не мають від-
повідних відгуків з місць попередньої роботи [14, арк. 16 зв.].

Пропонувалося обов’язково надсилати запити до місць попере-
дньої роботи працівників стосовно їхньої ділової та політичної харак-
теристики, проводити систематичні атестації робітників та замінюва-
ти непідходящих. В жодному разі не можна було допускати до роботи 
колишніх торговців, куркулів, адміністративно-висланих, меншови-
ків, есерів, колишніх троцькістів, дворян, поліцейських, осіб духовно-
го звання, осіб, які позбавлені виборчих прав чи знаходяться під слід-
ством за кримінальні злочини [15, арк. 73]. Згідно ж постанови ЦКК 
КП(б)У від 2 травня 1933 р. районні партійні комітети мусили дбати 
про те, щоб «Торгсин» було укомплектовано найкращими робітни-
ками [16, арк. 8]. Допомагали їм в цьому відділи праці [12, арк. 112], 
а контролювали процес – робітничо-селянська інспекція та органи 
ОДПУ.

Проте на практиці дані постанови та побажання втілити в життя 
не було можливості. Якщо у великих містах віднайти кваліфікованих 
працівників не складало надто великої проблеми, то в регіонах ситу-
ація кардинально відрізнялася. У березні 1934 р. обласний уповно-
важений Наркомзовнішторгу на Чернігівщині К. Тасічко доповідав: 
«Навряд чи яка-небудь область мала такі труднощі з укомплекту-
ванням апарату, як наша Чернігівська область. Доводилося щоденно 
вести боротьбу з [...] обласними організаціями за кожного працівни-[...] обласними організаціями за кожного працівни-...] обласними організаціями за кожного працівни-] обласними організаціями за кожного працівни- обласними організаціями за кожного працівни-
ка» [17, арк. 22]. Так, при обстеженні Роменського та Прилуцького 
відділень виявилося, що трудові списки та анкети на склад апарату 
були відсутніми. Працівників приймали на роботу не лише без тру-
дового списку, але й рекомендації двох членів профсоюзу (для без-
партійних). Крім того, в Роменському універмазі працював завідувач 
виробничим відділом, якого в 1933 р. було засуджено на 6 місяців 
умовно [18, арк. 107].

О. Осокіна, в своїй монографії «Золото для индустриализации: 
«Торгсин», прийшла до висновку, що керівництво об’єднання було 
змушене йти на компроміс в питанні партійності та професіоналіз-
му. Управлінський та адміністративний апарат складався з партійців 
з низькою освітою, що виконували роль політкомісарів в торгівлі. На-
томість виконавці – спеціалісти (економісти, бухгалтера, товарознав-
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ці), а також торгові працівники (продавці та касири) безпартійні, але 
здебільшого освічені та з досвідом роботи [9, с. 274].

В ролі головного заохочення до праці та стримування плинності 
кадрів виступала не стільки заробітна плата, як досить калорійний 
пайок, який в голодні 1930-ті роки цінувався на вагу золота.

Таблиця 1.

Склад робітників системи «Торгсин» на 1 січня 1933 р.
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Харківська 322 13,3 6,2 81,5 1,2 29,1 69,5 0,3 1,4 11,2
Київська 304 13,8 6,2 77,3 2 32,2 65,7 - 2,7 9,9
Одеська 401 16,4 9,4 74,2 0,7 30,7 68,9 - 1,9 14,5

Вінницька 148 8,1 9,8 83,2 0,5 17,5 82 - 1 7,1
Дніпропетровська 149 12,7 10,2 77,1 1,8 18,7 80 - 2 10,4

Чернігівська 85 7,1 8,2 85 2,2 14,3 83,4 - - 7,1
Донецька 54 8,2 7 87 - 22 78 - - 8,2

УССР1 1518 12,6 7,3 79,1 0,3 27,3 71,8 - 0,6 11,5

[19, арк. 121]

21 листопада 1932 р. Всеукраїнська контора «Торгсин» видала роз-
порядження № 165 про організацію в Чернігівській області обласної 
контори об’єднання [20, арк. 27]. Остання почала повноцінно функ- 27]. Остання почала повноцінно функ-27]. Остання почала повноцінно функ-
ціонували з 1 січня 1933 р. [21, арк. 1]. На момент свого утворення в 
облконторі працювало 85 чоловік. Це був один з найнижчих показ-
ників по Україні (нижче лише в Донецькій облконторі). Партійний 
прошарок складав всього 15,3%, що було нижчим, ніж по Україні 
(19,9%). Крім того, частка безпартійних працівників була однією з 

1. До підсумкових цифр по УСРР були включені дані по Молдавській конторі та ВУК 
«Торгсин».
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найвищих серед обласних контор (85%). Перше місце серед усіх кон-
тор Чернігівська займала по частці працівників з нижчою освітою 
(83,4%), а серед членів ВКП(б) не було жодного з вищою чи серед-
ньою освітою. За місяць (станом на 5 лютого 1933 р.) відбулися певні 
зміни в складі робітників системи. Так, якщо партійний прошарок 
збільшився до 20,7%, то рівень освіченості знизився (6,3% робітників 
мали середню і 93,7% – нижчу освіту). Всі члени ВКП(б) мали нижчу 
освіту [19, арк. 123].

Особливу увагу привертає до себе питання про етнічний склад 
контор організації. Принципи рівності та розквіту національностей, 
а також нестача працівників, потребували широкого залучення міс-
цевих кадрів до роботи в «Торгсині». За роки існування об’єднання 
посаду голови Правління В/О «Торгсин» обіймало три особи. Всі 
вони були професійними революціонерами та партійцями, а за на-
ціональністю – євреями. Освіта, економічні знання та досвід торгової 
роботи не мали головного значення під час їхнього призначення на 
посаду. Головну увагу звертали на такі факти біографії: досвід пере-
бування за кордоном, розвідницька діяльність та робота в органах 
безпеки.

Першим головою Правління був Мойсей Ізраїлевич Шкляр (1897–
1974). Обіймав посаду він з січня 1931 до жовтня 1932 року [9, с. 68]. 
За його власними словами, за єдиною професією він був партієць, 
а освіту отримав більшовицьку політичну. З жовтня 1932 до серп-
ня 1934 року посаду голови обіймав Артур Карлович Сташевський2 
(1890–1937), радянський розвідник та один з засновників хутрової про-
мисловості СРСР [9, с. 547; 22]. Останнім (з листопада 1934 до початку 
1936 року) очолював Правління Михайло Абрамович Левенсон (1888–
1938). На відміну від своїх попередників, він отримав добру освіту (зо-
крема вищу математику вивчав в Сорбоні, а медичну освіту здобував 
у Франції та Швейцарії) [9, с. 182]. Що ж стосується періоду з серпня 
до листопада 1934 р., то тимчасово виконував обов’язки керівника 
В/О «Торгсин» Григорій Іванович Муст (1889–1938?) [9, с. 294]. З чоти-«Торгсин» Григорій Іванович Муст (1889–1938?) [9, с. 294]. З чоти-Торгсин» Григорій Іванович Муст (1889–1938?) [9, с. 294]. З чоти- 294]. З чоти-294]. З чоти-
рьох заступників першого голови М.І. Шкляра двоє були євреями, а з 
вісімнадцяти керівних працівників центрального апарату «Торгсин» 
в 1935 р. (судячи з прізвищ) євреями були одинадцять [9, с. 277].

Подібна ситуація була характерною і для Чернігівської облкон-
тори. Першим її керівником став Абрам Мойсейович Нудельман 

2. Справжнє прізвище Гіршфельд.
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(1902 року народження). На посаду завідувача агентством «Торгсин» 
його було призначено з 15 листопада 1932 р. [23, арк. 4]. На його плечі 
було покладено усі заходи з організації обласної контори з центром у 
новоутвореній Чернігівській області. Очолював облконтору він з січ-
ня до березня, а потім з квітня до травня 1933 р. [20, арк. 27, 280; 24, 
арк. 14; 25, арк. 83]. З 22 березня до 9 квітня 1933 р. на посаді керівни-14; 25, арк. 83]. З 22 березня до 9 квітня 1933 р. на посаді керівни-арк. 83]. З 22 березня до 9 квітня 1933 р. на посаді керівни-83]. З 22 березня до 9 квітня 1933 р. на посаді керівни-
ка перебував І.П. Гріншпун (1902 року народження) [21, арк. 133; 24, 
арк. 14]. Цілком можливо, що його звали Ілля Пинкусович [26, арк. 99], 
але дане питання потребує ще уточнення. Наступним управляючим 
став Еммануїл Мойсейович Рудаєв (1890 року народження), що пере-
бував на даній посаді з травня 1933 до березня 1935 р. [20, арк. 280; 
27, арк. 57; 28, арк. 102]. Останнім керівником Чернігівської облконто- арк. 57; 28, арк. 102]. Останнім керівником Чернігівської облконто-57; 28, арк. 102]. Останнім керівником Чернігівської облконто-арк. 102]. Останнім керівником Чернігівської облконто-102]. Останнім керівником Чернігівської облконто-
ри «Торгсин» був Микола Матвійович Флейшер (1898 року народжен-
ня) [27, арк. 57], який до березня 1935 р. обіймав посади заступника 
управляючого та комерційного директора [29, арк. 2 зв., 17]. У зв’язку 
з ліквідацією «Торгсину» його з 1 лютого 1936 р. було призначено 
уповноваженим Наркомзовнішторгу СРСР з ліквідації об’єднання 
в Чернігові з чим він успішно справився та з 15 лютого був звільне-
ний [28, арк. 132 зв.].

Усі означені управляючі Чернігівською облконторою мають схожі 
біографії, а також не були місцевими жителями (виключенням може 
бути І.П. Гріншпун, інформація про якого є досить обмеженою). По-
єднувала їх не лише національність, а й перебування в складі Чер-
воної Армії, членство в партії, соціальне походження. Що стосується 
останнього, то всі вони були з сімей службовців крім Гріншпуна – з 
робітників. Якщо Нудельман, Гріншпун та Флейшер мали нижчу 
освіту [26, арк. 99; 30, арк. 1; 31, арк. 43], то Рудаєв був досить осві-арк. 99; 30, арк. 1; 31, арк. 43], то Рудаєв був досить осві-99; 30, арк. 1; 31, арк. 43], то Рудаєв був досить осві-арк. 1; 31, арк. 43], то Рудаєв був досить осві-1; 31, арк. 43], то Рудаєв був досить осві-арк. 43], то Рудаєв був досить осві-43], то Рудаєв був досить осві-
ченою людиною. Він закінчив комерційне училище та комерційний 
інститут, таким чином, мав вищу освіту [32, арк. 31].
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Таблиця 2.
Національний склад та розподіл за посадами працівни-

ків Всеукраїнської контори «Торгсин» на 1 жовтня 1934 р.
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% % % % % %
Росіяни 783 23,4 6 37,5 21 17,8 135 20,9 7 12,1 160 23,0

Українці 643 19,2 2 12,5 32 27,1 131 20,3 8 13,8 93 13,4
Євреї 1781 53,3 6 37,5 62 52,5 354 54,9 43 74,1 415 59,7
Інші 129 3,9 2 12,5 3 2,5 25 3,9 - - 27 3,9

[33, арк. 11б]
Євреї були найбільш представницькою групою (53,3%) серед усіх 

працівників ВУК «Торгсин» (Табл. 2). Вони (разом з росіянами) пере- 2). Вони (разом з росіянами) пере-2). Вони (разом з росіянами) пере-
важали серед керівників контор та їхніх заступників, абсолютно до-
мінували серед завідувачів крамниць та їхніх заступників, продавців, 
рахункового апарату і особливо – приймальників цінностей (74,1%).

Таблиця 3.
Національний склад робітників Чернігів-

ської обласної контори «Торгсин»

четвертий квартал 1933 р. третій квартал 1934 р.
% до загалу % до загалу

Росіяни 19 9,2 30 17,9
Українці 98 47,6 53 31,5

Євреї 88 42,7 85 50,6
Інші 1 0,5 - -

Всього 206 100 168 100

[33, арк. 15; 34, арк. 38]



243

Співвідношення національностей в Чернігівській облконторі з од-
ного боку зберігало загальноукраїнські тенденції, але з іншого – мало 
й свої особливості. За період між четвертим кварталом 1933 р. та тре-
тім кварталом 1934 р. національний склад обласної контори зазнав 
суттєвих змін (Табл. 3). Якщо в кінці 1933 р. частка українців складала 
47,6% (98 чол.), то майже за рік вона зменшилася до 31,5% (53 чол.). 
За цей же період майже в двічі збільшилася кількість росіян, а ось єв-
реї, хоч і втратили в кількісному відношенні, проте їхня питома вага 
збільшилася з 42,7% до 50,6%.

Таблиця 4.
Національний склад окремих торгових точок Чернігівської облас-
ної контори «Торгсин» станом на 15 березня 1934 р. (у% до загалу)
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Росіяни 35,7 11,1 6,25 5,6 12,5 11,7 12,5 -
Українці 57,1 66,7 25,0 44,4 62,5 47,1 50,0 60,0

Євреї 7,1 22,2 68,8 50,0 25,0 41,2 37,5 40,0

[35, арк. 8-40; 36, арк. 48]
Що ж стосується національного складу окремих універмагів, крам-

ниць та кіосків, які функціонували в системі «Торгсин» на території 
Чернігівщини, то в залежності від їхнього розташування відмічалися 
певні особливості (Табл. 4). Так, в торгточках, що знаходилися най-
ближче до кордонів УСРР з РСФРР, відмічаємо незначну частку єв-
реїв серед персоналу (від 7 до 37%) та досить значну кількість росіян 
(від 11 до 36%). Натомість у філіях «Торгсину» на півдні області євреї 
складали щонайменше 40%.
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Таблиця 5.
Розподіл євреїв за посадами в Чернігівській облконторі «Торгсин»

На четвертий квартал
1933 р.

На третій квартал
1934 р.

Кількість % до  
загалу Кількість % до  

загалу
Керівники контор та 

їхні заступники 1 1,1 1 1,2

Директор обласної бази 
та міжрайонних баз - - 1 1,2

Директора та їхні 
заступники 5 5,7 - -

Завідувачі  
відділеннями 

та завідувачі відділів
10 11,4 14 16,5

Начальники груп,  
секторів 

та їхні заступники
3 3,4 3 3,5

Референти 1 1,1 2 2,4
Інспектор та  
інструктори 1 1,1 1 1,2

Продавці 22 25,0 18 21,2
Головні та старші  

бухгалтери 3 3,4 3 3,5

Рахунково-касовий 
апарат 25 28,4 20 23,5

Обслуговуючий  
персонал 3 3,4 22 25,9

Приймальники  
цінностей 14 15,9 - -

Всього 88 100 85 100
[33, арк. 15; 34, арк. 38]

На сам кінець залишається встановити, які саме посади обійма-
ли євреї в Чернігівській обласній конторі «Торгсин». Переважали 
вони серед референтів, інспекторів, директорів крамниць та їхніх за-
ступників, керівників міжрайонними базами, продавців, рахівників 
(Табл. 5). Показовим є той факт. що усі 14 приймальників цінностей 
в четвертому кварталі 1933 р. були євреями. Серед самих євреїв в 
1933 р. найбільшу питому вагу складали рахівники-касири, продав-
ці та приймальники цінностей (28,4%, 25% та 15,9% відповідно). А це 
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61 з 88 працівників. Ситуація наступного року докорінно не зміни-
лася. Суттєво збільшилася група обслуговуючого персоналу. Якщо 
в 1933 р. до цієї групи відносилося лише 3 чол. (3,4%), то в 1934 р. – 
22 чол. (25,9%).

Таким чином, майже половина всіх працівників Чернігівської об-
ласної контори «Торгсин» та її філій складали євреї. Дана ситуація 
була характерною для усіх обласних контор на Україні. Домінували 
вони здебільшого серед керівників контори та крамниць, референтів, 
продавців, рахівників і особливо – приймальників цінностей. Така си-
туація сприймалася як природна, як результат об’єктивних чинників, 
адже за часів Російської імперії в торгівлі була висока частка саме єв-
реїв. Крім того, багато їх було і в рядах більшовиків-революціонерів.

Керівництво В/О «Торгсин» прагнуло, щоб більшість директорів 
крамниць та значна частка робітників апарату його регіональних 
контор були представниками корінної національності. Проте 
практично реалізувати все це не було можливості. Відсутність 
необхідної кількості кваліфікованих працівників та велика плинність 
кадрів суттєво впливали на результати роботи системи. Натомість під 
час перевірок та чисток апарату «ворогів» визначали не за етнічною, 
а за класово-соціальною ознакою.
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