
мэроэя, Бутиману, на могильнике Сарата-Монтеору, на территории 
дунайских крепостей и в других местах 41 (рис. 3, 1— 7).

Подводя итоги сказанному выше, можно придти к таким вы
водам.
1. Согласно письменным и археологическим источникам, с антами 
следует связывать южную группу славян Восточной Европы, но
сителей пеньковской культуры.
2. По имеющимся археологическим данным, можно говорить о по
степенном заселении славянами Карпато-Дунайских земель, про
цесс которого приобрел наиболее интенсивный характер начиная 
с VI в н. э.
3. Несмотря на то что славяне подверглись влиянию со стороны 
местного гето-дакийского этнического элемента и провинциально
византийской культуры, они, сохранив свое этническое лицо, оста
вались доминирующим компонентом в Карпато-Дунайских землях 
в рассматриваемое время.
4. В последующее время славянская культура Румынии V I—  
VII вв. переросла в археологическую культуру V II I— IX вв. типа 
Хлынча I, родственную восточнославянским древностям типа Л у -  
кн-Райковецкой.

Е. А. Горюнов, М. М. Казанский

К ИЗУЧЕНИЮ РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ ДРЕВНОСТЕЙ 
НИЖНЕГО ПОДУНАВЬЯ (VI—VII вв.)

В конце VI — начале VII в. Восточно-Римская империя терпит 
неудачи в борьбе с аварами и славянами и фактически лишается 
своих владений на Балканах. Натиску северных «варваров» не 
смогли противостоять ни дунайский лимес, восстановленный и уси
ленный Юстинианом I после готских и гуннских нашествий, ни 
отдельные успехи византийской армии во главе со стратигами 
Приском и Петром

Дунай как граница империи последний раз упоминается в до
говоре 601 г. императора Маврикия с а в а р а м и 2. Примерно то
гда же исчезают со страниц византийских хроник названия городов

41 Матей М. Д . Славянские поселения в Сучаве,— Оааа, 1960, N 4, с. 383, 
р. 7; Ка1а 8. РИэЫа Й1д1Ыа йе Ьгопге йе 1а Огасзеш.— 5С1У, 1965, уо1. 16,' 
N 2, р. 378—381, Яд. 1; СИгоёаги С., Уи1ре Я. Сегсе1ап1е агсЬеоЬдюе йе 1а 
$и1е1еа $1 В1г1а1е$Я (г. М игдеш ).— 5С1У, 1951, 1. 2, N 1, р. 219, Яд. 4, 3 ; 
Теойог Оаи СИ. Ор. сН., р. 172, Яд. 13, 1—5; р. 173, Яд. 14, 1— 4; р. 174; Яд. 15', 
1— 6; Ке&1ог I. $1 2,аНаг1а Еи§. Ор. сН., р. 511; Яд. 1, 2, 3, 7, р. 517, Яд. 3, 1;' 
Кез1ог I. Ьа пёсгоро1е з1ауе В ’ёрояие апаеппе йе 5ага1а — Моп1еоги.— О апа, 
1957, 1. 1, р. 291; р1. 1, 7; Вагпеа 1. Ь’тсепЙ 1е йе 1а сйе йе ОеподеЯа па У1-е 
51ес1е.— О апа, 1966, {. 10, р. 251—259.

1 Феофилакт Симокатта. История.— М., 1957, с. 143— 158.
1 Там же, с. 168.
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н крепостей северного пограничья империи, погибших под ударами 
авар и славян 3.

Уже с конца VI в. славяне, нападая на Византию, стремятся 
закрепиться на захваченных землях. После падения дунайского 
лимеса, в правление Ираклия, империя, по выражению Констан
тина Багрянородного, «была сужена с востока и запада». Н а это 
время приходится массовое расселение сербов и хорватов в И лли
рии и Далмации, разрушение здесь городских центров 4. Тогда ж е 
«славяне отняли у римлян Грецию »5, проникли на Крит (623 г.) 
и острова Эгейского архипелага. Известное сообщение Константи
на Багрянородного о том, что «ославянилась вся страна (Пело
поннес.— Е. Г., М. К.) и сделалась варварской в то время, когда ... 
скипетр ромеев находился в руках Константина Капронима», не
сомненно отражает историческую ситуацию и более раннего вре
мени 6. Д л я  понимания исторической ситуации, сложившейся после 
падения лимеса в собственно Нижнем Подунавье, важным явля
ется свидетельство Феофана о семи славянских племенах, насе
лявших Мезию ко времени появления здесь тюрко-болгарской 
орды Аспаруха 7.

Таким образом, имеются все основания считать, что на конец
VI — начало VII в. приходится определенный исторический рубеж, 
связанный с этническими сдвигами и коренными социально-эко
номическими переменами на Балканском полуострове. Но означа
ло ли это полную гибель позднеантичной культуры на Балканах, 
или только ее варваризацию, пока остается неясным.

Существуют различные взгляды на ход исторического процесса 
в V I—VII вв. Одни ученые считают, что славяне принесли гибель 
римско-византийским городам и в целом позднеантичным культур
ным традициям 8. Другие признают так называемый античный кон
тинуитет. Сторонники этой точки зрения полагают, что произошло 
лишь преломление культурной традиции в новых исторических 
условиях и в несколько иной этнической ср е д е9. Еще одна кон

3 Ве$еV^^еV V. 2иг КогШпшШ с!ег апНкеп 5Ш е т  ВЫ ^апеп.— 1п: Иеие 
ВеЛга^е гиг ОезсЫсМе с!ег аНеп \УеИеп. ВегПп, 1965, Вс1 2, 5. 211—221.

4 Константин Багрянородный. О народах.— М., 1899, с. 105— 107, 118, 119, 
123— 124, 126— 128.

5 Исидор Севильский. Хроника. См.: М иш улин А. В. Древние славяне в 
отрывках греко-римских и византийских писателей по VII в. н. э.— ВДИ, 1941, 
№  1, с. 259.

6 Константин Багрянородный. О формах.— М., 1899, с. 53.
7 Феофан. Хронография. См.: М иш улин А. В. Древние славяне.., с. 278.
8 Кулаковский Ю. А. История Византии.— Киев, 1912, т. 2, с. 355—397; 

Киев, 1915, т. 3, с. 51—53; Каждан А. П. Византийские города в V II—XI вв.— 
СА, 1954, № 21, с. 164— 188; Выжарова Ж. Н. Славяне и праболгары в связи 
с вопросом средиземноморской культуры.— В кн.: Славяните и средиземномор- 
ският свят VI—XI век. София, 1973, с. 266; Ваклинов С. За контактите между 
старата и новата культура в Мизия и Тракия след VI в.— И БИ Д, 1974, т. 29, 
с. 177— 188.

9 Димитров Д . П. Археологически и епиграфски паметници от Стара Загора 
и нейната околност.— В кн.: Годишник на Народния археологически музей П лов
див. София, 1950, кн. 2, с. 201—204; Липш иц Е. Э. К вопросу о городе в Ви
зантии в V III—IX веках.— ВВ, 1953, вып. 7, с. 113— 131; Сюзюмов М. # . Роль
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цепция заключается в том, что позднеантичные центры были р аз 
рушены преимущественно в Мезии и Малой Скифии, тогда как 
во Фракии, не говоря уже о Средней Греции и Пелопоннесе, позд
неантичные традиции сохранились, хотя и в синтезе с новыми 
«варварскими» элементами 10.

Проблема античного континуитета широко обсуждалась на 
международном симпозиуме «Славяне и средиземноморский мир 
в V I—XI вв.», состоявшемся в Софии в 1970 г.11 В докладах сим
позиума доминировала мысль об участии местного фракийского 
компонента в формировании болгарской народности. Однако при
менительно к Нижнему Подунавью эта точка зрения не соответ
ствует фактическим материалам, приведенным в тех же докладах, 
или, как показала Ж . Выжарова, даж е противоречит им ,2.

Отсутствие континуитета в Нижнем Подунавье действительно 
нельзя не признать. Оно доказывается не только гибелью или 
сильным разрушением городов и крепостей римско-византийского 
пограничья, но и появлением здесь после рубежа V I—VII вв. но
вой культуры, не имеющей местных корней и, несомненно, связан
ной со славянами.

Правда, различные культурные горизонты в Нижнем Поду
навье еще не получили в литературе четкого определения. М ате
риалы о городских центрах и крепостях известны чаще всего по 
отрывочным публикациям. Лучше других в литературе представ
лены Истрия 13, Диногеция 14, Сучидава 15, Нове 16, Ятрус |7, Садов-

городов-эмпориев в истории Византии,— ВВ, 1956, вып. 8, с. 26—41; Апде- 
1ои О. Э[е ВПёипд Йез ЬЫдапзсЬеп Уо1кез.— В кн.: Славяните и средиземно- 
морският свят VI—XI век. София, 1973, с. 7— 12; М илчев А. Формирование 
староболгарской культуры,— Там же, с. 105— 133.

10 Ве5е/ш'ео V. Ор. сЦ., 5. 211—221; Белков В. Състояние на проучванията 
въерху прехода от античности към средневековнето в Балкансия полуостров.— 
И БИ Д , 1974, т. 29, с. 163— 172.

11 Славяните и средиземноморският свят VI—XI век.— В кн.: Междунар.
симпоз. по слав, археология. София, 23—29 апр. 1970. София, 1973.

12 Выжарова Ж ■ Н. Славяне и праболгары.., с. 239—266.
13 Ш$(г1а. Висиге^и, 1954.— 1973.— 1954, уо1. 1; 1966, уо1. 2; 1973, уо1. 3;

СопйигасЫ Ет. $апИеги1 агНео1одк Н1з1па.— МСА, 1957, уо1. 4, р 9— 101-
1959, уо1. 7, р. 227—271; 1962, уо1. 8, р. 383—438, 1970, уо1. 9, р. 177—223.

14 51е[ап ОН. О тодеН а. 1. Висиге?И, 1967; 81е[ап ОН. О то^еН а I,— Оас1а, 
1941, 1. 7/8, р. 401—425; 81е}ап ОН., Вагпеа У., МНгеа В. $апИеги1 агНео1од1с 
Оагуап (О тодеН а).— МСА, 1957, уо1. 4, р. 195—209; 81е{ап ОН. Зара4ип1е 
агЬео1одк'е Йе 1а Сагуап.— МСА, 1959, уо1. 5, р. 545—585; 81е[ап ОН. Зара- 
1ип1е Ле 1а Оагуап.— МСА, 1959, уо1. 6, р. 629—651; 81е]ап ОН. $апиеги1 агЬе- 
о1од1с Оагуап (О то^еН а).— МСА, 1961, уо1. 7, р. 583—589; Вагпеа ]. ЬЧпсеп- 
<Пе де 1а сНё Йе О тодеИ а ап VIе 51ес1е.— Оас1а, 1966, I. 10, р. 237—259.

15 Тийог О. ЗисМауа. Висиге^Н, 1974; Тиёог О. ЗисЫауа I.— Оас1а, 1938, 
1 5 /6 ,  р. 387—422; ТиАог О. Зи ай ауа  II.— Оас1а, 1941, I. 7 /8 ,  р. 359—400; 
Тийог О. ЗисМауа III.— О ааа , 1948, I. 1 1 /1 2 , р. 145—208; Тийог Д  ЗисМа- 
уа V.— ЛАСА, 1961, уо1. 7, р. 473—494.

16 Ыоуае-зес1ог гасЬ ойт 1970.— Рогпап, 1973; Ыоуае-зес{ог гасЬ ойт 1972.—
Ропгап, 1975. См. также информации в ИНИ, 1963, т. 26; 1964, т. 27; 1965
т. 28; 1966, т. 29.

17 Оото1ка О. 01е К1ет1ипс1е уош У т е зк а зк И  Ла1гиз ш Моез1а Ы еп ог.— 
К! 10, 1968, Вс1 50, 5. 171—250.

13 2-1335 193



с к о -К а л е 18. В большинстве работ основное внимание уделяется 
культурным слоям римского времени ( I—IV вв. н. э.) или вопро
сам градостроительства, монументальной архитектуры, фортифи
кации и т. д. Имеющиеся факты позволяют все же прийти к не
которым определенным выводам.

П ожарищ а и разрушения, связанные с военным разгромом, 
прослежены в Ятрусе, Диногеции, Сучидаве, Истрии, Садовско- 
Кале, Големаново-Кале и менее четко в других городских центрах 
и крепостях. О гибели отдельных центров могут свидетельство
вать монетные и вещевые клады (Истрия, Ратиария) 19, а также на
ходки трехлопастных «аварских» стрел.

Соответствуют письменным известиям о падении лимеса на 
рубеже VI—VII вв. и массовые находки монет. Устанавливаемое 
на их основании колебание в хронологии римско-византийских 
слоев в целом невелико, но все же свидетельствует о том, что р аз 
рушение крепостей не было единовременным. Нападению подверг
лись прежде всего некоторые города и крепости Мезии — Эскус, 
Ратиария, Горго Градище, Ятрус, где наиболее поздние монеты 
принадлежат императору Юстину II (565— 578) 20. В других цент
рах Мезии и Малой Скифии, в частности, в Нове, Садовско-Кале, 
Големаново-Кале, Ульметуме, Диногеции, Сучидаве, П ы ржоая 
найдены монеты Маврикия (582—602 гг.) 21, что позволяет отно
сить их гибель к началу VII в. Прекращение жизни в Новиодуну- 
ме, судя по монетным находкам, приходится на время правления 
императора Фоки (602—610 гг.) 22. Еще позднее погибла Истрия, 
расположенная на черноморском побережье близ устья Дуная, 
то есть занимавшая особое географическое положение. В цитаде
ли этого города прослежен слой с монетами императора Фоки, 
перечеканенными в правление И раклия (вскоре после 610 г.), но 
и здесь обнаружены следы разрушений, датируемых по кладу мо

18 №е1кохи 1. Еше Оо1епГез1ипд Ье! 5айоме4г (МогйЬи1§апеп).— Оеггнаша,
1935, 19, Н. 2, 5. 149.

19 Ъеиге 5. Оедоззепе РПЪе1п пп1 З с Ь е т и т  \иск1ипд йез Ви§е1з т  йен 
бзШсЬеп Ва1капргоутгеп.— 1п: 81исНеп гиг у о г— ипй ЫЬ^езсЫсЫПсЬеп АгсЬа- 
ео1о§1е. МйпсЬеп, 1974, т. 2, 5. 485, 486; НШг1а, уо1. 1, р. 573; Герасимов Т. 
Находки в развалините на ранновизантийско градище при с. Ж еглица.— ИАИ, 
1946, т. 15, с. 203—205; Белков В. Приноси към историята на римските градове 
в България. Рациария,— Трудове на Висшия пед. инст. «Братя Кирил и Мето- 
дий», 1965, т. 2, с. 7.

20 И ванов Т. Ескус в светлината на последните проучивания.— В кн.: Ар
хеологически открытия в България. София, 1957, с. 119; Велков В. Приноси 
към историята.., с. 14— 16; Георгиева С. Раскопки на объект 5 в «Горно гради- 
ше» при с. Кадъкьой.— ИАИ, 1952, т. 18, с. 281; К1ише Е. МйлгГипйе.— КПо, 
1966, ВЙ. 47, 5. 397—416.

21 Ыоуае-зес1ог гаск о й т  1970, 5. 144; Й7е^коV / .  Е т е  Оо1епГез{ип§ Ье! 5а- 
Йотуе^г, 5. 156, 157; Цепге 8. Оедоззепе ПЬе1п.., 5. 486; Ра^Vап V. С еШ еа 1Л- 
т е 1 и т ; II, 1. Висиге$1:1, 1913, р. 56—61; В ат еа ]. Ь ’тсепсПе с)е 1а сНе Йе 
О то^еИ а.., р 257, 258; Тиёог Ь. Зиийауа.— Висиге?И, 1974, р. 132; МИгеа В. 
О езсорепп гесеп1е $1 та\ уесЫ йе топ ейе апИсе 51 ЫгапИпе т  РсриЬНса 5о- 
с1аПз1а К оташ а.— ЗСЛУ, 1966, I. 17, N 2, р. 426.

22 Вагпеа ]., МИгеа В. 5ара1ип1е Йе за1уаге Йе 1а М оуюйипит (1зассеа).—  
МСА, 1959, уо1. 5, р. 472.
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нет императора Маврикия рубежом V I—VII вв. Однако в начале
VII в. Истрия уже ничем не напоминает римско-византийский го
род 23.

Основной причиной разрушения городских центров Нижнего 
Подунавья являлись военные нападения авар и славян. Но необ
ходимо учитывать, что их гибель во многом определялась соци
ально-экономическими факторами и, в первую очередь, тем, что 
расселение славян на Балканах  одновременно вело и к распро
странению здесь нового экономического уклада. Последнее было 
ограничено рамками натурального хозяйства и не нуждалось в 
торгово-ремесленных, то есть городских центрах. Отсюда и совер
шенно иной характер культуры VII в. в Нижнем Подунавье, в це
лом типичной для всего славянского мира.

Крушение нижнедунайского лимеса — исходный момент при 
абсолютном датировании римско-византийских и ранних славян
ских древностей, лимес выступает для первых в качестве 1еггшпиз 
ап!е ^иеш, для вторых — { е г т т и з  роз! ^ и е т .  Благодаря точной 
привязке к шкале абсолютной хронологии римско-византийские и 
славянские древности приобретают датирующее значение и для 
регионов, связанных в культурно-историческом отношении с Н и ж 
ним Подунавьем.

Основные категории датирующих вещей в римско-византин- 
ских и славянских комплексах совпадают. К ним относятся пре
жде всего фибулы, пряжки, сережки и поясной набор. Однако они, 
в свою очередь, подразделяются на типы, четко связанные только 
с определенными комплексами, что подчеркивает их своеобра
зие 24.

Фибулы римско-византийского комплекса делятся на литые с 
имитацией подвязного приемника и пальчатые. Первые (рис. 1, 
19—21, 23—27) обстоятельно изучены С. Уенце 25. Ею составлен 
практически полный каталог этих фибул, где не учтены лишь на
ходки в Молдавии (Ханска II ) ,  на Украине (Рипнев II, Звонец-

23 Шз1па, уо1. 1, р. 573.
24 Керамика, стекло и другой массовый материал византийских центров 

Нижнего Подунавья рассмотрены Г. Гомолкой в связи с проблемой античного 
континуитета в специальной работе. Сото1ка О. Ветегкипдеп гиг ЗНиаЯоп йег 
зра1апНкеп 51ай1е ипй 51ей1ипдеп т  1ЧогйЬи1дапеп ипс1 1Ь гет \УеИег1еЬеп а т  
Епйе Йез 6. ЛаИгЬипс1ег1з.— 1п: 51исПеп г и т  7. ЛаЬгЬипйег! т  Вугапз. ВегНп,
1976, 5. 34—42.

25 1/еиге 8. Оедоззепе Р1Ье1п.., 5. 483—493.
26 Древняя культура Молдавии.— Кишинев, 1974, с. 83—84, рис. 23, 6\ 

Баран В. Д . Памятники Черняховской культуры бассейна Западного Буга.— 
МИА, 1969, № 116, с. 221, рис. 6, 19; Материал разведки А. В. Бодянского с 
поселения у с. Звонецкое (балка Тягинка) в Надпорожье.— Фонды ИА АН 
УССР, коллекция № 3. Еще одна фибула из Среднего Поднепровья известна 
по собранию А. Н. Поля. См.: М ельник К. Каталог коллекции древностей 
А. Н. Поля в Екатеринославе.— Киев, 1893, вып. 1, табл. X, 287; Теос1ог Оап О. 
Ьа рёпё1га!юп йез 81ауез йапз 1ез гёдюпз йи 3 — Е Йе ГЕигоре Й’аргёз 1ез йоп- 
пёез агсЬёо1о;эдие5 йез гёдюпз оп епЫ ез йе 1а К оташ е.— ВЗ, 1972, 1. 1, 
Ид. 6, 1; НогесИ К. Эег бзШсЬе КеШепдгаЪегкге1з т  31еЬепЬйгдеп.— Оас1а,
1977, 21, 5. 262, АЬЬ. 5, 4.

27 Уепге 8. Оедоззепе РШе1п.., 3. 485, 487.
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Рис. 1. Предметы римско-византийского времени из Нижнего Подунавья:
1, 3—6, 13— 15, 21, 26 — С адовско-К але; 2, 10—12, 24, 28 — И стрия; 7—9 — П ьятра-Ф рекэцей} 

16, 22 — С учидава; 17, 20, 23, 25, 27 — Големаново-К але; 18 — Я трус; 19 — Новиодунум.

196



кое) и две фибулы из Румынии (Бакэу, Морешти) 28. К артогра
фирование литых фибул свидетельствует о том, что они концент
рируются на правобережье Нижнего Д уная — в Мезии и Малой 
Скифии. И з 39 местонахождений фибул только единичные распо
ложены за пределами балканских провинций Византии (10, а не 4, 
как  отмечено С. Уенце).

Если верхняя дата  рассматриваемых фибул ясна, поскольку 
она определяется временем падения крепостей (рубеж VI—VII вв.), 
то нижняя может быть установлена пока предположительно. В Са- 
довско-Кале эти фибулы, судя по наиболее ранним монетам, со
провождающим находки, относятся ко времени после 527 г. 
В Големаново-Кале одна из фибул найдена в жилище позднего 
горизонта вместе с монетой Юстина II (565—578 гг.) 2 7 Таким об
разом, появление этих фубил с наибольшей вероятностью отно
сится ко времени не ранее первых десятилетий VI в., а их исчез
новение — к рубежу V I—VII вв.

С. Уенце предложила бдлее узкое датирование литых фибул, 
подтверждаемое, по ее мнению, находкой подвязной фибулы близ
кой схеме в гепидском погребении аварского времени в Кишзом- 
боре (погребение №  146) 28. Считая подобные подвязные фибулы 
исходными для литых, С. Уенце устанавливает хронологию по
следних в пределах 568—600 гг.

Такая датировка не лишена вероятности, однако, мнение 
С. Уенце мало согласуется с тем, что погребение в Кишзомборе 
относится к аварскому времени, для которого хорошо известны 
различные варианты узкопластинчатых подвязных фибул. Одна 
из таких фибул найдена вместе с малой пальчатой фибулой вре
мени не ранее VII в. в жилище № 20 поселения Поян в Трансиль- 
в а н и и 2Э. Вероятнее всего, фибулы этого типа не предшествуют 
литым, а сменяют их.

К числу пальчатых относятся бронзовые с позолотой фибулы 
из Истрии (рис. 1, 28) и Арчара, к сожалению, не имеющие стра
тиграфической п р ивязки 30. Они аналогичны фибулам из Ровины 
(Ю гославия), Керчи и Софийского музея, объединяемым А. П ет
ре в группу Арчар-Истрия. По А. Петре, который основывается 
главным образом на данных картографирования, такие фибулы 
изготовлялись в мастерских византийской периферии31. Согла
шаясь в этом с А. Петре, трудно признать правильной датировку 
фибул VII в., предложенную им умозрительно, исходя из теории 
континуитета. Более вероятно, что исчезновение фибул типа Ар
чар-Истрия на Нижнем Д унае связано с падением римско-визан
тийских центров.

28 СваИапу И. АгсЬао1од18сЬе Оепкша1ег йег ОерИеп 1гп МШеЫопаиЪес- 
кеп.— Вийарез{, 1961, Та!. СХХХУ, 1— 6.

29 8геке1у I .  01е ?гйЬев1еп з1ау15сЬе 5!ей1ипдеп т  51еЬепЬйгееп.— 5]ау1а 
АпИяиа, 1970, 1. 17, 5. 130, АЬЬ. 7, 1 ,2 .

30 Ре1ге А. ПЪиЫ е «й щ к ак»  йе 1а Н|'8{па (Раг1еа I).— ЗС1У, 1965, I. 16, 
N 1, р. 68, Пд. 1, 2; М ихайлов С. Раниосредневековнп фибули в България.— 
ИАИ, 1961, т. 24, с. 41, обр. 3, 3 ,4 ,6 .

31 Ре1ге А. РШи1е1е «сНдНа^е» йе 1а Н 1${па (Раг1еа 1), р. 92, 93.
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Другие типы фибул, известные в Нижнем Подунавье для вре
мени, предшествующего разрушению лимеса, представлены только 
отдельными находками. Сюда относятся две серебряные фибулы 
из С адовско-К але32, бронзовая фибула из Н о в г р а д а 33, круглая 
инкрустированная фибула-брошь с обрамлением из птичьих голо
вок (Эскус) 34 и, наконец, пальчатые фибулы из Т р о я н 35. Они 
принадлежат кругу германских древностей эпохи переселения на
родов, хотя бесспорные аналоги им назвать трудно.

Подобно фибулам пряжки из крепостей нижнедунайского ли
меса также неоднородны. Они подразделяются на византийские и 
так называемые готские. Византийскими являются пряжки типа 
Сучидава — бронзовые цельнолитые с прямоугольной рамкой и 
геральдическим щитком (рис. 1, 16, 17, 22).  Византийское их про
исхождение и датировка серединой и второй половиной VI в., по 
мнению И. Вернера, доказывается находками в ранневизантий
ских слоях Садовско-Кале, Сучидавы, Царичен-Града. К числу 
комплексов, датирующих пряжки типа Сучидава, он отнес погре
бения Сёрег близ Сегеда, Сентеш-Надьхедь, Яношхида (Венгрия), 
Чивидале (Италия) 36. Д . Чаллань рассматривает пряжки этого 
типа из гепидских погребений как византийский импорт, харак
терный для раннеаварского времени (568—600 гг.) 37. Датировка 
пряжек типа Сучидава временем до рубежа V I—VII вв. и их ви
зантийское происхождение подтверждается находками последних 
лет в Истрии, П ыржоая, Нове.

Литые византийские пряжки других типов в Нижнем Поду
навье пока единичны. Это прямоугольная пряжка из Истрии, близ
кая ранним В-образным пряжкам из С адовско-К але38 (рис. 1,
I, 10),  и некоторые другие.

Как говорилось, в Нижнем Подунавье наряду с пряжками соб
ственно византийских типов известны и большие пряжки так  на
зываемого готского стиля. Одна из них — серебряная, с ромбиче
ским щитком, украшенным по краю птичьими головками и голо
вой зверя на конце, найдена в С адовско-К але39. Типологически 
она близка группе германских пряжек второй половины V в., 
известных на Среднем Дунае и в Италии 40. П ряж ка из Садовско-

82 Г е /Ь у  I.  Е1пе СЫепГезЫп^ Ье1 5ас1о\уе(:г, ТаГ 18, 1.
33 М ихайлов С. Ранносредневековни фибули.., с. 44, 46, абр. 3, 2.
34 ИАИ, 1934, т. 8, с. 452, обр. 269.
35 Б елков И. Могилна гробна находка от Троянъ.— ИАИ, 1938, т. 12, св. 2, 

с. 419—420, обр. 203.
36 №егпег / . Вугап4т15сЬе ООгЫзсНпаПеп ёез 6 ипй 7. ЛаНгЬигкЗегЬ 

аиз с!ег 8атш 1ип§ 01егдагс11.— 1п: Ко1пег ЛаНгЬисЬ Ейг Уог — ипё РгиИ^езсЫсЫе. 
ВегНп, 1955, ВЙ 1, 3. 39—43, 45, 46, Каг1е 1.

37 СзаИапу й .  АгсЬао1о213сЬе Оепкта1ег.., 5. 357—359.
38 Н1з1:па, уо1. 2, р. 534, Р1. 102, —XVI, / ;  СопЛигасЫ Ет. $1 со1аЬога1оН.

$апИеги1 Н1з1па.— МСА, 1962, уо1. 8, р. 402, Пд. 5, 1; / .  Е т е  Оо4еп-
1ез1ипе Ье1 5а<1о\уе*2, Та!. 19, АЬЬ. 2, 4.

39 XУе^коV I. Е т е  Оо1епГез1ип§ Ье1 5ас1о\уе1г, Та?.., 18, АЬЬ. 2.
40 Апт ЬаШ  О., Уегпег / .  Оз1ео1!зсЬе ОгаЬЕипйе аиз Асяиазап1а.— О егта- 

п;а, 1963, Л®. 41, Н. 2, 5. 353—373, Та!, 37—40, 42, 47.
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Кале обнаружена в кладе, зарытом в момент гибели крепости. 
Поэтому можно предположить, что развитие пряж ек данного типа 
продолжалось и в более позднее время.

К ранневизантийскому слою Ятруса относится, видимо, орли
ноголовая пряжка, происхождение которой, по Г. Гомолке, свя
зано с Боспором 41 (рис. 1, 18). Г. Гомолка рассматривает эту на
ходку как свидетельство присутствия готов в Ятрусе. По ее мне
нию, данная пряж ка соответствует варианту 1-в схемы М. Русу 42, 
то есть составляет одно целое с понтийскими пряжками из Керчи, 
Гурзуфа, Верхнеднепровска и т. д. Согласно М. Русу, пряжки всех 
трех выделенных им вариантов изготовлялись в боспорских м а
стерских 43. А. К. Амброз, однако, оспаривает это мнение. Он по
лагает, что дунайский вариант пряжек (Ш -а , по М. Русу) являл 
ся исходным для боспорских и был связан с гепидской культур
ной традицией44. По мнению А. К. Амброза, различные варианты 
пряж ек с головками орлов имеют обособленные ареалы, что сви
детельствует о нескольких центрах их изготовления (Паннония, 
Боспор, Ю го-Западная Таврика).

Четкое деление пряжек на локальные варианты с присущими 
только им признаками делает более вероятной точку зрения 
А. К. Амброза. П ряж ка из Ятруса типологически связывается не 
только с понтийскими пряжками варианта 1-в, как считает Г. Го
молка, но и с гепидским вариантом III. Так, если боспорские 
пряжки имеют на длинных сторонах щитка только четыре встав
ки-инкрустации (или литых выступа), то у найденной в Ятрусе 
таких вставок шесть, подобно ранним гепидским пряж кам из Сир- 
мии и Ф ундатуры 45. П ряж ка из Ятруса, скорее всего, относится 
ко времени не позднее конца VI в.

В том же Ятрусе найден щиток еще от одной пряжки, по 
Г. Гомолке, возможно, местной работы, но близкой типам, извест
ным по германским древностям VI в., в частности гепидским и 
готским 4б.

Серьги известны лишь по отдельным находкам (Садовско-Ка- 
ле, Ят'рус). Типично византийскими являются серьги со звездча
той подвеской из Садовско-Кале (рис. 1, 15), получившие даль
нейшее развитие в аварской культуре Среднего Подунавья и в 
«антском» комплексе Среднего П однепровья47. Н аряду с ними 
встречаются и большие полиэдрические серьги с инкрустациями

41 ОотоШа О. йье К1еш{ипйе.., 5. 183.
42 Кизи М. РопНзсЬе ОйгЫзсЬпаИеп пи1 Ай1егкорГ (VI— VII ЛЬ. и. 2 .).—  

Оасма, 1959, 1. 3, 5. 509, 510.
43 Яизи М. РопЯзсЬе Сшг1еЬсЬпа11еп ., 3. 513—515.
44 Амброз А. К. Дунайские элементы в раннесрелневековой культуре Кры

ма (VI—VII вв.).— КСИА. АН СССР, 1968, № ИЗ, с. 13— 17.
45 Цизи М. РопШсЬе Ойг1е!5сЬпа11еп.., 8. 491, АЬЬ. 5, 3\ 3. 495, АЬЬ. 7, 1.
46 Сото1ка О. Ка1а1од Йег Ю етГипёе.— КПо, 1966, Вй 47, ТаЕ. XXII, N1-. 

364; ОотоШа О. 01е К1ет{ипйе.., 5. 320.
47 Айбабин А. И. К вопросу о происхождении сережек пастырского типа.— 

СА, 1973, № 3, с. 62—72.
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(рис. 1, 14),  обычные для германского женского убора V—VII вв. 
(Садовско-Кале, Ятрус).

Своеобразие культуры римско-византийского пограничья под
черкивает и поясные наборы, встреченные в Садовско-Кале, Пьят- 
ра-Фрекэцей и И стр и и 48. В двух последних памятниках они на
йдены в погребениях. Поясной набор Истрии изготовлен из золота 
и состоит из поясных пряжек с овальной рамкой и коротким щит
ком в виде головы зверя, простых наконечников от ремня, стили
стически близких герм анским 49, и прямоугольных аппликаций с 
изображением креста (рис. 1, 2, 11, 12).  Пояс из Истрии заметно 
отличается от наборов Садовско-Кале и Пьятра-Фрекэцей — ге
ральдических с прорезным орнаментом (рис. 1, 3—9, 13).

Наборы из Садовско-Кале и Пьятра-Фрекэцей введены 
А. К. Амброзом в хронологическую схему древностей Восточной 
и Центральной Европы, где они соответствуют различным эта
пам: пояс из Садовско-Кале — начальному (до рубежа VI—
VII вв.), пояс из Пьятра-Фрекэцей — третьему этапу, определя
емому в рамках второй половины VII в.50 Датировка А. К. Амбро
зом набора из Пьятра-Фрекэцей небесспорна, поскольку к VII в. 
в Нижнем Подунавье относится появление тисненого поясного на
бора. К тому ж е по технике изготовления, типам бляшек («ко- 
стыльковых», двучастных с двурогим верхним щитком и др.), 
мотивам прорезного орнамента он близок поясам Садовско-Кале 
и ранних погребений Суук-Су. Это делает маловероятным вре
менной разрыв между поясами Пьятра-Фрекэцей и Садовско- 
Кале.

Итак, рассмотренные хронологически важные категории пред
метов из городов и крепостей свидетельствуют о том, что частич
но они принадлежат византийским, частично германским типам. 
Сказанное согласуется с сообщениями письменных источников о 
пребывании готов в Мезии 51.

Славянская культура VII в. в пределах бывшего византийского 
пограничья известна по отдельным поселениям, располагавшимся 
в ряде случаев на месте разрушенных крепостей (Ятрус, Диноге- 
ция, Капидава и др .).  Имеющаяся литература не дает цельного 
представления о характере жилищ, но, по всей видимости, она 
ничем не отличается от обычных для славян второй половины

48 VУе^коV I. Еше Оо1епГе5йт§ Ье1 5айо^е1г., ТаГ. 19, 2; Петре А. П редва
рительные сведения в связи с хронологией могильника в Пьятра-Фрекэцей.— 
О а аа , 1962, 1 6, с. 227, рис. 17; ЫиЬаг И. Еш ^оИзсЬ-аЬшзсЬез ОгаЬ т  Низ1- 
п а .— О ааа , 1971, 15, 5. 339, АЬЬ. 8.

49 5 сНпис11 В. 01е зра1е УоШ ег^апйегигщзгей т  АШ1е1с!еи15сЫап(]. НаПе,
1961, Так 79, 81 г; ЧРегпег ]. М йпгйаНегк Аиз1газ1зс11е ОгаМипйе.— ВегПп: 
Ье1р21§', 1935, Та{. 21, 18, 19.

50 Амброз А. К. Проблемы раннесредневековой Восточной Европы.— СА,
1971, № 2, с. 118, 120; Амброз А. К- Рец. на кн.: Егс1ё1у1 ]., Е/1ог1 Е„ С ет пц  Ч7. 
Оаз ОгаЬегЫй уоп Ме\уоНпо.— Вис1арез4, 1969.— СА, 1973, N 2, с. 288—298.

51 О пребывании готов в Мезии в VI в. см.: Иордан. О происхождении 
и деяниях готов.— М., 1960, с. 120; Прокопий. О постройках.— ВДИ, 1939, № 4, 
с. 50.
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Рис. 2. Изделия раннеславянского времени из Нижнего Подунавья:
1—3, 7, 9 —  Истрия; 4 — О рш ова; 5, 8 — Кривима; 6 — С учидава.

I тыс. н. э.52. Керамика, представленная в публикациях,— грубая1 
лепная, близкая к так называемой пражской или к пеньковской 
лесостепной зоны Украины 53.

Рассмотренный вещевой комплекс VII в. в целом специфичен 
не только для культуры Нижнего Подунавья. Связанные с послед
ней типы изделий характерны и для других регионов с различны
ми этническими массивами — Среднего Подунавья, где в это вре

62 Въжарова Ж . Н. Славянски и славянобългарски селища в българските- 
земли от края на VI—XI век.— София, 1965; 1Пз1па, у о 1. 1, р. 573 .

53 Неггтапп 1. 01е агсНао1од15сИеп РогзсЬипдеп с1ез 2еп(гаНиз1п1и1з Гиг 
А11е ОезсЫсМе ипй АгсЬао1о§1е 1973 ипй егз1еп Ма1Ь] аИг 1974.— Аи{, 1974,
В(1 19, Н. 6, 5. 303; Ма1е1 М исеа О. Соп1пЬи(п 1а сипоа$1егеа сегагшсм з!ауе
йе 1а Зисеауа.— 5С1У, 1959, I. 10, N 2, р. 428, Пд. 8; Сот§а М. СопЫЬиИоп*
а'1а ^ие5^^оп йе 1а рёпёЕгаНоп Йез 51ауез аи зий Йи ОапиЬе йигап{ 1ез VI—
VII з1ес1ез й’аргез ^ие1^иез йоппеёз агс11ео1ок1яие8 с!е ОоЪгои^а.— 1п: М|§й- 
гупаг. копдг. агсЬео1. зЬичапз. и ,гос!а\у — \ \ -агз/.а\\а — Кгако\У, 1970, 1;. 3, 
]. 322—328, Пд. 1, 1— 7; 81е)ап ОН. 5ара1ип1е агЬео1о§1се йе 1а Оагуап.— МСА, 
1959, уо1. 5, р. 572, И§. 7.
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м я господствовали авары; левобережья Нижнего Дуная, на кото
ром рядом со славянами проживали авары, гепиды и группы ро- 
манцев; лесостепных и лесных районов Украины, заселенных сла
вянами; Крыма, занятого готами, аланами и начавшими оседать 
гунно-болгарами.

К основному типу фибул этого времени в Нижнем Подунавье 
относятся подвязные узкопластинчатые, представленные находка
ми в Сучидаве, Истрии (рис. 2, 6, 7), Нове, М иш евско64 и т. д. 
Ареал узкопластинчатых фибул — Среднее и Нижнее Подунавье, 
Балканы, Крым, Среднее Поднепровье 55.

Фибулы этого типа в свое время были проанализированы 
X. Пешеком и отнесены им к V в. Однако автор подчеркнул отсут
ствие надежных оснований для такой датировки 5б. Но находкам 
узкопластннчатых фибул в слоях Истрии, Сучидавы, из поселений 
Давидени и Бухарест-Милитари в Румынии, а такж е на могиль
нике Суук-Су (погребения №  153, 155) 57 их скорее всего можно 
отнести к концу VI — первой половине VII в., то есть, в основном, 
ко времени после разрушения аварами и славянами византийских 
крепостей на Дунае, как это отмечено Д . Янковичем. Их исход
ной формой явились литые фибулы с ложноподвязным приемни
ком, типичные для предшествующего времени в Нижнем Поду- 
навье, Д. Янкович связывал их с византийской традицией, 
полагая, однако, что узкопластинчатые фибулы получили распро
странение в иной этнической среде, где славянский компонент был 
основным 58.

Помимо узкопластинчатых в пределах бывшего дунайского ли
меса известны отдельные находки пальчатых фибул VII в., в том 
числе так называемых малых или мазуро-германских. Последние 
были обнаружены в одном из погребений могильника Пьятра- 
Фрекэцей 59. Пальчатые фибулы из числа редких форм найдены в 
Кривине (на месте Ятруса), Истрии, а такж е  в Д иногеции60. По
следняя аналогична известным по собранию Диергардта. И. Вер
нер называет их «украинско-славянскими» и датирует рубежом

54 Тис1ог О. ЗисМауа, р. 475, Яд. 2, 5; СопйигасЫ Егп. $1 со1аЪога1оп. 5ап-
Неги! агсЬео1о!?1с Ш з1па.— МСА, 1957, у о 1. 4, р. 20, 7; Ыоуае-зес1ог гасЬойш
1972, 5. 77, гус. 67; Выжарова Ж. Славяне и праболгары.., с. 263, рис. 27.

55 Горюнов Е. А., Казанский М. М. О происхождении широкопластинча
тых фибул,— КСИА АН СССР, 1978, № 155, с. 28, 29.

56 РезсНеск СН. 2иг ЗМаизЪгеИипд с!ег Р1Ье1 гш1 игп^езсЫа^епеш Ризз.— ̂
Р2, 1953, Вс1 34/5, Н. 2, 5. 265, 266.

57 Горюнов Е. А., Казанский М. М. О происхождении широкопластинча
тых фибул, с. 28, 29.

58 Янкович Д . Позднеантичные фибулы VI и VII вв. и славяне.— В кн.: 
Тез. докл. на III Междунар. конгр. слав, археологии в Братиславе. 7— 14 сент. 
1975 г.

59 Петре А. Предварительные сведения.., с. 226, рис. 12, 1.
60 Неггтапп 1. 01е агсЬао1о818сЬеп РогзсЬип^еп.., 3. 303, Та!. 44Ь; Ре(- 

ге А. Р1Ьи1е1е «й щ К а!»  с1е 1а Н1з1па (Раг1еа а П -а).— 5 С ^ ,  1965, 1:. 16, N 2, 
р. 286, 287; 8(е1'ап СН. §. а. Зара1ип1е Йе 1а Оагуап.— МСА, 1959, уо1. 6, р. 633, 
Иц. 7.
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V I—VII вв.61 К этому же времени в Диногеции относится слой с 
лепной керамикой, формы которых свойственны пеньковской куль
туре 82. Л итая пальчатая фибула из Ятруса близка так назы вае
мым малым фибулам (рис. 2, 8), вошедшим в первую группу по 
И. В ернеру63, хотя и не имеет там точных аналогий. Фибула из 
Истрии (рис. 2, 9),  по мнению А. Петре, является дериватом фи
бул типа Арчар-Истрия 64.

К VII в. на Балканах  относятся и некоторые пальчатые фибу
лы, близкие днепровским (Ново-Черна, Царичан — Град, Орля) ®5. 
В Ново-Черна такая фибула найдена на поселении вместе со сл а 
вянской керамикой.

Как и фибулы, пряжки принадлежат типам, ранее известным 
в Нижнем Подунавье. Они делятся на поясные и сумочные. П ояс
ные цельнолитые пряжки, типа сиракузских с характерным рас
тительным орнаментом на геральдическом щитке, найдены в 
одном из могильников И стр ии 66. Византийское происхождение 
этих пряжек и их дата в пределах первой половины VII в. опреде
лены И. Вернером. К датирующим комплексам И. Вернер отно
сит погребения Суук-Су, Сегед-Фехерто, Селевени, Ноцера Умбра. 
Время появления пряжек типа Сиракузы определяется И. Верне
ром по находкам в Салоне, разрушенной славянами в 613 в.67 Ко 
второй половине VII в. относятся пряжки этого типа в хроноло
гической системе, разработанной А. К. А мброзом78. Не отрицая 
возможности их бытования во временных границах, определенных 
А. К. Амброзом, отметим, что пряжки из Истрии могут быть отне
сены к первой трети VII в., поскольку могильник, где они найде
ны, связан с поселением в цитадели, датируемом по монетам 
этим же временем.

Из этого ж е могильника происходят еще три пряжки — пояс
ная с вытянутым фигурным щитком (рис. 2, 1) и две сумочные с 
петлей (обоймой) на конце.

81 Мегпег I. Ка1а1о^ йег 5атш 1ипд 01егдагй1— ВегПп, 1961, Вй 1, 5. 33, 
ТаГ. 34, 135. Подобная фибула найдена в с. Новоселье бывш. Остерского уезда.— 
Арх. ЛОИА АН СССР, ф. № 5 (А. А. Спнцын), д. 334, л. 115.

62 Вагпеа / .  ЬЧпсепсНе йе 1а сИё йе Ьепо^еИа.., р. 251—259. И. Барья счи
тает эту керамику кочевнической, хотя по формам она типична для комплек
сов оседло-земледельческого населения лесостепной зоны Украины (пеньковская 
культура).

63 иУегпег У. 51аипзсЬе Вйде!ПЬе1п йез 7. ЛаЬгНипйегЬ.— 1п: Р етеск е  Рез1- 
зсЫ Ц . М а т г , 1950, 5. 150— 172.

64 Ре1ге .4. РШи1е «й'1дИа1е» йе 1а Н1з1па (Раг1оа а П-а), р. 286, 287.
65 Милчев А. Формирование староболгарской культуры, с. 118, 119,

рис. 7, 9; Мино-Зиси Б. Ископованья на Царичином — Граду 1955 и 1956 године.— 
Сгаринар, 1958, т. 7 / 8, с. 327, сл. 39; Тиког О. ОИеша Р о т а п а .— Висиге^И, 1968, 
р. 455, 140, 6.

66 Ре1ге А. РЦш1е!е «Й1^На1е» йе 1а ШзЕпа (Раг1еа I), р. 75, П§. 5, 2.
67 Уегпег У. ВугапНшзсНе ОйгЫзсЬпаНеп.., 5. 37—39, 45—47, Каг1е 1. 

Отметим, что дата разрушения Салоны славянами нуждается в уточнении. 
См.: Нидерле Л. Славянские древности.— М., 1856, с. 60.

88 Амброз А. К. Проблемы раннесредиевековой хронологии.., рис. 7, 2.
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Д . Чалланем аналогичные сумочные и поясные пряжки дати
рованы VII в .69 Одна из сумочных пряжек относится к выделенно
му С. Уенце типу Салона-Истрия — последняя треть VI и первая 
половина VII в. (рис. 2, 3, 4),  другая — к типу Папа (рис. 2, 2) — 
первая половина — середина VII в., такж е по определению С. Уен
це 70.

Датировка сумочных пряжек типа Салоиа-Истрия, видимо, не
сколько занижена С. Уенце, поскольку комплексы с этими пряж 
ками, бесспорно датирующиеся концом VI в., отсутствуют. К чис
лу таковых не может быть безоговорочно отнесено погребение 
№  118 в Суук-Су. Оно сопоставлено С. Уенце с датированным мо
нетами погребением №  56 того же могильника только по наличию 
в том и другом поясного набора с прорезным орнаментом, извест
ным и для более позднего времени. К тому же те немногие погре
бения с пряжками типа Салона-Истрия, имеющие твердые даты 
(погребение №  29 Суук-Су совместно с пряжкой типа Сиракузы и 
серьгой с пирамидальной подвеской) и аварские (Арадац, Секич- 
Ловенац — с монетой императора Ираклия и его сына Констан
тина) относятся к VII в .71

П ряжки с птичьими головками по обеим сторонам рамки, отно
симые С. Уенце к типу Папа, также датируются аварскими по
гребениями. В П апа они найдены вместе с псевдопряжками (вто
рая половина VII в.) 72, что подтверждает верхнюю границу это
го типа сумочных пряжек. Их появление, судя по материалам 
могильника в Истрии, относится ко времени не ранее первой тре
ти VII в.

Поясной набор VII в. в Нижнем Подунавье представлен толь
ко тиснеными бляшками из Кривина (рис. 2, 5) и Ульметума 73. 
Поэтому о его особенностях судить трудно.

Общий характер древностей VII в. в Нижнем Подунавье оста
ется во многом неясным. В настоящее время довольно точно опре
деляются лишь их отдельные черты, присущие славянской куль
туре. Их этническая принадлежность может быть определена 
прежде всего характером поселений, жилищ, особенностями ке
рамического комплекса, тогда как рассмотренные категории ве
щей (фибулы, пряжки, поясной набор) не несут четко выражен
ной этнической окраски. Изменение художественного стиля на ру
беже V I—VII вв. тем не менее несомненно отраж ает происшед
шие здесь этнокультурные изменения.

Подведем итоги сказанному. Археологические материалы Н и ж 
него Подунавья подтверждаются сообщениями письменных источ

69 Чаллань Д . Памятники византийского металлообрабатывающего искус
ства.— Ас1а а п ^ и а ,  1956, N 6, с. 285—287.

70 11епге 3. 01е ЗсЬпаИеп тИ  ШетепзсЫаиГе айв й ет  6, ипс1 7 . .ТаЬгЬ.—•
ВауепзсЬе Уог^езсЫсЫзЫШег, 1966, 31, 3. 142— 146, 149— 152, 165— 166.

71 1/епге 5. 01е ЗсЬпаИеп т Н  Ш етепвсЫ аик.., 5. 142— 146.
72 Амброз А. К. Проблемы раннесредневековой хронологии.., с. 120.
73 Рагюап V. Се1а(еа 1Л те1ит. 2. 1.— Висиге§11, 1913, р1. 25, 1, N 11,

23; Раг'сап V. С еЫ еа и1те1иш, 3. Висигс^Н, 1915, р]. 6, 3, N 1; Неггтапп 1,
01е агсЬао1о21зсИеп РогзсЬипвеп.., Та{. 44.
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ников о разрушении на Нижнем Д унае византийской линии укреп
лений и городских центров в конце VI — начале VII в. и продви
жении сюда славян. Падение византийского лимеса на Нижнем 
Дунае, сопровождавшееся уничтожением или вытеснением местно
го населения, одновременно означало и гибель позднеантичной 
культурной традиции. При коренных социальных и этнических 
изменениях, связанных с расселением славян на Балканах , не 
могло быть преемственности не только в области социальных ин
ститутов, религии и городской жизни, но и в области материаль
ной культуры 74.

Гибель византийских центров происходила в течение сравни
тельно короткого времени — на протяжении 30—50 лет. При этом 
расселение славян в Мезии, несомненно, относится к несколько 
более раннему времени, чем в Малой Скифии, где, видимо, еще в 
начале VII в. сохраняется старая линия укреплений, хотя и пе
рестроенная в соответствии с последними требованиями оборо
ны 75. Хронологически четко устанавливаемое крушение нижнеду
найского лимеса позволяет не только определить временные гра
ницы двух генетически не связанных между собой культур Н и ж 
него Подунавья — римско-византийской и славянской, но и уточ
нить время бытования отдельных типов изделий, нередко дати
рующих, и в комплексах других регионов Восточной и Ц ентраль
ной Европы.

Л. П. Михайлина,  Б. А. Тимощук

СЛАВЯНСКИЕ ПАМЯТНИКИ 
БАССЕЙНА ВЕРХНЕГО ПРУТА V III—X вв.

В настоящее время в бассейне Верхнего Прута (Ивано-Фран- 
ковская и Черновицкая области) известно более сотни славянских 
памятников второй половины I тыс. н. э. Они делятся на два хро
нологических периода: древности второй половины V —VII в. 
(культура пражского типа) и V II I—IX вв. (культура типа Луки- 
Райковецкой) '. М ежду этими периодами нет резкого различия, 
наблюдается постепенный переход, и граница между ними не
сколько условна. В пределах этих двух хронологических перио
дов выделяются более узкие отрезки времени, позволяющие на
метить их датировку по крайней мере в пределах одного столетия.

Здесь мы подведем некоторые итоги исследования славянских 
древностей Верхнего Прута, принадлежащих к культуре типа 
Луки-Райковецкой, которые обычно датируются V II I— IX вв. Но,

74 Королюк В. Д . О так называемой «контактной» зоне в Юго-Восточной и 
Центральной Европе периода раннего средневековья.— В кн.: Юго-Восточная 
Европа в средние века. Кишинев, 1972, с. 35—37.

75 Федоров Г. Б., Полевой Л. Л. Археология Румынии.— М., 1973, 
с. 217, 218.

1 Тимощук Б. О. Слов’яни ГПвшчно! Буковини V—IX ст.— К., 1976, с. 8—30.
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