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Серед праць, присвячених архітектурній спадщиніУкраїни, дослідження католицького храмового зодчества
окремих регіонів залишається нерозпочатим. Питання

про храмобудування Київщини (Київської діоцезії) досі
ґрунтовно не висвітлено у відповідній науковій літературі, не
укладений реєстр 'пам яток (за нашими підрахунками це
99 храмів у 69 населених пунктах, з них близько 60 пам яток
XV-XVIII ст.; на сьогодні збереглося 26 костьолів -
пам яток бароко, класицизму, неостилів).

Перші публікації з історії католицької присутності в м. Києві
датуються XIX - початком XX ст. Питанню узагальнення
історії київських костьолів присвячене дослідження
професора Київського університету св. Володимира А. Сторожен-
ка, опубліковане у 1906 р. [55]. Чи не єдиним з архітекторів,
хто звернувся до даної теми, став діоцезальний архітектор
Кароль Іваницький [70]. Проте його монографії,
надрукованій у 1921 р., на жаль, притаманне кон юнктурне
трактування питань; вона містить ряд помилок і не може вважатися
ні повністю достовірною пам ятникознавчою працею, ні
ґрунтовним історико-архітектурним дослідженням. Загалом,
опублікований у кінці XIX - на початку XX ст. фактичний
матеріал з даного питання є на сьогодні застарілим. Аналіз
архітектури костьолів у працях сучасних істориків,
археологів, мистецтвознавців має фрагментарний і
несистематичний характер. Не звернено увагу на культурно-стильовий
зміст архітектурних форм.
Сам розгляд проблеми специфіки регіональної храмобудів-

ної католицької традиції досі не здійснювався. Не було
сформульовано, що саме, крім територіальної локалізації, дає
змогу об єднати ряд пам яток в одну групу. До сьогодні, при
вивченні західнохристиянської архітектури, ігнорувався
католицький організаційний поділ територій на діоцезії білого
духовенства та на орденські провінції, відповідно не приділялась
увага традиціям храмобудування кожного окремого ордену
(в рамках кількох орденів були спроби з ясування власної



історичної архітектурної традиції, але спроби їх
зіставлення відсутні).
У вітчизняній і зарубіжній архітектурній науці пам ятки

православного українського стилю та католицької архітектурної
традиції розглядаються недиференційовано, що є, на нашу
думку, помилковим. Пам ятки архітектури, створені різними
культурними силами, є і змістовно, і формалістично різними.
Наприклад, у період бароко в Україні діють цілком самобутні
культурні сили - польський католицький соціум, намагаючись
утвердитись на новоприєднаних землях, не приймає жодних
місцевих традицій і застосовує лише власний
західноєвропейський культурний досвід. Натомість українство шукає власний
шлях культурного розвитку, спираючись на досвід минулих
часів, велич православної культури, народного генія. Польська
католицька спільнота виступала носієм західної культури,
сповненої релігійних проблем (розкол у католицтві - реформація та
контрреформація), наукової кризи, кризи стилю тощо.
Українська православна спільнота була носієм оригінальної
традиційної культури, що мала відмінну власну проблематику
(культурне відновлення церкви, національне самовизначення).
Питання, актуальні для однієї сили, були індиферентними для іншої.
Відповідно і в царині архітектури знаходимо самобутність

і певну незалежність стильового розвитку. Питання про
положення вівтаря в неканонічному для католицької традиції
центричному храмі ренесансу - безпідставне для
православної архітектури. Натомість православну пірамі-
дальність об ємної композиції та просторову центричність
не знайдемо в жодному католицькому храмі України. Вони
будувались за іншою культурною логікою, де визначальною
була схильність будівничих або до єзуїтсько-контрреформа-
ційної, або до домінікансько-контрреформаційної програми, від
чого в архітектурі храмів виникали або новочасні римські,
або готичні польські стильові риси. Ці міжорденські
культурно-стильові конфлікти невідомі православним будівничим,
які зате мають характерні регіональні різночитання архітек-
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ПЕРЕДМОВА

До с кладу діоцезії
протягом кількох десятиліть

XVII ст. входили сучасні
Чернігівська, Полтавська,
частково Сумська
та Харківська області;
в исріодзлиття діоцезії
з Луцькою у кінці XVIII
ХІХст.Луцько-
Жшомнрська діоцезія
включала крім вказаних
областей Київщини

окремітериторії
Вінницької
та Жнтомирськоїоблас-
тей, частину Одеської,
Хмельницькоїта

Терио польської, і зрештою,
всю Волинськута
Ріні існс ьку області
Звичайно, перелічені
території переходять межі
поняття Київщини і

розгляд їх католицької
арХІТСКіурИ є темою
окремого авторського
дослідження [11 17].
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тури храму. Отже, будь-яка архітектурна форма є
вираженням певної культурної проблематики, стилю життя і
мислення, і тому християнській архітектурі України притаманні
самобутні культурні традиції католицтва і православ я, що
мають вивчатись як самобутні цілісні явища [16].
У книзі дано огляд католицьких сакральних споруд на терені

Київської (Київсько-Житомирської) католицької діоцезії, яка
є територією, дещо відмінною від усталеної в етнографічних
тлумаченнях Київщини. Кордони Київської діоцезії
змінювались протягом століть. В сучасних адміністративних кордонах
це Київська, частково Черкаська та Житомирська області.
В певні історичні періоди територія діоцезії розширювалась*,
але ми наполягаємо на необхідності саме таких географічних
меж дослідження - костьоли Київщини будувались в контексті
Київської діоцезальної регіональної традиції, тому при їх
розгляді треба зважати саме на католицьке
адміністративно-територіальне впорядкування. Хронологічно дане дослідження
охоплює католицьку архітектуру XIII - початку XX ст. Від 1914р.
до початку 90-х рр. XX ст. будівництво католицьких храмів
припинилось і процес становлення діоцезальної
архітектурної стилістики було зупинено. Сучасні новобудови поки що
мають малий історичний вік і тому є об єктами
публіцистичної та наукової критики, у книжці вони не розглядаються.
Щодо архітектурної історії католицьких побудов у Києві

зазначимо її найприкметнішу тенденцію. Особливістю
загальної історії Києва є те, що з кожною культурною фазою місто
не лише радикально змінювало свій архітектурний стиль,
але щоразу територіально зміщувало центр заселення.
Справді, культурний осередок, що в різні часи відповідав назві
«Київ», мігрував від Старокиївської гори часів Давньої Русі до
середньовічного Подолу, далі, за часів будівництва
російської фортеці, на Печерськ, знову опановуючи в період
класицизму Верхнє місто. Кожна епоха виокремлювала і
плекала свій центр, який задавав культурно-стилістичний тон і
периферійним міським районам.



Вважаємо показовим той факт, що в кожному з перелічених
періодів і в кожному з перелічених районів католицька тема
виникала й утверджувала себе явищем храму. Щоразу до
будівництва його призводила нова рушійна сила - торговельні та
ремісничі угрупування, чернечі (орденські) місії, єпископат, польська
шляхта. Правилом же для київської історії можна вважати те,
що кожна з епох і відповідно кожен з районів утримував не
більше і не менше одного костьолу - щоразу новий храм
виникав у новому історико-стилістичному осередку: XIII ст., Верхнє
місто - костьол Пресвятої Діви Марії; XV-XVII сг., Поділ- костьол
св. Трійці; 1799-1814 рр., Печерськ - костьол св. Миколая;
1817-1840 рр., Старокиївське плато - костьол св. Олександра;
1899-1914 рр., «Новое строение» - костьол св. Миколая...
Виключенням постає лише передбарокова доба початку XVII сг., коли
майже одночасно на Подолі будується чотири католицьких
храми, які започаткували католицьке храмобудівництво і по всій
Київській діоцезії. Проте вже на початок 50-х рр. XVII ст. у місті
знову залишилась лише одна з будівель.
Певний стиль костьолу, Семантика і морфологія його форм

є підставою для дослідження питання, що ж являв собою в
Києві католицький рух того чи іншого періоду.
Християнське життя невідривне від храму, кам яна оболонка передає
образ віри, обставини місця і часу акту віри. Через вивчення
історії будівництва окремих католицьких храмів міста
можна простежити й історію католицької присутності в Києві.
Відтак розгляд історії архітектури костьолів Києва та
Київщини (Київської діоцезії) маємо структурувати за
стильовими культурними періодами в хронологічній послідовності.
Історія розгортання католицького храмобудування на

Київщині досліджена на підставі різноманітних матеріалів.
Цікавими є джерела описового характеру з наведенням

топографічних відомостей, де викладено спостереження очевидців.

Такими є свідчення А. Кантаріні (1473 р. [52, с. 42]), М. Гру-
неверга (1584, 1606 рр. [18]), Я. Оришовського (1591 р.),
Й. Верещинського (1592 р. [51]), Е. Лясоти (1594 р. [52, с. 58]),
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ПЕРЕДМОВА П. Розвидовського (1634-1664'рр. [50]), літописця І. Ерлича
(1645р.), Г. Боплана(1646,1648рр. [51]), А. Целарія (1651 р.),
П. Алеппського (1653 р. [47]), Ф. Васьковського (90-ті рр. XVII ст.)...
Ревізійні описи замків (зокрема-лйтовська люстрація
Київського замку 1552 р. [51]) наводять перелік оборонних
укріплень, розповідають про наявність чи відсутність костьолів.
Важливим джерелом є географічно-статистичні описи
парафій, створені під час їх візитацій (відомо декілька таких
джерел кінця XVIII ст. [69]). Протягом XVII -XIX ст. було
створено ряд замальовок панорам та окремих комплексів; цікаві
для нас зображення є на гравюрах А. Вестерфельда (1651 р.
[53]), І. Щирського (1687 р. [54]), карті із «Тератургіми»
А. Кальнофойського (1638 р. [62]), акварелі М. Сажина [ЗО].

Одним з найпоширеніших видів історіографічної літератури
є монографічні дослідження, присвячені пам ятці або місту.
Православні російські дослідники звертали увагу майже виключно
на православну історію і будівництво, польські католицькі
дослідники ігнорували православний тубільний історичний масив,
підкреслювали вплив польської культури. Виключенням з цього
«правила» є різнопланові, але однаково цінні як історіографічні
джерела, праці Д. Толстого (оберпрокурора св. Синоду, що
опрацьовував архівні джерела, візитаційні діоцезальні акти з архівів
останніх польських королів) та Л. Похилевича (історика, що
Обстежував територію Київщини). Д. Толстой досліджував
присутність і діяльність римо-католиків на теренах Росії, об єктивно
висвітлив історію проникнення і становлення католицизму в
Росії, надав опис діоцезій, уклав реєстри католицького
храмобудування в діоцезіях (з елементами періодизації, зазначенням
орденської належності фундаторів) [57]. Опис міст, сіл і містечок
Л. Похилевича спирався на зважені дані місцевих краєзнавчих
джерел, актових дат будівництва в панських маетностях, на «при-
ходські храмові архіви» [46]. При тому і у Л. Похилевича аналіз
архітектурних особливостей костьолів відсутній.

Систематична публікація краєзнавчих нарисів, матеріалів
археологічних розкопок та архівних джерел велась з 90-х рр. XIX ст.9



у періодичних науково-популярних виданнях [20, 27, 44, 62,
60, ін.], у звітах археологічних товариств [53]. Значну
частину хронологічних та статистичних відомостей ми звіряли з
даними єпархіальних видань [35]. Матеріали з історії
Києва та Київщини були опубліковані у другій половині XIX ст.
[1,3, 4, 42, 51]. Вони привернули увагу істориків-науковців,
дослідників історії Києва - Е. Болховітінова [50], М. Закревсь-
кого [23], М. Петрова [43-45], С. Голубева, М. Дашкевича
[20], І. Шероцького [64], В. Базилевича [6]. Праці зі
згадками про католицькі споруди залишили І. Фундуклей [58, 59],
М. Захарченко [24], В. Цеховський [60], М. Сементовський.
Окремі історичні дані стосовно католицької експансії і
узагальнюючий аналіз історії України містять праці М. Гру-
шевського [19]. Науково вагомим є дослідження перших
християнських століть Русі М. Брайчевським [9]. Радянський
історик католицько-руських взаємин Б. Рамм в своїй
монографії [49] подає цінну інформацію щодо католицьких місій.
У виданнях з історії Києва середини XIX - кінця XX ст.

[6, 26, 30-32] та працях з історії мистецтва і архітектури
України [29, 45, 47] київські костьоли згадуються побіжно.
Лише у 70-90 рр. XX ст. окремі дослідники Києва звертали
увагу на історію будівництва католицьких храмів. Так,
археолог Г. Івакін довів, що залишки сакральної споруди на Подолі -
це.фундамент кафедрального собору XVII ст.; П. Юрченко у
макеті Київського замку XVII ст. реконструював католицький
храм; М. Шамраєва оприлюднила архівні матеріали про
історію проектування Олександрівського костьолу XIX ст. та ін.
Згадки про католицькі храми зустрічаємо у працях відомих
істориків Ю. Асеева, Г. Логвина, С. Кілессо.
Розширити існуюче коло джерел щодо католицької

архітектури міста та регіону дають змогу архівні фотоматеріали НДІПАМ
та проектні матеріали інституту Укрпроектреставрація. Ці
документи важливі при описах костьолів Бердичева, Верхівні,
Старої Котельні та ін. Певні дані з розглядуваного питання містить
комплексна науково-дослідницька праця - довідник-каталог «Па-

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
КОСТЬОЛИ КИЄВА

І КИЇВЩИНИ
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ПЕРЕДМОВА мятники градостроительства и архитектуры Украинской ССР»
[41]; хоча і там, на жаль, зазначено лише кілька костьолів
Київської діоцезії. Можливо, велика ступінь руйнації більшості вцілілих
храмів не дозволяла віднести їх до пам яток архітектури. Нині
досліджені лише окремі споруди, але і вони вивчені недостатньо
і неоднорідно, переважно наявні лише схематичні обміри і фото
одного з фасадів, а для більшості костьолів, відомих з літератури
та архівних джерел, відсутні навіть схематичні зображення.
Істориками архітектури, які присвятили свій час

вивченню саме католицької архітектури України, є польський
історик, професор Й. Ковальчик, українські дослідники
волинських пам яток Б. Колосок [74] та О. Годованюк, пам яток
Поділля - О. Пламеницька, також дослідники єзуїтської
архітектури Волині М. Бриковська [67] та Й. Пащенда [76]. Але
всі ці вчені досі оминали увагою регіон Київщини. Тож тема
історичної католицької архітектури Києва і Київщини
вимагає подальшого фахового опрацювання.
З вдячністю я маю згадати тих дорогих мені людей, хто

допоміг у створенні цієї книги. Передусім свого вчителя і
наукового керівника Віктора Васильовича Чепелика (1927-1999 рр.),
професора, кандидата архітектури, дійсного члена
Української академії архітектури, почесного доктора НДІТІАМ,
дослідника українського архітектурного модерну [61], який був
моїм незмінним наставником в осмисленні й опрацюванні
цього матеріалу.
На першій сторінці суперобкладинки вміщено фото

головного фасаду Миколаївського костьолу (1899-1914 рр.); на
останній - загальний вигляд Олександрівського костьолу (1817
1842 рр.) з акварелі Т. Г. Шевченка. На першій сторінці
обкладинки - зображення корони для ікони Матері Божої
Бердичівської (з костьолу кармелітів босих). На авантитулі -
інтер єр костьолу кармелітів босих у Бердичеві (1675 р.); на
титулі - панорама Києвоподолу з гравюри А. Вестерфельда
1651 р. (де зображено домініканський та бернардинський

п костьоли).



Формування Київської діоцезії.
Католицькі храми Київщини

*На середньовічній
латині christianitas -
«християнський світ*,
сукупність всіх
християнських народів як
єдиного цілого -
первісна самоназва Західної
Європи, що була
легітимноіодо появи
термінів «Захід* та
«Євро па ♦. С Лверії ще в
зауважує, що ідо кінця
XVIII ст. в
історіографічних творах назви ці
наводнлисьяксино-
ІІІМІЧИІ.
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озглядаючи архітектурну історію католицького
храмобудування на Київщині, слід зауважити, що вона є невід ємною
частиною історії розвитку європейської культури, і
архітектура костьолів Київщини - діалектичне вираження загально-
католицької культурної проблематики, її провінційна
інтерпретація на східних (у XV-XIX ст.) рубежах європейської
ойкумени. Ми підкреслюємо, що католицькі храми на Київщині
споруджували люди, які ідентифікували себе з європейцями,
були ними, переживаючи загальні для Європи соціальні,
ідеологічні, релігійні, мистецько-стильові проблеми. Костьоли
будувались католиками, для католиків і за католицькими
традиціями. Фінансування, виготовлення матеріалів,
проектування та будівництво здійснювались «своїми силами» і
жодному з фундаторів чи архітекторів, що могли в творчому
пошуку неодноразово переробляти проект, не спадало на думку
звернутись до місцевого досвіду православного українського
храмобудування, перейти межі логіки католицького стилю
думки, життя, архітектури. І це невипадково.
Усталеною є думка, що кордони Європи визначались

розповсюдженням західного християнства*, і саме ним
забезпечувалась соціально-культурна єдність цих земель.
Тисячолітня кафолічність (звідси katolikos - всесвітня, вселенська, все-
єдина) утворювала єдину цивілізацію - Інтернаціонал думки,
науки, мистецтва, що обслуговувався єдиною латинською
мовою. Ця єдність віри була передумовою і єдиної архітектурної
стилістики, єдиних храмобудівних принципів у межах Європи.
Від часу християнізації, яка тривала протягом тисячоліття,

Західна Європа утворювала самоцінний культурний світ,
ойкумену, яка покривала всі католицькі землі і була досить
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незалежна від існуючих поруч культур - православної та
мусульманської. Найдостеменнішим вираженням такої
незалежності були, на наш погляд, вироблені католицьким світом
культурно-мистецькі стилі, які змінювали на сталій території
один одного, але не переходили межі католицького світу.
Поза цим світом - світ одночасно іновірний та інокультур-
ний. Географічна зона дій римських законів, панування
єдиного стилю і сповідання католицтва - одна й та ж. Історія
християнізації Європи протягом IV-X ст. - це історія
повернення староримських провінцій до їх новокафолічної єдності та
нове їх підпорядкування Риму. Слов янський регіон при цій
логіці мав мати положення позакордонне, але Чехія,
Словаччина, Польща, початково введені в Константинопольську діо-
цезію, згодом були підпорядковані Риму.
Етнокультурний поділ слов янства на західне і східне

(південно-східне) пов язаний з хрещенням слов ян.
Одночасно (!) християнство прийняли на слов янському сході - Русь,
на півдні - Болгарія, на заході - Чехія і Моравія, ставши
відповідно «Slavia grecas» і «Slavia latinas». Через синхронічність
християнізації і ситуацію розколу в християнській Церкві, з
хрещенням, Русь (860 р.) і Болгарія (865 р.) отримали центр
культурного тяжіння у Візантії, а Чехія і Словаччина (863 р.)
слідом за своїм просвітителем Кирилом навернулись до Риму.
Християнізація слов янства в часи гострого протистояння
Заходу і Сходу закладала вірність своїй митрополії як основу
самого християнства, що надалі відіграло найфатальнішу
роль в долях української та польської націй.
Історично європейська ойкумена мала кілька паралельних

сіток територіальних розмежувань: поряд із світським
державним поділом (він роз єднував і відокремлював землі)
існував поділ «духовний» на діоцезії і провінції ряду орденів і саме
він об єднував землі в їх всезагальній належності Риму,
скріплював у систему вільне хаотичне буття державних
утворень. В таку діоцезальну і орденсько-провінційну карту Європи
включалась, спершу номінально, без визначення чіткої лінії



кордонів і при відсутності храмів, територія України, зокрема
Київщини.
Розглянемо історію становлення Київської діоцезії з

аналізом храмів, що поставали в кожен з періодів (виключаючи
костьоли Києва, історії й архітектурі яких присвячені окремі
розділи).

Русь була хрещена в православ я. Від часу Аскольдового
хрещення 860-х рр. у Києві розпочинається становлення
православного єпископства і будівництво християнських храмів.
З того часу впродовж століть як до, так і після розділення
Церков (1054 р.) до столиці Київської Русі неодноразово
прибували дипломатичні місії Пап та західних монархів, для Русі
(Києва) навіть призначались католицькі єпископи, проте інтеграції
Русі в західну «протокатолицьку» культуру не відбувалось.
Формована в добу Київської Русі католицька Руська діоцезія є
радше формальним утворенням натерені православної держави.
Зазначимо, що в доволодимирівські часи, коли протягом

століття від 860-х рр. зміна влади на київському престолі
носила послідовний характер чергування володарів-християн і
володарів-язичників, щоразу (!) в часи зміни влади на користь
християнської «партії» Рим присилав до Києва делегацію
місіонерів з пропозиціями «возз єднання церков». Ці
делегації інколи спізнювались прибути, але висилались, як
правило, вчасно, що свідчить про обізнаність Риму в київських
справах. За визнанням істориків, саме західна політика
Константинополя і відповідно східна політика Риму, тобто
суперечка щодо підпорядкованості слов янських земель стала чи не
основною причиною першого розколу християнства на
західне (католицьке) і східне (православне), зокрема у 860 р. гнів
Фотія викликав перехід Болгарії до Римської діоцезії. Певну
роль, зауважимо, тоді відіграла і Русь - негативну реакцію цар-
городського патріарха викликала поява в ті ж роки у Києві,
слідом за візантійцями, римських місіонерів [9, 20, 49].
Візантійські богослови не забули прищепити і руській владі
та руській церкві* категоричність формули «Руське Царство -

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
КОСТЬОЛИ КИЄВА

І КИЇВЩИНИ

"Дозволимо собі нанести
фрагменти тексту, яким
ираносланніЛаїїрські
пастирі пастанлялн своїх
вірних піл час візиту
чергової римської
делегаціїта підчас
окупації міста польським
католицьким військом:
♦...і не їсти, і не нити з
ними із одного посуд)', а
якщо просять у вас, то
дайте їм, Христа ради, але
в їх посуд*.
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Закарпатті, колишній
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належності цієїтсриторії
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єпископату (2-га

половина XIII ст.) було

збудо ва но декілька

костьолів. Досі існують

костьол вс. Берегово 1247 р.

(збудований взахідпій

традиції -тринавовий

зального тину з

поздовжнім просторовим

розпитком і подовженим

хором - приклад ранньої

готичноїтрадиції

жебручнх орденів),
можливо, католицька

ротонда п Горянах під

Ужгородом (ХІІ-ХІІІ ст.)

та спорідпепаз нею,але

вже перехідного від

романського до
готичного стилю, капела

лЗміївці (кінець XIII ст.).
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= православна Церква», їх взаємоневід* ємність. Латинські
місії не знаходили переважно підтримки у Києві як до, так і
після Володимирового хрещення, навіть за єдності церков.
Західні єпископи призначались для Києва в 961, 979,1009,

1021 рр., проте достовірно відомо, що в Києві побували лише
перший і останній з призначених біскупів, втім і їх
перебування у місті було за несприятливих обставин короткочасним
і не завершилось ні формуванням ієрархії, ні наверненням
пастви чи будівництвом храмів. Є підстави вважати ці перші
«єпископські призначення» - в часи єдиного християнства
та при існуючій на цих землях православній ієрархії
(включаючи єпископів) - номінальними. Хоча історія Руської діо-
цезії рахується саме від цих призначень.
Наступне призначення Руського католицького єпископа з

характерною припискою «без постійної кафедри» відбулось
лише 1241 р., вже після поділу церков, у часи монгольської
навали. Ним став один із домініканців, що працювали у Києві і за
дорученням Папи «візитували» Русь напередодні
монгольської навали та незабаром після неї. Згодом титулованим
Київським єпископом став абат далекого Опатівського абатства

Готард, а з падінням Київської Русі єпископство Руське
(територіально відповідне обширам Руської держави) було
фактично ліквідоване приєднанням у 1254 р. до Любушського - не
змістивши ні центр ваги в ньому, ні підсиливши його
значення. Століттям пізніше, заперечуючи проти відокремлення
Руського єпископства як осібного з своїх володінь, Любуш-
ський єпископ наголошував, що «то є, власне, не діоцезія, а

звичайна парафія, з огляду на кількість тамтешніх костьолів і
прихожан» [20]. Відтак титуловані єпископи Русі - єпископи
Любушські - часто включаються до реєстру київських
католицьких єпископів. Чи виправдано? Протягом XIII-XIV ст. діоце-

зальних костьолів на терені Київщини не споруджувалось*.
Плодотворнішою є тогочасна діяльність в Україні

представників чорного духовенства (місій новоутворених жебручих
орденів-домініканців, францисканців і конгрегацій «романської



доби» - бенедиктинців та бернардинців), вони і будують
костьоли. Саме ченцям належав перший київський католицький
монастир - віденсько-ірландським бенедиктинцям, які
періодично над їздили до міста з західними торгівцями (на той час
Київ - перетин торгових шляхів: грецько-варязької вертикалі
та європейсько-азіатсько-східної горизонталі). В XIII ст.
бенедиктинський конвент був прийнятий під опіку краківсько-сан-
домирських домініканських місіонерів. Щоправда, заснування
орденськими місіями домініканців і францисканців у 1252 р.
костьолів у Кам янці, Галичі, Луцьку не має чітких підтверджень
в джерелах, як і існування «латинських божниць» в
Смоленську, Новгороді, Полоцьку. Але безсумнівно, що на
православній Русі в домонгольський час, у 1238 р., католицький
домініканський (за Я. Длугошем [20]) костьол збудовано за
Данила Романовича в Галичі.

Таким чином, у давньоруську добу відбулось заснування
католицького руського єпископату, Ватикан до Києва призначив
кілька єпископів Руських, хоча реально діоцезія так і не була
сформована. На загальних обширах діоцезії в домонгольську
добу орденськими місіями було збудовано лише декілька храмів -
костьол Пресвятої Діви Марії у Києві (перша половина XIII ст.)
та кілька храмів у Галичині. Архітектурна стилістика цих
споруд може бути атрибутована лише гіпотетично - з огляду на
час будівництва та належність храмів жебручим орденам.
Можна припустити, що це були будівлі ререхідного від
романського до готичного стилів з чітко вираженим базилікальним
типом композиції, з розвиненим вглиб хором.
З кінця XIV ст., при переході Київщини під владу

Литовського князівства, формування на її терені діоцезії, ієрархії і
парафій набуває деякої динаміки. На руських землях
створюються діоцезії Львівська, Перемишльська, Холмська (всі - за
буллою 1375 р.), Подільська, Володимирська (від 1427 р.
Луцька), Київська (колишня Руська, близька до розмірів
сучасних Київської, Житомирської, Черкаської областей).
Столицями діоцезій призначаються, як правило, міста, де існу-
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*М. Грушсвський зазначає

[19. с. 425], що до початку
XIV ст. ♦проблема* цих

територій Ватиканом
вбачалась не
«одностайному православ'ї
місцевого населення,а в

тому, що кафедри Руті
♦посіли схизматики,

яких слід замінити*.

*Оіідзазначити, що від

1321р. відбувались
регулярні посвяти в
♦єпископи Київські*,

відомо 18 імен (до
єпископства Й.

Верещи иською). Серед них
семеро були
домініканськими ченцями,

один -ордену міноритів,
двоє - вілспськими
деканами.
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ють кафедри православних єпископів*. Православні ж
кафедри тяжіли до князівських столиць, тому центри діоцезій
поставали в центрах основних регіональних зон Правобережжя -
Червона Русь, Підляшшя, Поділля, Волинь, Київщина.

Від середини XIII ст., після князівських міжусобиць та
татарської навали Київ занепадає, його землі спустошуються.
В місті різко зменшується кількість населення, заселеною
залишалась лише невелика територія колишнього Нижнього
міста. Київ змінює статус від столиці держави до
регіонального центру і протягом півстоліття на Київський князівський
престол навіть не було претендентів. Лише на початку XIV ст.
місто і регіон привертають увагу литовців. Так, у 1321 р. в
часи активної діяльності великого князя литовського Ґедиміна,
коли Литва поширила свій вплив і на територію Подніпров я
(Ґедимін завойовує Київ і приєднує його до своїх володінь),
Руська діоцезія була виокремлена з Любушської і
перейменована в Київську. За М. Закревським «у 1321 р. Ґедимін
проголосив за грамотою Іоана XXII у Києві католицьку віру,
духовенство і єпископа Гейнріха» [23]. Але і в період
литовського панування в Україні (середина XIV - середина XVI ст.) на
території Київської діоцезії будівництво храмів не
розпочалось, це був час спустошеності краю. При загально низькій
щільності населення католики складали незначний відсоток.
А відомі фундатори храмового будівництва - князі - тепер
нової литовської династії, приймаючи православ я,
намагались «старини не рушить»; вони прилучались до

відновлення православних храмів. Лише з кінця XV ст., коли
князівська влада в Києві була остаточно скасована і його
правителями стали воєводи-католики, з впровадженням перших
католицьких привілеїв, у Києві зведено перші храми (в замку
воєводи та на Подолі). Відомостей про будівництво костьолів
на решті території Київської діоцезії до приєднання
Київщини до Польщі (і навіть до 90-х рр. XVI ст.) ми не маємо**.
Під час польського панування католицькі костьоли

Київщини, зважаючи на загальноєвропейську тенденцію бурхливого



розвитку храмобудівництва, розбудовуються на терені
діоцезії надзвичайно. На початку цієї доби київський єпископ
Й. Верещинський мав підвладними лише кілька костьолів:
київський домініканський, що, очевидно, правив і за
кафедральний, капличку в Київському замку і заснований ним 1592 р.
костьол у єпископській резиденції - Фастові. Перед
приєднанням території до Росії на терені діоцезії налічувалось вже
понад 50 костьолів (не рахуючи зруйнованих). Протягом
1634-1645 рр. до території діоцезії приєднані землі
Лівобережжя (до кордонів Речі Посполитої з Росією); сан єпископа
був уточнений - єпископ Київський і Чернігівський. З
Київською діоцезією межувала така ж велика Луцька діоцезія
(територія Волині та Брацлавщини). На східних територіях
костьолів будувалось мало, це було пов язано з незначною
кількістю парафіян. Справді, за час входження
Чернігівщини та Полтавщини до Київської діоцезії на Лівобережжі
діяли місії домініканців, францисканців, але і на їх картах не
позначено жодного храму. Є лише згадка про дерев яний ко-
стьолик, який був перевезений з Києва на Чернігівщину.
З кінця XVI ст. на правобережній території Київщини, що

знаходилась під владою Польщі, розгортаються процеси
активного покатоличення і полонізації населення. На
спустошені степовими кочівниками території починають активно
переселятись поляки, які утворюють нові парафії. Саме від
цього часу формується карта польських поселень в Україні,
джерела фіксують будівництво католицьких костьолів у стилі
бароко. На той час компактних поселень інших католицьких
націй - чехів, словаків, угорців, німців (виключаючи торгові
угрупування в містах) - на терені Київської діоцезії не було.

Значну роль в покатоличенні населення відігравали єзуїти,
які вже через вісім років після відкриття свого першого
колегіуму в Прусії створюють подібний навчальний заклад на
території України (Польщі) в Ярославлі, згодом єзуїтські школи
з являються у Фастові, Києві, Житомирі, Новгород-Сіверському,
Переяславі, Ксавирові. Українська шляхта, здобуваючи като-
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верствам. Але цс була
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pt: формаційна освіта.
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лицьку освіту*, втрачає релігійну і національну самобутність.
В той час у самій Речі Посполитої триває важкий період
боротьби католицької церкви з протестантськи налаштованою
аристократією, згуртуваною в лютеранські і кальвіністські
громади (з третьої чверті XVI ст.). Лише за півстоліття, доробком
єзуїтів, вона стала провідною силою католицького
європейського руху. Важливе значення при цьому надавалось
«перевихованню» молоді в єзуїтських школах. Політика ордену
спрямовувалась на відродження католицтва в Європі, в архітектурі
того періоду орден утверджував стиль бароко. Для Польщі
прибуття єзуїтів означало розгортання процесів контрреформації.
Слід звернути увагу на те, що перехід земель Київщини

з-під юрисдикції Литви під владу Польщі збігся з початком
контрреформаційних процесів в останній. Ми наголошуємо
на синхронності цих процесів. Доленосним став 1569 р., коли
на Люблінському сеймі була прийнята постанова про
прилучення до Польщі Київщини, Волині, Брацлавщини; водночас
Люблінська унія означала кінець релігійної толерантності в
Польщі. В ці роки у Римі будується перший єзуїтський храм
Іль Джезу, що став стильовим взірцем для ордену і мав
численні наслідування в усіх європейських країнах, включаючи
Польщу. Отже, утвердження контрреформаційної доктрини
в Польщі спричинило розквіт католицького храмобудування
в новоприєднаному регіоні Київщини у XVII-XVIII ст., і саме
в новій бароковій стилістиці.

У цей період Київ - столиця сталого регіону,
фортифікаційна домінанта Подніпров я, яке поступово оживає після татаро-
турецьких спустошень. Цікавим є порівняння динаміки
будівництва католицьких споруд з історичними подіями на цих
землях у проміжок часу між приєднанням регіону до Польщі
(1569 р.) та остаточним переходом його під протекцію Росії
(з включенням Правобережжя -1795 р.). Можемо
простежити тенденцію зниження храмобудівної активності в зв язку з
воєнними подіями на цих територіях. Повстання та воєнні
походи іноземних армій створювали ситуацію, за якої не



лише зупинялось будівництво, але і вже збудовані КОСТЬОЛИ РИМО-КАТОЛИЦЬК!
зазнавали руйнацій, і по відновленні миру перебудовувались ^ки^ини ВА
згідно з новим стильовим смаком, новими замовниками і

проектантами. Можна виділити п ять періодів розвитку
храмобудування на цих територіях.
Перший період (1569-1648 рр.) охоплює події

приєднання Київщини до Польщі та початковий етап національно-

визвольної війни українського народу 1648 р., що
завершились виходом частини територій з-під влади Речі
Посполитої. Всі ці події зумовили побудову замків і фортець, які, як
правило, мали каплиці, інколи костьоли. Отже, першими
прикладами храмового будівництва Київщини є скромні
храми, часто з оборонною функцією, які належали
переважно чорному духовенству. За цей період орденами було
збудовано 10 храмів. Найактивніше будівництвом храмів
займались домініканці - 5 костьолів (для порівняння у Луцькій
діоцезії орден споруджує 6 костьолів), що свідчить про
сильні позиції цього ордену на Київщині. Єзуїти
споруджують по одному костьолу в Києві і Фастові. Бернардинський
орден, який не мав значного впливу в Київській діоцезії,
також збудував по одному костьолу в цих містах. Відомості
щодо архітектурного вирішення маємо відносно 5 храмів, з
них зберігся досі лише один (домініканські костьоли у Києві
та Овручі були знищені вже за радянської влади).
Видатними творами були київський домініканський та
бердичівський кармелітський храми.
Другий період окреслюємо 1667-1702 рр. Після національно-

визвольної війни Б. Хмельницького частина території
Київської діоцезії переходить до православної Росії, католицьке
храмобудування в даний період практично завмирає. Київська діо-
цезія залишилась навіть без стаціонарного кафедрального
костьолу. Біле духовенство не розбудовується зовсім; щодо
орденів, то лише єзуїти й августинці побудували по одному
костьолу. Початок відбудови костьолів припадає на 1667 р.
(будівництво костьолу августинцями у Білій Церкві). 20
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У третій період (1702-1740 рр.) обсяги католицького
храмобудування в Київській діоцезії знову незначні. На
підвладній Російській імперії частині території нові костьоли
не будуються, а вцілілі перебудовуються на церкви.
Розбудову на польській частині діоцезії ведуть переважно єзуїти
та біле духовенство, хоча споруджено не так багато
храмів. Столиця київської діоцезії переноситься в Житомир.

Рис. 1.

Костьол

кармелітів босих
уБердичеві.

1630-1675рр.
Архітектори
Г. Тарновський,
Ян де Birnm.

Фасад костьолу.
Сучасний стан.
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До 40-х рр. XVIII ст. збудовано шість костьолів (три орденські,
з них два - єзуїтські; три костьоли білого духовенства).

Єдиний відомий нам архітектор цього періоду - Ян де Вітт,
він проектує 1739 р. верхній костьол кармелітів босих у
Бердичеві. Храм являє собою непересічний взірець розквітлого
католицького бароко. Це купольна базиліка з чіткою
структурою плану, динамічною пластичною лінією фасаду,
застосуванням класичної ордерної системи і всієї палітри
вишуканого барокового декору.
Четвертий період (1740-1768 рр.) є часом нового підйому

католицького храмобудування в регіоні. Збудовано 15 храмів (10
орденських, 5 білого духовенства). Серед орденів розбудовуються



переважно староформаційні. Поруч з домініканцями (два нові
костьоли; для порівняння у Луцькій діоцезії ними зведено
8 костьолів) та бернардинцями (два костьоли) будуються
капуцини (два костьоли; в Луцькій діоцезії цього часу
споруджено б костьолів ордену), августинці (два костьоли), кармеліти
(один костьол). З новоформаційних орденів будують свій
костьол кармеліти босі у Бердичеві; один храм - тринітари.
Занепад монастирського храмобудування у Центральній
Європі збігається з активним його розвитком у Східній.
Чернецтво переносить свою місіонерську діяльність у нові східні
провінції, де як новоформаційні, так і староформаційні
ордени втілюють свої архітектурні програми. На жаль, до
наших днів збереглись лише три костьоли. Видатною
пам яткою розвиненого католицького бароко є костьол кармелітів
босих в Бердичеві; скромну провінційну архітектуру
презентує парафіяльний (семінарський) костьол у Звенигородці.

В останні десятиліття XVIII ст. (п ятий період, 1768-1798 рр.)
збудовано найбільше храмів - двадцять. Знищення Речі
Посполитої і поділ Польщі (1772, 1793, 1795 рр.) між Росією, Пру-
сією та Австрією привели до об єднання у 1798 р. Луцької і
Київською діоцезій в єдину Луцько-Житомирську. Дворянські
верстви Росії досить безболісно прийняли влиття
католицької шляхти; відтоді на терені православної України під
самодержавним владарюванням православного російського
царату розгорнулась полонізація краю (через династичні шлюби,
купівлю, успадкування володінь) з активною розбудовою
католицьких храмів. Тепер переважає діоцезальне
храмобудування білого духовенства (18 костьолів проти двох орденських).
Лише кармеліти і капуцини споруджують по одному костьолу;
реставрують свій костьол в Овручі домініканці. Нині
відомими є 5 пам яток, найвизначнішими прикладами пишного
пізнього бароко є храми в Котельні та Коростишеві.
Отже, в різні часи храмобудівна активність орденів була

різною. Протягом всього періоду панування стилю бароко в
Україні на Київщині будували храми ченці 8 орденів. Най-
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активніше їх споруджували єзуїти і домініканці - по б
костьолів. Домініканці в першій половині XVII ст. взагалі звели
найбільше костьолів, але надалі практично згортають свою
діяльність (споруджено ще лише один костьол у середині
XVIII ст.). Натомість єзуїти стабільно будуються в регіоні (три
храми - в перший встановлений період, один храм - у
другий, два храми - в третій). Проте і вони від другої половини
XVIII ст. перестають будувати (на терені сусідньої Луцької
діоцезії в кінці століття в дусі просвітницької ідеології
орден навіть ліквідовано). Взагалі найактивніше ордени
розбудовуються в перший та четвертий періоди.
Діоцезальні парафіяльні костьоли найчастіше були простої

архітектури, їх зводили у маєтках шляхти, залежних
містечках та селах; архітектором виступав, як правило, діоцезаль-
ний або придворний архітектор основного фундатора, або
залучали та використовували досвід та будівничі сили орденів
старої формації чорного духовенства. На рівні державних
постанов сеймової конституції останнього перед поділом
Польщі сейму Речі Посполитої 1793 р. визнавалось
потрібним посилено підтримати саме діоцезальне будівництво
в регіоні: визначалась кількість костьолів, яку потрібно
побудувати на кошти шляхти в містах, за вказівкою Київського
(Житомирського) єпископа. Кількість збудованих в середині
XVI-XVIII ст. костьолів білого духовенства дорівнює кількості
орденських побудов, але це відбулось за рахунок зростання
обсягів будівництва в останній період польського
владарювання (порівняймо: протягом всього XVII ст. зведено
близько 5 храмів; у 1704-1768 рр. - 8 костьолів, і лише у 1768-1798 рр.
вибудувано 20 храмів!). Видатними пам ятками архітектури
є костьоли в Житомирі, Коростишеві, Старій Котельні. Всі
споруди належать до останнього періоду і презентують
архітектуру, на якій вже позначені не староорденські, а загальні
для пізньобарокового часу риси європейської архітектури.

Провінційна інтерпретація стильових засад барокового
католицького храмобудування у досліджуваному регіоні відбулась



як незалежний (до часу) розвиток контрреформаційних (утому
числі храмобудівних) концепцій двох діалектичних сил
католицтва - орденів нової і старої формації та їх лідерів - домініканців
та єзуїтів, що мали антагоністичні спрямування. Для
домініканців - це відродження християнської культури Європи в рамках
контрреформації, апелюючи до досвіду середньовіччя і
позбуваючись компрометуючих нашарувань (ренесансних у тому числі).
Єзуїти, навпаки, намагались включити в контрреформаційний
рух ці новочасні явища, коригуючи їх за католицькою
традицією. Перемогла, як суто католицька, друга тенденція - єзуїтів
вважаємо продовжувачами ренесансно-класичних традицій.
Сакральні споруди католиків у регіонах, де є присутніми

інорелігійні конфесії, мають консерватизм у розплануванні
та об ємній структурі храмів порівняно загалу Європи. При
тому зовнішній декоративний стиль храму всюди був контр-
реформаційно-бароковим. Приклади застосування в
католицькому храмобудуванні архітектурних форм іновірної
традиції (наприклад, мусульманської в Іспанії, протестантської
в Німеччині, православної в Румунії тощо) є надзвичайно
рідкісними і для європейських територій непоказовими. Ці
риси притаманні і католицькій архітектурі Київщини.
Храмобудування мало виражений характер колоніальної
архітектури на засадах виключно католицької традиції з усталеною
розпланувальною структурою та західнобароковою
стилістикою оздоблення; місцеві архітектурно-будівельні здобутки
повністю ігнорувались. Але це був приклад провінційної
регіональної архітектури в порівнянні з європейськими
католицькими територіями. Стильові форми засвідчують епігонське
перенесення взірців римської та польської архітектури.
Кількісне переважання «скромної» архітектури та
обов язковість протягом чотирьох періодів оборонної функції (що
на той час для європейського загалу було вже неактуальним)
вказують на провінційність буття католицької спільноти.
Вважаємо специфікою католицької архітектури те, що діоце-

зальне храмобудування є основою регіональності, в його фор-
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мах утримуються місцеві традиції на відміну від
храмобудування орденського, де кожен орден утверджує на всеєвропейських
обширах власну специфічну храмобудівну модель. В часи
бароко це є актуальним і для Київщини. Проте відсутність в регіоні
добарокової місцевої традиції (одиничні побудови XIII-XVI ст.
не створюють місцеву школу) спричинила в діоцезальному
храмобудуванні звернення до традицій орденської архітектури: при
спорудженні визначних об єктів - до новоорденської, при
побудові парафіяльних костьолів - до староорденської.
Формування провінційного барокового храму відбувалось як
дуалістичний розвиток, а зрештою як діалектичний синтез стильових
типів храму посередньовічного староорденського та новочас-
ного єзуїтсько-барокового. В розпланувальній структурі,
об ємному та просторовому вирішенні, композиції фасаду, стилістиці
деталей прослідковуються традиції вказаних напрямків та
певна антагоністичність між ними. Староорденські храми анонімні,
спрощеної архітектури, неоготичної стилістики.
Періодизація стильового розвитку католицького

храмобудування в регіоні, як вже зазначалось, постає відповідною
місцевим воєнно-політичним обставинам. П ять періодів
відокремлюють повстання та війни, що зупиняли храмо-
будівні процеси, змінювали когорту фундаторів, зодчих,
орденів, зумовлювали відповідні новому етапу стилестанов-
лення реконструкцію та будівництво.
У1798 р. після приєднання територій до православної

Російської імперії Київська діоцезія була з єднана з Волинською,
утворивши з незначними територіальними змінами
(наближення кордонів діоцезії до кордонів Волинської і Київської
губерній) єдину Луцько-Житомирську діоцезію.

Лише тоді, в кінці XVIII ст., знову постає католицький храм у
Києві (де від 1658 р., коли католики були виселені з міста,
костьолів не існувало). На тій частині Київщини, яка залишалась
належною Польщі протягом другої половиниХУП-ХУШ ст., католицькі
можновладці мали змогу закорінитись, і саме там хвиля
полонізації і католицького храмобудування не стихла, а набрала ще



більшої амплітуди після поділу Польщі, під протекторатом
православної Росії, як це не парадоксально. Ставлення царату до
католицизму новоприєднаних підданих було досить лояльним (в
часи Павла І та Олександра І), а змінилось на репресивне лише
після польського повстання 1830-х рр. Католицьке
храмобудування у XIX ст. позбувається своєї специфічності, втрачаючи разом
з останнім католицьким стилем - бароко - свою стильову
ідентичність. Протягом XIX ст. сакральна католицька архітектура,
як і православна, виявляє надконфесійні і наднаціональні класи-
цизуючі уподобання, набираючи нео-та псевдоісторичних форм.
На Київщині храми продовжують будувати по маєтках, у

містечках, де в попередню добу сформувались католицькі
громади. Далеко не в кожному містечку, місті чи селі на Київщині
існував костьол. Але там, де він був, він, як правило, не єдиний.

Київщина в цей період входить до Луцько-Житомирської діо-
цезіҐ. Від приєднання польських територій до Росії 1798 р. і до
1914 р. у розбудові католицьких храмів можна виділити такі
періоди: 1798-1830 рр. (збудовано 21 костьол, до сьогоднішніх днів
збереглось вісім; орденських-три); 1830-1860 рр. (7 костьолів,
два збереглися); 1860-1890 рр. (5 костьолів, один зберігся);
1890-1914 рр. (5 костьолів, з них три збереглися).
Отже, в перші три десятиліття після приєднання до Росії

католицьких храмів на Київщині будується на менш, ніж в
останній період епохи бароко, коли польський уряд
державними постановами всіляко підтримував розбудову костьолів.
Будівництву не завадила навіть наполеонівська кампанія - на
теренах Київщини польські католики не спиняючись
споруджують храми і в роки вторгнення Наполеона, і відразу по його
вигнанні. Як і в останній період бароко, так і на початку XIX ст.
будується майже лише біле духовенство. Проте орденські
побудови все ще з являються - по одному храму споруджують
бернардинці (1824-1842 рр., Житомир), францисканці (1820 р.,
Лисянка), тринітари (1817 р., Ржищев). Ці храми як
орденські в числі інших були скасовані в 1832-1833 рр.,
костьоли стали парафіяльними. Семінарський костьол постає в Бер-
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Лише у 1925 р.
Житомирська (колишня
Київська) діоцезія була
відокремлена відЛуцької,
яказиовзалншнласьза

кордоном - при Польщі
(до 1940 р.).
За радянських часів
діоцезія не розвивалась.
Лише з відновленням
і іезалсжиої Украй ш у
1991 р. Житомирській
діоцсзіїбуло призначено
осібною єпископа,
почалось відновлення
храмів та новебудів-
нкнтво.
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Втраченими є костьоли н
Ліггоніиці (1805-1830 рр.),
Володарці (1815 р.)*
Дідіпщниі (1811 р.),
Злато йол і (1807 р.),
Лисяпці (1820 р.),
Мотовил івці

(1800-18 Ібрр.),
Макарові (1836 р.),
П ятигорах
(1827-1842 рр.),
Ржшцеві (1817 р.),
Самгородку (1822 р.),
Тстієві (1802 р.);
дерев яні костьоли в
Випісвичах (1822 р.),
Києві (1799 Р-),
Розважеві (1803 р.).
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дичеві (1808-1826 рр.). Прикметно, що майже всі побудови є
кам яними: зі збудованих цього періоду 21 костьолу
дерев яних лише три! Ця тенденція зберігається знову і в 1768-1798 рр.
Зауважимо, що доти в католицькому храмобудуванні на
Київщині в кількісному відношенні переважало дерев яне
будівництво, зокрема діоцезальні храми білого духовенства
були майже завжди дерев яними. Важливо зазначити також
ту незвичну обставину, що від збудованих у цей період
споруд досі збереглась майже третина (порівняно з попередніми
періодами це дуже значна кількість пам яток). Досі існують
костьоли у Білій Церкві (1812-1816 рр.), Бердичеві (1808-
1826 рр.), Житомирі (1824-1842 рр.), Києві (1817-1840 рр.),
Ружині (1809-1817 рр.), Смілі (1818 р.), Топорах (1800 р.),
Умані (1826 р.)*. Все це пам ятки епохи класицизму з
відповідною притаманною стилю архітектурною атрибутикою, хоча
в кількох з них ми віднаходимо окремі ремінісценції бароко.
Найприкметніший в цьому відношенні є Бердичівський

семінарський храм св. Варвари, відомий як місце вінчання
О. Бальзака та Е. Ганської. Ця елегантна цегляна тринавова
чотиристовпна базиліка має на фасаді барокові риси в
подвоєнні пілястр, декоративному вінчанні отворів, елементах
фронтону, нині замурованих порталі та розі. Житомирський
бернардинський семінарський костьол - теж цегляна
тринавова базиліка (зблокована з келіями монастиря) - має необа-
рокові деталі, багате декоративно-художнє оздоблення в
інтер єрі. Прикметно, що костьоли в класицистичному стилі
будують в маєткових фундаціях - у Білій Церкві, Умані, Смілі.
Семінарські ж та орденські костьоли отримують форми з
елементами необароко.
Костьол у Білій Церкві є акцентною в містобудівному

значенні містечка спорудою. Це чи не перший з костьолів
Київщини храм з хрестоподібним планом; над середохрестям він
має величний класицистичний купол. Рівнозначними є
трансепт і хор (з напівкруглою апсидою і симетричними сакри-
стіями). Вхід вирішено як монументальний чотириколонний



портик коринфського ордера, фланкований значними
двох ярусними баштами-дзвіницями. Дзвіниці та торці
трансепта прикрашені коринфськими пілястрами. Загалом
цей храм порівняно з щойно розглянутими є більш
монументальним, масивнішим і великомасштабним.
Пам яткою раннього класицизму є Житомирський

кафедральний храм, чергово перебудований 1801 р. Його фасад
являє собою тридільну композицію, де риси класицизму
проступають яскравіше, ніж у сучасних йому спорудах.
Центральна частина фасаду - двох ярусна ордерна композиція,
завершена східчастим фронтоном. Пілястри та антаблемент
класичного коринфського ордера створюють лаконічні
членування. При тому фланкуючі центральну частину трьох ярусні
башти-дзвіниці з подвоєними банями і стрімкими високими
шпилями мають риси більш вільної барокової стилістики.

Отже, в перші десятиліття XIX ст. у католицькій архітектурі
Київщини відбувається утвердження класицистичної стилістики
(при збереженні в ряді об єктів певних елементів бароко).
Збудовано надзвичайно багато монументальних мурованих храмів,
розбудову веде майже виключно біле духовенство. Від даного
періоду збереглось чи не найбільше пам яток (38 % від кількості
збудованого). Активна розбудова костьолів була характерна
щодо тогочасної польської релігійно-патріотичної консолідації,
яка вилилась зрештою в польське повстання 1830-1831 рр.

Після повстання сувора політика Миколи І створила
несприятливі умови для будівництва костьолів. Протягом 1832-1833 рр.
практично всі існуючі на той час католицькі монастирі у
Київській (Житомирській) діоцезії були ліквідовані*.
Одночасно було скасовано 12 монастирів. Втім орденські храми
переважно зберігались і навіть не закривались, не переосвячува-
лись на церкви, а ставали парафіяльними. Відносно
новобудов, перша з них постає вже у 1834 р., але загалом протягом
цього періоду (до 1863 р.) було збудовано небагато - б храмів**.
Цікаво, що власне всі ці споруди постали одночасно, але лише
після смерті Миколи І (1855 р.). Храми були парафіяльними,
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Так, 1832 р .дамініканці
втратили монастирі в
Биімсві (існував від
1б47 р.),Овручі (існував
від 1629р.)і Ходорові
(існував під 1751 р.),
Чорнобилі (існував від
1626 р.); францисканці -
монастир уЛисянці
(існував від 1820 р.);
кармеліти - в Олсвську
(існував від 17б9 р.);
августы нці-вКодиі
(існував від 1757 р.);
капуцини втратили
монастирі в Брусилов*!
(існував від 1750 р.),
Смілі (існував від 1818 р.);
бе/та/гдини -монастир
у Чуднопі (Існував
від 17б0 р.) та Житомирі
(існував від 17б0 р.);
т/пініта/мі 1833 р.-
у Ржищсві (існував
від 1765 р.).

"Костьоли
вВахнівці 1856 р.,
Вчорайшому 1834 р.,
Горбулові 1857 р.,
Линопці 1858 р.,
Монастирищі 1853 р^
Радомишлі 1839 Р-
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кам яними (цегляними). Два з них збереглись (костьоли в
Монастирищі 1853 р. та в Радомишлі другої половини XIX ст.).
Як продовження цього періоду розглянемо наступні тридцять

років. Після польського повстання 1863-1864 рр., яке, як і
попереднє, розповсюджувалось і на територію Правобережної
України, на Київщині було ліквідовано ще кілька католицьких
монастирів (зокрема капуцинський у Ходорові, домініканський у Лю-
барі). І хоча Олександр II не вживав вагомих репресивних заходів,
підйому католицького храмобудування в цей період ми не
спостерігаємо. Чотири кам яні парафіяльні храми за ці ЗО років -
досить низький показник. Можливо, низькахрамобудівна активність
зумовлена новими соціальними захопленнями нового
покоління (ці десятиліття - час зміни соціальної групи фундаторів з
аристократії на міщан-різночинців), позитивістською науковою на-
лаштованістю цих поколінь. Це час поширення соціалістичних,
нігілістичних, народницьких, анархістських, марксистських
захоплень, що мали певне значення і в польських колах. Позатим,

оскільки збудовані за всі попередні часи костьоли існували і

функціонували, потреба в новому будівництві була незначною.
Два зі збудованих у цей період храмів збереглись і до

сьогодні; це костьоли в Малині 1884 р. та в Сквирі 1885 р. У
стилістичному відношенні архітектура другої половини XIX ст.
позначена історичним ретроспективізмом та еклектизмом
різностильових форм. Такими постають і католицькі храми.
Тепер католицька архітектура власне не вирізняється з
контексту сакральної архітектури регіону. В тогочасному досвіді
і православної, і католицької архітектури, як і загалом в
архітектурі XIX ст., є втраченою природна усталеність стилю,
стиль стає об єктом пошуку і штучного формування.
Останній з визначених нами періодів становлення

католицького храмобудування на Київщині припадає на останні
десятиліття перед Першою світовою війною. Це час презентації
модерну, стильового напрямку, що, як і попередні ретроспек-
тивізм та еклектизм, має штучну ідеологічну основу «пошуку
стилю» (але тепер нового, не історичного стилю) і розпадається



на чи не взаємовиключальні напрямки (модерн декоративний,
раціоналістичний, народний, експресивний, історичний).
У католицькому ж храмобудуванні Київської (Житомирської)
діоцезії постають храми в традиційних історичних формах. Ми
нараховуємо небагато новобудов - 5 храмів*, з них два в Києві.
У кінці XIX - на початку XX ст. у Києві утворюється досить
сильний польсько-католицький рух, тут функціонує близько 20
католицьких каплиць, три храми, будується четвертий.

Власне всі храми, збудовані цього часу, збереглись досі, всі
вони - вибудувані професіоналами - мають неоісторичну
стилістику. Костьол у Фастові запроектований архітекторами
В. Домбровським, Ф. Троупянським. Це тринавова базиліка
з атрибутами неороманського та неоготичного стилів. Саме
в такій стилістиці збудував київський костьол 1913 р. і діоце-
зальний архітектор К. Іваницький. До готики звертались і
автори конкурсних та реалізованого проектів київського
Миколаївського костьолу. Готика вважається польськими
католиками початку XX ст. як національний стиль. У забудові
Києва взагалі відзначають симптоматичність неоготичних
форм для будинків польських власників. Відтак природно
форми неоготичної архітектури закріплюються й у
католицьких побудовах.
З наведеного огляду будівництва католицьких храмів

Київщини (Київської, згодом Житомирської діоцезії) періоду
XIII - початку XX ст. можемо зробити такі висновки: всього
за цей час було споруджено 99 храмів, з них більше половини
(59 костьолів) збудовано в період бароко. Зафіксованими
іконографічно, відтак доступними архітектурознавчому аналізу, є
32 пам ятки, збереженими і функціонуючими є 27 об єктів.
Як характерні стильові риси католицького храмобудування
на Київщині можемо вказати такі положення.
 Католицька архітектура на Київщині розвивалась в руслі
загальноєвропейського стильового становлення; вона
являла собою оригінальну стильову архітектурну традицію на
фоні місцевої в добу бароко і була слабше від неї диферен-
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Протягом 90-х рр.
XIX ст. не споруджено
нласнс жодного нового
храму. В ід останніх років
століття розпочинається
проектування і
будівництво: перша
новобудова цього періоду -
костьол св. Миколая у
Києві 1899-1914 рр^
1903 р. датується костьол
у Фастові, 1905 р. -
у Краснонолі, 1908 р. -
нідбудо па і н їй костьол
у Тальиому; 1913 р.
почалось будівництво
костьол} с в. Йоспфа
у Києві
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ційована в часи раннього середньовіччя та в часи
класицизму й ретроспективізму XIX ст.

 Католицька архітектура на Київщині складає невеликий
відсоток від загальної кількості сакральних будов, її пам ятки
постають в місцях проживання католицьких (польських) спільнот,
є фундованими і будованими завжди «власними силами» - на
землях, належних польським володарям, на їх кошти,
придворними або діоцезальними католицькими архітекторами (всі
відомі архітектори костьолів Київщини є католиками-по-
ляками), за взірцями католицької європейської архітектури.
 Відмінність сакральної католицької архітектури регіону від
місцевої православної має передумови в різночитаннях
особливостей літургійної відправи, її теологічного
осмислення, сценаріїв храмових дійств. Для православної
традиції прийнятною є доцентрова просторова структура,
хрестово-купольна модель храму; для католицької - лише
динамічно глибинна, базилікальна. Католицькі храми на
Київщині є завжди (за виключенням двох, створених в епоху
панування центричних класицистичних моделей) базилі-
кальними, глибинними, з подовженим хором, переважно
вираженим середохрестям, ізольованими сакристіями.
Якщо в православній архітектурі переважає об ємне
пірамідальне всефасадне вирішення, то в католицькій об ємна
композиція не є домінантною, панівне значення має

головний фасад, композиція переважно однофасадна.
 В XIX ст. з часу надконфесійних класицистичних захоплень,
в добу історичних стилізацій, католицька архітектура
Київщини виділялась на тлі православної зверненням до неого-
тичних форм, що сприймались як знаково католицькі.
 На Київщині в добарокові часи та період бароко розбудову
католицьких храмів вело майже виключно чорне
духовенство; архітектура цих періодів - орденська, що має відповідні
традиції, властиві кожному окремому ордену. Але від кінця
XVIII ст. і протягом XIX будуються майже виключно храми
білого духовенства, монастирі ліквідуються.
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а території Києва людські поселення існували з найдавніших
часів, але лише від часу хрещення ІХ-Х ст. Київ отримав 0№
куменічне визнання міста, столиці регіону, відкритого для
культурної комунікації.
Загалом християнізація Русі, входження її в географічний

ареал та час історії християнської ойкумени відбуваються
синхронно в порівнянні з іншими територіями Європи.
Історія «християнського окультурення» руської слов янської
держави подібна становленню європейської культури VIII-IX ст.
Культурна і політична діяльність першого київського князя,
правителя «слов янської імперії» Аскольда, є аналогічною і
майже синхронічною політиці Карла Великого в імперії Ка-
ролінгів, їх державотворчі та релігійні реформи є
рівнозначними. Але потому, після язичницького перевороту 882 р.,
державні та просвітницькі реформи, розбудова міста,
ведення літопису в Києві перериваються. Так само
загальнокультурні досягнення, реформи Карла змінюються Верденським
поділом держави від 843 р.: «Наявним здається гігантський
крок назад, але ... розпад був по-суті природною реакцією на
незвичну вакцину культури»*.
Стосовно Києва М. Брайчевський [9] зазначає три

періоди антихристиянських терорів (882, 969-972, 988 рр.), що
чергувалися з кожною додатковою «вакциною»

християнства. Лише від 988 р. в Києві і державі беззастережно
утверджується християнство. В XI ст. хаос міжусобиць і потрясінь
минає і для Європи, і для Русі. Кінець X - початок XI ст. -
доба величного культурного і політичного розквіту Києва.
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Отже, від дати Аскольдового хрещення близько 860 р. Київ
проходив культурну еволюцію в складі християнського
загалу. Протягом перших християнських століть Русі
християнська Церква, при всій відмінності ментальності і культури
Сходу і Заходу, була єдиною. Дипломатичні та торговельні
зв язки Києва з Західною Європою вважаються встановленими
від Аскольдових часів. Оскільки в період 860-988 рр. кожен
київський правитель-християнин успадковував престол від
попередника язичника, який, через невизнання
християнства, вкрай розлагоджував взаємини з християнською
православною метрополією - Константинополем, то початок
кожного правління християнських князів був позначений проза-
хідною політикою, обміном депутацій з «європейським
католицьким» світом.

Наступна після Аскольда християнка - Ольга, в зв язку з
несприятливою для Русі політикою Візантії, 959 р. посилає
до німецького імператора Оттона І посольство. Як відповідь
на нього до Києва прибуває «руський єпископ» Адельберт
(до того Оттон І вже заснував декілька кафедр, зокрема
слов янських, - єпископства чеське і польське). У 961 р.
«руський єпископ» прибув до міста, а 962 р. вже звітував про
поразку місії: він «у всьому зазнав невдачі і побачив всі свої
зусилля марними». М. Брайчевський зазначає, що ця
депутація мала витримати потрійний опір: і православної ієрархії,
і язичницького угрупування, і самої Ольги (оскільки зміна
влади в Константинополі створила умови для
налагодження взаємин).

Перша самостійна дипломатична акція наступного князя-
християнина, онука Ольги, Ярополка спрямовувалась на
Захід (оскільки стосунки з Візантією були зруйновані
невдалими війнами Святослава). Німецька хроніка під 973 р.
свідчить про посольство Руського князя до резиденції
Оттона І. Хоча ніяких подробиць про мету і завдання депутації
невідомо, М. Брайчевський твердить, що питання церковно-
релігійних відносин могло стояти, оскільки «це питання для2 4-529



середньовіччя було першочерговим, без нього не обходилась
жодна політична перетрактація». Наслідком цього
посольства можна вважати прибуття в 977 р. на Русь місії з Ватікану.
Можливо, місія до Ярополка була більш вдала, ніж
попередня до Ольги. Більш пізні джерела (ХІ-ХІІ ст.) твердять про
нібито тодішнє хрещення Русі, і це повідомлення
«очевидно, викликане реальними свідченнями про успішність
посольства Ватікана на Русь» [9]. Б. Рамм вважає ймовірним
присутність представників римської церкви при Ярополку
під час його втечі із Києва [49].
Князювання Володимира, канонічного хрестителя Русі, є

часом беззастережної християнізації і періодом розквіту і
могуття Руської держави. Київська Русь знову відновлена в
складі Константинопольської діоцезії. Під час правління
Володимир прийняв кілька депутацій з Ватикану (991,1000 рр.),
що були зустрінуті на Русі, за Ніконовським літописом,
«з любов ю і честю» - у X ст. конфронтація між західною і
східною християнськими церквами була знята, це час
занепаду римської курії, коли осібної «католицької» конфесії не
існувало (літописне свідчення «вибору віри» Володимиром -
епізод про заочний диспут місіонерів різних релігійних
систем, де «німці від Папи» подані як осібна депутація,
визнаний вченими як легендарний) і контакти Києва з західною
кафедрою не викликали особливих застережень з боку
східної. Прийнявши хрещення у Херсонесі, в 988 р.
Володимир повернувся до Києва з трофейними мощами римського
папи-великомученика Климента. Мощі були розміщені «в
храмі св. Климента» (М. Карамзін висловив здогад, що це міг
бути приділ Десятинної церкви - саме в ній зберігались
трофейні реліквії Володимира [49, с.43]).
Близько 1006 р., можливо через Київ, пролягав шлях до

печенігів західного єпископа Бруно. Ще один представник
західного духовенства у місті - єпископ із Колобжега Рейнберг, був
духівником при невістці Володимира, польській королівні,
дружині Святополка. За хронікою Титмара Мерзебурського за
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кілька років до смерті Володимир дізнався про змову, яку
готував Святополк; відтак Володимир ув язнив сина з його
дружиною і її «католицьким» духівником (який загинув у тюрмі і
згодом був канонізований як мученик) близько 1013-1014 рр.

Правління Ярослава (перша половина XI ст.) є періодом
розквіту київської культури, часом утвердження Русі як
слов янського опонента двох християнських імперій - Східної
(Візантія) і Західної (Німеччина). Попри наростаюче
конфесійне протистояння, Ярославом запроваджені династичні
зв язки з могутніми дворами Європи - Норвегії, Франції, Польщі,
що сприяло інтеграції Русі в європейський загал, а врешті
призвело до військового втручання в боротьбу за київський трон
польських сил. Культурно-просвітницька політика Ярослава
(«Київ - суперник Константинополя») мала відповідники в
містобудівній і архітектурній практиці. Якщо для Європи X ст. -
це час кристалізації стилістично самобутніх храмобудівних
моделей романіки, то на Русі одночасно відбувається становлення
давньоруського архітектурного стилю, формується відповідна
модель православного храму (зокрема у Києві споруджуються
Десятинна церква, Софійський собор, Успенська церква Лаври).

Розкол церков припадає на середину XI ст. (1054 р., цей рік -
ще й дата смерті Ярослава, і відтак початок періоду усобиць,
розпорошення держави). Можливо, на світовому рівні «поділ
церков став фактом народної свідомості в XIII ст., особливо
після розгрому Константинополя в 1204 р. рицарями IV
хрестового походу»*, але в Києві, якщо орієнтуватись на події
воєнної окупації і творення образу інородного, ворожого
західного світу, це мало відбутись раніше, за кілька десятиліть
до розколу: 1018 р. військо польського короля Болеслава
Хороброго окупує Київ і садить на престол скинутого зятя
Болеслава - Святополка. Потому, за десятиліття після розколу
(1069 р.) Київ знов окуповано - військом польського князя
Болеслава, що садив на престол скинутого Ізяслава
Ярославовича. Отже, Київ окупували хоча і не хрестоносці, але
представники католицької конфесії, поляки.



Слід зауважити, що попри короткотривалість окупацій, під час
першої з них католицька тема в місті була заявлена, але не
викликала активної реакції з боку православних кіл. Навпаки, події
другої половини століття супроводжувались гучною критикою
католицизму, хоча відомостей щодо прокатолицьких заходів
у Києві, на які мала б постати така реакція, немає. На час
«візиту» до Києва Болеслава Хороброго близько 1018 р. Папа
Бенедикт VIII призначив, за проханням польського короля,
спеціального єпископа для Русі Олексія - проте невідомо, чи
малась на меті якась релігійна реформа, чи єпископ мав
заступити згадуваного вище Рейнберга. Наскільки прокатолицькою
була політика великого князя Ізяслава, ставленика поляків під
час наступної польської окупації, судити важко, але тоді пе-
черський ігумен Феодосій та православний митрополит
Григорій створили ряд полемічних творів, зокрема присвячені
Ізяславу «Стязаніє з латиною» та «Слово про віру
християнську і латинську» (князя застерігали від антиправославної
політики, йому, чоловікові католички, доводилось, що
православні не мають родичатись і шлюбитись з католиками).
Зазначимо, що ці застереження Ізяслав згодом, знову

втративши престол, зігнорував: він шукає допомоги в наймогут-
ніших західних сил - спершу у польського короля, потому -
у його сюзерена і опонента німецького імператора,
зрештою - у опонента останнього - Римського Папи, який
втручається в справу оскарження, коронує, правда не Ізяслава,
а його сина, як короля русів у 1075 р; (з найпершою умовою
прийняття ним католицтва), зобов язуючи польського
короля посадити на престол саме цього княжича. Проте, коли
Ізяслав знов у 1077-1078 рр. обіймав престол Києва, він,
здається, мало зважав на коронованого сина, що так і зійшов
з політичної арени не здобувши влади. Сам Ізяслав не
втримався довго - на той час Київ, Ярославове місто, все ще
намагається стати «другим Константинополем», вперто не
приймає змін релігійних основ, і позбувається
окатоличеного князя.
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За князювання Всеволода Ярославича (1078-1093 рр.) до
Києва прибули посли антипапи Климента III (ставленика
німецького імператора Генріха IV) для переговорів про
возз єднання церков, зокрема Руської церкви з Римською. Ця
депутація засвідчувала спробу включити нейтральну і далеку
Русь в німецько-італійські стосунки.
Міжусобиці XII ст. не переривали зв язку міста із

західними країнами. У трагічний для Києва 1169 р., коли місто було
зруйноване суздальським князем Андрієм Боголюбським,
Папа Олександр III (вигнаний із зруйнованого майже
водночас з Києвом, 1167 р., Риму, - там «північним інтервентом»
виступав німецький імператор Фрідріх Барбаросса),
намагаючись залучити руських князів до європейських чвар і
шукаючи дипломатичних шляхів у Константинополі, надіслав
до Русі посольство, яке навряд чи обминуло Київ. Проте слід
зауважити, що після сплюндрування міста Андрієм
Боголюбським, від середини XII ст. за нових історичних
обставин і папські посольства до міста спрямовуються рідше. Київ
перестав бути однозначним лідером Русі, київський престол
втрачає привабливість для пошукантів. У царині
храмобудування на той час сталими є певні регіональні школи, що все
оригінальніше інтерпретують віднайдені у Києві основи.
Загалом є підстави структурувати історію становлення

архітектурного канону на Русі, і в Києві зокрема, відповідно до
загальнополітичної історії краю. Впродовж першого періоду
860-988 рр. у місті споруджується кілька храмів, їх форми
мають характер загальнослов янських ранньохристиянських
побудов. З часу утвердження християнства Володимиром до
смерті Ярослава у Києві створюється певний стильовий канон
грандіозного храму-собору, який має розповсюдження і по
найголовніших містах Русі (у Новгороді, Полоцьку, Чернігові).
Від середини XI до середини XII ст., у період феодальної
роздробленості, коли Київ ще залишався столицею Русі, але
жодна з династій не могла закріпитись на великокняжому
престолі, було закладено підвалини для становлення регіональних



стильових різночитань; масштабність будівельних заходів
попереднього періоду дещо згасає. З середини XII ст. удільні князі
не визнають верховенства київського князя, не домагаються
київського престолу, це час формування нових
державотворчих осередків. Період позначений згасанням єдиного
архітектурного стилю, створенням чітких регіональних
архітектурних вподобань, декоративно-оздоблювальних новацій,
спорудженням невеликих, за окремими виключеннями, об єктів.
Завершенням цього періоду для території Правобережжя,
зокрема Київщини, є нашестя татаро-монгол, що спинило
політичний і культурний розвій Русі.
Таким чином, упродовж 860-1054 рр., коли Русь входила

до Константинопольської діоцезії, формально єдиного
християнського світу, щоразу в часи правління князів-християн
Київ приймав делегацію з Ватикану і мав декілька призначень
«протокатолицьких» єпископів (контакти з західним світом
налаштовували Ольга, Ярополк Святославович, Святополк
Ярополкович, Ізяслав Ярославович).
Оскільки «католицькі єпископи для Русі» у місті довго не

затримувались, слід вважати, що спеціального молитовного
помешкання вони не мали. Можливо, домові каплиці були в
помешканнях заможних киян (наприклад, у польських
княгинь), проте свідчень про спеціальну латинську божницю для
іноземних спільнот і придворних, дипломатичних кіл не
існує. Можна припустити, що в рамках формально єдиної
Церкви прихильники римського єпископату могли
відбувати богослужіння в православних храмах.
Після поділу церков і утворення осібних католицької та

православної гілок християнства, з кінця XI до першої
половини XIII ст. кількість папських депутацій до Києва різко
зменшується, натомість в місті оселяються представники
нових рушійних сил католицтва - монахи-бенедиктинці та,
згодом, домініканці. З середини XII ст. у Києві фіксують
сформовану католицьку громаду і відтак є небезпідставним
питання про існування відповідної будови - каплиці, храму. Існує
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версія щодо заснування у Києві іноземними торгівцями та
ремісниками «странноприїмного будинку» католиків, що
поступово набував рис монастиря.
Традиційною (з подання С. Соловйова, М. Закревського) в

києвознавстві стала теза про існування осібного поселення
поляків, загалом католиків у так званій «Лядській слободі». Її
існування «доводили» зазначені в літописі від 1151 р. «Лядські
ворота». Але за слушним зауваженням П. Юрченка та В. Че-
пелика, «лядина» зовсім не має смислової спільності з

поняттям «ляшсько-польське». Це лише вкрита лісом місцина.
Отже, назва «Лядські воріта» передусім засвідчує, що в районі
Хрещатого яру, за межами міста, дійсно простирались лісові
урвища і хащі*. Думаємо, ляшська, тобто польська католицька
слобода - компактне поселення ремісників-католиків -
могла існувати, але містилась не у Верхньому місті, і не за містом
(у «лядині»), а на Подолі, де дійсно селились ремісники і
торгівці (за звичаєм будь-якого середньовічного міста Київ
мав дві структурні частини: «володарюючу» укріплену гору -
Дитинець і «хлопське» Нижнє місто - Поділ).

Версія щодо існування бенедиктинського монастиря у
Києві XII XIII ст. базується на розрізнених свідченнях
стосовно 1122-1125 рр., 1173-1175 рр. та 1242 р. Безпосередньо
про спорудження в Києві католицького храму мова в них не
йде. Але оскільки бенедиктинці у XII ст. прибувають до міста
разом з купцями (одна з європейських хронік згадує
перебування у 1122-1125 рр. у Києві ірландського монаха
бенедиктинської конгрегації Маврикія), думаємо, їм вони і
присвячують свою увагу, хоча загалом бенедиктинцям не властиве
ні місіонерство, ні праця з міською паствою. Це конгрегації
закритого монастирського типу. На відміну від
католицького чернечого загалу, що постав згодом, життя
бенедиктинського монаха замкнене в межах монастиря. Бенедиктинський
орден не має поділу на провінції; бенедиктинці «не
помічають» міст, існують незалежно. Рідко монастирі, що
знаходились у містах, розвивались у значні духовні центри.



Поза всім, від 20-х рр. XII ст. протягом століття кількома римо-католицькі
джерелами була зафіксована «община латинського купецтва», києважиіївщини
і Київ, як усяке середньовічне місто, утримуючи
диференціацію розселення за соціально-професійними ознаками,
мав містити певний район для такої «чужорідної общини»*. в^^0вІІ^,б>ї як,,Л
Розміщення західного купецтва, яке не потребувало ВОД- столицею величної' г ' держави, існували
НОГО шляху, МОГЛО ТЯЖІТИ ДО МІСЬКОЇ брами, через яку про- територіально визначені

м
. . .

*

^ вірменська, генуезька,
ХОДИВ ЦЄИ СуХОПуТНИИ ШЛЯХ. АЛЄ ЩЄ ЛОГІЧНІШИМ буЛО б «рОЗ- ірецькаторговіколонії;
містити» католиків у районі торгового Подолу поблизу
р. ПочаЙНИ. турецькі купці.

Отже, як зазначає Б. Рамм, «достовірно відоме одне, - що у
Києві мешкали католики» [49, с. 81]. Ніконовський
літопис має згадку про них під 1175 р., називаючи їх «латиною».
В «Історії Польщі» Яна Длугоша зазначено, що у 1173 р.
великий князь Ярослав Ізяславович частину перебуваючих у Києві
католицьких «абатів, священиків, монахів і всіх латинян
взагалі» вигнав, а частину ув язнив. Історики визнають
можливим, що досить численна на той час католицька спільнота
брала участь у боротьбі претендентів на княжий престол. Але
репресивні заходи не були довготривалими і вже на початку
XIII ст. латинська купецька община відродилась, до неї
докочувався відгомін загальноєвропейських релігійних хвилювань.
Відносно 1242 р. у бенедиктинських документах є

зафіксованою подорожня охоронна грамота, видана Віденським
абатом двом монахам ордену, «що тікали із монастиря («claustro»)
Пресвятої Діви Марії на Русі (після того як всією Руссю
заволоділи татари) і прямували в Ірландію» [55, с. 242].
Зазначимо, що і тут немає прямих свідчень про будівництво
бенедиктинського костьолу в Києві: мова йде не про храм («ecclesia»),
а про монастир, який до того ж невідомо де на Русі знаходився.

Відтак у київській католицькій розбудові від XIII ст. постають
нові сили і новий орден домініканців. Екзальтоване XIII ст. -
для Європи це час формування нового стилю, нового типу
чернечої організації, час Домініка і Франциска, масових
єресей (спіритуали, катари, альбігойці) і нових здобутків у му- 40
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Стратегія домініканців
була така:спочатку
обирались великі міські
центри, переважно міста з
єпископськими

кафедрами, з тим, щоб звідти
розповсюджувати свою
дію в рамках всієї діоцезії.

зиці й архітектурі, доба схоластичної теології, простір
діяльності Фрідріха II, час запровадження індульгенцій і вогнищ
інквізиції... Для Києва і Київщини XIII ст. поклало край
стильовому і державотворчому розвитку; давньоруської доби
стосуються власне перші чотири десятиліття, але саме в їх
межах у Києві нарешті постає костьол. І традиційно його
спорудження пов язують з діяльністю домініканського
місіонера Яцека Одровонджа (св. Іокінфа).
Орден домініканців затверджений 1216 р. і за п ятнадцять

років він мав понад 60 монастирів - інколи заснованих,
інколи прийнятих під опіку. Із 1223 р. домініканці з являються у
Польщі, засновують монастирі у Кракові і Сандомирі та в
найближчий потому час прибувають до Києва. Чому Київ
привернув їх увагу: як поле місіонерської діяльності серед
схизматиків та невірних, поле розгортання «східної
католицької політики»? А, можливо, Київ як окраїна
християнського світу, але все ще досяжна для європейців, став
притулком для гнаних в Європі єретиків, які «потребували»
домініканської опіки? Київ - все ще номінальна столиця великого
регіону, арена перманентних князівських усобиць. Він має
сильну торговельну західну общину. Можливо, все це давало
підстави для розгортання діяльності домініканців*.
Отже, хоча ще від часу Аскольдового хрещення 860-х рр. у

Києві набуває сили будівництво християнських храмів, перші
відомості про функціонування у місті католицького костьолу
стосуються лише першої половини XIII ст.

"Принагідно, П. Карпіпі
вів переговори з
руськими князями про
возз єді іашія церков, але
вже не в Києві, а в Галичі,
з тамтешніми
володарями.
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КИЇВСЬКИЙ КОСТЬОЛ ПРЕСВЯТОЇ ДІВИ МАРІЇ
(ПЕРША ПОЛОВИНА XIII СТ.)

Перший київський католицький храм міг бути заснований
домініканцями в третьому десятилітті XIII ст., але існував лише
до 1240 р., - часу нашестя Батия. Вже 1246 р. францисканець
Плано Карпіні, папський посол до монгол і татар**, проїздом



відвідавши Київ того року, в своїх записах не згадує ні про
католицький костьол у Києві, ні про те, що він там був, ні про
київську католицьку громаду чи про місію домініканців та
Яцека.
Спроба визначити архітектурні стилістичні основи

давньоруського костьолу Пресвятої Діви Марії у Києві є
справою надто складною через відсутність будь-яких даних
щодо його форм. Ми можемо лише зіставити західну та
східну храмобудівні моделі того часу і запропонувати, яким
цей храм міг бути. Зауважимо, що і православний
тогочасний досвід київського храмобудування відомий нам з
гіпотетичних інваріантних реконструкцій, але підстави їм
надають, принаймні, топографічна локалізація
місцезнаходження конкретної пам ятки і відповідно можливість
археологічних її розвідок. А от костьол Пресвятої Діви Марії не
згадується ні в працях з історії давньоруської архітектури,
ні в археологічних картах-реконструкціях давнього Києва.
І обумовлено це неусталеністю даних щодо його
місцезнаходження.

З середини XIX - кінця XX ст. дослідники історії Києва і
католицько-руських взаємин були впевнені, що у першій
половині XIII ст. костьол існував або під Києвом (у Вишгороді),
або на околиці міста (біля Лядських воріт, за ними). Варіант
можливості розташування костьолу в «Лядській слободі»
розглядався нами вище: «лядина» не має змістовного зв язку з
«ляшським» (польським, католицьким) етносом. Щодо «виш-
городської адреси», вона пов язана з судженнями, що
побутували в Києві в XVI-XVII ст. Спробуємо їх навести.
Найбільшу зацікавленість стосовно місця спорудження

«Яцекового костьолу» мали католицькі київські діячі XVI-
XVII ст., і вона була тим більшою, що території, які
«попадали під підозру» як «Яцекові», зараховувались до католицьких
володінь як спадкові*. Отже, католики XVI-XVII ст. докладали
значних зусиль для встановлення місцезнаходження
домініканського костьолу XIII ст. Подорожній монах у кінці XVI ст.

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
КОСТЬОЛИ

КИЄВА І КИЇВЩИНИ

Домініканці мали від
XV ст. «грамоту Олелька
Володимировича*, що
підтверджувала їх права
на земельні володіння у
місті, даровані
«дражайшим батьком
Володимиром*.! хоча
надання дарчих
приписувалось князю
Володимиру (батьку
Олслька), в католицькій
л ітсратурі узвичаєною е
теза про надання дарчих
Володимиром
Рюриковичем,за часів
якого в Києві за
переказом побувавЯцек.
Поступово одіозні
«ірамотн Володимира*
самі стали «доказом*
перебування Яцска у
Києві...
Російські історики
сумнівались в можливості
такого дарунку і
наприкінці XIX ст.
І. Малишсвський нібито
довів фальшивість грамот
Олслька Володимировича
і підтверджуючих їх
наступних грамот
польських королів (1495.
1505,1560,1577,1614,
1633 рр.), які були
прикладені до останньої
нідтвсрджувальиої
ірамотн польського
короля Іоапа-Казимира
від 1645 р. Зазначимо,
проте, що навряд чи
грамоти XV ст. були
фальшивими, бо
домініканці вже в XV' ст.
користувалисьз їх
приписів.
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зазначає сталу на той час думку, що костьол Яцека знаходився
в місці, «яке тепер далеко залишилось за містом. Його ще
тепер можна бачити - мурований, але цілком спустошений»
[18]. За кілька десятиліть домініканці вочевидь змінили свою
думку: їх пріор П. Розвидовський зазначав, що «конвент
Іокінфа (Яцека) заснований спочатку над Дніпром з храмом
в ім я Пресвятої Богородиці. По спустошенні цього конвенту
домініканці поселились під Замком... із попереднього костьолу
Іокінфа брали каміння на будівництво нового і зібрали багато
кровельного свинцю» [50]. Але ні в першому, ні в другому з
наведених фрагментів немає прямих свідчень про
місцезнаходження костьолу.

Тому як доповнення до цих відомостей істориками XIX ст.
були віднайдені свідчення щодо спорудження католиками
своїх нових костьолів із матеріалів зруйнованих храмів
давньоруської доби: з нотаток П. Алеппського (у 1656 р. він
зазначав, що кафедральний католицький костьол збудовано з
розореного Борисоглібського храму в Борисполі) та
клопотання В. Ясинського (в 90-х рр. XVII ст. він вказував на
спорудження домініканського костьолу з каміння Борисоглібського
храму у Виш гор оді). Саме завдяки останньому зауваженню в
історичних працях утвердилась думка про побудову Яцеком
костьолу у Вишгороді, - як бачимо, підстав для цього немає
жодних: П. Алеппський і В. Ясинський взагалі пишуть про
руйнування католиками православних храмів, а не про
використання будівельних матеріалів з решток костьолу.
Зауважимо також, що П. Розвидовський, неодноразово згадуючи в
своїх записах Вишгород як межу домініканських володінь в
першій половині XVII ст., жодного разу не вказує на це
містечко як на місцезнаходження Яцекового костьолу.
Вищенаведені свідчення М. Груневерга можуть стосуватись

як Вишгорода («місце, що далеко залишилось за містом»),
вишгородської, колосальної, як на давньоруські часи,
православної базиліки - храму Бориса і Гліба, так і
Десятинної церкви Успіння Пресвятої Богородиці «на київському



Вишгороді» (порівняймо тезу В. Ляскоронського про два
«київські» Вишгороди - київське Верхнє місто (букв, «вишго-
род»), дитинець на Старокиївській горі та м. Вишгород,
розташоване далеко за Києвом [37]). Зауважимо, що така
інтерпретація більш вірогідна, вона має певні підтвердження. У забутовці
храму, відкритого і атрибутованого археологом Г. Івакіним
як католицький кафедральний костьол XVII ст., була
знайдена капітель з Десятинної церкви. Згадаємо, що саме в цій
церкві, як зазначалось вище, мали зберігатись мощі Папи
Климента, і відтак саме туди, в приділ «храму Пресвятої
Богородиці», могли бути допущені католики для проведення
богослужінь. Це припущення підтверджує тотожність
православної Десятинної церкви Успіння Пресвятої Богородиці і
«Яцекового» костьолу Пресвятої Діви Марії, а це означає, що
окремого католицького храму в Києві, можливо, і не існувало.
Отже, чи існував взагалі київський костьол XIII ст.?

Прямих свідчень про його спорудження немає, за виключенням
писаного в середині XIV ст. життєпису Яцека Одровонджа,
де твердиться про заснування ним («прийняття у володіння»)
у Києві католицького костьолу Пресвятої Діви Марії. В
життєписі домініканця вміщено кілька рядків про перебування
його в місті, прийняття ним під опіку монастиря, заснування
храму і школи при ньому. Певну проблему складає питання,
коли саме він відвідав Київ. Історична традиція приурочує
цю подію (чи не через «Володимирові грамоти»?) до часу
княжіння Володимира Рюриковича. Відтак узвичаєними
варіантами перебування Яцека в місті є 1222-1224 рр., 1228 р.

Іншу інформацію містять папські булли 30-х рр. XIII ст.
Буллою від 12 травня 1232 р. Григорій IV доручає пріору
польської провінції і двом братам-проповідникам
відправитись на Русь (наголосимо, що Київ тут не названий), де за
твердженням Гнезденського архієпископа багато латинських
церков знаходяться «без пастиря» і є заявленою відмова
виявляти покірність папському престолу. За судженням М.
Дашкевича булла ніби вимагає з ясування стану справ, засвідчує,

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
костьоли

КИЄВА І КИЇВЩИНИ
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що католицької ієрархії на руських землях власне не існує.
Булла 1233 р. згадує вже про перебуваючих у руських землях,
підвладних польській провінції, домініканців (зауважимо, що
і в цьому документі нема свідчень про існування костьолу в
Києві). Домініканці, як і перед тим Гнезденський
архієпископ, просять вжити заходів проти розпусти місцевих монахів
і світських кліриків. За словами домініканців, «ці духовні
особи були такими лише за ім ям: вони залишали монастирі і
загалом постійне місце проживання і блукали, але вершили
священнодію і багатьох вводили в оману своєю зовнішністю»
[20]. Папою було доручено домініканцям подбати «про душі
в землях Русі й інших невірних». Відтак М. Дашкевич
наголошує, що папські булли ігнорують діяльність у Києві Яцека:
мова йде про негативні настрої в середовищі київських
латинян і ніби вперше доручається виправлення недоліків
домініканцями, серед яких Яцек знову не названий.
Польський історик Ян Длугош, який опрацьовував у XV ст.

польські архіви домініканців (у Кракові та Сандомирі),
зазначав, що Яцек проповідував на Русі, але не згадуючи
безпосередньо Київ і не вказуючи дату його місіонерства.
Натомість від Я. Длугоша відомо, що у 1233 р. київський
великий князь Володимир Рюрикович вигнав із Києва
домініканців «з їх пріорами як папських агентів, що намагались
вести ворожу князю і церкві діяльність» [49]. Але Яцека при
цьому Длугош знову не згадує. Показово, що польський
історик зазначає вигнання домініканців із храму (ecelesia) св. Діви
Марії, наданого ордену і оточеного місіонерським
домініканським «общежитієм» [55]. Який же храм був прийнятий
під опіку? І яких «священиків лише за ім ям» мали за тим же
папським приписом відвідати домініканці? У тому ж 1233 р.
Папа Григорій IX підписує документ, де нарешті фігурує Київ:
Папа надає охоронну грамоту Ульріху, старійшині общини
латинського купецтва у Києві, доручаючи йому опіку над
католиками, які належать до київської сандомирської, тобто
заснованої сандомирськими домініканцями, капітули.



Якщо порівняти це доручення з тим, що паралельно Папа
надав домініканцям у буллі 1233 р., складається враження, ніби
у Києві виникла тяжба за храм і монастир між домініканцями і
братією Ульріха. Проте і охоронна, і приписи булл могли
спрямовуватись і на «охорону» від (непідвласного Папі) руського
князя, який вигнав домініканців, а можливо і братію Ульріха,
з міста і храму. Цей наданий храм міг бути православною
церквою, куди для молитов допустили католиків, яких згодом
вигнав князь за настановою православних кіл.
Ще одним папським приписом, що опосередковано

стосується Києва, є призначення чергового Руського єпископа.
В списку католицьких єпископів після посвяченого 1021 р.
Олексія значиться посвячений папою Григорієм IX (1227-
1241 рр.) у сан «єпископа Русі без постійної кафедри»
чернець домініканського ордену Герард*.
Потому послідувала остання з орденських місій до Русі -

«Руська місія» з домініканців і францисканців,
організована Інокентіем IV 1252 р., а вже 1254 р. відбулось
приєднання Руської діоцезії до Любушської. Місіонери нібито
відвідали тоді ряд руських міст, серед інших - Київ, і навіть
заснували там храми [23]. Отже, такі історики, як А. Нарушевич,
М. Карамзін, М. Берлінський зараховують Яцека до складу
цієї місії. На підтвердження того наводять так званий лист
Яцека до Папи (без підпису і датування) з описом падіння
Києва під час Батиєвої навали. Можливо, результатом
місії 1252 р. був звіт про стан справ на помонгольській Русі
(що згодом трансформувався в «лист Яцека»), на який
реакцією курії була касація руського єпископства.
Ми маємо навести кілька найпоказовіших у різночитаннях

авторських версій істориків, які ґрунтувались на щойнона-
ведених даних, а потому повернемося до розгляду Яцекової
діяльності у Києві і спробуємо запропонувати свою версію
історії костьолу і його архітектурної реконструкції.
Відомий київський історик XIX ст. М. Закревський [23]

вважав, що після 1228 р., коли Данило Галицький з союзним
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*Б. Рамм зазначає
[49, с. 141], що за
панегіриком Базопія,
супутником Яцска буп
Іакоп Римлянин,
посвячений Григорієм IX усан
єпископа Русі.Тоді візит
Яцска до Києва має
збігатися з датою
посвячення цього єпископа
{знаходитись в проміжку дат
понтифікату Григорія ЇХ -
1227-1241 рр.
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польським військом оточив Київ і київський князь

Володимир Рюрикович «давав згоду на все і мав замиритись»,
домініканці могли скористатись нагодою і проникнути в місто.
Прибуття Яцека історик відносить до 1228 р., вважаючи, що
і костьол Пресвятої Богородиці був побудований саме тоді.
М. Закревський розмірковує, що після заборони діяльності у
місті домініканців католики ще встигли перед татарами
повернутись до Києва («або Ходикевич видумав цілу історію,
що при Батиєвому нашесті 1240 р. два старші домініканські
брати Альберт і Домінік взяті в полон, а 90 інших братів
загинуло і врятувався лише Яцек», який виніс із зруйнованого
храму статую Богородиці). У суперечність собі М.
Закревський за М. Карамзіним зазначав, що Іокінф побував у Києві
після нашестя Батия, бо описував цю подію в листі Папі.
Щодо місця розташування костьолу, М. Закревський подає
декілька варіантів: на Подолі над Дніпром; на Подолі біля
збудованого згодом домініканського костьолу; на Оболоні.
А. Стороженко [55] вважає, що у Х-ХІ ст. у Києві існував

гуртожиток ірландських бенедиктинців, у 1222 р. у
володіння цим монастирем вступив Яцек (за даними Житія XIV ст.),
він же спорудив дерев яний храм Пресвятої Діви Марії, який
після 1233 р. перейшов від польських домініканців до
ірландських бенедиктинців (в чиїх руках залишався до 1240 р., коли
був знищений). Місцем побудови історик пропонує вважати
Лядську слободу, розкинуту по схилу гори за Лядськими
воротами. Поза тим, А. Стороженко розрізняє «чудо Яцека» в
Вишгороді київському та аналогічне у Вишгороді мазовець-
кому (поблизу якого Яцек перейшов Віслу), з яких вірогідним
він вважає друге.

У поданні К. Іваницького [70] Яцек прибув до міста 1228 р.,
«під горою, за містом» збудував костьол Пресвятої Діви Марії,
при ньому школу, залишив пріором свого супутника Година.
Під час правління наступного пріора Мартина із Сандомира
князь Володимир 1233 р. вигнав з міста домініканців, але
по смерті князя 1235 р. домініканці з Яцеком повернулись і



залишались в місті до нашестя Батия (аналогічно вважає Раві- римо-католицькі

та-Гавронський: «чи застали вони монастир і костьол невідо- києва пМвщини
мо, напевно ні, а на нове будівництво у них не було часу» [78]).
За К. Іваницьким, після татарської навали князь Данило, що
платив татарам подать і мав свободу віри, створив умови для
повернення до Києва домініканців (порівняйте: за російським
істориком М. Берлінським, 1252 р. Яцек з дозволу тодішнього
князя Галицького і Волинського Льва Даниловича
заснував перший домініканський храм). Зрештою К. Іваницький
нараховує два домініканські костьоли XIII ст.: за містом
дерев яний Яцеків Пресвятої Діви (він згорів у 1240 р.) і
дерев яний, побудований «в часи Яцека і князя Данила» на місці
Вознесенської церкви близько 1252 р.
Для повноти історії київського костьолу XIII ст. слід

критично проаналізувати дані Житія і загалом католицької
традиції щодо київського служіння Яцека. Встановивши час його
перебування у місті, ми зможемо визначити дату
спорудження костьолу, а відтак і його орденську належність та
архітектурно-стильові риси.
Яцек (Гіацинт) Одровондж помер 1257 р. у Кракові. Його

життєписи писались у XIV-XVII ст. (найраніший 1352 р.,
Краків). У зв язку з домаганнями канонізації список чудес
складений у 1289 р., а у 1594 р. Яцек був канонізований як
св. Іокінф, апостол-просвітитель Русі, відтак чи не основним
в його доробку став вважатись київський. Думаємо,
правомірно вважати, що група домініканських монахів,
очолювана Яцеком, таки відвідала Київ. Яцек, племінник
Краківського єпископа, був відряджений до Риму, звідки повернувся
домініканцем, навряд чи розминувшись з Домініком і ставши
чи не першим домініканцем-слов янином, з відповідною
харизмою на східне розповсюдження ордену. Він навертав у
орден і приймав під опіку монастирі у Польщі, на Русі, в Чехії.
Дані життєписів дещо протирічать один одному: за їх
поданням Яцек проповідував у Литві, Південній Росії
(зокрема в Смоленську), Молдові, Болгарії, на Чорноморському 48
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супутниками Яцека
Бернарда і Якова-
Римлянина.
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узбережжі і навіть в Константинополі. За Житієм Яцек
пробув у Києві чотири роки під час княжіння Володимира
Рюриковича (княжив у 1223-1235, 1238-1239 рр.), був привітно
прийнятий при дворі, оздоровив доньку князя і хрестив його
сина, вступив у володіння конвентом, заснував храм і
помандрував до Кракова, залишивши наступником свого
супутника Година*. Поза життєписом свідчень про перебування
Яцека в місті немає (Я. Длугош зазначав його місіонерство на Русі,
не згадуючи Київ; в папських документах щодо Києва Яцек
не згадується). Нам невідома його участь в київських
католицьких подіях 1233 р. Стосовно повернення місіонера
у місто, історики (М. Карамзін, М. Берлінський, за ними
М. Закревський і А. Стороженко) зважають на «лист Яцека
до Папи» (лист без дати, умовно датується 1240 р.) з описом
навали, тому вони стверджували, що Яцек був або свідком і
учасником подій (так само твердить і католицька традиція -
чудеса Яцека київського циклу приурочують до Батиєвої
навали), або описав ці події за переказом очевидців.
Отже, аналізувати слід два цикли київських чудес Яцека і

відповідно два варіанти датування його візиту до міста:
періоду Володимира Рюриковича (20-ті рр. XIII ст.) і періоду
навали Батия (1240 р.). Чудесне оздоровлення київської
княжни і придворний статус Яцека вважаємо панегіричним, але,
мабуть, небезпідставним перебільшенням - спростувань цих
епізодів ми не маємо, натомість вигнання домініканців 1233 р.,
очевидно, є прямим підтвердженням їх попередньої
діяльності у місті.
Легенда щодо київських чудес Яцека 1240 р. така: святий

молився під час облоги у храмі до Пресвятої Діви, і статуя
Пречистої у відповідь попросила не залишати її, святиню,
на поталу татарам. Тоді Іокінф, несучи статую в одній руці, а
Найсвятіші дари в іншій, вийшов із храму і перейшов Дніпро
«як по тверді». (Куди? На той берег, де отаборились татари?)
Надалі ця статуя (за М. Закревським і М. Захарченком) до
середини XIX ст. експонувалась у Львівському домініканському



костьолі (львівські видання XIX- початку XX ст. вказують на
київське походження статуї, але безвідносно до Яцека - вона
нібито була вивезена ще 1113 р. у Галич, а згодом у Львів*).
Зауважимо, що певний час врятованими Яцеком вважались
статуї в костьолах Кракова і Перемишля (нині визнано їх дату-
ваня XIX ст.). Щодо чудесності переходу Яцека, К. Іваницький
слушно зазначав, що під час облоги - в грудні - по заледенілому
Дніпру перейти можна і досить легко. Про те, що перехід цей
стався не на Дніпрі, а на Віслі стверджує А. Стороженко.
Сюжет про чудесне врятування статуї і священика - «чудо

Яцека» - пригадує В. Ляскоронський, зауважуючи, що він мав
стосуватись київської Десятинної церкви, останнього
прихистку киян, де перед боєм правилась служба, і де руїни, як
оповідає легенда, відгородили священика (у православній
традиції православного) з Найсвятішими дарами від загалу
храму, пеленою закриваючи і ховаючи його. Подібний
сюжет відомий з епосу XV-XVI ст., і досить цікаво, що він був
«переписаний» на київську адресу з константинопольської,
де мала місце руйнація Софії турками за подібних обставин.
Так міфологічно переплелись події в Константинополі,
Києві, Вишгороді мазовецькому на Віслі та Вишгороді
київському на Дніпрі, доля священиків православних і монахів
католицьких. Думаємо, оскільки час появи даного сюжету, його
побутування у Києві збігається з активізацією домініканців по
канонізації Яцека і створенню легенди стосовно його
київської діяльності - католиками був запозичений відомий у
Києві того часу сюжет про спасіння православного священика.
Можливою видається і альтернативна версія: для

проведення богослужінь Яцек у 20-х рр. XIII ст. міг бути допущеним у
Десятинну церкву Пресвятої Богородиці, в прибудову з
мощами Папи Климента. З цього храму домініканців
видворяють 1233 р. Тоді папська охоронна грамота голові
київського латинського купецтва Ульріху є спрямованою на захист
католиків у місті того ж 1233 р. Повернувшись до міста, католики,
безсумнівно, з загалом киян під час навали татар рятувались
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у Десятинній церкві. Очевидно, саме тому в XVII ст.
домініканці вважали, що використовують для новобудов матеріал з
руїн «Яцекового храму», який на той час знаходився за містом
(тобто за межами Подолу і Замкової гори), був величним,
мурованим, але зовсім спустошеним. Якщо київський
археолог Г. Івакін не помилився, і в фундаментах католицького
храму початку XVII ст. знайдено капітель дійсно саме з
Десятинної церкви, то це є підтвердженням наведеного варіанту
розвитку подій.
Отже, на нашу думку, якщо католики все ж мали свій окремий.

храм у Києві, спорудити його могли лише у 20-х рр. XIII ст.
польські домініканці, можливо, за участю Яцека, і проіснувати він
міг до 1240 р. У1246 р. францисканець Плано Карпіні костьол
у Києві вже не застав. У1252 р. «руська місія» навряд чи вважала
потрібним засновувати храм у збезлюднілому місті (близько
200 дворів), яке жоден з руських князів не бажав мати своїм.
Імовірне місце розташування костьолу - Поділ або Старо-

київська гора княжого міста. При аналізі його можливої
стилістики слід враховувати і міські, і домініканські орденські, і
польські діоцезальні традиції тогочасного храмобудування.
У польській архітектурі перші готичні храми постали

наприкінці XIII ст., і лише в найзначніших містах.
Традиційними для 20-40-х рр. XIII ст. були романські форми.
Прикметно, що романський стиль, який виник у часи формально
єдиного християнського світу, є таким, що і в архітектурі має
окремі ознаки стильової загальнохристиянської єдності.
Риси романського стилю вбачаються деякими істориками в
окремих храмах Києва, Чернігова, північної Русі (Смоленська,
Псковська школи), в грузинській та вірменській архітектурі, -
коли просторова композиція, ієрархія об ємів і
пропорційний ряд подібні до романських базилік Європи. Показовою в
цьому відношенні є і «Вишгородська базиліка» (Борисо-
глібський храм ХІ-ХИ ст. у вищезгаданому Межигірському
Вишгороді поблизу Києва). З досліджень М. Каргера [28]
вона постає шестистовпним, з поздовжнім спрямуванням



внутрішнього простору, тринавовим храмом. Ця структура є
більш характерною для європейської, ніж для руської
традиції. Така архітектурна пам ятка засвідчувала б активну
комунікацію та інтеграцію Русі в загальноєвропейський процес,
якби не була занадто рідкісним, винятковим прикладом у
давній київській архітектурі. Принагідно зауважимо, що таке
вирішення Борисоглібського храму не є аргументом, що саме
він є «Яцековим костьолом»: цей храм відомий з літописів як
місце важливих політичних процесів за участю православних
князів, сумнівно що місцем зборів вони б обрали неправослав-
ну святиню.

Романський стиль не лише має загальнохристиянські
стильові елементи, він є і першим самобутнім католицьким
європейським стилем, і в ньому вперше виявилась архітектурна
храмобудівна традиція католицького чернецтва, передусім
бенедиктинських конгрегацій. І оскільки представники
бенедиктинського ордену спілкувались з латинською паствою
в Києві ще у XII ст., це могло сприяти становленню
романської стилістики архітектури конвенту.
Але слід зважати на те, що стиль костьолу, споруджений

домініканцями, має підпадати під нову стильову систему -
готичну, оскільки нове жебруче чернецтво, і зокрема
домініканці, є виразниками цього нового стилю і в орденській
програмі, і в характері діяльності, і в архітектурній традиції.
При аналізі храмів жебручого чернецтва прикметним є їх

нове соціальне значення, «зануреність» у міське буття, а
також відповідність розпланування новим функціональним
зонам, новому літургійному сценарію. Утвердження єдності
християнських храмових таїнств4 потребувало
архітектурного осмислення зони зберігання сакраментів (в окремому при-
вівтарному приміщенні, початково ризниці, згодом
сакристії), місця сповіді, кафедри для проповіді. Ордени,
орієнтовані на проповідництво і сповідь, мали потребу в храмі з
акустичною і візуальною комфортністю для парафіян. Тому
часто за рахунок відмови від трансепта дія літургійної відпра-

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
костьоли

КИЄВА І КИЇВЩИНИ

'«Сім Таїнств готики*, як
назвав їх О. Шнснглср,
були введені у 1215 р.
у ранг догмату,
обгрунтовані домініканцем
Фомою Лквінськмм.
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ви наближується до віруючих. Храм, орієнтований на
городян, мав і головний вхід у західному фасаді (слабовиражени-
ми були входи з монастирського подвір я), а «функціональні
маршрути» в межах храму парафіян і ченців вже не були чітко
диференційовані.
Нова доктринальна програма готичного жебручого

чернецтва вплинула на становлення загальної концепції
храмобудування, внесла корективи в функціональне структуруван-
ня храму, сюжетність,, образність. Але в даний період
орденські храми домініканців є ще наближеними до
регіональних архітектурних традицій.

Отже, перші домініканські місіонери і на території Польщі,
і на Русі, - у Києві зокрема, могли мати певну концепцію
строгої і функціональної архітектури, де над вимогами
презентабельності переважали вимоги зручності та доцільності. Така
архітектурна програма не могла не отримати прихильність у
київської пастви - латинського купецтва і ремісників, людей
не занадто заможних і не занадто вибагливих. Отже,

стилістичні межі нашої гіпотетичної архітектури київського
костьолу XIII ст. маємо визначити як «русько-бенедиктинська
романіка» або ранньодомініканська готика.
У першому випадку це мав би бути базилікального типу

шестистовпний тринавовий храм, де трансепт утворював
середохрестя, бічні нави подовжувались у завівтарному
паломницькому обході вздовж низки капел (більш простий і
найвірогідніший варіант - однонавовий однопростірний
храм з півколом апсиди в досить значній вівтарній частині
і кількома капелами). Окрасою такого храму мала бути баш-
та-дзвіниця на головному фасаді; в оздобленні
застосовувався б скульптурний рельєф з оповідною сюжетністю та
орнаментальним декором. Отвори - вікна, входи -
вирішувались як арочні портали з елементами романського
ордера. Загальні розміри храму - не надмірні, а тектонічна
структура різко означувала б ієрархію мас, їх домінування над
простором. Інтер єр такого храму міг бути досить тьмяний,



циркульні склепіння об єднували б простір у паралельні
«тунелі» нав.
Варіант ранньоготичної домініканської стилістики храму

був би іншим. У Києві мав постати зального типу храм (або
тринавова базиліка, або однонавовий храм), де апсидіоли і
деамбулаторій відсутні. Також, зважаючи на пізнішу польську
традицію, вівтарну частину можемо вважати достатньо
подовженою, з завершенням гранчастого абрису. Інтер єр
світліший, склепіння вище, отворів для світла більше.
Склепіння, локальне над кожною чарункою, - хрещате, робить
ритмічнішим поздовжнє довівтарне спрямування простору.
Вітраж на цій стадії стильового розвитку ще не застосовується,
а скульптура зберігає романський характер. Обов язково слід
зауважити системність оздоблення готичного храму, його
ієрархічність і символічність. Імовірною була присутність
«таємних форм», езотеричної символіки* - від емблематики
та алегоричності скульптурних сюжетів до лабіринтів у
замощенні, продряпаних формул і схем у потайних місцях стін і
т.ін., особливо, якщо до храму були вхожі єритизовані
громади, гнані в Європі. Над горизонтальними членуваннями, що
переважали в романському храмі, в готиці домінують
динамічні, більш легкі вертикалі, тягнуті у височінь форми, а
простір є домінуючим началом... Можливо, вже могло
використовуватися хрещате склепіння на нервюрах, система
контрфорсів і аркбутанів? Чи прикрашав фасад перспективний
з стрілчастими арками портал? І камінь чи цегла (плінфа)
могли бути обрані за матеріал?
Підсумовуючи, зазначимо, що польські представники щой-

ноутвореного ордену навряд чи могли в Києві втілити
вищевказані засади «чистої готики». В Польщі у XIII ст., як і
загалом в Європі, переважають перехідні стильові форми. їх,
вважаємо, і застосовували ранні домініканці.

РИМО-КАТОЛИЦЬК!
костьоли

КИЄВА І КИЇВЩИНИ



Католицькі святині
Київського середньовічного замку

Згодом ця гора мала
назву Кисслівка, потому -
Флорівська,
у великокняжі
давньоруські часи займала
проміжок між Старо-
кнівською порою і
Щскавицсю.
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атиєве нашестя не зупинило життя міста, але стало тою віхою,
яка фіксувала зміну його реального статусу. Протягом другої
половини ХІІ-ХІІІ ст. розгромлений Андрієм Боголюбським і
спустошений Батиєм Київ вже не був суперником Константинополя
і навіть не визнавався удільними руськими князями як столиця.
Хоча деякий час він ще залишався столицею регіону, уваги
католицьких місіонерів і дипломатичних представництв від
Ватикану вже не привертав. Руське київське єпископство було
фактично ліквідоване. Отже, наступні католицькі споруди постали
лише з часом - у новому Київському замку, цитаделі нової влади.

Справді, якщо дійсним є усталене в історії Києва
твердження про «литовсько-польське панування та католицьке

гноблення у XIV-XVII ст.», то де, як не в Київському замку, в його

католицьких храмах воно мало б мати підтвердження? Від

давньоруської доби в місті залишались, власне, автономні православні
культурні осередки: ремісничий Поділ, князівський замок на
лівому березі і чернеча Лавра. Нова доба утверджувала себе на
відносно новому місці - Замковій горі*, яка, домінуючи над
Подолом, сама не перевищувала висот спустілих князівських
гір, виявляючи тим ярусну тектоніку київських культур: нове
Верхнє місто не могло перевищувати в політичному і
культурному значенні старокиївський Дитинець. Позбувшись статусу
митрополії (київський митрополит залишив місто 1299 р.),
князівського правління (1396 р.), Верхнє місто ставало
форпостом нової західної влади, що не бажала асимілюватись з
місцевим низом-подолом. Правобережний замок став місцем
перебування польських воєвод, переважно католиків, а
київські православні князі литовської династії XIV-XV ст. там
не жили, вони мали осібний лівобережний замок.



Київський замок був чи не найсхіднішим із замкових
фортечних укріплень України, архітектура яких кореспондувалась
з європейською традицією оборонного зодчества. Структура
міста - з замком на горі, в оточенні ремісничого поселення в
низині, - типова для середньовічної Європи. Особливістю
Києва є те, що замок посів не найвищу, а найближчу до
Подолу гору. Київський замок є прикладом фортифікаційної
архітектури України XV-XVI ст., про яку К. Щероцький зауважує,
що замки будували і по способу крижацькому (хрестоносців),
і руському [64], а сучасні дослідники замків України (В.
Заболотний, О. Лесик) підтверджують симбіоз
русько-візантійської фортифікаційної традиції з сучасною європейською в
ряді пам яток. Замки литовської і польської влади в Україні
мали найрізноманітнішу структуру - від компактних
геометричного абрису замкнених зблокованих будівель (західна
традиція) до укріплень, розташованих на розлогих плато і
захищених масивними стінами (руська традиція). Саме до
останнього типу належав воєводський замок у Києві, маючи,
проте, деякі західноєвропейські риси. В будь-якому разі
обов язковою складовою такого замку був культовий об єкт -
каплиця чи храм, окремо розміщений в середині замкового
подвір я чи вбудований в структуру оборонних укріплень.
Загальна структура Київського замку відома з кількох

ревізійних описів, побіжних автентичних свідчень та
панорамних зображень першої половини XVII ст. На підставі цих
даних у 70-х рр. XX ст. постала історико-графічна
реконструкція замку П. Юрченка і відповідна їй загальноприйнята в
історичних та довідкових виданнях теза про існування в замку
католицького костьолу. Хронологічні рамки його існування,
як правило, не наводяться, як і будь-які архітектурознавчі
уточнення щодо його форм. Серед дослідників київських
католицьких споруд лише А. Стороженко наводить дані про
існування у замку католицької каплиці наприкінці XVI ст. [55].
Як і у випадку з костьолом давньоруських часів, прослідкуємо

всі історичні обставини, що передували появі костьолу в замку,
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КАТОЛИЦЬКІ СВЯТИНІ
київського
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Він був братом першого
польсько-литовського
короля Ягайла
Ольгордопнча-
хрсститсля в католицтво
ДОТИ язичницької Литви,
провідника перших,
диск-рсдіпуючнх
православних підданих,
привілеїв католикам
(Городельськаунія 1413 Р-,
Маїдебурськс право
виключно для католиків),
провідника Крсвськоїуиії
1385Р-, Що мала
приєднати Литву
до Польщі
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аби упевнитися щодо датування цієї споруди, а отже, її
архітектурної стилістики. Слід визнати, що крім логіки необхідності
існування костьолу в цитаделі католицької влади, аргументів та
фактичних даних щодо дійсного його там знаходження немає.

Наприкінці XIII ст. Золота Орда, що підкорила Русь, і
зокрема Київ, підупадає. Натомість Литва, зміцніла в обороні від
натиску німців, починає експансію на схід. Під її впливом
Київ перебуває вже в часи великого князя литовського Ґеди-
міна - в 20-х рр. XIV ст. Близько 1360 р. Ольгерд Ґедиміно-
вич забрав під владу Київщину і заснував у місті нову
князівську литовську династію. Першим її князем був Володимир
Ольгердович*. Оскільки він був сином великого князя
литовського, під час його правління (до 90-х рр. XIV ст.)
київське князівство мало елемент державної самостійності в
складі Литви, а Київ залишався регіональним центром з
осібним литовським, але православним князем на чолі.
Ситуація змінилась з усуненням від влади Володимира Оль-

гердовича великим князем литовським Вітовтом.
Обстоюючи незалежність Литви від Польщі і зміцнюючи
централізацію своєї держави, Вітовт ліквідував на території України
удільні князівства. Литовський князь став засновником
замку на Замковій горі (близько 1396 р.). І хоча свідчень про
будівництво Вітовтом костьолу в Київському замку не маємо,
як і докладних знань про замок у цей період, думаємо, як
апологет католицтва він мав створити першу в історії київських
замків католицьку споруду, тим паче, що й у 20-х рр. XV ст.
Вітовт мав Київ за свою резиденцію і періодично мешкав тут.

Після 1440 р., коли у Київ було повернуто на княжіння сина
Володимира Ольгердовича - Олелька Володимировича,
прокатолицька політика у місті на певний час знову згасає.
Останнім київським князем перед ліквідацією князівства і
утворення воєводства став Симеон Олелькович - і це був перший
і останній київський князь-католик. Втім, всі історики
зазначають, що він турбувався більше православними справами -
намагався відродити у Києві самостійну митрополію, відбудовував



Успенський собор Лаври. За весь час, до 70-х рр. XV ст.,
відомості про замок відсутні, крім того факту, що у 1416 р. він
витримав важку облогу золотоординського хана Едигея, який
спустошив весь позазамковий Київ і Лавру.

Після зміни статусу Києва зі столиці князівства на воєводське
місто в замку оселяються воєводи, католики-литвини. Перший -
Мартин Гаштольд - прибув до замку 1471 р. (з третьої спроби
ввійти в місто, яке не приймало його, - не княжича і не
православного). Разом з воєводою приїхав і його брат Станіслав, що
мав єпископський сан (проте в списку київських католицьких
єпископів він не значиться). Відтак у замку з являється будинок
воєводи та від 1473 р. маємо мемуарну згадку венеціанського
дипломата А. Контаріні, який проїздом відвідав Київ, проте, що він
вислухав після прийому в Гаштольдів службу божу, і це дає нам
підстави вважати, що в замку могла міститись якась католицька
сакральна споруда, або хоча б приміщення*. Сам замок дипломат
називає «укріпленням, яке загалом дерев яне», і хоча згодом, у
1480 р., велінням великого князя Казимира замок
«оправляється» (реконструюється), вже 1482 р. він був ущент зруйнований
Менглі-Гіреєм, а тодішнього воєводу Хоткевича забрано в полон.

Польсько-литовська влада бере активну участь у відновленні
замку. Укріплені цитаделі були вкрай потрібні Україні, в якій
через набіги татар і турків людські поселення ледве існували.

Замок відбудували швидко, але і цього разу він «не був добре
зробленим», і за десять років його знову треба було
«оправляти». На початку XVI ст., за нотатками краківського сучасника,
замок у Києві «є великим укріпленням, вибудуваним з дубових
колод» [51]. Замок витримував постійні зміни управителів і
перманентні відбудови чи перебудови (в середньому раз на
десять років**). Від 1545 р. маємо опис замку Гваньїні: замок
територіально вдвічі більший за Краківський, дерев яний отинь-
кований і вибілений. Щодо споруд замку, Гваньїні згадує
артилерійські склади, адміністративні і житлові будівлі.
Зазначимо, якщо в середині XVI ст. Подніпров я ще

залишалось пусткою, то вже на кінець століття відродились не лише

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
КОСТЬОЛИ КИЄВА

І КИЇВЩИНИ

Втім, службу божу
Л. Контаріні міг
слухати і на Подолі
де зупинився венеціанець
іде близько цього часу
з но иу з я ВЛЯІОТЬСЯ
домініканці

"Зокрема, відомі «Іменні
роботи» 1502 р. Дмитра
Путячнча і 1535 р.
київського майстра Івана
Служки, коли замок був
відбудований b дуба.
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міста, містечка, але навіть і села, край заселяли переселенці з
Галичини, Полісся та Великопольщі. Активно розвивається
козаччина, що стає на цей час вже соціальною верствою,
постійною армією, допомоги якої потребують і німецький
цісарь, і Римський Папа, які відряджають до козаків свої
посольства. Київський замок стає найсхіднішим форпостом,
«воротами всього панства (держави) Його королівської милості».
Після приєднання до Польщі литовських Волині, Брацлав-

щини і Київщини 1569 р. у замку з явився суд, монетний двір,
там засідали сеймики, звідти надходили адміністративні
розпорядження для міста. Після 1608 р. його правителями були
виключно католики - останнім православним київським воєводою
був К. Острозький (1574-1608 рр.). За його правління замок
спіткала руйнівна пожежа, після якої він мав «більш жалкий
вигляд», ніж доти.
Наступним після М. Гаштольда католицьким єпископом, що

мешкав у замку, був Йосип Верещинський, єпископ
новоутвореної, виділенням з Любушської, Київської діоцезії. Він перший
єпископ, що особисто присутній у своїй парафії, перший, який
веде певну організаційну і храмобудівну діяльність (зокрема у
своїй резиденції у Фастові). Й. Верещинський мав наміри
відродити Київ та укріпити замок. За його свідченням, у 1592 р. він
застав у замку католицьку капличку, але таку занедбану, що в ній
ледь не тримали коней. Про костьол єпископ навіть не згадує і,
оскільки він турбувався цим питанням, то, думаємо, мав би
знати (а отже, і зазначати), хоча б за переказами, про існування
там костьолу раніше. Якщо костьол дійсно існував.
Вважаємо «незнання» Й. Верещинським замкового кос¬
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тьолу тим дивнішим, що наявність костьолу констатувала
литовська ревізійна люстрація 1552 р. Від часу люстрації до
1592 р., коли з замком ознайомився єпископ, пройшло сорок
років, протягом яких замок не зазнав руйнацій. За три роки
до люстрації замок описав Гваньїні, не зазначивши в ньому
костьолу. А втім, люстрація 1552 р. фіксує на території замку, крім
костьолу, три православні церкви (!), подвір я Миколаївського



та Печерського монастирів - за звичаєм на випадок воєнної
загрози прихистком у замку заручались міські установи, а хто
мав змогу - споруджував там власні будови.

Від першої половини XVII ст. маємо кілька зображень: 1638 р.
надруковано так званий «план Кальнофойського», на якому
схематично позначено в замку дві споруди, увінчані
хрестами (звичайно істориками вони визнаються храмами вище-
згадуваних православних монастирських подвір їв);
панорамний вид сухопутного бою із зображенням Подолу і замку за
гравюрою А. Вестерфельда 1651 р.* Зазвичай істориками
визнавалась наявність у замку чотирьох храмів відповідно до лю-
страції (столітньої, щодо зображення А. Вестерфельда,
давнини): три православних церкви і Один костьол. Але ми
акцентуємо, що видавець і дослідник вестерфельдівських
гравюр київського циклу Я. Смірнов [53] мав змогу опрацювати
найбільш наближені до оригіналу копії і зазначав, що з
чотирьох «увінчаних хрестами» споруд замку, хрестом
прикрашена лише одна, а інші мають декоративні шари, які могли
прикрашати споруди світського призначення.
Якщо твердження Я. Смірнова є вірними, зміну кількості

церков у замку можна пов язувати з відбудовою 1608 р., бо
згодом, у наказі воєводи Я. Тишкевича (воєводау 1636-1644 рр.)
згадується лише одна замкова православна церква. Тоді у
1638 р. повсталі козаки зайняли замок, після чого його знову
відбудували, укріпили стіни. З цією перебудовою, очевидно,
пов язаний наказ воєводи зруйнувати православну церкву в
замку і спорудити на її місці костьол (втім хронологія подій
тут невідома, можливо, що навпаки, саме таке розпорядження
воєводи спровокувало козацький штурм і руйнацію замку).
В усякому разі нові польські католицькі воєводи не дозволяли
більше відбудовувати православні храми, що, певним чином,
спричинило 1649 р. вимогу киян мати воєводу із українців*4.
Отже, десятиліття після 1638 р. є відносно спокійним для

польської влади в Україні і, думаємо, саме цього часу в замку
дійсно з являється костьол. Він існував, імовірно, до 1651 р.,

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
КОСТЬОЛИ КИЄВА

І КИЇВЩИНИ

Такс датування,
можливо, є помилко ним;
на нашу думку, ця
панорама фіксує більш
ранній (на декілька
десятиліть) стан міста.

** Тоді був призначений
воєвода Адам Кисіль,
останній київський
воє вода, украй іський
шляхтич, але католик,
за його прізвищем
потому гора і мала
назву Кисслівка.
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коли замок знищили і більше не відновлювали. Доба
польської влади скінчилась, а нова московська влада будувала
фортифікаційний центр вже на іншому місці - на Печерську.
Підсумовуючи, констатуємо, що Київський замок міг мати

католицьку сакральну будову в певні періоди свого існування:
1) близько 1396 р.- 20-ті рр. XV ст. - час заснування замку
великим князем литовським Вітовтом; 2) після 1471 р. (можливо,
до 1482 р.) - у часи перебування в замку брата воєводи,
католицького єпископа М. Гаштольда; 3) близько 1552 р. - до,
ймовірно, 1608 р. - існував костьол, згодом каплиця; 4) після 1638 р.
до 1651 р. - у замку, ймовірно, був новозбудований костьол.

Визначаючи архітектурно-стильові основи замкового
костьолу, можемо вказати, що, ймовірно, у дерев яному замку і
костьоли (каплиці) споруджувались дерев яні; навряд чи влада, не
маючи змоги вибудувати кам яні укріплення замку, будувала б кам яні
храми на його території. Тому дерев яні католицькі замкові
сакральні споруди могли безслідно щезати через воєнні чи стихійні
руйнації. Оскільки замок звичайно відбудовували місцеві
ремісничі артілі, ймовірно, і замковий костьол будували місцеві
майстри. Тобто костьол міг слідувати традиціям народної
дерев яної архітектури, але не місцевої православної, а великополь-
ської католицької, як це було на решті території України.
Порівнюючи приклади дерев яних католицьких храмів на Україні,
маємо зауважити, що вони завжди наслідували великопольські
взірці, імітували форми кам яних католицьких базилік - це
переважно тридільні будови, що складались в послідовність
наступних просторових чарунок: притвор, наос храму (нави) і пре-
світерій-хор (вівтарна частина). Зовні об єм прикрашали
різьблені щипцові завершення, сигнатурка, інколи над
притвором або сакристією вибудовувалась башта-дзвіниця (на гравюрах
із зображенням замку XVII ст. її не видно). Переважно небілені
споруди утверджували «правдиву» естетику матеріалу: дощата
обшивка з підкресленими стиками і швами; характерною була
відсутність архітектурно-ордерного декору. Інтер єр звичайно
мав більш багате оздоблення, дерев яну скульптуру.



едньовічні костьоли Києвоподолу
- перша половина XVII ст.)

ДОМІНІКАНСЬКІ ХРАМИ.
ДЕРЕВ ЯНИЙ КОСТЬОЛ СВ. ТРІЙЦІ (XIV-XVI СТ.)
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ані про час утвердження католицтва і перші католицькі
побудови у помонгольському Києві є досить непевними.
Проаналізуємо історичні обставини щодо можливості побудови
костьолу в проміжку часу від початку XIV (один з варіантів
дати першого побудування - 1321 р.) до першої половини
XVII ст. (таку дату спорудження першого костьолу у
помонгольському Києві наведено в інших виданнях [6]).
Від початку XIV ст. на Київ розповсюджується вплив

Литви. М. Закревський [23] зазначає, що вже 1321 р. великий
князь литовський Гедимін проголосив за грамотою Папи
Іоана XXII у Києві католицьку віру, ввів духовенство і
призначив єпископа Генріха. Справді, в ті роки територія
Київщини була виокремлена як осібне католицьке єпископство.
Але слід зауважити, що у 1321 р. Гедимін не міг
проголошувати в Києві католицтво, він залишався язичником і виявляв
віротерпимість до кінця днів (показовою є його відповідь
папським нунціям у 1324 р.: «Нехай християни (католики)
вшановують Бога по-своєму, руські по-своєму, а ми
вшановуємо Бога по своєму обряду» [49]). Отже, заходи курії щодо
утвердження нового католицького Київського єпископства
мали декларативний характер, ніяких свідчень про
будівництво у Києві храму не маємо. Сдине, що слід зауважити
стосовно XIV ст., - це те, що одному з тогочасних київських князів
стали згодом приписувати надання в місті привілеїв
домініканському монастирю. Розглянемо це докладніше, аби
визначити, чи були у місті домініканці в XIV ст.



СЕРЕДНЬОВІЧНІ
КОСТЬОЛИ

КИЄВОПОДОЛУ
(XV - ПЕРША

ПОЛОВИНА XVIIСТ.)

Все ж, зауважимо, на час
30-х рр. XV стп попри
польсько-литовську
одностайність в
проведенні про
католицької політики, що
мала нейтралізувати,
позбавляти влади

православних князів,
польський король не міг
виділяти на утримання
єпископівзсмлі,
надавати дарчі в
непідвладних йому землях
Київщини. На той час дія

Крсвськоїунії 1385 р.
була дещо модифікована -
ні великий князь Литви

не мігзасновувати в
Польщі єпископства, ні
навпаки, польський
король на литовській
Русі.
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В останні перед приєднанням до Литви десятиліття у Києві
правили православні князі; так само і нові князі литовської
династії, Ольгердовичі, тримались східного християнства.
Але довгий час у працях з історії Києва Володимир Ольгер-
дович, перший литовський київський князь (1360 р. -
близько 1392 р.), мав репутацію «православного, що більш
турбувався про католиків», - і це через напівміфічні грамоти 1411 р.,
якими він, нібито, надав прав і володінь в місті домініканцям.
Ці грамоти не існують, але у грамотах кінця XVI ст. йде
посилання на підтвердження цих грамот сином князя. Проте є
підстави сумніватись, що православний князь, володар
досить незалежного князівства, в складі ще неохрещеної на
католицтво (до середини 80-х рр. XIV ст.) Литви, надавав у місті
католикам привілейних прав. Сумнівною є і сама сумісність
підписів Володимира і Вітовта: до вигнання з Києва
Володимира Вітовтом другий не мав нагоди підтверджувати
незалежні розпорядження першого, а після вигнання (близько
1392 р.) Володимир вже не причетний до київської історії, -
він помирає у 1398 р.
Проте дата 1411 р. все ж не є випадковою: в ті самі роки

(Городельська унія 1413 р.) починається касація
громадянських прав православних підданих. Великий князь Вітовт мав
Київ за свою резиденцію (90-ті рр. XIV ст. -1430 р.), заснував
там замок і міг сприяти відродженню у місті домініканського
ордену. У 1415 р., «бачачи, що православний московський
митрополит турбується лише розграбленням Св. Софії і
збором дані», Вітовт висилає до Москви його представників [51,
с. 35]. Натомість Київ знов отримав, хоч, думаємо,
номінально, призначеного Папою єпископа.
У реєстрі католицьких єпископів Києва зазначено, що в

проміжок 1410-1429 рр. «король Владислав Ягеллон виділив на
утримання єпископів землі і збудував у Києві храм»*.
Можливо, це повідомлення стосується костьолу в Київському
замку, заснованому Вітовтом? Майже збігається з цим
інформація з каталогу київських митрополитів, наведеного в «Описі



Софії» преосвященного Євгенія (Болховітінова): «В літо 1433
в Києві перший костьол римський збудовано і першого
біскупа поставлено» [50].. Якщо костьол тоді таки збудували, і він
рахувався початково як єпископський, то врешті міг бути
перейнятий орденом (представники якого і були найчастіше
Київськими єпископами), бо за пізнішими повідомленнями
XVI ст. єдиний у місті храм належав домініканцям.

Отже, коли престол Києва було відновлено за династією Оль-
гердовичів і в Києві сів Олелько Володимирович (1440-1454рр.),
йому, можливо, було вже кому надавати привілеї і «покірливий
князь» міг підписати «грамоти дражайшого батька
Володимира». Принаймні, за століття по Олельку Володимировичу, як
це засвідчує люстрація 1552 р., домініканці з цих прав в місті
користувались: «помірне від збіжжя (хліб, зерно) йде на кляш-
тор св. Трійці» [51]. Але що являла собою організація
київських домініканців, їх костьол і чи задовго до 1552 р. він був
збудований? Загалом про їх присутність і діяльність в Києві (до
згадки в люстрації 1552 р. про збір ними мита) нічого невідомо.
Можливо, у визначенні датування розбудови домініканців у

місті слід орієнтуватись на час актуалізації самого привілею,
якого домоглись домініканці: з якого часу на Київщині
налаштовується виробництво і експорт зернових, зокрема пшениці
(доти експортувались воли, пушнина, мед), і відтак мито на
зерно стає вельми прибутковим? За М. Грушевським такі
економічні зрушення настали лише в середині XVI ст., тобто
можливість брати помірне з зерна, що ввозилось до міста на
продаж, навряд чи могла постати раніше. Отже, при нічим не
підтвердженій «присутності» домініканців у Києві в 1321 р.
(«Гедимінове єпископство»), у 1411-1412 рр. («Вітовтове
єпископство» та «Володимиро-Вітовтові грамоти» домініканцям),
у 1433 р. (єпископство, занотоване в Київському каталозі
митрополитів)*, думаємо, з середини XVI ст. орден дійсно
починає утверджуватись у місті. В цей час домініканці активізують
зусилля для проведення канонізації Яцека Одровонджа як
святого і просвітителя, пропагуючи його київське служіння.
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Маємо «недодати таку
дату, як 1473 р^-
ззапнеу венеціанського
посла А. Контаріні,якиА
проїздом відвідавтого
року Київ, відомо, що він
мав на «оду прослухати в
місті службу божу. Де саме
Коїпгаріиі не зазначає. Мн
розглядали його
свідчення як доказ
існування в цей час
костьолу в замку, але не
виключено, що
венеціанець, який мав
номешкання на Подолі,
міг відвідати тамтешній
домініканський храм.
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*3а коментарем
Я. Ісаєннча [18],
мандрівники спустились
на Події через
ГлибочицькнГі яр.
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Орден звертає пильну увагу на новоприєднане до Польщі,
відроджуване в своєму торговельно-економічному значенні, місто.
У 90-х рр. XVI ст. костьол зафіксований неодноразово: у

1591 р. гетьман Ян Оришовський свідчить у Кракові, що
«єдиний у Києві кляштор належить домініканцям, при ньому
звичайно мешкають два монахи»; Київський католицький
єпископ Й. Верещинський у 1592 р. застав у Києві «костьолик
домініканців»; посол німецького цісаря до козаків Еріх Лясота
у 1594 р. відзначив у Києві «багато церков, вони майже всі
дерев яні... Є там і кафедра католицького єпископа, але
соборна церква (думаємо, що кафедрою був костьол
домініканців - єдиний католицький київський храм - О. Г.) зовсім
занедбана, дерев яна». Найважливішими джерелами є такі
документи (обидва писані постфактум перебування авторів у
Києві), як життєпис домініканського подорожуючого
монаха М. Груневерга (побував у Києві 1584 р., писав життєпис
1606 р., додаючи до колишніх спостережень нову,
переказану йому, інформацію щодо Києва) та записка про ввірений
йому монастир домініканського київського пріора П. Розви-
довського (був пріором у Києві у першій половині XVII ст.,
писав нотатки з 1634 по 1664 рр.). Проаналізуємо ці записи.

Мартин Груневерг, за походженням німець, львівський купець,
прийняв постриг в орден св. Домініка (чернече ім я - брат
Вінцель) і відвідав Київ 1584 р. Його щоденник, опублікований
лише у 1982 р., дає змогу не лише уточнити історію костьолу,
але і побачити його зображення (до цієї публікації зображень
костьолу не мали). На полях сторінок, заповнених готичним
шрифтом, розміщені пояснювальні начерки - «ситуаційний
план» Києва, де є і малюнок католицького храму (рис. 2).
«Коли ми з їжджали з гори\ ліворуч ми залишили гарну площу,
рівну ринковій, де живуть переважно польські католики. Вона
позначена № 3. Там стоїть костьол і монастир нашого ордену...
Костьол був збудований св. Яцентієм, але не на теперішньому
місці... Теперішній костьол і монастир дерев яні, але ті, що я
бачив, коли був там, згоріли через необачність кілька років



тому, коли пріором там був Йордан Ковальський..., який після
закінчення будови костьолу і монастиря там і похований.
У той час там жило ледве четверо ченців, але тепер вдвічі
більше і монастир росте з дня на день» [18]. Ми можемо
розуміти, що у 1584 р. М. Груневерг застав на неринковій площі
дерев яний домініканський костьол, який до 1606 р. встиг
згоріти і бути знову відбудований дерев яним.
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Рис. 2.

Схематичний

план Киевоподолу
1584р.

із зображенням
домініканського

костьолу
з рукопису
життєпису
М.Груневерга.

1606р.

Петро Розвидовський в своїх записах зазначає, що «по

спустошенню конвенту (монастиря) Іокінфа (над Дніпром - О. Г.) ...
домініканці підсилились під замок на Житній торг і
заснували костьол в ім я св. Миколая. З колишнього костьолу Іокін-
фа брали каміння на будівництво нового Миколаївського і
зібрали багато стопленого свинцю кровельного. Там же
застали ми костелок старий, дерев яний, в якому і службу
відправляли і хресний хід на свято Іокінфа та інші. А потім
покійний пан Стефан Аксак (помер близько 1640 р. - О. Г.)
побудував новий костьол кам яний і конвент, а

вищезгаданий старий костелок перенесли за Дніпро, до благодійника
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нашого Федора Криницького, підстолля Чернігівського» [50].
Ми не можемо не зазначити специфічність манери письма
П. Розвидовського, яка складає певні труднощі для його
прочитання: описуючи події минулі, пріор і дієслова вживав у
минулому часі, постійно, в межах речення, змішував часові
пласти, події різного часу подаються ним недиференційова-
но. Можливо, запис П. Розвидовського можна

інтерпретувати так: спорудження і спустошення кам яного конвенту
Яцека, розташованого «над Дніпром», переселення домініканців
«під Замок на Житній торг» і будівництво з матеріалів Яце-

кового храму нового храму св. Миколая відбулось до часу
діяльності П. Розвидовського. Але біля конвенту Іокінфа
П. Розвидовський застав (вжито «ми застали») старий
дерев яний невеликий костьол. У часи пріорства Розвидовського

було споруджено (фундатором С. Аксаком) новий кам яний
храм і розібрано старий дерев яний костьол. Але і це,
думаємо, неточне прочитання: з нього випливає, що при П. Розви-
довському існували два кам яні домініканські храми
(збудований з матеріалу Яцекового костьолу та збудований С.
Аксаком) і один дерев яний! Але з усіх інших свідчень сучасників
відомо, що домініканці ніколи, в тому числі і в першій
половині XVII ст., не володіли в Києві більше ніж одним храмом!

Більш імовірна така послідовність подій: біля руїни
Яцекового костьолу здавна існував єдиний дерев яний костьолок, до
часів П. Розвидовського домініканці переселились на Житній

торг і спорудили кам яний храм (пізніше 1606 р., зважаючи на
запис М. Груневерга, що «теперішній костьол дерев яний»).
Потім С. Аксак побудував (або перебудував, відновив) «новий
кам яний» костьол домініканців. Виникає питання: що ж сталось

з першим кам яним костьолом? Ще раз зазначимо, що у першій
половині XVII ст. домініканці мали один кам яний храм.
Можливо, він, залишений ними, став кафедральним, який в ці роки
так складно будувався (на нього лише збирали кошти) і який
був щонайскромнішою спорудою. Але чому тоді П.
Розвидовський не зазначив у своїх записах такий дарунок від домініканців?



З істориків Києва мало хто зважав на існування дерев яного
костьолу домініканців. М. Закревський, Ф. Ернст іменують його
костьолом св. Миколая. Для зручності (аби відокремити цю
будову від наступної їй кам яної - домініканського храму св.
Миколая першої половини XVII ст.) скористаймося найменуванням,
віднайденим у люстрації 1552 р. А. Стороженком, де костьол
зазначений з посвятою св. Трійці. Заснування храму А.
Стороженко датує 1473 р., К. Іваницький - кінцем XIV ст. За К. Іваниць-
ким костьол містився поблизу «Яцекового костьолу часів князя
Данила (Галицького - О. Г.)» - на місці Вознесенської церкви.

У викладі М. Закревського знаходимо певні протиріччя. Він
то зазначає, що «нові члени домініканського ордену віднайшли
попелище своїх попередників і стали твердити, що отримали
від Вітовта грамоту на всі володіння, дані Яцеку Володимиром»,
то зауважує, що домініканці постали в місті у 1321 р. (коли
Вітовта ще не було). Далі за каталогом митрополитів М. Закревський
оповідає про заснування костьолу 1433 р. (як могли обійтись
домініканці без храму від 1321 р. він не пояснює). Також
історик, очевидно за П. Розвидовським, зазначає, що домініканці
спорудили храм над Дніпром, згодом переселились під замок,
напроти Флорівського монастиря, де з першої половини XVII ст.
знаходився новий кам яний домініканський храм св. Миколая.
Підсумовуючи, зазначимо, що наступна після Яцекового

костьолу Пресвятої Діви Марії (існував близько 1240 р.) нова
споруда домініканців виникла в Києві у першій половині XV ст.
Монастир, який розмістився на Подолі, отримав княжі
привілеї на збір мита і деякі земельні володіння, згодом дуже
розширені. Тоді ж було споруджено дерев яний костьол св. Трійці,
що був, вважаємо, одночасно і монастирським, і парафіяльним,
і кафедральним, при храмі звичайно знаходились два-три
ченці. Костьол залишався дерев яним і на початку XVII ст. (про
це писав у 1606 р. М. Груневерг), не раз горів,
перебудовувався, зрештою у 30-ті рр. XVII ст. був розібраний і перевезений
«за Дніпро» в маєток Ф. Криницького (с. Басань Козелецько-
го р-ну Чернігівської обл.). Тому можна припустити, що кос-
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За П. Розшідовськимта

М.Закрсвським
домініканцям належали:
ДВІр ВІД КОСТЬОЛ}'до
церкви Миколи
Прптпска, великий двір
і дім у бік Флорівського
монастиря (будинки, що
здавали пмайми міщанам,
можливо, ми іце можемо
бачити на «плані

Ушакова* 1б95 р.), майже
все місце від монастиря
до Воскрсссиської церкви,
від монастиря до
Успенської церкви,землі від
Дніпра до церкви Різдва
Христового, вся нагірна
місцевість від останньої
зазначеноїділянки на

Старо київській горі
(за М. Закрсвськнм - цс
схили Андріївської гори),
великий простір на
Кожум яках (збудували
цегляний завод і кілька
заводів внайм). На своїх
землях домініканці

тримали чотири шинки,
прибутки з яких йшли
особисто на пріора.
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тьол мав бути зрубним, зі «збірно-розбірною» конструкцією.
За зображенням М. Груневерга, це будова з двосхилим дахом з
високими щипцями (в готичних пропорціях кут підйому
фронтону десь понад 60°), високою баштою із шатровим
завершенням, прибудованою до головного фасаду (можливо, вона
з єднувалась з храмом через перехід-нартекс, що мав нижчу,
ніж наос храму, висоту). Окремий, нижчий за наос об єм
утворював хор, можливо теж із щипцевим фронтоном.

Отже, дерев яний костьол св. Трійці існував у першій половині
XV-XVII ст. Містився він за М. Груневергом (1584 р.) на одній з
подільських площ, але не «Ринковій» (Житньоторзькій?); за
П. Розвидовським (перекази початку XVII ст.) - над Дніпром.

КАМ ЯНИЙ ДОМІНІКАНСЬКИЙ КОСТЬОЛ СВ. МИКОЛАЯ
(ПЕРША ПОЛОВИНА XVII СТ.)

Після спустошення пожаром монастиря на початку XVII ст.,
домініканці будують кам яний храм св. Миколая на Житньому
торзі - з матеріалів якогось храму, який вони вважають Яцековим.
Згодом цей костьол був пишно перебудований коштом С. Аксака
(далі ми наполягатимемо, що це мало стосуватись 1638-1641 рр.).
Життя домініканського монастиря значно пожвавлюється

від кінця XVI ст. Це час канонізації Яцека Одровонджа,
діяльність якого, як вже зазначалось, пов язувалася з Києвом.
Паломництво до нових святих місць, численні пожертви
шляхти, яка швидко збагачується, підтримка влади (від 1608 р.
київськими воєводами призначалися виключно католики), -
все це стимулювало розбудову домініканського монастиря.
Королівські привілеї підтверджували й розширяли права і
володіння домініканців. На території міщанського Подолу
вони мали чимало садиб, прибуткових ділянок, шинків, навіть
друкарню та цегляний завод*. Поза Києвом їм належали землі
від Вишгорода до Гостомеля, села Яцеківка, Пріорка, Мос-
тище, Берковець, Борщагівка, Совки...



Домініканський кам яний костьол на Житньому торзі
споруджується і переймає на себе функції попереднього
дерев яного після 1606 р. (порівняймо запис М. Груневерга: у 1606 р.
йому відомо, що новий, але дерев яний, костьол вже
збудовано). В часи діяльності настоятеля монастиря П. Розвидов-
ського, тобто на початку 30-х рр. XVII ст., костьол вже існує.
Думаємо, що, незважаючи на великі прибутки домініканців у
місті, новий кам яний храм залишався досить непоказним до
1638 р., коли трапилася пожежа на Житньому торзі, від якої,
ймовірно, потерпів і домініканський храм. Існує декілька
зображень цієї будови, які ще не привертали належної уваги
істориків і які ми маємо окремо проаналізувати. Храм, яким він
був до 1638 р., показано на «плані Кальнофойського» і на
«панорамі Києвоподолу» з гравюри А. Вестерфельда.
У додаток до виданої у Лаврі 1638 р. «Тератургіми» А.

Кальнофойського була вміщена карта-гравюра Л. Тарасевича -
«план Лаври», з фрагментами плану Києва - Верхнього міста
і Києвоподолу [62]. На цьому «плані» за середньовічною
традицією споруди показано не в проекції плану, а «в об ємі», досить
умовно. У тексті зазначено, що «воротами, мимо замку, на
високій горі збудованого, ми спускаємось до жалюгідного
Києва, бо теперішній навряд чи заслуговує назви колишнього -
у тому було більше 300 церков кам яних і 100 дерев яних, а в
цьому всіх ледве 13». З цих 13-ти на подільській частині плану
знаходимо зображення «чотирьох безіменних і ненумерова-
них церков» [45]. М. Петров вважає два з зображених храмів
за католицькі - домініканський і кафедральний костьоли.

Чи рахували лаврські діячі серед 13 храмів Києва і два
католицькі, чи наносили б їх зображення замість решти
православних церков на гравюру - питання відкрите. Втім нетиповість
одної з чотирьох наведених споруд переконує, що вона є твором
дійсно неправославно!* традиції. На «плані Кальнофойського»
домініканський храм бачимо в ракурсі, зображеними є бічний
північний і східний (вівтарний) фасади. Будова має одну
верхівку, башти і щипці зведено до схематичних хрестів, але ви-
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ражена поздовжність (базилікальність) об єму,
розчленування бічного фасаду рядом пілястр (шестистовпність в
інтер єрі?), стрілчасті абриси завершень кожної чарунки
переконливо засвідчують «неправославність» цієї архітектури.

Рис. 3.

Схематичний

планКиєво-

подолу 1638р.
із зображенням
домініканського
та

кафедрального (?) костьолів.

3 гравюри

Л. Тарасевича
до книги

А Кальнофойсь-
кого

«Тератургіма».
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На панорамі Києва А. Вестерфельда (1651 р.) костьол, на наш
погляд, зображено в доперебудованому вигляді, таким, як він
мав бути до 1638 р. Це твердження можемо обґрунтувати тим,
що на панорамі Києва 1687 р. (гравюра І. Щирського) костьол
зображено як одну з найвизначніших споруд Подолу, разюче
відмінну від показаної в А. Вестерфельда. Але 1651 р. (яким
датовано зображення А Вестерфельда) і 1687 р. (дата створення
гравюри І. Щирського) відділяють 36 років повного занепаду



споруди, що стояла пусткою, при відсутності в місті католиків!
Це час гетьманства Богдана Хмельницького та царських указів
про виселення поляків (католиків) з міста. Після 1651 р. і до
1687 р. костьол не міг бути розбудований! Це могло статися,
очевидно, раніше - за польської влади в місті.
Зауважуючи щодо, можливо, неточного датування

гравюр А. Вестерфельда, слід згадати, що він прибув до Києва в
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Рис. 4.

Домініканський

костьол першої
7іоповиниХУІІ cm.

напанорамі

Києва з гравюри

А Вестерфельда.

ескорті литовського князя Я. Радзивілла влітку 1651 р. і

протягом місяця створив серію малюнків, серед яких дві
панорами. За 7-10 днів після вступу до міста литовського князя
Поділ зазнав нищівної пожежі, весь згорів. Чи був у перші

десять днів по прибутті А. Вестерфельд заклопотаний
панорамами, зокрема Подолу, чи встиг його зобразити до

пожежі - невідомо. Невідповідність реального стану (на 1651 р.)

домініканського костьолу зображенню на панорамі вважаємо
досить показовою.

Отже, на зображенні А. Вестерфельда (гіпотетичну
експлікацію подільських храмів знайдемо у М. Петрова [44]) можна
віднайти споруду на Житньому торзі, яка і є, думаємо, новим кам я- 72
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ці, єдині креслення

будови  план і західний
фасад - викопані близько
1840 р.[58].
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ним храмом домініканців - костьолом св. Миколая. Храм має
плоске завершення хору, ширший за хор наос (фасад розчленовують
пілястри - споруда має чотири внутрішні опори), високий
двосхилий дах з сигнатуркою. Торці даху мають форму щипців, вікна -
просте (неаркове) завершення. Загалом за розмірами споруда не
перевершує оточення, не становить архітектурної домінанти.
Якщо звернутись до креслень плану, що постали в XIX ст. (коли
храм після всіх перебудов вже понад століття був православною
церквою Петра і Павла*), - є можливість реконструювати
первісний план кам яної новобудови домініканців початку XVII ст.:
споруда - тринавова чотиристовпна базиліка з відповідними
пілястрами на зовнішніх стінах, з досить глибоким хором.
Розглянута скромна домініканська святиня мала встигнути

змінити свій вигляд, з огляду на пізніші її зображення.
Думаємо, це сталось після пожежі 1638 р. (про яку, вже як свідок
подій, розповідає пріор П. Розвидовський). Отже, близько
1640 р. за допомогою меценатства родини Аксаків костьол і
монастир були пишно перебудовані. Костьол став ланкою в
становленні провінційного барокового храмобудування.
Храм зображено на панорамі Києва з гравюри І. Щирського
1687 р. [54] та на «плані Ушакова» 1695 р. [2].

Вважаємо зображення на гравюрі І. Щирського единим, на якому
костьол має риси, закладені близько 1640 р., і яке є підставою для
реконструкції розбудованого домініканського костьолу.
Оскільки 1691 р. В. Ясинський освячує костьол на церкву Петра і Павла
й оновлює його, на «плані Ушакова» 1695 р. храм, загалом ще
ідентичний зображенню у І. Щирського, отримує кілька
нових форм - зокрема напівкруглу апсиду при північній каплиці.
Від 1640 р. домініканський костьол св. Миколая постає

як тринавовий чотиристовпний (з відповідними
пілястрами назовні та в інтер єрі) купольний, зального типу храм,
з вежами-дзвіницями і високими фронтонами. Споруда стає
акцентною на панорамі Подолу. Видозмінюються навіть
базові форми попереднього храму: хор отримує гранчасте
завершення, багатство об єму надає нова прибудова сакристії



(також з баштою та декоративними башточками,
сигнатурками, високими фронтонами); вікна завершуються
стрілчастим готичним склепінням. Наявність стрілчастих вікон і
купола - двох конкуруючих тенденцій (готики і бароко) - має
аналогії в тогочасному католицькому зодчестві регіону. За
розмірами цей храм є одним з найбільших тодішніх костьолів
у Київській та Луцькій діоцезіях і, можна припустити, -
одним із самих пишних. Західні фасади костьолу та сакристії
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Рис. 5.

Домініканський

костьол другої
половиниХУІІ cm.

напанорамі

Києва з гравюри

І.Щирського.

1687р.

фланкувались вежами з високими фронтонами і
декоративними симетричними башточками. Костьол мав (і утримував
до 1934 р., коли споруда була знищена) хрещате склепіння і
характерні вузькі видовжені стрілчасті вікна, що дало
підстави утвердитись тезі [5] про готичний стиль будови, приклад
пізньої готики.

«Доказом готики» вважався і відомий запис 1653 р.
архідиякона П. Алеппського про два кам яні київські костьоли -
старий і новий. Звичайно інтерпретатори тексту вбачали в
«старому» костьолі домініканський, що зберігав риси
готики, давнішого («старого», як для XVII ст.) стилю, від чого 74
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автоматично «новою» (навіть ренесансною - внаслідок
неточності перекладу) вважалась маловідома будова
католицької кафедри.
Ми можемо стверджувати, що таке прочитання тексту є

неправомірним, посилаючись на альтернативний загально-
розповсюдженому варіант перекладу з П. Алеппського.
Вважаємо, що докладний опис пишної будови нового
костьолу стосується домініканської святині. Старою в записі
архідиякона є, ймовірно, збудована в 10-20-х рр. XVII ст.
католицька кафедра (фундаменти її віднайшов Г. Івакін при

Рис. 6.

Домініканський

костьол другої
половини XVII ст.

на плані Києва.

1695р.
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архіологічних розкопках 1970 р.: невелика і непоказна чо-
тиристовпна споруда). Цікавлячись різночитаннями
тексту нотаток П. Алеппського, наведемо два варіанти
перекладів, відмічаючи найважливіші, на наш погляд,
розбіжності в них.

Первісно арабський оригінал був перекладений
англійською Ф. Белфордом у 1829 р. і, ймовірно, з нього
російською київським професором М. Дашкевичем [51]. Цей
варіант перекладу і став джерелом посилань для поколінь
дослідників; інший - Г. Муркоса з арабської - наведено у виданні
Московського університету [47].



М. Дашкевич

«...дві великі кам яні церкви з
високими на стовпах портиками.
Одна стара, друга нова і чудово
прикрашена всим, що є кращого
в архітектурі, але залишена не-
закінченою. Так само незакін-

чені, залишені пропадати
чарівні зображення, початі з самого
верху стелі, на приготованому на
зразок тіста вапні й історичні
картини, начерки, зроблені
майстерним художником...»

Г. Муркос

«...дві благородні церкви із
каміння та вапна з склепінням на

високих стовпах. Одна з них стара,
друга нова, тендітна, прикрашена
всіма архітектурними красотами.
Але будучи доведена до кінця,
вона плаче за людьми, які її
створили, але яких скрили доля і час.
Втім ні зображення на верхніх
частинах її красивих стель,
зроблених із гіпсу, подібного тісту, ні
різнорідні прикраси ще не
довершені художником...»
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Відтак ми можемо стверджувати, що вибудуваний
домініканський храм мав не ордерний портик, а склепіння на
чотирьох пілонах. Слід говорити про симбіоз стильових форм.
До характеристики домініканського костьолу можемо додати
зазначені у П. Алеппського плафонний живопис, ліпнину,
близькі до ордерних деталі в інтер єрі (зберігались до
початку XX ст.). Київський костьол - один з перших, споруджених
на хвилі контрреформації у Києво-Луцькій діоцезії (він навіть
один з найбільших і найпишніших у 1569-1648 рр.). Цікавим
є висновок польських істориків про те, що на зламі століть у
Польщі бароко мало місце лише в сакральній архітектурі
єзуїтів. І в нашому випадку київський храм домініканців ще
не мав зрілих барокових форм; в його архітектурі лише
синтезувались окремі риси нового стилю з готичною традицією,
тому київський «готичний анахронізм» є зовсім неодиноким.
У Польщі звернення до готики (після Ренесансу!) було
осмисленим і програмним, пов язаним з староорденським рухом
контрреформації [81, с. 218].
У Польщі в першій половині XVII ст. силами орденських

архітекторів будується низка домініканських храмів спільної
структури: готичний план і об єм (три нави, подовжений пре- 76
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світерій, хрещате стрілчасте склепіння, стрілчасті вікна
бічних і східних фасадів), маньєристично-бароковий фасад і
бароково-ордерні деталі в інтер єрі. Найпоказовішим є
варшавський костьол св. Яцека, будівництво якого закінчується
в рік перебудови київського. Варшавський костьол
споруджувався без переробок за єдиним проектом, який
передбачав щойно зазначений еклектично-стильовий компроміс.
Костьол св. Миколая добре відомий переважній частині киє-

вознавців [5, б, 9,12,23,43-45,55,60,64,70,78]. Різночитання
відносно його датування є менш цікавими, ніж різночитання в
реконструкції його форм. Пропонуємо порівняти дві версії:
архітектора К. Іваницького [70] і київського мистецтвознавця
К. Шероцького [64], зазначаючи, що потому досі ні архітектори,
ні мистецтвознавці не приділяли цій споруді подібної уваги.
К. Іваницький описує костьол так: «Три короткі нави

видовжуються обширним пресвітерієм. Сакристія, що перше
існувала, перероблена на каплицю, а існуюча невелика -
прибудована пізніш, як і напівкругла апсида каплиці. Двосхилий
дах мав стрімкий похил, однаковий і над костьолом, і над
пресвітерієм, хоча склепіння пресвітерію було нижче.
Стрілчасті вікна подібні загальноприйнятим у Польщі зі
співвідношенням 1:5, а їх завершення побудоване на основі
рівнобічного трикутника. Апсида пресвітерія утворена
половиною шестикутника. Довжина храму ззовні - 47,5 м,
ширина - 23,8 м. Довжина нав (в інтер єрі, до пресвітерія) 21 м,
при ширині 19 м. Співвідношення ширини головної і бічних
нав 1:3. Довжина нав дорівнює внутрішній ширині костьолу -
нави його вписуються в квадрат. Довжина пресвітерія
дорівнює довжині нав» [70].
Зовсім інакше реконструював будову костьолу К. Шероцький:

він гіпотетично «розвертає» споруду на 180° і «розбудовує» її
доти, поки вона не набуває в плані симетричної форми «шести-
кінцевого хреста». Така гіпотеза мала б характер жартівливої
містифікації, але була свого часу видрукувана в путівнику по Києву.
Наведемо фрагменти тексту: «У східній частині - три несимет-



ричні прибудови... Згідно ритуальних вимог католицької церкви
там мають бути входи в церкву, а олтар був на заході (? - О. Г.).
Теперішня вівтарна частина мала спершу лише середній виступ,
за що свідчать готичні вікна, що піднімаються над
прибудовами, як і вікна над входами в ці прибудови з середини церкви.
Якщо ж північно-східний вівтарний виступ був спочатку, то тоді
і подібний йому виступ треба допустити в південно-східному

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
КОСТЬОЛИ КИЄВА

І КИЇВЩИНИ

Рис. 7.

План

домініканського

костьолу XVII cm.

за обмірами

кінця XIX cm.

кінці (? - О. Г.). В цьому разі над обома виступами, як про це і
свідчить у XVII ст. П. Розвидовський, були дві фасадні башти на
взірець готичних храмів заходу. Середня частина служила для
входу і для розміщення органа (тут у північній стіні збереглась
готична арка у дверях). Обидва бічні виступи утворювали
східний трансепт (? - О. Г.), відповідно до якого такий же був і у
західній вівтарній частині. Цей другий трансепт, як і східний,
можемо тільки припускати. Виступи трансепта були прикрашені
баштами, що примикали до них в кутах при з єднанні із стінами 78
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храму. Одна така башта з дверима частково збереглась між
північно-східним виступом і північною стіною, а над нею вціліла
капітель пілястри. Вціліла середня частина храму - три
подовжені нави, розділені хрестовими у плані стовпами... купол над
теперішньою вівтарною частиною, де первісно знаходились
входи у храм, завершувався грушеподібною главкою на
восьмеричному барабані, а цей стоїть на чотирикутному просторі,
створеному підпружними готичними арками, що первісно несли
готичне стрілчасте склепіння, як і в загалі храму» [64].
Отже, новий кам яний домініканський костьол св. Мико-

лая на Житньому торзі першої половини XVII ст. постав у
ведучому на той час культурному осередку міста,
стилістично узгоджений з ним. У1640-1691 рр. споруда мала риси
домініканської католицької архітектури, була зафіксована
такою на гравюрі «Тези Обидовського» І. Щирського 1687 р. і
в записі П. Алеппського (де костьол фігурує як новий
пишний храм). Підставою для наукової реконструкції костьолу
також є зображення споруди на «плані Ушакова» 1695 р. та
на обмірних кресленнях 1840 р. Культурологічно костьол має
розглядатись як домініканська антитеза ранньобароковим
побудовам єзуїтів, як одна зі спроб ордену виробити свій
власний архітектурний стиль.

Повертаючись від теоретичного аналізу архітектури костьолу
до подальшої історії розбудови його споруди, зазначимо, що
після козацьких воєн, у другій половині XVII ст., домініканський
костьол пустував, але не був зруйнований і навіть чи не
єдиний з подільських храмів залишився неушкоджений у пожежі
1651 р. Після довготривалого спустіння у домініканському
костьолі розмістився міщанський шинок. Землі монастиря у 1651 р.
були передані Б. Хмельницьким Братському монастирю. У1691 р.
грамотою російського царя Петра Олексійовича споруда
костьолу доручалась київському митрополиту В. Ясинському (за
його проханням). Храм освятили на церкву Петра й Павла.
На її утримання, як доти на домініканський костьол, йшло
мито від продажу хліба на Житньому торзі (за універсалом



П. Мазепи 1695 р., де вже згадана «відбудована церква з розва- римо-католицькі
лин домініканського монастиря» [51]). Тоді, ймовірно, була К°^ки^иниВА
добудована ризниця, зазначена на «плані Ушакова».

Перебудовувався храм у 1744-1750 рр.: видозмінено купол
і дах, розібрано башти, замість готичного східчастого
фронтону влаштовано бароковий, в інтер єрі виконано рокайль-
ний різьблений іконостас. І. Григорович-Барський добудував
трьох ярусну дзвіницю в стилі українського бароко, яка після
пожежі 1811 р. отримала ампірне завершення. Тоді ж до
фасаду прибудована рустована галерея-огорожа, що сховала
бароковий портал і спотворила фасад. При храмі існувала
духовна семінарія, на початку XX ст. - духовна школа.
Церква розташовувалася навпроти Флорівського монастиря
(вул. Притиськомикільська, 6); у 1935 р. була зруйнована.

БЕРНАРДИНСЬКИЙ ТА ЄЗУЇТСЬКИЙ ХРАМИ
(ПЕРША ПОЛОВИНА XVII СТ.)

Відвідавши Київ 1646 р., військовий інженер Гійом Левас-
сер де Боплан зауважив у Києві на Подолі чотири католицькі
храми: домініканський, бернардинський, єзуїтський та
кафедральний [8].
Свідчення про бернардинський київський костьол дуже

незначні. Місце розташування костьолу Г. Боплан зазначив
як «під горою», не вказавши, під якою саме. Згодом ігумен
Ф. Васьковський згадував, що «десятину з рибного торгу
брали ксьондзи бернардинці» [51]. З літопису І. Ерлича відомо,
що 1651 р. у пожежі згорів бернардинський монастир (там
само). Отже, нам відомо, що монастир і костьол були
дерев яними, монастир знаходився недалеко від Дніпра під горою,
мав привілей на збір мита з рибного торгу. Дата заснування
монастиря і будівництва храму невідома.
До історії бернардинської присутності у місті найперше

звернувся Є. Болховітінов. Саме він визначив «бопланову гору» як 80
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Андріївську і відповідно визначив місцезнаходження костьолу
«поблизу церков Покрова Богородиці і Миколи Доброго» [21].
За ним такий варіант розміщення костьолу наводили М. Зак-
ревський (у тому ж місті він і відмітив його на своїй карті
середньовічного Києва), А. Стороженко (зазначав, що бернардинські
будови були дерев яні), В. Цеховський та М. Петров.
Найбільше даних стосовно храму бернардинців наводить

К. Іваницький. Він вважає, що костьол і монастир існували у
1628-1657 рр.,* були побудовані на кошти К. Сулім єрського під
Андріївською горою, нижче вул. Боричів Тік, вище вул.
Миколи Доброго. Також К. Іваницький вміщує в своїй книзі
ілюстрацію «Загальний вид м. Києва, виконаний Г. Бопланом у 1640-
1645 рр., з вказанням місць костьолів». Але, як відомо, значна
частина ілюстрацій до «Опису України» Г. Боплана близько
1651 р. була закуплена польським королем і этого часу є
втраченою. На наведеній у книзі ілюстрації К. Іваницький зазначає
бернардинський костьол і відповідно розглядає його
архітектуру, хоча, здається, без особливої певності, що храм, зазначений
ним як бернардинський, є саме ним, а не єзуїтським, і навпаки.
Маємо зауважити, що відмінності між наведеним К. Іваниць-

ким «Видом Києва Г. Боплана» і «Панорамою Києвоподолу»
А. Вестерфельда, яка згадувалась вище в зв язку з
домініканським храмом, - є, власне, відсутніми. Відмінними є техніка
зображення, але не зображувані об єкти; експлікація М. Петрова
наведених храмів на «Панорамі Києвоподолу» А. Вестерфельда
повністю підходить під «Боплановий вид» з книги К. Іваниць-

кого. Отже, або К. Іваницький помилково назвав гравюру
А. Вестерфельда «Боплановою», або загальновідома вестер-
фельдівська гравюра 1651 р. дійсно створена десятиліттям
раніше і належить до часів Г. Боплана (40-х рр. XVII ст.).

Втім, на зазначених зображеннях і К. Іваницький, і М. Петров
бернардинським костьолом вважають досить значну,
максимально наближену до схилу гори споруду, - базилікального типу
з неглибоким прямокутно завершеним хором і
сигнатуркою. Можливо, до костьолу стосуються прибудова притвору



та дзвіниці. Ця споруда на панорамі є рівнозначною доміні- римо-католицькі
панському храму (який, щоправда, зображений в доперебу- К°^ки^ини ВА
дованому, ще досить скромному вигляді), не поступається
йому за розмірами, стилістикою і значенням, а можливо, і
перевершує його. Вона є досить презентабельною. Чи

Рис. 8.

Бернардинський

костьол першої
половини XVII cm.

на панорамі

Києва з гравюри

А Вестерфельда.

дійсно дерев яний храм бернардинців, що проіснував ледь

більше 20 років, був споруджений і утримуваний на міські

доходи, що значно поступались домініканським, набув

таких визначних форм, - важко сказати. Але розглядом цього

зображення ми вичерпали всі відомості про ймовірну

архітектуру бернардинців.

Єзуїтський костьол привертав увагу дослідників не більш,

ніж бернардинський. Власне і постав він майже одночасно з 82
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ним і існував так само недовго. Відомості про цей храм є
досить обмеженими: Г. Боплан писав (1646 р.), що «католики
мають у місті 4 храми: кафедральний, домініканський на
ринку, бернардинський під горою і з недавнього часу єзуїтський
(єзуїти поселились між Дніпром і бернардинцями)» [51]. Киє-
вознавці І. Фундуклей та за ним М. Закревський цитували це
визначення Г. Боплана; А. Стороженко ж зазначив досить
радикально: «Боплан, мабуть, обмовився, сказавши
єзуїтський костьол , замість єзуїтський колегіум . Єзуїти з явились
у місті у 1645 р. і не встигли його збудувати. Один з єзуїтів
свідчить, що проповідував у бернардинському костьолі, а
сповідували єзуїти в обох (домініканському і бернардинському)
храмах» [55].
Єзуїтський колегіум постав на Подолі близько 1637 р., у

часи, коли Київським єпископом став представник
єзуїтського ордену О. Сокальський, а воєвода Ян Тишкевич увів
у місто єзуїтів, призначивши їм фундуш на відкриття
колегіуму, який мав протидіяти православному Києво-Могилян-
ському. Для праці в єзуїтському закладі 1645 р. із Кракова
прибули С. Сметка і М. Цеховський. Місцезнаходження
колегіуму києвознавці (Є. Болховітінов та І. Фундуклей)
зазначали під Андріївською горою, а костьол єзуїтів - на місці
Борисоглібської церкви. Там її на своїй карті позначив
М. Закревський (він навіть писав про використання при
будівництві у XVIII ст. Борисоглібської церкви решток
фундаментів єзуїтських будов). Втім, обидва історики зазначали
нероздільність колегіуму і храму, перший містився, за їх
думкою, при храмі.
У питанні, чи був у Києві єзуїтський костьол, чи лише

навчальний заклад, ми б доводили, що костьол існував,
обов язковий у структурі колегіуму, і крім того засвідчений у приписі
Богдана Хмельницького від 25 лютого 1649 р. щодо Києва:
«Римо-католицькі костьоли... мають залишатися в цілості,

виключаючи церкву єзуїтів, які були причиною всіх
заворушень» [42].



Окрему історію (без посилань на джерела, звідки постали
відомості про перебування у місті єзуїтів на два десятиліття
раніше від узвичаєної дати) подає К. Іваницький [70]. Він
твердить, що «єзуїтський монастир постав у 1620 р.
навпроти церкви Миколи Доброго, ближче до Дніпра. На Бопла-
новому виді Києва  видно його двосхилий дах з
сигнатуркою великих розмірів, а можливо, і куполом над
середохрестям. Б. Хмельницький сильно костьол пошкодив, а потім
чернь козацька його спалила. Достовірно відомо, що храм
був дерев яний. Єзуїти перебували у Києві з 20-го по 32-й рр.
XVII ст.; у 1632 р. вони переселились до Фастова, де
заснували костьол. З Фастова тоді до Києва перебрались
францисканці, де мали кафедру. Згодом з метою місіонерства
воєвода Тишкевич повернув єзуїтів до Києва, але прибуло лише
двоє ченців*. Єзуїти проповідували в своєму костьолі, там,
як відомо, відбувся історичний диспут за участю Цеховсь-
кого» [70].
На гравюрі Боплана-Вестерфельда єзуїтський костьол

дослідники М. Петров і К. Іваницький вбачають в різних
спорудах. Храм, вказаний К. Іваницьким як єзуїтський,
М. Петров вважає вірменським (ми теж схильні вбачати
риси вірменської архітектури в цій споруді). Єзуїтським
же М. Петров вважає власне єдино видний від споруди
шатровий, досить стрімкий і динамічний, високий, західного
абрису дашок. Маємо зазначити, що попри «західний»
абрис загалом така архітектура не характерна для ордену [ 16].
Так само нехарактерним для єзуїтів є будівництво з
дерева - за всі часи на теренах Київської і Луцької діоцезії лише
цей київський костьол є дерев яним (якщо твердження
К. Іваницького вірне).
Отже, ми не можемо точно визначити на панорамі Подолу

40-х рр. (?) XVII ст. єзуїтської будови - жодна з споруд не
утримує стилістичних рис орденської архітектури. Можливо,
ця панорама з явилась раніше, ніж на Подолі постали
споруди єзуїтів.

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
КОСТЬОЛИ КИЄВА

І КИЇВЩИНИ

'Цікаво на фоні цих
даних читати запис
П. Але і міською 1б53р.
про тс, що при двох
костьолах і на міських
вулицях, які їх оточували,
проживало кілька тисяч
єзуїтських священиків, -
думаємо, тут є і нсточ-
ністьнсрскладу,і иоказо-
вість щодо точності
даних, які наводить
архідиякон антиохій-
ського патріарха Макарія.
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Зазначимо, іцо поза
Києвом земельні
полодіїнш домініканців
є набагато

обширпішими
за єпископські.
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КАФЕДРАЛЬНИЙ ЄПИСКОПСЬКИЙ КОСТЬОЛ
(ПЕРША ПОЛОВИНА XVII СТ.)

Явище біскупщини, володінь католицького єпископа в
місті, привертало увагу багатьох істориків Києва, в
історичних монографіях переважно згадуються величезні
володіння єпископа в місті", але досі нема точності ні в питанні про
палац католицького єпископа (де він містився, був
збудований чи перейнятий у православних митрополитів, що і коли
з ним сталось по скасуванні біскупщини, навіть у визначенні,
яка саме з київських гір була «Біскупською»), ні в питанні про
кафедральний єпископський храм (коли, де був збудований,
якої стилістики тощо).
Історію біскупщини, думаємо, слід відраховувати лише від

останніх років XVI ст. Нами вже неодноразово зазначалось,
що при переважно регулярних посвяченнях у цей сан діячів
XIV-XVI ст. єпископи в місті власне не жили. Лише Йосип
Верещинський (єпископ у 1589-1599 рр.) розпочав активну
діяльність на ввірених землях (втім, більше проектну, ніж
реальну). Дослідник київської старовини М. Петров пише,
що 1595 р. Й. Верещинський домагався незаселеної гори
(очевидно, Кудрявської), яка належала православним
митрополитам, і проектував там влаштування свого палацу. А.
Стороженко зазначає, що наступник Й. Верещинського, єпископ
Казимирський, подавав у 1600 р. польському королю скаргу
на київських міщан, «наче поблизу Щекавиці, навпроти
Ярославської вулиці, вони розібрали парафіяльний кляштор
св. Катерини, за свідченням очевидців неіснувавший. У1602 р.
королівським декретом йому були віддані спірні садиби, де
він і збудував дім і острог біскупський» [55].
На початок XVII ст. доба турецького спустошення краю

минала, населення Придніпров я різко зростало. Київський
Поділ швидко забудовувався: опановувалися нові та покинуті
болотисті, цілинні ділянки, звивисті вулиці все щільніше
обсаджувалися садибами, будувалися й поновлювалися церкви.



Сучасні довідники зазначають, що «жителі торгової частини
Подолу з метою обмеження зростання земельних володінь у
місті католицької єпископії - Біскупщини - відділилися від
неї розмежовуючим ровом» [26, с. 255], згодом рів став
каналом, а його узбіччя - Верхнім і Нижнім валами*. Відтак, як це
зафіксував у 1646 р. Г. Боплан, Поділ був розділений на
Біскупський з єпископським палацом і кафедральним
костьолом, і міщанський Поділ (де в 20-40-х рр. XVII ст. знаходилися
домініканський, бернардинський та єзуїтський костьоли).
У давньоруські часи і навіть у XV ст. територія «плоского

Подолу», де згодом постала Біскупщина, була достатньо
заселена - страшним доказом того є віднайдені археологами
близько 4 тис. людських кістяків, що вважають наслідком
нападу на місто Менглі-Гірея у 1482 р. Відтоді ця частина
Подолу стала пусткою; у XVI ст. київський воєвода віддавав її
частинами служилим людям, а на початку XVII ст. її
розділили між католицьким єпископом і православним
Кирилівським монастирем.

Зауважимо, проте, що подання стосовно Біскупщини
історика київської старовини М. Петрова є дещо відмінними:
Біскупщина не лише місцевість під горою Щекавицею («гора
Біскупська - те саме що Щекавиця, в 1604 р. захоплена у
православних, де на початку XVII ст. було збудовано біскупський
замок»), але пізніш і поблизу .Житнього базару, на
Ярославській вулиці. Там, нібито, теж біскупи відняли у
православних митрополитів «єпископський дім чи двір», і там знову
таки містився біскупський палац, бо навіть повз нього йшла
Біскупська (Ярославська) вулиця до Біскупських воріт (одні
з північних воріт у лінії оборони Подолу)**. М. Петров навіть
зазначає, що там, на Житньому торзі, біскупський палац
показаний на панорамі Києва 1651: - «на північ від церкви
Миколи Цритиска, неподалік від;неї» [44]. Відтак
біскупський палац ніби роздвоюється: один.збудований К. Казимирсь-
ким на горі Кудрявській (або на горі Щекавиці), другий -
віднятий у православних митрополитів на Житньому*торзі.

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
КОСТЬОЛИ КИЄВА

І КИЇВЩИНИ

"Існуючі вулиці
з відповідними назвами
вказують, проте, лише
приблизний напрямок
біскунськоїмежі Канал,
що став лінією
розмежування, був
продовженням протоки
р. Глибочнці

"Сучасна Ярославська
вулиця виникла після
пожежі 1811 р. Вона
проході ггь поблизу, але
не виходить на
колишній Житній торг -
місце сучасного
Житнього ринку.
У XVII ст. існувала інша
Ярославська вуліпщ,
напрямок якої вказують
no-різі юмуг сучасний
енциклопедичний
довідник ідентифікує
їїз Біскунською вулицею,
пс вказуючи її абрисів
і маршруту ; М. Петров
♦прокладає» п навколо
горн ІЦскавиці, від
сучасної Ярославської
вулиці до колишніх
Йорданських воріт;
М.Закрсвський на своєму
♦плані Києва 1400-
ІбОО рр.» відмітив їїтак:
♦від Житнього торгу
Біскупська вулиця вела
до Йорданських воріт.
Йорданського озера».
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Дослідник київських костьолів К. Іваницький в дуалістичні
подробиці місцезнаходження біскупського палацу не
вдається, називає його «резиденцією єпископів», уточнює, що там
була і домашня каплиця. Він розміщує цю споруду на горі
Щекавиці, зауважуючи, що всі будови були дерев яні.
Оскільки згодом біскупський палац щез безслідно, думку К. Іваниць-
кого про дерев яні будівельні матеріали маємо підтримати.
Отже, документально відомо лише те, що за скаргою К. Кази-

мирського, декретом 1602 р. до єпископів відійшли гора
Щекавиця і, можливо, територія на Житньому торзі.
Біскупу належали заливні луки Оболонії, власне територія від гори
Щекавиці до Дніпра. Крім того, київські біскупи володіли
хуторами і землями на берегах Дніпра, Десни, Росі, Прип яті,
Унави, Стугни, містом Фастів - резиденцією біскупа.
Незважаючи на великі володіння, а отже, значні доходи,

будівництво кафедрального храму в Києві залишалось впродовж
перших десятиліть XVII ст. досить проблематичним.
Кафедральний кам яний храм заклав єпископ К. Казимир-

ський (1599-1618 рр.), хоча будівництва при ньому так і не
відбулося: за дослідженням А. Стороженка, він лише збирав кошти, а
будівничим став його наступник, єпископ Б. Окша-Радошевський
(1618-1633 рр.). Слід зауважити, що дата спорудження костьолу
наводиться в історичних виданнях різною: за К. Іваницьким -
1614 р., за А. Стороженком - 1630 р., за Ф. Ернстом - 1638-
1640 рр., за Ю. Асєєвим -1640 р. Безсумнівно лише те, що це мало
відбутися до 1646 р., коли Г. Боплан бачив храм вже збудованим.
Головним пожертвувачем на будівництво став, як і у

випадку з розбудовою домініканців, Стефан Аксак, генеральний
суддя Київський. Але і тут, за поданням П. Алеппського [51], за
будівельні матеріали використали залишки православної Бо-
рисоглібської церкви з м. Борисполя. Думаємо, тут є деяка
неточність. Вище зазначалось, що при спорудженні
домініканського кам яного костьолу св. Миколая були використані
рештки давнього храму: за пріором домініканців П. Роз-
видовським - «Яцекового храму» (тобто домініканського



костьолу XIII ст.); за Варламом Ясинським - Борисоглібсько-
го храму з м. Вишгорода*. Втім, маємо зауважити, що везти
матеріали здалеку київським католикам навряд чи було
доцільно (домініканці мали в місті власний цегляний завод,
отже, повинні були б обслуговувати і потреби на
спорудження кафедрального костьолу на Подолі). Взагалі дуалізм
Борисоглібських церков (Вишгорода і Борисполя) в історії
католицьких побудов, вважаємо, вказує на малу достовірність
саме цієї деталі.
Думаємо, більш імовірно, що рештки давнього храму

використовували домініканці, але те, що П. Алеппський
«приписав» цей факт (змінивши Вишгород на Бориспіль) до історії
спорудження кафедрального костьолу, те, що згодом, у кінці
XIX - на початку XX ст., в часи деякої наукової цікавості до ще
існуючого (до 30-х рр. XX ст.) колишнього домініканського
костьолу - церкви Петра і Павла - жоден з істориків не
підтвердив у ньому фрагментів давньоруських будівельних матеріалів
(каміння, плінфи), те, що в другій половині XX ст. київський
археолог Г. Івакін у споруді, визначеній ним як кафедральний
костьол, зазначив наявність давньоруської плінфи, - все це є,
на наш погляд, непрямими доказами того, що перший
кам яний храм домініканців став зрештою кафедральним (після
спорудження нового кам яного домініканського храму).
Історики, посилаючись на «Опис Польщі» А. Целарія [51,

с. 92-101], вважають, що костьол залишився неушкодженим
у пожежі 1651 р. («в пожежі лише головний храм з
домініканським монастирем залишився неушкодженим»), у 1653 р.
костьол ще бачив як покинуту споруду П. Алеппський. З його
запису в історичних працях постала не лише «проблема» з
будівельними матеріалами з Борисоглібських церков, але
традиційним стало і уявлення про ренесансні форми кафедрального
костьолу. Вище ми зазначали неточність перекладу запису
П. Алеппського і відповідно неправильне, з нашого погляду,
визначення «нового» і «старого» костьолів у його записах.
На нашу думку, для П. Алеппського новий костьол різнився від

РИМО-КАТОПИЦЬКІ
КОСТЬОЛИ КИЄВА

І КИЇВЩИНИ

Єднпішм збігом зв язок
католицьких побудов і
православних церков
Бориса і Гліба:якіцо
дійсно Борисоглібський
храм у Вншгороді був
розібраний на
домініканську споруду, а
Борисоглібський храм у
Борисполі (за
П. Длсннським) - для
кафедрального костьол)*;
згодомзалнпіки одного з
київських костьолів
першої ПОЛОВІННІ XVII СТ.,
а саме єзуїтського, були
використані, за
переказами, при
будівництві Борисоглібської
церкви на Подолі, і за її
місцезнаходженням
історики визначали
місцсрозтапіувапия
єзуггськоїбудови.
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старого не стільки тонкощами стилістики, скільки датою
будівництва. Кафедральний храм (навіть якщо він не був
храмом початку XVII ст., перейнятим у домініканців, а був таки
споруджений єпископом Радошевським близько 1618-1633 рр.)
постав раніше за пишно перебудований після 1638 р.
домініканський, про який існуючі панорамні зображення міста
переконливо інформують, що саме він був «чудово
прикрашеним». Стосовно ознак Ренесансу в «кафедральному» костьолі
підтверджень тому немає. «Портик» (незаперечна для
мистецтвознавців ознака Ренесансу кафедрального костьолу) в
більш точному перекладі взагалі не фігурує. Мова йде не про
«чотириколонний портик», а про «склепіння на чотирьох
стовпах», до того ж зауважене П. Алеппським в обох - «новому»
і «старому» - костьолах.
Отже, після 1653 р. цей храм вже ніхто не згадував -

костьол, як і єпископський палац, щезли безслідно. Крім
неміцних будівельних матеріалів, однією з причин «без-
слідності» можна вважати докорінне перепланування Подолу
після пожежі 1811 р.: орієнтація допожежних споруд не
узгоджувалась з новим трасуванням і нова сітка вулиць ховала
навіть фундаменти кам яних храмів, перешкоджаючи їх
відбудові (і тим самим фіксації місцезнаходження та абрисів більш
ранньої пам ятки).
У 70-х рр. XX ст. київськими археологами були все ж

віднайдені і досліджені фундаменти храму на Житньому торзі, атри-
бутовані Г. Івакіним як католицька кафедра [25]. За рештками
фундаменту простежувалась споруда майже квадратна в плані
(близько 20x20 м), тринавова чотиристовпна, з пілястрами в
інтер єрі. Стіни (завтовшки близько 2 м) викладено з цегли
XVII-XVIII ст. та давньоруської плінфи (розорених храмів?; у
забутовку фундаментів лягла навіть капітель Десятинного
собору-за Г. Івакіним). Підстав для більш повної реконструкції
вигляду споруди, на жаль, і ці археологічні дослідження не дають.

Слід відзначити, що деякі з істориків характеризували
кафедральний костьол з огляду на його «зображення» на гравюрах



XVII ст. Так, М. Петров визначає одну із споруд на «панорамі
Києвоподолу» з гравюри А. Вестерфельда як біскупський
палац, а іншу - як біскупський костьол (на жаль, ми не змогли за
текстом М. Петрова віднайти, яку саме з сакральних споруд
Подолу він вважає католицькою кафедрою). Натомість
можемо зрозуміти бачення кафедрального костьолу дослідником на
«плані Кальнофойського». Як зазначалось, чотири безіменні
і ненумеровані церкви коло підніжжя Замкової гори на «плані
Кальнофойського» М. Петров визначає як Успенський собор
(у кінці спуску), храм Флорівського жіночого монастиря (на
північному заході від собору)*, домініканський костьол, та -
четвертий, найскромніший, порівняно з іншими, храм, що має
двосхилий дах із сигнатуркою, розташований трохи на
південний схід від домініканського костьолу - «не що інше, як
кафедральний костьол католицького єпископа» [45].
З огляду вищенаведених відомостей про католицький

кафедральний костьол (невелика чотиристовпна споруда)
можемо прийняти визначення М. Петровим кафедри на «плані
Кальнофойського». Але знову зауважимо, наскільки дивним
є сам факт нанесення зображення костьолів на план,
виданий на честь православної святині - Лаври. Чому Лавра видає
карту з костьолами? Чому лаврський гравер зобразив саме
костьоли, а не, наприклад, вірменську церкву на Подолі? План
вміщено в рамку, що, здається, обриває, ховає ще якусь
частину зображення (а саме частину Подолу).

К. Іваницький на авторській панорамі «Боплана-Вестерфель-
да» також вказує деяку споруду як кафедральний костьол: «Як
видно, кафедральний костьол має три нави, двосхилий дах,
купол у середній частині. Нави короткі, у плані близькі до рівно-
рамеиного хреста» [70]. Саме так можна було б описати
кафедральний костьол, але ми не можемо збагнути, чому К.
Іваницький описує вищенаведеним чином п ятиверхий
хрестово-купольний (явно православний) храм, що знаходиться до того ж
зовсім не на біскупській частині Подолу, - цей храм на
«панорамі Боплана» К. Іваницьким підписано як «кафедра». Можна

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
КОСТЬОЛИ КИЄВА
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*Флоріпськиґі монастир
піломпft з XV ст. Проте
шлоина Возиесснська
цсркпа споруджена лише
в 1722-1732 рр.
Визначення u як
«Флоріпський храм* є,
ішажаємо, сумиііінпм.
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припустити, що К. Іваницький, як і М. Петров, не зміг віднайти
католицький кафедральний костьол на даному зображенні.

Отже, молена ствердлсувати, що костьол, закладений до 1618 р.
(не зовсім ясно де саме: «на верхній частині Подолу», «на
біскупській частині Подолу», «близько Притисько-Микільської
церкви», «близько колишньої семінарії, згодом духовного
училища»), було збудовано до 1646 р. Можливо цей костьол
спочатку належав домініканцям, адже в кінці XVI - на початку
XVII ст. кафедральним був саме домініканський дерев яний
костьол - порівняйте запис Е. Лясоти: «Є там і кафедра
католицького єпископа, але церква зовсім занедбана, дерев яна», -
при тому що в ті ж роки засвідчено, що «єдиний у Києві
храм належить домініканцям» [51]. Згодом він міг бути
«залишений» кафедрі після переселення домініканців до своєї
новобудови. Як функціонуючий завершений храм його бачив
у 1646 Г. Боплан. Костьол, можливо, зображено на «плані
Кальнофойського» (видання 1638 р.), але його важко
означити на панорамі Києвоподолу Вестерфельда. Після
вигнання з міста католиків у 1653 р. споруда ще існувала, її опис
(як старої, порівняно домініканського храму, будови)
залишив П. Алеппський. Згодом костьол зникає, він не

згадується в історичних документах, його, на відміну від колишнього
домініканського храму, не зображають ні на панорамі з
гравюри І. Щирського (1691 р.), ні на «плані Ушакова» (1695 р.).
Думаємо, споруду розібрали на будівельні матеріали
подільські міщани. Після перепланування Подолу 1811 р.
розташування і орієнтація споруд увійшла в протиріччя з новим
трасуванням вулиць і була «похована» під проїжджою частиною
вулиці. Саме в такому положенні археолог Г. Івакін у 70-х рр.
XX ст. відкрив фундаменти споруди, яка, можливо, і була
католицькою кафедрою. Археологічні дані не суперечать
зображенням та описам (зокрема опису «старого католицького
храму» П. Алеппського) XVII ст.: споруда незначних розмірів,
дводільна (наос і хор),«центрична (власне квадратна в плані),
тринавова, чотиристовпна, з двосхилим дахом, - можливо,



з сигнатуркою, а можливо, з куполом. Деталі (пілястри)
досить грубого лапідарного характеру.
Отже, на відміну від домініканського костьолу, що став

видатною спорудою Подолу і мав певне значення в становленні
домініканської архітектури східноєвропейського регіону,
кафедральний храм у Києві не є визначальним ні в історії
розвитку католицького бароко, ні архітектури Києва. Костьол
не став уособленням того територіального і владного
могуття, яке являла собою у першій половині XVII ст. київська
біскупщина, якій належала значна частина Подолу (як мінімум
третина території Києва). Єпископ мав дійсну владу
(єпископський суд поряд з іншими міськими судами функціонував
у місті), проте кафедральний єпископський храм мав досить
непоказні форми. Слід зауважити, що кафедральний костьол
був спорудою, яка відповідала «соціальному замовленню»: на
«єпископському Подолі» жили православні, і кількість пара-
фіян-католиків, які мали відвідувати цей храм, зводиться до
кількох імен - фундаторів храму, представників польської
католицької владної шляхти у місті. Отже, на відміну від
домініканців, костьол яких відвідували прочани, що мандрували
по «Яцекових місцях», єпископія, так само як і бернардинці
та єзуїти, ще не мала закорінення в місті, а відтак і потреби у
спорудженні імпозантного барокового храму.
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Католицькі святині Києва
доби Російської імперії
(кінець ХУ111 - початок XX ст.)

КОСТЬОЛ СВ. МИКОЛАЯ НА ПЕЧЕРСЬКУ

(КІНЕЦЬ XVIII СТ.)
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еріод належності Києва до Російської імперії позначений
кількома католицькими новобудовами. Після приєднання
Києва до Московського царства та царського указу 1660 р. про
виселення з міста всіх поляків, католицьких костьолів у місті
не було до 1799 р. Єдиний вцілілий з костьолів
Подолу-домініканський - переосвятили в 90-х рр. XVII ст. на церкву. Лише
через століття, після поділу Польщі, коли 1797 р. до Києва
було адміністративно приєднане правобережне довкілля,
населене польським дворянством, у місті знов постав
католицький костьол. Київсько-Житомирська діоцезія була тфді
з єднана з Луцькою, а Київ став столицею губернії.
Близько 1797 р. могильовський католицький єпископ С. Се-

стенцевич почав клопотання у київській адміністрації про
дозвіл на будівництво костьолу. Це був час царювання Павла І,
який, проводячи антиєкатериненську політику, благоволив до
католицтва і поляків. Царським розпорядженням від 19 квітня
1799 р. у Києві дозволялось збудувати римо-католицький
костьол. Щоправда, приписувалось, що споруда мала бути най-
скромніших розмірів і вигляду. Міститись храм мав на Пе-
черську - новому російському дворянському аристократичному
районі, який формувався поблизу Московської фортеці.
Будівництво було проведене швидко й у тому ж 1799 р. на

новому базарі (близько теперішньої Печерської площі) постав
дерев яний костьол св. Миколая. Його опис (за переказами)



наводить К. Іваницький: найскромніша будова, позбавлена
виразних архітектурних рис, «звичайний чотиригранник»,
покритий двосхилим дахом. Ні креслень, ні розмірів, ні
точного місцезнаходження, ні докладнішої характеристики
цього костьолу ми не маємо. Опікували храм домініканці, які
прибули з монастиря в Чорнобилі. У 1817 р. костьол згорів
(так зазначають М. Закревський, А. Стороженко, В. Цехов-
ський). К. Іваницький «подовжує» споруді існування до часу
пожежі на Печерську 1843 р. Можливо, ця дата є
виправданою - лише 1842 р. освятили новий київський католицький
костьол, а в проміжку цих років (від 1817 до 1843 рр.)
католицька громада десь мала ж відбувати службу*. Дерев яний
храм міг бути легко поновлений, але його руйнація від
пожежі 1817 р. стала додатковим приводом для клопотання про
будівництво нового кам яного католицького храму.
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*€свідчення, що віл
1824 р. богослужіння
проводнлисьтакож
у головній залі кам яного
двоповерхового буднику
причту, який постав
порядз новобудовою
Олексаіідрівського
костьолу'.

КОСТЬОЛ СВ. ОЛЕКСАНДРА
(ПЕРША ПОЛОВИНА XIX СТ.)

Від 1814 р. київська католицька громада починає
клопотання про будівництво нового кам яного костьолу. Ця акція
подається як справа державного значення: справді,
побудови наступних двох костьолів у Києві присвячувались святим -
покровителям правлячих самодержців, їх пропонували
будувати як монументи - на честь перемог і в пам ять відвідин
міста монархом. Олександрівський костьол постав на честь
перемоги над Наполеоном і царя-переможця, його відвідин
міста у 1816 р. У наступному, 1817 р., перебуваючи в
Парижі, цар дозволив будівництво, обумовивши посвяту храму
св. Олександра і розташування нового костьолу на видноті.
Відтак комісія на чолі з головним міським архітектором
А. Меленським відшукала ділянку вище Хрещатика, на
схилах Михайлівської гори (теперішньої Володимирської; храм
постав на перетині сучасних вулиць Трьохсвятительської і
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РОСІЙСЬКОЇІМПЕРІЇ

(КІНЕЦЬ XVIII-
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Тоді власне піхто не

зауважив, що поблизу
цього місця
в давньоруські часи
з на ході іл нс ь Л ядс ькі

ворота, близько яких (на
нашу думку помилково)
історики вбачали
розміщення «ЛЯШСЬКОЇ
польської католицької
слободи*
і відповідно

давньоруського першого
київського костьолу.
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Костьольної)*. На початок XIX ст. у Києві формувались нові
райони забудови і нові монументальні споруди з являлись у
відроджуваному Верхньому місті в романтичному оточенні
розлогих зелених масивів.

Костьол св. Олександра посідає одну з найвищих точок старо-
київських гір, а тому і досі є важливим акцентом у панорамах і з
боку міста, і з боку Дніпра. Попри тріумфальні закладини
31 серпня 1817 р., костьол будувався (від 1820 р.) важко і
довго. Протягом 25 років будова залишалася незавершеною,
постійний брак коштів примушував тричі спрощувати й
«здешевлювати» проект, зупиняти будівництво. Зрештою довгобуд
закінчували з залученням коштів православного дворянства.
Будівництво ускладнювалось і через політичні обставини:

діючий при костьолі домініканський монастир було скасовано
після польського повстання у 1832 р. Храм відтоді став діоце-
зальним і до сьогодні є місцем представництва адміністрації
Житомирської (колишньої Київської) діоцезії.
За першим проектом домініканського зодчого В. Пілера

(ім я зодчого і сам проект, скопійований архітектором Стан-
зані, лише в 90-х рр. XX ст. віднайшла київський
мистецтвознавець О. Шамраєва [63]) костьол мав більш
витончений, ніж нині існуючий, портик, більш тонке деталювання,
скульптурні оздоби. Слід зазначити, що після втрати
проекту в 30-х рр. XIX ст., києвознавці вільно фантазували на тему,
яким би «незрівнянним», за цим проектом, міг бути костьол.
Зокрема К. Іваницький писав [70], що за першим проектом
купол мав бути подвоєним, з другим декоративним куполом
на ярусі колон. Такий опис, як можна судити по
віднайденому проекту, не відповідає дійсності. Судячи з віднайденого
зображення, храм проектувався як взірець класицистичної
сакральної архітектури - центричний, тринавовий, з
неглибокими хором і нартексом; середохрестя було позначене
ледь виступаючими за абрис квадрата плану раменами
хреста (їх висота нижча від головного об єму храму, що
простежується і на фасаді, збагачуючи його). В інтер єрі чотири



пілони утримували досить значний купол. Тема
сферичного купола є домінуючою і у зовнішньому об ємному
вирішенні - перші яруси храму сприймаються як постамент для
нього. Загалом костьол має вивірені гармонійні пропорції,
яруси тектонічно полегшуються доверху. Фасад
прикрашено восьмиколонним портиком коринфського ордера та под-
воєними коринфськими пілястрами (фланкували кути
будівлі), в архітектурно оформлених нішах містилась
скульптура. Орнаментальні гірлянди прикрашали фриз, вишукані
оздоблені кронштейни підтримували карнизи і фронтон.
Невеликі вікна над нішами в атиковому поверсі та більші на
барабані (прикрашені сандриками) доповнювали
гармонійний малюнок екстер єру та моделювали потоки світла в
інтер єрі (найосвітленішим був би, безперечно, підкуполь-
ний простір). Отже, храм мав бути досить ошатною
спорудою у стилі високого класицизму.
Але будівництво спинили «по виведенню будови до вікон» -

через брак коштів проект мав бути спрощений. Головний
фундатор храму А. Совецький (паралельно київському,
подібний, але менший костьол він збудував тоді ж у своєму маєтку
в Смілі), дворяни Понятовський та Могелевський зарадили
грішми, яких знову не вистачило (будівництво зупинилось
1830 р., не велось у 1833-1835 рр.). Тоді за поданням
архітектора Станзані, який здійснював нагляд за будівництвом,
відбулась переробка проекту петербурзьким архітектором
П. Вісконті. У1836 р. проект доробляв київський архітектор
Ф. Мєхович, якого зазвичай і вказують як автора київського
костьолу св. Олександра.
Проекти П. Вісконті і Ф. Мєховича є власне тотожними між

собою і близькими до кінцевого реалізованого варіанта.
Єдина суттєва відмінність - у Вісконті досить низький,
неприємних пропорцій барабан, який би, безсумнівно,
спотворював сприйняття купола, а при проектованій відсутності на
цьому барабані будь-яких прорізів інтер єр був би досить
тьмяним. Загалом П. Вісконті значно спростив перший проект
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костьолу: занижений, власне схований, втоплений в барабан
купол втратив все своє значення - на фасаді натомість
постали дві акцентні башти-дзвіниці, що, ніби стражі, взяли купол
«під варту». Самі по собі стрункі й тендітні, з арочними
прорізами, ампірними купольними завершеннями, ці дзвіниці
здійнялись над масивними ризалітами. В ризалітах постали
великі віконні прорізи (проектовані Піл єром ніші зі
скульптурою, орнаментально-декоративні елементи щезли з фа-

Рис. 9.

Олександрівський
костьол

за проектом

архітектора
П. Вісконті

першої половини
XIX cm.

садів). Взагалі фасад став лаконічнішим, масивнішим,
пропорції крупнішими. Замість восьми коринфських колон у
портику проектувалось чотири іонічних; зрештою Ф. Мєхо-
вич замінив їх на чотири доричних, що також додало важкої
монументальності споруді. Згодом цей проект зазнав досить
жорсткої критики громадськості. Найбільше претензій
було висунуто Ф. Мєховичу до дзвіниць (хоча автором цього
елемента є не він, а П. Вісконті) - вони сприймались
зайвими, храм називали «карикатурою на римський собор Петра,
де ослині вуха (дзвіниць, а заразом і їх проектанта)
виринали і спотворювали вид на купол».

Ф. Мєхович зберіг вищеописану планувальну структуру (рівно-
раменний хрест вписаний в квадрат, нартекс з ризалітами97



дзвіниць, хор з сакристією; на перетині рамен - купол
заввишки ЗО м і діаметром 17 м) і дещо змінив декілька
деталей фасаду - підвищив купол, який підняв на архітектурно
артикульований барабан (з достатньою кількістю арочно
завершених вікон і пілястрами між ними). Ордер портика став
доричним; запроектовані П. Вісконті над входом три
прямокутні вікна злились у Ф. Мєховича в одне півциркульне. Так
костьол св. Олександра втратив привабливість першого
проекту в стилі високого класицизму і став показовим
пам ятником ампіру.
Попри все і у 1838 р. «храм не міг бути освяченим, хоча

будова була завершена». Голова дворянства мав вдатися до
розділу потрібної для завершення робіт суми між всіма
поміщиками губернії, незважаючи на віросповідання.
Потому до 1842 р. постав інтер єр, і варто зауважити, що

нарікання громадськості щодо архітектури храму останньому
її авторові Ф. Мєховічу стосувалися лише екстер єру, -
внутрішнє вирішення вважалося бездоганним. Пануючий
білий колір огортає і моделює, нарощує досить розлогий
величний простір. Витончені архітектурні ордерні деталі з
неглибоким рельєфом мають легкі і м які тіні. Превалювання
світла, що вирує і перепливає з форми на форму, створює
святковість і піднесеність настрою. Масиви пілонів, на
склепіннях яких зведено купол, зорово і конструктивно
полегшено арочними прорізами (це візуально сполучає простір
бічних чарунок храму з центральною підкупольною частиною
та хором) та прикрашено коринфськими пілястрами. Пілони
розташовані навскіс (під 45° до осей), утворюючи
восьмигранний центричний абрис головного простору. Храм мав
сім вівтарів: головний, присвячений Папі-мученику
Олександру, в неглибокому хорі, в раменах - вівтарі Пресвятої Діві
Марії та св. Антонія, в кутових нішах - вівтарі апостолів Петра
і Павла, св. Ганни, св. Станіслава і св. Трійці. Під куполом, у
барабані між вікнами, фрескові зображення дванадцяти
апостолів, розцінені як симптоматично православний елемент,

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
КОСТЬОЛИ КИЄВА

І КИЇВЩИНИ

98



КАТОЛИЦЬКІ СВЯТИНІ
КИЄВА ДОБИ

РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ
(КІНЕЦЬ XVIII-
ПОЧАТОК XX СТ.)

99

були зафарбовані. В одній з дзвіниць містилась каплиця
Пресвятої Богородиці (приміщення площею бхб м і заввишки 5 м).
На балконі над нартексом був розміщений орган. Загалом
храм вміщував до двох тисяч чоловік.
Костьол функціонував до 1937 р., потім там розмістили

гуртожиток, добудували чотири поверхи і відповідно
пробили вікна. 31950 р. київська адміністрація призначила
споруду для планетарію - були проведені обміри і київська
архітектурна майстерня № 2 виконала та реалізувала проект
перепланування у 1951-1952 рр. Крім планетарію у будові
містилась бібліотека (розташовувалась у північно-західній
частині споруди). У1962 р. провели ще одну реконструкцію.
Проте споруда, перефарбована в гнітючий темно-сірий
колір, що нівелював і без того небагатий архітектурний
декор, з блакитними, чомусь, куполами, явно не була окрасою
міста. У1982 р. планетарій перевели в спеціально зведений
будинок, а 1991 р. храм повернули київській католицькій
громаді. З нею від 1980 р. працював отець Ян Крапан,
генеральний вікарій Житомирської діоцезії, декан Києва, що
став настоятелем Олександрівського храму і очолив його
«реанімацію».
Вже 7 жовтня 1995 р. реставраційно-будівельні роботи було

завершено. Відбудована споруда засяяла своїми первісними
світлими класицистичними кольорами: на жовтому тлі білі
деталі. Кияни тоді з подивом помітили в центрі міста на
видноті ніби новопосталу привабливу будову. Обсяг, якість і
швидкість виконаних робіт (демонтаж чотирьох поверхів,
капітальний ремонт конструкцій, найдетальніше
опорядження) мають запоруку в праці архітекторів інституту Укрпроект-
реставрація С. Юрченка (головний архітектор і науковий
керівник) та О. Шамраєвої (мистецтвознавець, автор
історичної частини).
Костьол св. Олександра є нині найстарішою пам яткою

сакральної католицької архітектури в Києві, має важливе
містобудівне та історико-стилістичне значення.
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Події, пов язані із заснуванням Олександрівського
костьолу на початку XIX ст., повторились в останні роки століття
при клопотанні про заснування нового київського костьолу
св. Миколая. Правління Миколи II було сприятливе для
католицького руху, як і колись правління Олександра І. В Києві
католицька громада була численною (у кінці століття понад
35 тис. городян сповідували католицтво). На честь відвідин
Києва Миколою II у квітні 1896 р. католицька громада склала
прохання про дозвіл на відкриття у Києві ще одного
іменного костьолу [48]. У тому ж році виділили ділянку для
новобудови, - як і в випадку костьолу св. Олександра, для
будівництва обрали новий міський район, що активно
забудовувався. Ділянка була віднайдена біля другої гряди київських
гір (Батиєвої, Байкової), на новій Великій Васильківській
вулиці, 75.
Після одержання у 1897 р. царського дозволу почалося

проектування нового храму. Київський міський католицький
комітет звернувся до Імператорського Петербурзького
товариства архітекторів з проханням взяти на себе організацію
конкурсу проектів. За виробленою програмою їх було подано
досить багато. І як зазначала тогочасна преса, - «по більшості
дуже хороших», але «не дивлячись на результати конкурсу

міська комісія з відомих лише їй причин не змогла зупинити
свій вибір на жодному з премійованих проектів і доручила
київському архітектору В. Городецькому створення нового
проекту на основі матеріалів конкурсу» [48]. Думаємо, певні
приховані причини таких результатів конкурсу все ж
осягнути неважко.

В усіх проектах костьол розроблявся в неостилі: поєднанні
готичного і романського. І це відповідало романтичним
настроям національного піднесення польської громади
якнайбільше, оскільки готика в контексті міста, виповненого пра-
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вославно-бароковими й інтернаціонально-класицистичними
формами, ставала геральдичною ознакою польської
ментальності. Імпонуюча київським польським колам неоготика
з являлась на власних і прибуткових будинках представників
польської міської громади. Слід зазначити, що ця громада
трималась не лише єдиних релігійних та культурних
інтересів, але і була достатньо згуртована в їх лобіюванні і,
головне, у взаємопідтримці. Один з найталановитіших і найві-
доміших тогочасних архітекторів польського походження і
католицького віросповідання Владислав Городецький не міг
залишитись осторонь робіт по спорудженню костьолу, хоча
участі в конкурсі проектів він і не брав.
Серед премійованих проектів проект петербурзького

цивільного інженера С. Шпаковського визнали кращим, але
через помилку у вирішенні генплану робота не дістала
премії. С. Шпаковським проектувалась хрещата тринавова
триапсидна базиліка з розвиненими, виступаючими
трансептом і нартексом; над останнім на фасаді здіймалась досить
висока і тонка вежа з шпилеподібним шатровим
завершенням. Стрілчасті готичні портали, прорізи підкреслювались
цегляною кладкою. Контрфорси, фіали, рози, нервюрні
склепіння та вітражі чітко засвідчували неоготичну стилістику
будови.

Були відзначені проекти: архітектора П. Гіппіуса 1-ю
премією; цивільних інженерів С. Воловського та А. Венсана -
відповідно 2-ю та 3-ю; архітектора В. Покровського - 4-ю премією.
Проектована П. Гіппіусом тринавова базиліка мала певні

особливості: нави були розділені лише чотирма парами
підпор, що створювало більшу просторову єдність бічних і
головної нави, ніж це традиційно влаштовувалось у
католицькій базиліці. Розвинене середохрестя підкреслювалось
не лише виступами трансепта, але й укрупненням підпор та
збільшенням прогону. Вівтарна частина імітувала романсько-
готичні деамбулаторій та апсидіоли - втім реально ні
кругового обходу навколо вівтаря, ні вінця капел не передбачалось.



Натомість капела асиметрично розміщувалась при бічній
стіні в західній частині храму - асиметрія додавала стильової
чистоти неосередньовічному проекту. Цікаво й оригінально

вирішувався і нартекс - прифасадні вежі (їх проектувалось
дві) влаштовувались над шестигранними ризалітами.
Вирішення фасадів у цьому проекті здається значно багатшим і
витонченішим, ніж у проекті С. Шпаковського.

римо-католицьКі
КОСТЬОЛИ КИЄВА

І КИЇВЩИНИ

Рис. 10.
Миколаївський

костьол

за проектом
архітектора

П. Гіппіуса 1897р-
Бічний фасад.
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Рис. 11.
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за проектом
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П. Гіппіуса 1897р-

План.
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Пропозиція А. Венсана - тринавова шестистовпна
базиліка з реальним деамбулаторієм і апсидіолами (що не
може не викликати здивування - на відміну від романсько-
готичного середньовіччя, де ці елементи були
функціонально потрібні для облаштування руху прочан,
традиція завівтарного обходу в кінці XIX ст. була вже не
актуальною для католицької відправи) здавалася б
«списаною» з підручників історії. Фасади стилістично досить
чисті, неоготичні, але з певною економією засобів -

декоративні фризи створюються просто за допомогою
цегляної кладки.

Костьол, запроектований В. Покровським, - хрещата
тринавова однобаштова базиліка, де рамена трансепта стають
власне самостійними зальними молитовними приміщеннями.
Проект об єднує неороманську стилістику з окремими еле-



ментами готики. Передбачалось значне скульптурне
оздоблення фасадів, вигадливий малюнок замощення підлоги.
Романські перспективні портали, аркатурні пояси, тридільні

вікна та вікна-рози приховували дивність пропорцій фасаду
з надзвичайно тонкою і високою вертикаллю вежі.
. Другу премію конкурсу здобув знову ж петербуржець
(католик польського походження), ще власне студент Імператорсь-

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
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Рис. 12.
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кого інституту цивільних інженерів 24-річний С. Воловський.
Його проект і був ніби прийнятий до здійснення, але, як
зазначає Д. Малаков, «беручи до уваги відсутність практичного

Рис. 13.
Миколаївський

костьол за

проектом

архітектора

В. Городецького

1899р.

Західний фасад і
план.
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ДОСВІД)7 у молодого інженера, було вирішено доручити робоче
проектування, керівництво і нагляд за будівництвом вже
добре відомому архітекторові В. Городецькому» [38, с. 100].
Проект С. Воловського дійсно вимагав доопрацювання, хоча певні



базові риси архітектури київського костьолу заклав саме він -
стилістичний характер, набір елементів (зокрема дві вежі на
фасаді), абрис і пропорції. Натомість В. Городецький
запропонував іншу планувальну систему, докорінно змінив деталі,
віднайшовши свою витончену «полуменіючу» неоготичну стилістику*.
При розплануванні В. Городецький певним чином

синтезував пропозиції С. Шпаковського (апсидне завершення
бічних нав), П. Гіппіуса (асиметрична бічна капела), С. Во-
ловського (вирішення трансепта і хору при деякій зміні їх
пропорцій), витворивши композицію тринавової триапсид-
ної шестистовпної хрещатої базиліки з розвиненим
середохрестям. Відносно неглибокий, гранчастого завершення хор
став приводом для нарікань архітектору в нетрадиційності
такого вирішення**. Нартекс фланкують дві вежі-дзвіниці
заввишки до 60 м, над середохрестям - невелика сигнатурка. На
головному фасаді - тридільна п ятиярусна композиція: три
перспективні готичні портали першого ярусу (головний і
середній мають більші розміри і вишуканіше оздоблення),
вітражна роза, що займає весь простінок середньої частини
другого ярусу, високі вузькі стрілчасті вікна і декоративні
арки на баштах та трикутний щипець по центру в третьому
ярусі, четвертий та п ятий яруси - арочне завершення башт
та високе шатрове їх покриття. Контрфорси, фіали,
скульптурні та орнаментальні рельєфи (традиційна для В. Го-
родецького співдружність з майстернею Е. Саля),
колористичне двоколірне вирішення - фонова червона цегла (хоча
храм будували з жовтої київської цегли, личкувальний ряд
викладався з червоної) та сірий колір деталей із штучного
каменю (пропагований В. Городецьким бетон), плавні, явно
відлиті у монолітному бетоні пластичні абриси арок та
склепінь створюють неповторне враження від цієї видатної
пам ятки неостильової архітектури кінця XIX- початку XX ст.
У розробці остаточного проекту брав активну участь

цивільний інженер І. Падлевський; існують навіть публікації***,
де автором реалізованого проекту вказувався саме він [22].

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
КОСТЬОЛИ КИЄВА

І КИЇВЩИНИ

71 Малаковзазначає
подібність КОСТЬОЛ}'
до збудованого 1853 р.
у ВІДНІ ВОТНВІІОІО
(Обітницькоіо) храму
1381.

"К. ІваницькиЛ
зауважував, що нерозвинеиий хор
і сакристії більш підійшли
б для протестантської
модельні

Ми наголошуємо, що
опублікована в цьому
журналі у 190б р. фасадна
проекція і плане не
просто подібнимидо
«проекту В. Городсцько-
ю», але є власне тими
самими графічними
аркушами, що
публікувались нід
авторством
Городе цького! Провище
І. Падлсвською як
«прийнявшого як ми
чули, діяльну участь
у розробці КІІЩСВОІО
проекту*,згадувалось
і у виданні 1899 р. (48].
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Можлиію, брак коїігтіи
обумовив і досігть
СПроїЦСІїу, порівняно з
костьолом, а рхітсктуру
трипопсрхопого будинку
причту, що тоді ж
розмістився біля костьол)', але
пс ск/іавз ним ансамблю.

107

Отже, після отримання у 1898 р. царського дозволу на
будівництво, перший камінь врочисто заклали 8 серпня 1899 р.
Храм будувався 10 років на пожертви приватних осіб. Яків
історії попереднього костьолу, коштів не вистачало*:
зрештою нижній костьол, передбачений проектом, так і не
збудували, мармуровий вівтар з багатим орнаментом і
мозаїчними образами в готичному стилі, що мав виконуватись у
Флоренції, замінили простим дерев яним. Взагалі введення
костьолу в експлуатацію відбулось в незавершеному вигляді - без
внутрішнього оздоблення храму.

Цікаво зупинитись і на конструктивних новаціях,
запроваджених у храмі: складні піщані зволожені ґрунти обумовили
застосування набивних бетонних паль фундаментів за методом
київського інженера А. Страуса. Широко використовувався новацій-
ний для того часу бетон і залізобетон - не лише в оздобленні,
але і в конструкціях перекриття: склепіння центральної нави
перекриває 17 м, при товщині конструкції всього 8 см! У тогочасній
пресі можемо віднайти дані про прийняті для розрахунку опору
матеріалів навантаження. В підвалі застосовувалось традиційне
цегляне склепінчасте перекриття, конструкція даху
проектувалась металевою, а крокви каркаса башт - дерев яними.

Оздоблення виконувались з литого бетону та, частково, з
цинку; цоколь покривався шаром бетону, утворюючи «штучний
камінь». Теракотова підлога була вимощена в шаховому порядку.
Вітражі темних тонів «у німецькому дусі» виготовлені в Ризі.
Головний вівтар присвячувався св. Миколаю Мирликійському, бічні
настінні - Пресвятій Діві Марії і св. Иосифу. Костьол мав габарити
55x24 м (нави завширшки 10 та 5,5 м) і вміщував 1800 віруючих.
Храм освятили 1906 р., хоча будівельні роботи

продовжувались до Першої світової війни. Близько 1937 р. як Олек-
сандрівський, так і Миколаївський костьоли втрачають
офіційний статус храму до початку 90-х рр. У Миколаївському
костьолі влаштовують господарські складські приміщення,
від 1945 р. - архів. На високих, домінуючих над околицями,
вежах були облаштовані «глушники» радіоантен.



У 1970-х рр. костьол реставрували (керівник - архітектор
О. Граужіс) з пристосуванням споруди до потреб
Республіканського будинку органної та камерної музики. Тоді було
встановлено чеський орган, облаштовано гардероби у нижньому костьолі.
Концерти в костьолі відбуваються від 1981 р. донині, поряд
відновлених у добу незалежної України католицьких богослужінь.
Маємо зазначити, що сьогодні будова переживає досить важкі

часи - ситуація з проблемними ґрунтами ускладнена з
прокладкою близько костьолу лінії міського метро (рух його
безпосередньо відчувається всередині храму, і, на жаль, не лише як звук,
але і як певні розхитуючі споруду коливання), яка перерізала
підземні річки, і отже, створює небезпечне накопичення
вологи в ґрунтах. Ситуацію ускладнило і будівництво
багатоповерхового бізнесового центру (що не узгоджується з архітектурою
храму) з розвиненим підземним простором, що збільшує
небезпеку того, що під костьолом попливуть ґрунти.
Костьол св. Миколая є видатною пам яткою неоготичної

архітектури, унікальним твором у зодчестві Києва і
католицьким костьолом, останнім спорудженим у місті до революції.

КОСТЬОЛ СВ. ЙОСИФА ТА КАТОЛИЦЬКІ КАПЛИЦІ
(СЕРЕДИНА XIX - ПОЧАТОК XX СТ.)

Від середини XIX ст. до початку Першої світової війни
численна польська громада мала в місті низку католицьких каплиць.

Перші каплиці постали при Київському університеті св.
Володимира, Першій київській гімназії, Кадетському корпусі. Вони
з явились в середині століття і були скасовані у 1863 р. після
польського визвольного повстання. Університетьська каплиця
розміщувалась на другому поверсі головного корпусу у східному
крилі*. З ліквідацією факультету у 1862 р. каплиця переосвяче-
на на університетську церкву. На акварелі М. Сажина 1846 р.
бачимо увінчані хрестами напівкруглі ризоліти відповідного
фасаду університету (нині це «парковий» фасад, з боку ботанічного

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
КОСТЬОЛИ КИЄВА

І КИЇВЩИНИ

*Там функціонував
переведений із Вільно
факул ьтсттсоло гії, де
професором працював
католицький священик
Ю. Худжксвич.
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саду імені Фоміна) - симетричні приміщення православної та
католицької каплиць. Приміщення мали склепінчасте перекриття
і добру (для молитовного співу) акустику. З 1857 р. під католицьку
каплицю пристосовували зал Кадетською корпусу (сучасний
гуманітарний корпус Національного університету імені Т. Шевченка).
Згодом, коли в будові Кадетського корпусу постала Перша міська
гімназія, каплиця продовжувала функціонувати, вважаючись до

Рис. 14.

Католицька

каплиця

при Київському

університеті

св. Володимира

першоїполовині

XIX cm. з акварелі

М. Сажина. 1846р.

1863 р. навіть публічною. У новому приміщенні Кадетського
корпусу (теперішній Повітрофлотський проспект, 6) каплиця
існувала до 1863 р. і була відновлена після 1905 р. Каплиця при
Інституті шляхтянок містилась на першому поверсі будови.
Каплиця на старому цвинтарі на Байковій горі («дуже об-

in ирні покої, але без стилю і виду; дерев яний будиночок на
високому цоколі під чотирискатним дахом з сигнатуркою»
[70]) поступалась в архітектурному значенні особистій
каплиці професора медицини В. Борецького на новому цвинтарі
на Байковій горі, яка існувала до 50-х рр. XX ст. (можливо,
навіть до 90-х рр.)» але після невдалого клопотання київської
католицької громади була демонтована. Слід зауважити, що



до цих двох каплиць, наперекір розповсюдженій думці,
архітектор В. Городецький відношення не має (його авторству
на Байковому цвинтарі належить лише склеп графа Вітте).
Наступні каплиці постали вже на початку XX ст. У притулку

для дітей по вулиці Юрківській після 1905 р. К. Ярошинська
влаштувала спочатку домашню каплицю - за допомогою

розсувної стіни, яка збільшувала зал їдальні в дні свят (за К. Іваниць-
ким цей зал вміщав до 100 чоловік). Без зали приміщення
становило 4x5 м, вівтар св. Йосифа був піднятий на декілька
сходинок. Каплиця призначалась для вихованок з бідних родин,
які студіювали у К. Ярошинської польську мову, катехізис,
арифметику, шитво тощо. Подібно були облаштовані після 1905 р.
каплиці в притулку для дівчат та в богадільні по вулиці Ма-
каріївській на Лук янівці. Були каплиці й у фундованому сім єю
Маньковських притулку-інтернаті (а разом і професійному
училищі) для хлопчиків на вулиці Сагайдачного, прихистку св. Сте-
фанії на вулиці Трьохсвятительській, училищі для дівчат на
вулиці Предславській. Каплиця при Першій польській гімназії на
вулиці Рильській знаходилась на другому поверсі і сполучалась
з досить просторою залою площею 20x40 м.
У 1916 р. задумана і в наступному році освячена єзуїтська

каплиця в ім я Ігнатія Лойоли на Шулявці (вулиця Г. Тимофіє-
вої). Під потреби каплиці пристосували товарний склад 6x7 м,
прикрасивши сигнатуркою, надвратним хрестом і дзвіницею.
Ця каплиця (окремо поставлений об єм, на відміну від загалу
київських каплиць) запам яталась ксьондзу Т. Скальському як
костьолок. До міської ради тоді ж винесли прохання про
виділення на Шулявці ділянки під проектування притулку і
костьолу. Починались навіть проектні роботи, але будівництва
з зрозумілих причин у 1917 р. не відбулось.

Громадська каплиця св. Станіслава при «католицькому госпіталі
ім. С. Сирочинського» існувала на сучасній вулиці Е. Потьє. Цікаво,
що її архітектором і фундатором виступив К Іваницький. Він
створив «простору залу з хором і сакристією, вівтарними картинами
Є. Вжеща» [70 ]. Ще одним твором К. Іваницького - запроектова-

РИМО-КАТОЛИЦЬКІ
КОСТЬОЛИ КИЄВА

І КИЇВЩИНИ

110



КАТОЛИЦЬКІ СВЯТИНІ
КИЄВА ДОБИ

РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ

(КІНЕЦЬ XVIII-
ПОЧАТОК XX СТ.)

111

ним, але не реалізованим, була каплиця у Пущі-Водиці. У1916
1917 рр. А. Биковський здобув дозвіл на будівництво там, і К. Іва-
ницький розробив проект власне не каплиці, а костьолу - одно-
навового дерев яного з невеликою сакристією і дзвіницею на
вежі. Цей костьол мав замінити існуючу і функціонуючу у свята
дерев яну каплицю площею 6x6 м без нартекса і сакристії.
До сучасної території Києва відноситься і район Дарниці,

який ще на початку століття входив (як Лівобережжя) до
складу Могильовської діоцезії. Ксьондз Т. Скальський згадує в
Дарниці католицьку каплицю [78], посвята та
місцезнаходження котрої невідомі.

Напередодні війни був отриманий дозвіл на будівництво і
навіть розроблений проект, а у 1913 р. закладений костьол
св. Йосипа (Юзефа) на Подолі. Він містився на вулиці
Юрківській і фундувався коштом К. Ярошинської.
Фундаторка початково лише планувала розбудувати опікувану нею
каплицю і пристала на проект одеського архітектора Г. Домб-
ровського. Але зрештою, при вирішенні проведення нового
будівництва, автором проекту став діоцезіальний архітектор
К. Іваницький. Будівництво було зупинене війною, коли в
споруді вже вивели гранітний цоколь. Костьол св. Йосифа -
досить дивна еклектична споруда з габаритами 30x18 м, двона-
вова (головна нава завширшки 11 м), з елементами
романського стилю в оздобленні. Проектувалось влаштування
нижнього костьолу і досить значної дзвіниці. Асиметрія об ємів,
майже 40-метрова вежа, можливо, мали обґрунтування на
рівні архітектурного довкілля.
Отже, 18 зазначених каплиць та початок будівництва

кількох костьолів напередодні Першої світової війни
вказують на вельми значну активність і згуртованість польської
католицької громади у місті. За інших історичних обставин
Київ міг би збагатитись низкою об єктів, які, навіть будучи
невидатними архітектурними творами, певним чином
(самою своєю численністю) створювали б дещо іншу, багатшу
поліконфесійну палітру міста.



'Крім того, у МІСТІ ПІШІ
діють такі католицькі
уста попи і заклади як
Апостольська нунціатура
(вулиця Тургеиівська, 40)
та домініканський
коледж (вулиця Боричів
Тік, 11). Видавництво
католицької преси
знаходиться на вулиці
Круглоуі ііиерситетській, 15.

Розглянуті історії католицьких споруд XIII - початкуXX ст., розпорошених у часі, не з єднаних єдиною
стильовою традицією, все ж, безсумнівно, об єднуються

в єдину історію римо-католицької церкви у Києві. Спільним
для костьолів є розрізненість і поодинокість їх буття - буття
констант західного світу в міському культурному контексті
православного Києва (доби Русі, доби середньовічного
литовсько-польського владарювання, доби імперського ампіру
та доби неостилістичних ремінісценцій кінця XIX - початку
XX ст.).
У книжці свідомо розглянуто католицькі побудови лише

історичних епох, віддалених у часі, і відтак придатних для
об єктивного відстороненого аналізу. Новобудови, що
постають у місті в останні роки, є предметом архітектурної
критики. Для осмислення культурно-стильового змісту певних
архітектурних форм потрібен деякий часовий проміжок
(близько 50 років). Тож костьоли, що з явились і з являються у Києві
від 90-х рр. XX ст. - костьол кармелітів босих у Святошині
(ще за радянського часу пристосований до проведення
богослужінь, перебудований як храм у першій половині 90-х рр.
XX ст. приватний будинок на вулиці Шепетівській, 6),
францисканський костьол на Лівобережжі (бульвар Перова, 1;
архітектор В. Ісаров)* - будуть проаналізовані згодом.

Отже, у Києві сьогодні функціонують чотири костьоли, два
з яких є історичними пам ятками архітектури XIX ст.
Розглянуті ж костьоли XIII - початку XX ст. вказують на наявність в
українській архітектурі самобутнього явища католицької
архітектури з найпоказовішим у цьому плані періодом бароко,
яке заслуговує поглибленої дослідницької уваги.
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