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АНОТАЦІЯ 

 

Горбовий О. А. Комплексна трансформація українського 

Придніпров’я у контексті гідроенергетичного освоєння Дніпра 

(кін. ХІХ ст. – 1980-ті рр.). – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук 

зі спеціальності 07.00.01 – історія України. – ДВНЗ «Переяслав-

Хмельницький державний педагогічний університет імені Григорія 

Сковороди». – Переяслав, 2020. 

Актуальність теми полягає у ключовій ролі Дніпра та його долини в 

історії України. На ній проходили інтенсивні процеси творення, руйнації і 

трансформації ідентичності народів та державних утворень. З нею 

нерозривно пов'язаний етногенез українців, формування їх національної 

самосвідомості та становлення етносу як незалежного, самостійного, 

суверенного політичного суб’єкту. У ХХ ст. у бутті великої ріки відбулися 

докорінні зміни через реалізовану урядом гідроенергетичну програму. Шість 

великих водосховищ зумовили кардинальну трансформацію місцевої 

соціокультурної сфери з її екологічно-економічною базою. 

Нині у суспільстві ведуться складні дискусії з приводу каскаду 

водосховищ на Дніпрі. Частина населення воліє повернути минулий стан 

речей шляхом спуску водоймищ. Їх опоненти агітують за частково 

скориговані радянські плани розширення економічного потенціалу 

гідротехнічних споруд на водотоці шляхом спорудження нових об’єктів. На 

основі конкуренції даних течій суспільної думки формуються державні 

програми та громадські ініціативи з покращення загального стану басейну 

ріки. Для забезпечення їх джерельною та науково-методичною базою варто 

проаналізувати вплив гідроенергетичної програми Дніпра на різнобічну 
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трансформацію українського Придніпров’я у межах історичного 

дослідження. 

У дисертації виконано наукове завдання, яке полягає у дослідженні 

процесів комплексної трансформації українського Придніпров’я у контексті 

гідроенергетичного освоєння Дніпра (кін. ХІХ ст. – 1980-ті рр.). 

Основні результати дослідження. 

У першому розділі «Історіографія, джерела та методологія 

дослідження» з’ясовано, що у дисертації порівняно з іншими сучасними 

роботами суттєво поглиблено, розширено та структуровано історіографію 

власне історичних дніпровських студій українських науковців. У ній 

зроблено акцент на їх найбільш значимі системні та предметні дослідження. 

Вона додатково доповнена низкою публікацій українських знавців минулого 

в еміграції, західних та російських вчених, а також представників інших 

дисциплін (природознавців, інженерів, економістів тощо). У межах теми 

розглянуто одну із багатовікових історичних дискусій про рух порогами ріки 

проти течії на самих веслах, запропоновано підтвердження та теоретичне 

обґрунтування такого вміння. Проведений аналіз доводить широке та 

різнопланове вивчення попередниками Дніпра та його земель. Але 

комплексну працю про трансформацію українського Придніпров’я в 

контексті гідроенергетичного освоєння Дніпра (кін. ХІХ ст. – 1980-ті рр.) в 

історіографії ще не проводили.  

У кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. зроблено перші кроки до повноцінного 

виокремлення водної тематики із ілюстративної складової 

загальноісторичних сюжетів у предмет самостійних студій. Київські вчені у 

межах земельно-обласної наукової програми заклали підвалини системного, з 

елементами українознавства, вивчення окремих складових природного стану 

та суспільного значення Дніпра і його навколишніх земель. Методика їх 

дослідів еволюціонувала від регіонального аналізу до загальнодержавного 

синтезу. 
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Студії по Дніпру та його землям вийшли на спеціальний предметний 

рівень по дніпровських порогах у низці українознавчих монографій 1917-

1920-их рр. А по гідробудівництву на Дніпрі – у роботах 1950-1970 рр. 

переважно київських дослідників історії КПРС. Перші з них посилили й 

продовжили традицію попередніх праць щодо характеристики минулого ріки 

та її земель крізь призму самоусвідомлення українців, доки роботу у цьому 

напрямі не призупинила радянська влада у 1930-1940-ві рр. Другі – провели 

системний регіональний аналіз та загальний синтез всієї гідроенергетичної 

програми освоєння водойми. Також вони здійснили первинну 

систематизацію процесу її реалізації, розкрили практичне значення каскаду 

гідростанцій для економіки України. У 1971-1990 рр. в історично-партійній 

літературі відбулося загальноісторичне та історіографічне узагальнення її 

здобутків щодо питання висвітлення спорудження дніпровських ГЕС. У ній 

уже з’являються фрагменти екологічної критики втілених на практиці 

гідротехнічних робіт, наводяться окремі їх недоліки. 

Перші елементи критичного погляду на дніпровські гідростанції 1971-

1980-их рр. суттєво розвинулися у 1990-2006 рр., що до певної міри 

врівноважило сформований у радянському дослідницькому процесі перегин в 

бік переважно позитивного їх висвітлення. Уже з 2007 р. серед вчених 

спостерігається тенденція до більш збалансованого вивчення проблеми. У 

сучасному періоді значно зростає кількість та видове розмаїття студій щодо 

Дніпра та його земель, у загальних рисах сформульовано, але не досліджено 

нині підготовлену тему. 

Дисертація виконана на засадах міждисциплінарного підходу, із 

дотриманням принципів об’єктивності, комплексності, історизму.  

У другому розділі «Гідроенергетичне освоєння українського Дніпра: 

витоки та реалізація» встановлено, що реалізація дніпровської 

гідроенергетичної програми відбувалася в умовах складної конкуренції між 

транспортним та енергетичним відомствами за воду Дніпра. На думку 

В. Г. Пазинича, Л. Л. Залізняка, С. О. Афанасьєва 13-14 тис. р. т. на Дніпрі 
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відбулася стабілізація гідрологічних умов у формі ріки після останнього 

прориву післяльодовикових озер у його долині. Вже з ХVІІІ ст. 

загострюється боротьба за її течію між судноплавством та вододіючими 

закладами, яка велася з перемінним успіхом. Станом на кін. ХІХ ст. 

гідротехнічні роботи на водоймі знаходилися у віданні шляхового відомства і 

майже повністю зосереджувалися на покращенні фарватеру з мінімальним 

відчуженням земель. З 1921 р. контроль над ними перейшов до 

гідробудівельних організацій, де вони набули комплексного характеру. 

Винайдення порівняно більш прибуткової гідроенергетики дозволило 

інженерам проектувати великі, максимально сприятливі для неї 

водосховища. При цьому, обов’язкова вимога полягала у врахуванні інтересів 

та забезпеченні суттєвого розширення потенціалу більшості інших 

споживачів та користувачів води. Для реалізації проектів великих 

водосховищ необхідно було відчужувати масиви угідь відповідного 

масштабу. У 1917 р. для затоплення дніпрових порогів готові були виділити 

біля 10 тис. га територій. Із більшовицькою націоналізацією землі її вартість 

була виведена із кошторису гідростанцій, що дало змогу збільшити площі їх 

водосховищ. Однак, радянські інтелектуали працювали над шляхами 

зменшення розмірів затоплень через використання захисних дамб та пошук 

моделей уведення оплати за землю.  

У третьому розділі «Економічно-екологічні трансформації 

Придніпров’я» визначено, що водосховища дозволили послабити 

наростаючий тиск індустріалізації на суспільство та екологію регіону, а 

водомісткі та менш водоємні галузі господарства не дивлячись на 

конкуренцію між собою розвиваються спільно. Загалом територія України 

вважається не достатньо заводненою. На кін. ХІХ – поч. ХХ ст. періодичні 

блукання русла, переробка берегів, маловоддя, повені та посухи завдавали 

щорічної шкоди економіці та екології. У цілому водогосподарський комплекс 

природного Дніпра задовольняв основні потреби населення, хоча уже 

спостерігалося досягнення максимумів його можливостей. Плани щодо 
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потужного розвитку індустріалізації передбачали вагоме зростання 

водоспоживання, а отже й тиску на екосистему. Створення водосховищ 

суттєво збільшило можливості Дніпра по водозабезпеченню суспільства та 

знизило шкідливий вплив промисловості на природу. Водомісткі галузі 

господарства постійно конкурують між собою за воду Дніпра та із менш 

водоємними альтернативами за фінансування. Проте, до сьогодні вони не 

змогли повністю витіснити один одного, а тому розвиваються спільно, 

орієнтуючись на принцип оптимального комплексного ефекту, який полягає 

у врахуванні потреб кожного з них при мінімальних сумарних втратах. 

У четвертому розділі «Соціокультурне перетворення Наддніпрянщини» 

вияснено, що соціально-культурна складова гідроенергетичної програми 

формувалася у відповідності до існуючих у цих сферах суспільних та 

державних тенденцій і практик. У першій пол. ХХ ст. під час спорудження 

Дніпрогесу села із чаші водосховища розселяли на хутори згідно із 

загальнодержавною аграрною політикою «наближення селянина до 

земельного наділу». Також через аграрне перенаселення малоземельні 

господарі часто з власної ініціативи відправлялися на пошук вільних угідь 

(землеробська міграція) або ж не надто охоче переїздили в місто, де 

влаштовувалися в інші сфери зайнятості (урбанізація). На об’єктах 

гідробудівництва другої пол. ХХ ст. навпаки – хутори ліквідовували, а села 

об’єднували та укрупнювали, щоб реалізувати загально-радянську політику 

«наближення села до міста». Урбанізація за рахунок природної 

цілеспрямованої міграції селян у міста у цей період набуває вражаючих 

масштабів. Наведена тенденція зберігається і сьогодні як загалом по країні, 

так і на узбережжі штучних водоймищ. У зоні затоплення водосховищ 

знищувалися лише муровані будівлі, а дерев’яні переносилися. Зокрема, біля 

38 архітектурних пам’яток із чаші Канівського водосховища збереглося у 

першому в Україні скансені (м. Переяслав). Значно більшої шкоди 

традиційному народному зодчеству завдала атеїстична радянська політика та 

зміни в архітектурній моді. 
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Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробці 

актуальної теми, яку у загальних рисах сформулювала (Н. В. Горло, 2007 р.), 

але ще не опрацювала вітчизняна історіографія. 

Автором уперше: підготовлено комплексне дослідження про вплив 

гідроенергетики на стан українського Придніпров’я (кін. ХІХ ст. – 1980-ті 

рр.); порівняно з іншими сучасними роботами суттєво поглиблено, 

розширено та структуровано історіографію власне історичних дніпровських 

студій українських науковців з акцентом на їх найбільш значимі системні та 

предметні дослідження; уведено до наукового обігу нові архівні матеріали 

(науково-дослідні напрацювання вчених по чаші Дніпровського водосховища 

та проектно-технічні документи інженерів каскаду гідростанцій); 

відображено конкуренцію водомістких галузей господарства між собою за 

воду Дніпра та із їхніми менш водоємними альтернативами; описано 

трансформацію водного господарства природного Дніпра у зв’язку зі 

створенням каскаду великих водосховищ на ньому; встановлено вагомі 

відмінності між практиками землеустрою, створення поселень та міграцією 

селян у кін. ХІХ – поч. ХХ ст. та другої пол. ХХ ст.; доведено відносно 

незначний вплив дніпровських гідростанцій на дерев’яні храми регіону 

(особливо порівняно з атеїстичною політикою радянської влади); простежено 

тяглість та розширення спектру екологічних проблем Дніпра від його 

безгребельного стану до каскадного; на основі свідчень очевидців 

обґрунтована можливість подолання порогів Дніпра проти течії на веслах 

завдяки зворотній течії, яка формувалася за каменями; визначено роль 

водосховищ Дніпра у створенні скансенів. Удосконалено: положення 

Н. В. Горло про правове підґрунтя відчуження земель під водосховища; про 

значення гідроенергетики в економічному обґрунтуванні великого 

гідробудівництва на Дніпрі. Набули подальшого розвитку: історичні студії з 

вивчення Дніпра; дослідження екологічного, економічного, соціального, 

культурного стану великої ріки. 
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Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

використання її положень при теоретичній розробці та практичній реалізації 

державної політики з широкого кола екологічних, економічних та соціальних 

питань, які пов’язані із басейном Дніпра. 

Ключові слова: Україна, Дніпро, Придніпров’я, гідроенергетика, 

водосховище, економіка, екологія, міграція, соціум, культура, поселення.  

 

ANNOTATION 

Horbovyi O. A. Comprehensive transformation of the Ukrainian 

Dnieper region within the context of hydropower development on the Dnieper 

river (from the late 19th century to the 1980s). – Qualifying research paper 

retaining manuscript rights.  

The dissertation for the degree of Candidate of Sciences in History, specialty 

07.00.01 – History of Ukraine. – State Institution of Higher Education “Pereiaslav-

Khmelnytskyi Hryhoriy Skovoroda State Pedagogical University.” – Pereiaslav, 

2020. 

Relevance of the topic consists in the key role played by the Dnieper and its 

valley in the history of Ukraine. It was the stage for intensive processes of creation, 

destruction and identity transformation for various nations and states. This is the 

area that the ethnogenesis of Ukrainians, their national identity and formation of 

their nation as a sovereign and independent subject of politics is closely connected 

to. In the 20th century, the life of the great river changed drastically due to the 

hydropower program implemented by the government. Six large water reservoirs 

caused profound transformations in the local socio-cultural environment and its 

ecologic and economic basis.  

These days, Ukrainian society is involved in heated discussions on the future 

of the hydropower cascade system on the Dnieper. Certain part of the population 

wishes to restore the picture of the past by draining the water reservoirs. Their 

opponents support partial correction of the old Soviet plans for extending the 

economic potential of the hydrotechnical constructions by building new facilities. 
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The competition of the two opinions in society provides the basis for government 

programs and public initiatives on improvement of the river basin conditions. 

Supplying these activities with proper research sources and methodology requires a 

profound analysis of the impact that the Dnieper hydropower program has had on 

various aspects in transformation of the Ukrainian Dnieper Region, within the 

framework of a historical research.  

The dissertation strives to complete the research task which consists in 

exploring the process of comprehensive transformation of the Ukrainian Dnieper 

region within the context of hydropower development on the Dnieper river (from 

the late 19th century to the 1980s).  

Main results of the research. 

In the first chapter “Historiography, sources and methodology of the 

research”, it has been ascertained that, in comparison with other modern studies, 

the present researches considerably improved, extended and structured the 

historiography pertaining to historical Dnieper studies by Ukrainian scientists. In 

the dissertation more emphasis placed on the most significant system research 

works and subject studies. It has been complemented additionally with a series of 

publications by Ukrainian historians in exile, Western and Russian scientists, as 

well as researchers from other fields of knowledge (engineers, economists, natural 

scientists etc.). Within the framework of the topic, the dissertation explores one of 

the centuries-long histori discussions about possibility of moving against the 

stream over the river’s rapids under oars, and provides confirmations and 

theoretical substantiation for this fact. The analysis we have performed proves the 

existence of wide and multifaceted studies of the Dnieper and its lands by 

scientists of the past. Historiography has never seen a comprehensive research on 

transformations of the Ukrainian Dnieper Region within the context of hydropower 

development on the Dnieper (from the late 19th century to the 1980s). 

As of the late 19th century – early 20th century, science saw first steps 

meant to separate the water-related topics from the illustrative elements of general 

history and transform them into a subject of independent studies. Within the 
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framework of the regional land research program, Kyiv scientists laid the 

foundations for systemic exploration of certain elements of the natural system, as 

well as social importance of the Dnieper and the adjacent lands, with elements of 

Ukrainian studies. The methodology of their work has evolved over time from 

regional analysis to the nationwide synthesis.  

In a series of monographs on Ukrainian studies dated back to 1917-1920, 

research works exploring the Dnieper and the nearby lands reached the specialized 

topical level on the river’s rapids. Hydraulic engineering on the Dnieper was 

covered in works of 1950-1970, mostly written by Kyiv historians specializing on 

history of the Communist Party of the Soviet Union. 

The former writings continued and intensified the trend of previous research 

works to characterize the past of the river and its lands through self-awareness of 

Ukrainians, until these activities were suspended by the Soviet authority in the 

1930s – 1940s. The latter works contributed to a systemic regional analysis and 

general synthesis of the entire hydropower program for development of the river. 

They also performed initial systematization of how the program had been 

implemented, and exposed the practical importance of the hydropower cascade for 

Ukrainian economy. In 1971-1990, historical and Communist party literature rose 

to historiographical and overall generalization of its achievements in terms of 

highlighting the construction of hydropower stations on the Dnieper. This is when 

elements of environmental criticism concerning hydraulic engineering works 

appear, with description of certain shortcomings.  

The first elements of criticalviews on the Dnieper hydropower stations 

emerged in 1971-1980 and evolved considerably throughout 1990 to 2006, which 

has levelled, to certain extent, the excesses of the Soviet research approach that 

tended to treat this topic in a mostly positive light. Beginning with 2007, the 

tendency for a more balanced approach towards this issue can be observed. 

Presently, the quantity and variety of studies on the Dnieper and its lands is 

growing considerably, and this topic has been already formulated in general terms, 

but not explored profoundly yet.  
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The dissertation has been completed on the basis of interdisciplinary 

approach, and in line with the principles of complexity, historicism and objectivity.  

In the second chapter “Hydropower development of the Ukrainian Dnieper: 

origins and implementation”, it has been established that the Dnieper hydropower 

program was implemented in the circumstances of hard competition for the 

Dnieper water between the transportation and the power industries. According to 

V. G. Pazynych, L. L. Zalizniak and S. O. Afanasiev, around 13,000 to 14,000 

years ago the Dnieper saw stabilization of hydrological conditions of the river bed 

shape after the last breakthrough of postglacial lakes into its valley. In the 18th 

century, the struggle for the river’s stream between shipping and water supervising 

authorities had already intensified, though with varying success for either side. As 

of the late 19th century, hydraulic engineering works on this body of water were 

supervised by the Ministry of Communications and focused almost entirely on 

improving the navigable channel, with minimal alienation of land. In 1921, such 

activities were transferred into the responsibility of hydraulic engineering 

organizations where they became more complex in nature. The invention of 

relatively more profitable hydropower allowed engineers to design large reservoirs, 

best suited for this specific purpose. At the same time, the mandatory requirement 

was to consider interests and ensure significant increase in potential for most of 

other consumers and users of the river’s water resources. Implementation of large 

water reservoir projects required alienation of corresponding amounts of land. By 

1917, authorities consented to allocate about 10,000 hectares for flooding Dnieper 

rapids. After nationalization of land by the Bolsheviks, the cost of land was 

reduced from hydropower construction estimates, which allowed to extend the area 

planned for water reservoirs. However, Soviet intellectuals worked on methods 

that would allow to reduce the area of land to be flooded; these involved 

construction of protection dikes and search for mechanisms of payment for the 

flooded land. 

In the third chapter “Economic and ecological transformations of the 

Dnieper Region”, it has been recognized that water reservoirs allowed to relieve 
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the growing pressure of industrialization on the regional society and ecosystem, 

while water-dependent industries and other less water-consuming branches of 

economy developed conjointly, in spite of competing with each other. Generally, 

the territory of Ukraine is considered to be insufficiently supplied with water. As 

of the late 19th century – early 20th century, the regularly shifting river bed, 

manmade changes in bank configuration, lack of water, floods and droughts 

affected economy and ecology seriously almost every year. Overall, the water 

economy system of the Dnieper in its natural condition was able to satisfy the main 

needs of the population, though it was already at the peak of its capacity. Plans for 

extensive industrialization suggested a considerable increase in water consumption 

and therefore more pressure on the river’s ecosystem. Creation of water reservoirs 

has significantly improved Dnieper’s water-supplying capacity and helped to 

reduce the harmful effects of industry on the environment. Water-dependent 

industries are constantly competing for the Dnieper water with each other, and for 

funding – with less water-intensive alternatives. However, they haven’t managed 

to oust each other by now, and therefore they have to develop conjointly, with the 

principle of optimal combined effect in mind, which suggests taking into account 

everyone’s needs with minimal total losses.  

In the fourth chapter “Socio-cultural transformation of the Dnieper Region”, 

it has been ascertained that the socio-cultural component of the hydropower 

program was formed in compliance with the social and governmental trends and 

practices of the time. In the first half of the 20th century, when the DniproHES 

(Dnieper Hydroelectric Station) was under construction, people from the villages 

within the basin of the water reservoir were resettled to farmsteads in accordance 

with the nationwide policy of “bringing peasants closer to their land.” Also, the 

overpopulation of agricultural lands made smallholder farmers move elsewhere in 

search of free land (farmers’ migration) on their own initiative, or settle in cities, 

rather reluctantly, where they had to change their sector of employment 

(urbanization). On the contrary, in the second half of the 20th century areas 

surrounding hydropower construction sitessaw liquidation of farmsteads, while 
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villages were united and amalgamated in compliance with the general Soviet 

policy of “bringing villages closer to cities”. During this period, rates of 

urbanization caused by purposeful migration of rural population to cities became 

impressive. The described trend continues today, both throughout the country and 

on the banks of manmade bodies of water. In areas to be flooded by water 

reservoirs, only stone buildings were destroyed, while wooden structures were 

moved to new locations. For example, 38 monuments of architecture from the 

basin of the present-day Kaniv water reservoir have been preserved and are now 

exhibited in Ukraine’s first open-air museum located in the city of Pereiaslav. 

Atheist policies of the Soviet state and changes in architectural fashion caused 

much more damage to traditional folk architecture than the flooding and 

construction of water reservoirs. 

The scientific novelty of the research consists in developing a relevant topic 

which has been generally formulated (N. V. Horlo, 2007) but not investigated yet 

by Ukrainian historiography. 

For the first time, the author: prepared a comprehensive research exploring 

the effects of hydropower industry on the condition of the Ukrainian Dnieper 

region; improved, extended and structured considerably (in comparison with other 

modern studies) the historiography pertaining to historical Dnieper studies 

produced by Ukrainian scientists, with more emphasis placed on the most 

significant system research works and subject studies; introduced new archive 

materials into scientific circulation: scientific developments on the Dnieper 

Reservoir basin and project design documents drawn by engineers who planned the 

cascade hydropower system; represented competition of water-dependent 

industries for the Dnieper water with each other, and with less water-intensive 

alternatives; described how construction of a large hydropower cascade 

transformed water economy of the Dnieper if compared with its natural condition; 

discovered important differences between practices of land planning, establishment 

of settlements and migration of rural population in the late 19th century – early 

20th century, and the second half of the 20th century; proved a relatively 
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insignificant impact of the Dnieper hydropower stations on preservation of wooden 

churches in this region (especially in comparison with the devastation caused by 

atheistic Soviet policies); tracked the duration and progress of extending the range 

of environmental problems on the Dnieper from its natural condition to the time 

when the hydropower cascade system was built; substantiated the possibility to get 

over the Dnieper’s rapids against the stream and under oars, with the use of 

backwater streams that formed behind the rocky rapids (based on witness 

accounts); defined the role played by the Dnieper’s water reservoirs in creation of 

open air museums. The author has refined: ideas by N. V. Horlo about the legal 

basis of land alienation for water reservoirs; about the importance of hydropower 

industry in economic justification of the large-scale hydropower construction on 

the Dnieper. The author has continued development of: historical studies of the 

Dnieper; explorations on ecological, economic, social and cultural condition of the 

great river.  

The practical importance of results achieved in this work consists in the 

possibility to use its provisions in theoretical development and practical 

implementation of national policies on a wide range of environmental, economic 

and social issues related to the Dnieper basin.  

Key words: Ukraine, Dnieper, Dnieper Region, hydropower, water 

reservoir, economy, ecology, migration, society, culture, settlement. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. Одну із ключових ролей в історії України відіграє 

Дніпро та його долина. Адже він – багатоводна ріка із великим басейном, 

розвиненою системою приток у його верхів’ях та дещо ускладненим 

порогами виходом до Чорного моря. Взаємодія з ним людини сформувала на 

місцевому рівні специфічну прирічкову етнографічну спільноту, якій 

притаманні характерні риси життя та побуту в умовах заплави 

(пристосування до повеней, орієнтація на водне господарство тощо).  

На регіональному рівні людина здавна широко використовує сучасну 

українську ділянку русла. Обабіч неї активно розвивалися поселенські 

структури – від тимчасових стоянок до великих міст із потужними 

укріпленнями, широким політичним, адміністративним, економічним і 

культурним впливом. На цих землях проходили інтенсивні процеси творення, 

руйнації і трансформації державних утворень та ідентичностей народів. З 

великою рікою нерозривно пов'язаний етногенез українців, формування 

їхньої національної самосвідомості та становлення етносу як незалежного, 

самостійного, суверенного політичного суб’єкту. На її берегах знаходилися 

головні адміністративні центри Київської Русі, Війська славного 

запорозького низового, Гетьманщини (Війська Запорозького), Української 

Народної Республіки, Української Радянської Соціалістичної Республіки, 

незалежної України. Упродовж віків населення використовувало Дніпро в 

якості захисного рубежу, демаркаційної лінії, транспортної магістралі, 

джерела води, рушійної сили для виробництва, рекреаційно-духовної вісі, 

харчової та паливно-будівельної комори.  

Однак у ХХ ст. у його бутті відбулися докорінні зміни через 

гідроенергетичну програму «Проблема великого Дніпра». Шість великих 

водосховищ затопили близько 700 тис. га придніпровських земель, а також 

спричинили перенесення наближено 500 населених пунктів та переселення 

орієнтовно 300 тис. осіб. Тим самим вони зумовили кардинальну 
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трансформацію місцевої соціокультурної сфери з її екологічно-економічною 

базою. 

На сучасному етапі на Придніпров’ї спостерігається низка негативних 

явищ, які викликають велике занепокоєння у суспільстві та потребують 

пошуку шляхів їх подолання. Від попередніх часів залишилися екологічні та 

соціальні проблеми («цвітіння» водоростей, забруднення води, обвалення 

берегу та підтоплення, обезлюднення сіл тощо). Натомість, економічна 

значимість водосховищ Дніпра у незалежній Україні дещо знизилася 

порівняно з радянським періодом (загалом зменшилися вилови риби, площі 

іригації та об’єми водних перевезень), оскільки перехід її економіки до 

ринкових засад повністю ще не завершився. Відповідно, частина населення 

воліє повернути дещо ідеалізований минулий стан речей шляхом спуску 

водосховищ. Їхні опоненти продовжують агітувати за частково скориговані 

радянські плани розширення економічних можливостей гідротехнічного 

каскаду на Дніпрі шляхом спорудження нових об’єктів. На основі 

конкуренції даних течій суспільної думки формуються відповідні державні 

програми та громадські ініціативи з екологічного оздоровлення басейну 

Дніпра, розвитку гідроенергетики, зрошуваного землеробства, сільської 

місцевості тощо. 

Для їх забезпечення джерельною та науково-методичною базою 

доцільно проаналізувати вплив гідроенергетичної програми Дніпра на 

різнобічну трансформацію українського Придніпров’я у межах комплексного 

дослідження з історії України.  

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація виконана у межах плану науково-дослідної роботи кафедри 

історії та культури України ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний 

педагогічний університет імені Григорія Сковороди» – «Суспільно-політичні 

трансформації в Україні ХІХ – початку ХХІ ст.» (номер державної реєстрації 

0118U003849). 
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Мета дослідження: вивчити процеси комплексної трансформації 

українського Придніпров’я у контексті гідроенергетичного освоєння Дніпра 

кінця ХІХ ст. – 1980-их рр. 

Завдання роботи: 

– з’ясувати стан наукової розробки теми, виокремити та 

проаналізувати її джерельну базу; 

– встановити витоки та особливості реалізації гідроенергетичного 

освоєння українського Дніпра у господарсько-політичному та 

законодавчому контекстах; 

– визначити економічно-екологічні трансформації Придніпров’я та їх 

внутрішні суперечності; 

– прояснити соціокультурні перетворення Наддніпрянщини у 

міграційно-демографічній, архітектурно-будівельній, культурно-

ландшафтній, пам’ятко-охоронній сферах; 

– окреслити недостатньо вивчені аспекти теми, напрямки майбутніх 

дослідницьких пошуків. 

Об’єкт дослідження: сукупність економічного, екологічного та 

соціокультурного виміру у реалізації української гідроенергетичної програми 

на Дніпрі кінця ХІХ ст. – 1980-их рр. 

Предмет дослідження: процеси комплексної трансформації 

українського Придніпров’я у контексті гідроенергетичного освоєння ріки 

кінця ХІХ ст. – 1980-их рр. 

Територіальні межі роботи здебільшого окреслені теперішніми 

адміністративними кордонами восьми областей, що прилягають до 

водосховищ українського Дніпра (за течією – Київська, Чернігівська, 

Черкаська, Кіровоградська, Полтавська, Дніпропетровська, Запорізька, 

Херсонська). Вони пов’язані відносно єдиним суспільно-політичним, 

екологічно-економічним та соціокультурним простором, який історично 

тяжіє до великої ріки. Головний акцент у ході розробки запропонованої теми 

зроблено на зонах затоплення, підтоплення, обвалення берегу та 
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доприселення населення, оскільки на даних територіях урядова 

гідроенергетична програма позначилася найбільше. В окремих випадках 

доводилося виходити за наведені вище рамки вслід за розширенням впливу 

Дніпра на інші території через штучні канали, лінії електропередач, 

судноплавні зв’язки тощо (Крим, Донбас, Полісся).  

Хронологічні рамки дослідження в основному охоплюють період з 

кін. ХІХ ст. до 1980-х рр. Вибір нижньої межі зумовлений становленням 

гідроенергетичного контексту в освоєнні Дніпра (1880-ті рр. – поява перших 

невеликих гідроелектростанцій, 1891 р. – перша передача електроенергії на 

велику відстань, 1898 р. – пропозиція 4-гребельної схеми утилізації енергії 

порогів Дніпра). Верхня межа пов’язана із завершенням фактичної розбудови 

каскаду у 1980 р. (Дніпрогес-ІІ) та поступовою відмовою від нових проектів 

гідроспоруд на Дніпрі впродовж 1980-х рр. (Очаківський гідровузол). В 

окремих випадках, щоб проаналізувати передумови та наслідки 

досліджуваних процесів, доводилося виходити за наведені вище часові межі. 

Методи дослідження базуються на принципах об’єктивності, 

системності й історизму. Використано загальнонаукові (логічний, 

ілюстративний) та спеціально-історичні (періодизації, порівняльно-

історичний, історично-генетичний) методи. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробці 

актуальної наукової теми, яку у загальних рисах сформулювала (Н. В. Горло, 

2007 р.), але ще не опрацювала вітчизняна історіографія. 

Автором уперше: 

– підготовлено комплексне дослідження про вплив гідроенергетики 

на стан українського Придніпров’я (кін. ХІХ ст. – 1980-ті рр.); 

– порівняно з іншими сучасними роботами суттєво поглиблено, 

розширено та структуровано історіографію власне історичних дніпровських 

студій українських науковців з акцентом на їх найбільш значимі системні та 

предметні дослідження; 
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– уведено до наукового обігу нові архівні матеріали (науково-

дослідні напрацювання вчених по чаші Дніпровського водосховища та 

проектно-технічні документи інженерів каскаду гідростанцій); 

– на основі свідчень очевидців обґрунтована можливість подолання 

порогів Дніпра проти течії на веслах завдяки зворотній течії, яка 

формувалася за каменями; 

– розглянуто власне історичну історіографію (кін. ХІХ ст. – 

2019 р.) по вивченню Дніпра включно з діаспорними та зарубіжними 

дослідженнями; 

– відображено конкуренцію водомістких галузей господарства за 

воду Дніпра між собою та з їхніми менш водоємними альтернативами; 

– описано трансформацію водного господарства безгребельного 

Дніпра у зв’язку зі створенням каскаду великих гідроелектростанцій на 

ньому; 

– встановлено вагомі відмінності між практиками землеустрою, 

створення поселень та міграцією селян у кін. ХІХ – поч. ХХ ст. і другій 

пол. ХХ ст.;  

– доведено відносно незначний вплив дніпровських водосховищ на 

дерев’яні храми регіону (особливо порівняно з атеїстичною політикою 

радянської влади); 

– визначено роль водосховищ Дніпра у створенні музеїв під 

відкритим небом; 

– простежено тяглість та розширення спектру екологічних проблем 

Дніпра від його безгребельного стану до каскадного.  

Удосконалено: 

– положення Н. В. Горло про правове підґрунтя відчуження земель 

під водосховища; 

– дослідження Н. В. Горло про значення гідроенергетики в 

економічному обґрунтуванні великого гідробудівництва на Дніпрі.  

Набули подальшого розвитку:  
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– історичні студії з вивчення Дніпра;  

– дослідження екологічного, економічного, соціального та 

культурного стану великої ріки. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

використання окремих положень роботи при теоретичній розробці та 

практичній реалізації державної політики з широкого кола питань, 

пов’язаних із басейном Дніпра.  

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана у ході самостійних 

дослідницьких пошуків. Публікації по запропонованій темі підготовлені 

особисто (Див. Додаток А).  

Апробація матеріалів дисертації. Основні положення дисертації 

обговорювалися на засіданнях кафедри історії та культури України ДВНЗ 

«Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені 

Григорія Сковороди». Окрім того, вони доповідалися на двох міжнародних і 

семи всеукраїнських конференціях та трьох круглих столах: Міжнародній 

науковій конференції «Комунікативні горизонти усної історії» (м. Переяслав-

Хмельницький, 17-18 травня 2013 р.); ІІ Міжнародній науково-практичній 

конференції «Актуальні проблеми нумізматики в системі спеціальних 

галузей історичної науки» (м. Переяслав-Хмельницький, 6-8 червня 2013 р.); 

Всеукраїнській науковій конференції «Історія степової України ХVII-

XX століття» на вшанування пам’яті професора Анатолія Васильовича Бойка 

(м. Запоріжжя, 31 травня 2013 р.); Всеукраїнській науково-практичній 

конференції «І Міждисциплінарні гуманітарні читання» (м. Київ, 3 жовтня 

2013 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції 

«ІІІ Міждисциплінарні гуманітарні читання» (м. Київ, 6-7 червня 2014 р.); 

Всеукраїнській науковій конференції «Переяславська земля та її місце в 

розвитку української нації, державності й культури»: до 100-річчя 

започаткування музейної справи на Переяславщині; до 95-ої річниці від дня 

народження Героя України М. І. Сікорського (м. Переяслав-Хмельницький, 

29 листопада 2018 р.); І Всеукраїнській науково-практичній конференції 
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«Проблеми розвитку краєзнавства на Бориспільщині: традиції національної 

культури та формування етносвідомості» (міста Бориспіль – Вороньків, 

27 листопада 2018 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції з 

міжнародною участю «Культурна спадщина і сталий розвиток»: З нагоди 30-

ліття від заснування ДІАЗ «Стародавній Київ» (м. Київ, 14 грудня 2018 р.); 

V Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених, 

аспірантів та студентів «Основні напрями розвитку наукових досліджень 

молодих учених» (м. Переяслав-Хмельницький, 14-15 листопада 2018 р.); 

круглому столі «Охорона історичних пам’яток та розвиток зеленого туризму 

на Переяславщині» (м. Переяслав-Хмельницький, 18 квітня 2013 р.); 

круглому столі «Краєзнавство Переяславщини: дослідження, проблеми, 

постаті» (м. Переяслав-Хмельницький, 16 жовтня 2015 р.); круглому столі 

«Краєзнавство Переяславщини: дослідження, проблеми, постаті» 

(м. Переяслав-Хмельницький, 17 жовтня 2018 р.). 

Публікації. Результати дослідження відображені у чотирнадцяти 

публікаціях: 8 – у фахових, 1 – у виданні іншої держави, 5 – матеріали 

конференцій. Із фахових статей 2 надруковано у журналах, що входять до 

міжнародних наукометричних баз: 1 – Index Copernicus International, 1 – 

EBSCO Publishing, Inc., Scientifc Indexing Services. 

Структура та обсяг дисертації підпорядковані досягненню мети і 

виконанню завдань дослідження. Робота складається зі вступу, чотирьох 

розділів, кожен із яких складається з трьох підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел та літератури (738 найменувань), 23 додатків. Повний 

обсяг дисертації становить 344 сторінок, із них 205 сторінок – основний 

текст.  
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РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛА ТА МЕТОДОЛОГІЯ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1 Періодизація та стан наукової розробки проблеми 

 

Чільне місце в історії України займають студії, які стосуються її 

головної водної артерії – Дніпра. Адже на його берегах відбувалися 

інтенсивні цивілізаційні, міжетнічні та міжкультурні контакти, в ході яких 

формувався і розвивався український народ. У дисертації розглянуто широке 

коло різнобічних праць, що стосуються Дніпра та Придніпров’я. У 

сукупності вони дозволяють комплексно оцінити різні сторони у їхньому 

розвитку (природно-гідротехнічну, господарчо-екологічну та 

соціокультурну). Для зручності аналізу дані роботи доцільно умовно 

поділити на дослідження істориків та представників інших наукових 

дисциплін (економічних, природознавчих, технічних тощо).  

Загалом студії з вивчення минулого Дніпра та Придніпров’я вперше на 

відносно серйозному науковому рівні потрапили до світового 

історіографічного процесу ще у V ст. до н. е. завдяки давньогрецькому 

вченому Геродоту. Він дослідив античні міста-колонії у гирлі Борисфену, 

життя та побут скіфів, їхню звитягу у боротьбі із персами тощо [527, с. 180-

213]. Науковці вважають його «батьком історії», оскільки дослідник наводив 

у працях не просто перелік фактів та уявлень про минуле, а й почав 

застосувати до них елементи історичної рефлексії (критичне ставлення до 

джерел, усвідомлена цілеспрямованість опису тощо) [591, с. 73].  

З кін. ХІХ ст. і до сьогодні в історіописанні Дніпра та його 

прибережних земель за суспільно-політичним контекстом умовно виділяємо 

три періоди: дореволюційний (кін. ХІХ ст. – 1917 р.), радянський (1918-

1990 рр.) та сучасний (1991-2019 рр.). У їх межах умовно виокремлено вісім 
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підперіодів: 1881-1896 рр., 1897-1917 рр., 1918-1920-ті рр., 1930-1940-ві рр., 

1950-1970 рр., 1971-1990 рр., 1991-2006 рр., 2007-2019 рр.  

Загалом історіографічний процес у даний час розвивався під впливом 

гострої конкуренції між російськими наднаціональними (імперія та 

Радянський союз) та українським національним (різні ступені автономії аж 

до незалежності) проектами. Її ідейні витоки зумовлені світовими процесами 

ХV-XIX ст.  

У Ранній новий час (з відкриття Х. Колумбом Америки у 1492 р. до 

Великої Французької революції 1789 р.) у європейському розвитку 

переважали тенденції глобалізації. Зокрема, для мистецтва ХVII-XVIII ст. 

характерний античний класицизм, для економіки – стандартизація 

виробництва у ході розвитку мануфактури (з ХVІ ст.) та промислового 

перевороту (з другої пол. ХVІІІ ст.). У суспільно-політичному житті – 

завойовницьке зростання та утворення нових імперій: Габсбургів (Священна 

Римська – 962-1806 рр.; Австрійська – 1804-1867 рр.; Австро-Угорська – 

1867-1918 рр.), Британська (1583-1998 рр.), Російська (1721-1917 рр.). У 

соціальній сфері – відірваність еліт від широких кіл суспільства. Хоча 

траплялися і винятки. Зокрема, Реформація (ХVІ – поч. ХVІІ ст.) призвела до 

руйнування релігійної монополії у католицизмі на користь національних 

церков.  

У Новий час (від 1789 р. до початку Першої світової війни у 1914 р.) 

посилилися тенденції антиглобалізму, які частково збалансували 

вищенаведені процеси. На противагу раціоналізму (філософія), класицизму 

(мистецтво), імперіалізму (політика) й індустріальному розвитку (економіка) 

відповідно зросла роль ідеалізму, романтизму, націоналізму та охорони 

природи і культури. Інтелектуали-романтики замість штучності, 

раціональності та вузької елітарності відстоювали у культурі справжність, 

чуттєвість та широку народність. Тому вони шукали натхнення у дикій 

природі, середньовічній історії, житті та побуті найширшої верстви 

тогочасного суспільства – селян. Вивчення ними окремих самобутніх рис 
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локальних спільнот розвинулося до встановлення їхніх внутрішніх усталених 

зв’язків, які дозволили обґрунтувати існування різних етносів та їх право на 

культурне і національне самовираження.  

Через несприятливі обставини місцеві спроби створити постійну 

державу на українських землях у Ранній новий час не увінчалися успіхом. Їх 

по частинах завоювала Російська імперія, яка саме почала формуватися. 

Паралельно вона проводила потужну асиміляцію автохтонного населення, 

яка найсильніше відобразилася на його суспільній верхівці. Унаслідок цього 

(за П. Р. Магочієм) у ХVІІІ-ХІХ ст. у її середовищі поряд із національно 

взаємовиключною свідомістю (лише українська або лише російська) була 

поширена «ієрархія численних лояльностей»: суміш імперської та народно-

самобутної самосвідомості. Дані типи постійно взаємодіяли у їхніх носіїв 

(часто конфліктуючи) та перетікали один в одного [223, с. 33-35]. Лише у 

кін. ХІХ ст. у роботах В. Б. Антоновича споконвічність української 

своєрідності вперше прозвучала з твердою науково обґрунтованою 

переконаністю, без національної роздвоєності [226, с. 236]. Російська еліта у 

цей час теж мала проблеми з ідентичністю, однак з іншої причини: велика 

залежність від зарубіжної культури у ході європейської модернізації країни з 

часів Петра І. Зокрема, дослідження німецьких істориків Петербурзької 

академії наук про вирішальну роль варягів у становленні Київської Русі з 

сер. ХVІІІ ст. започаткували дискусію між норманістами (Г. З. Байєр, 

Г. Ф. Міллер, М. П. Погодін) та антинорманістами (М. В. Ломоносов, 

І. Д. Іловайський, М. О. Максимович). Вона часто мала суспільно-політичне 

забарвлення та триває і нині. У сер. ХVІІІ ст. – першій пол. ХІХ ст. серед 

аристократів-росіян імперії поширеною була франкомовність і погане 

володіння російською. 

Після перемоги над Наполеоном (1812 р.) у східнослов’янських народів 

посилилися патріотичні почуття, інтерес до свого минулого та мови, 

прагнення до самодостатності. Проте дані тенденції у підкорених 

бездержавних (зокрема, українській) націях через пригнічене суспільно-
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політичне становище реалізовувалися дещо повільніше, ніж у титульній, та зі 

своїми особливостями. На поч. ХІХ ст. припадає становлення російської 

літературної мови (О. С. Пушкін), а вже на сер. ХІХ ст. – української 

(Т. Г. Шевченко).  

Суттєва різниця спостерігалася в історіографічній традиції двох 

народів. На базі князівської династичної генеалогії московських книжників 

ХVІІІ ст. у першій пол. ХІХ ст. російські історики розробили популярний 

державницький напрям (М. М. Карамзін, М. П. Погодін). У другій 

пол. ХІХ ст. він доповнився народництвом (анархіст М. П. Кропоткін, 

ліберал-революціонер П. Л. Лавров, кадет П. М. Мілюков) та марксизмом 

(Г. В. Плеханов), які критикували його соціально-політичну візію, але 

загалом підтримували заперечення націоналізму підкорених народів 

(російське державництво або безликий інтернаціоналізм).  

У дореволюційний період (кін. ХІХ ст. – 1917 р.) активно розвивалася 

українська історіографія. У ХІХ ст. в умовах змішаної національної 

лояльності на базі автономістських традицій козацької старшини ХVІІІ ст. у 

її межах сформувався популярний народницький напрям, який орієнтувався 

на федералізацію Російської імперії (М. І. Костомаров, В. Б. Антонович, 

М. С. Грушевський). На поч. ХХ ст. він доповнився марксизмом із його 

інтернаціональною ідеєю (Р. О. Роздольський). Також на поч. ХХ ст. серед 

інтелектуалів розвивається державницький напрям, який відстоював 

незалежність України (В. К. Липинський, С. Т. Томашівський, 

Д. І. Дорошенко). Деякі російські історики у своїх працях на засадах 

романтизму, народництва й українофільства визнавали існування 

українського народу, його культурні, але не національні права 

(В. І. Ламанський, І. І. Срезневський, О. О. Шахматов, В. М. Сторожев). 

Наприкінці ХІХ ст. дослідники минулого почали формувати 

узагальнений образ України у просторі та часі, який обов’язково був 

пов'язаний із Дніпром [544, 567-568, 671-672]. У часи національно-

визвольних змагань (1917-1921 рр.) у суспільстві активно вівся пошук 
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національних орієнтирів (М. С. Грушевський [543]), зріс інтерес до 

української історіографії (В. О. Біднов [512]) тощо. 

У радянський період (1918-1990 рр.) українська історична наука 

розвивалася в умовах вагомо адаптованої для потреб більшовиків 

марксистської ідеології, різкого обмеження міжнародних зв’язків учених 

УРСР, становлення потужного діаспорного руху. Однак завдяки здобуткам 

попередніх періодів вона отримала змогу функціонувати у межах не регіонів 

імперій, а у власній формалізованій (хоча й суттєво урізаній у 

повноваженнях) державі як складовій Радянського Союзу (Українська 

радянська соціалістична республіка).  

За С. О. Єкельчиком, у 1920-х рр. СРСР був об’єднанням рівних 

національностей та нерівних класів із диктатурою пролетаріату, а після 

репресій 1930-х рр. – рівних класів та ієрархії національностей із російською 

на чолі [564, с. 18-20]. При цьому, керівництво національних периферій 

русифікувалося, щоб уникати покарань та отримати кращі можливості для 

розвитку кар’єри. З іншого боку, воно намагалося підтримувати свою 

автономію (включно із культурною), яка надавала йому додаткової 

суспільної ваги та простір для політичних маневрів. У відповідь центральна 

еліта спільно з ними вимушено формувала певні компромісні формули їхньої 

ідентичності шляхом поєднання стратегій асиміляції та децентралізації.  

Дана ситуація позначилася і на українській історіографії. 

Державницький напрям продовжив розвиток в еміграції (Л. І. Винар, 

О. П. Оглоблин). На українських землях його репресували (наприклад, школа 

М. С. Грушевського) та замінили партійно-класовим напрямом, якому 

притаманні марксичний монізм та російськоцентричність. Але українським 

радянським історикам вдалося частково врятувати від нього окремі 

національні елементи (постаті Б. М. Хмельницького, Т. Г. Шевченка тощо), 

примножити джерельну базу вивчення минулого, накопичити цінний 

фактичний матеріал, підтримати загальнонаукову культуру опрацювання 

джерел та побудови логічних текстів.  
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На основі наведеного вище суперечливого фундаменту у сучасний 

період незалежності країни (1991-2019 рр.) проходить складний процес 

відродження та переосмислення української історіографії. У 1990-х рр. він 

супроводжувався поступовим засвоєнням істориками УРСР методик 

західноєвропейського історіописання, їх «примиренням» із українською 

діаспорою на ґрунті національно-державного відродження [220, с. 414-415]. 

Загалом у цей час дослідники відновлюють її тяглість та цілісність, 

встановлюють окремішність від російської, методично збагачують і 

виправляють дисбаланси, заповнюють «білі» плями тощо.  

Отже, українська історіографія довгий час розвивалася в умовах народу 

з обмеженим ззовні державотворенням, що посприяло певній її дволикості 

(суміш різних пропорцій національності та підлеглості у текстах її 

представників). Однак завдяки діяльності інтелектуалів-романтиків (ХІХ ст.), 

діаспори (ХХ ст.) та постійного національно зорієнтованого опору місцевих 

радянських істориків (ХХ ст.) її вдалося зберегти та розвинути до сучасного 

рівня. Нині активно продовжується відновлення та переосмислення 

історичної спадщини.  

У дореволюційний період (кін. ХІХ ст. – 1917 р.) дослідники активно 

вивчали Дніпро. Ринкові реформи 1860-1870-х рр., успіхи науки та 

промисловий переворот зумовили зростання промисловості й торгівлі у 

Російській імперії. Останні потребували додаткових капіталів з аграрного 

сектору, розвиненої транспортної інфраструктури та великих обсягів енергії, 

а тому зріс інтерес влади до експлуатації Дніпра для меліорації, 

судноплавства та гідроенергетики. Відповідно активізувалися наукові студії з 

питань зміни водності ріки, способів її гідротехнічного освоєння, їх 

економічної, екологічної та соціокультурної складової.  

Загалом вивчення минулого Дніпра відбувалося переважно з позицій 

історичної географії та краєзнавства. Історики опублікували низку 

вузькоспеціальних тематичних праць із етнографії Придніпров’я [416, 660], 

його судноплавства [396, 517-518], рибальства [643], краєзнавства [605], 
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екології [289], археології [477, 677] тощо. У них дослідники вивчали 

скорочення рибного багатства Дніпра, зменшення кількості та видового 

розмаїття тварин, можливі маршрути давніх водних сполучень та ареали 

людських поселень.  

Також у зазначеному періоді умовно виділено два підперіоди: 1881-

1896 рр. та 1897-1917 рр. Перший із них виокремлений у зв’язку із 

діяльністю київської документальної (земельно-обласної) школи на чолі із 

В. Б. Антоновичем. Її члени були студентами Київського університету 

Святого Володимира. Вони підготували серію обласних (земельних) 

монографій по особливій регіональній програмі вивчення історії Київської 

Русі через призму її окремих територій та князівств. Частина з них у 

сукупності повністю охоплювала басейн Дніпра. Зокрема, у 1881 р. та 1882 р. 

дослідники розглянули Сіверську землю [506, 532], у 1884 р. – південні степи 

[534], у 1891 р. – Київську землю [542], а також території Кривичів та 

Дреговичів [556], у 1895 р. – Смоленську землю [533]. Автори комплексно 

розглянули особливості детермінуючого впливу місцевої природи (річок, 

лісів, боліт) на життя суспільства (колонізація, етнографічне та політичне 

розмежування, війни, торгівля). Вони описали дніпровську водну систему та 

її проміжну зв’язуючу роль серед місцевих річкових мереж, літописний шлях 

«із варяг у греки», питання судноплавства та мореплавства тощо. Дослідники 

піднімали дві дискусійні екологічні проблеми: про рівень лісистості степу та 

судноплавність малих річок у давнину [Див. 333]. 

У 1897-1917 рр. завершується програма регіонального вивчення 

басейну Дніпра часів Київської Русі (1897 р. – Переяславська земля [606], 

1901 р. та 1903 р. – Пінське Полісся [540, 541]). Натомість, спираючись на її 

здобутки та інші дослідження, вчені підготували низку праць 

узагальнюючого характеру по історії України. У них також був відображений 

басейн Дніпра. Зокрема, у 1897-1898 рр. українські та російські історики і 

письменники підготували цілісний історично-етнографічний опис її території 

[567-568]. У 1898-1917 рр. М. С. Грушевський написав вісім томів 
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синтетичної праці «Історія України-Руси» [544]. А у 1914-1916 рр. під його 

керівництвом вийшло два томи енциклопедії українознавства [671-672]. 

Також вчені здійснили спробу подати цілісну історію безпосередньо 

самої ріки. Зокрема, у 1901 р. київський гідротехнік М. І. Максимович видав 

перший том фундаментальної комплексної праці про Дніпро і його басейн у 

2 книгах: основний текст ([611]) та додатки ([612]). Дослідник планував 

випустити і другий том (статистична характеристика тогочасного 

економічного стану придніпровського краю), але, ймовірно, його так і не 

видали. У ґрунтовній роботі інженер підсумував проведені у 1875-1900 рр. 

дослідження з гідрології, гідротехніки та економіки Дніпра. Водночас автор 

приділив велику увагу висвітленню його історичного образу: «Серце 

справжнього історика повинно схвильовано битися при думці про 

благородне завдання описати величавий історичний образ Дніпра. Ми далекі 

від такого завдання і торкнулися в нашому описі історичної частини лише 

настільки, наскільки це було необхідним для того, щоб охарактеризувати 

славне минуле нашої ріки і її безцінну багатовікову службу слов’янським 

племенам Росії (з рос. – О. А.)» [611, с. ІІІ]. 

Допоміг із цим профільним завданням зять (чоловік Антоніни 

Іванівни – сестри М. І. Максимовича) – історик, професор Київської духовної 

академії І. Г. Малишевський. Завдяки їх спільним зусиллям у монографії на 

майже ста сторінках наведена одна із перших спроб безпосереднього аналізу 

історії Дніпра та Придніпров’я (с. 35-126). Виклад поділено на два розділи. 

Перший – загальний опис минулого ріки від появи людини до поч. ХІХ ст. 

(с. 35-62), другий – розлогі коментарі великих уривків із письмових джерел 

про Дніпро від Геродота (440 р. до н. е.) і до 1868 р. (с. 62-126) [611]. Загалом 

у книзі зроблено висновок, що велика ріка здавна була важливим 

судноплавним торгівельним шляхом, по якому розселялися народи. Однак 

протягом всієї історії зустрічаються нарікання на її пороги та мінливість 

русла, які потребують гідротехнічного удосконалення [611, с. 126]. 
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Отже, у кін. ХІХ ст. київська документальна (земельно-обласна) школа 

та окремі дослідники заклали фундамент різнобічного вивчення минулого 

Дніпра на базі історичної географії та краєзнавства (водні шляхи, екологія, 

соціальне значення ріки тощо). У працях вони вже відображали погіршення 

становища рибного та тваринного світу у басейні Дніпра, розвінчували деякі 

екологічні міфи (про судноплавність малих річок у давнину тощо). Завдяки 

співпраці інженера М. І. Максимовича та історика І. Г Малишевського у 

1901 р. з’явився узагальнюючий опис минулого самої ріки Дніпра від 

давнини і до кін. ХІХ ст.  

У радянський період (1918-1990 рр.) продовжувалися студії з історії 

Дніпра, проте вони проходили здебільшого в умовах створення та 

експлуатації його великих водосховищ, які суттєво активізували 

дослідницькі практики, та переважно у руслі насадження радянської 

ідеології. Загалом у ньому умовно виділено чотири підперіоди: 1918-1920-

ті рр., 1930-1940-ві рр., 1950-1960-ті рр., 1970-1990 рр. 

Перший із них характеризувався сплеском українознавчих студій. У 

часи національно-визвольних змагань (1917-1921 рр.) історики не припиняли 

студіювати Дніпро. У 1918 р. М. С. Грушевський відмітив, що серед 

українців занадто багато гуманітаріїв та теоретиків. Він закликав готувати 

техніків і практиків, які мають регулювати ріки (включно з Дніпром) для 

отримання гідроенергії та створення водних шляхів, осушувати болота, 

заліснювати яри, розвивати бавовництво на південних степах України тощо 

[543, с. 31]. У 1919 р. В. О. Біднов підготував з позиції українознавства 

спеціальну працю туристично-краєзнавчого спрямування про пороги Дніпра 

[511]. 

У 1920-х рр. більшовицька політика «коренізації» частково дозволила 

вченим продовжувати вивчення Придніпров’я з українознавчого погляду. 

Зокрема, яскравим прикладом такого підходу став опублікований у 1925 р. 

Д. І. Дорошенком опис історії околиць дніпровських порогів [214]. Також у 

цей час науковці досить активно цікавляться питаннями збереження 
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навколишнього середовища. Зокрема, у 1929 р. М. С. Грушевський у рецензії 

на збірник праць придніпровського заповідника «Конча-Заспа» назвав 

охорону природи «глибоко симпатичною течією нового життя» [343, с. 162].  

Діяльність гуманітарних дніпрогесівських експедицій посприяла 

публікації знавцями минулого низки ґрунтовних українознавчих праць з 

історії [324, 690], археології [615], етнографії [590], економічної географії 

[652] поріжжя. У них частково зберігся для нащадків його історико-

культурний образ. На сторінках журналу «Краєзнавство» у 1927-1928 рр. 

дослідники опублікували цікаві статті з топографії дніпрових порогів [494] та 

перспектив заповідної справи на острові Хортиця [366]. Перший радянський 

професор з історії науки і техніки український історик В. В. Данилевський 

зображав Дніпрельстан як видатне технічне досягнення [548, с. 266-273]. До 

вивчення Дніпрогесу долучилися і представники радянської влади. Зокрема, 

активний діяч та історик комуністичної партії М. М. Попов був 

відповідальним редактором при написанні історії Дніпрогесу.  

1930-1940-ві рр. характеризуються посиленням насильницького 

насадження радянського бачення минулого. Репресії істориків у 1930-х рр. 

суттєво погіршили умови вивчення Дніпра. Зокрема, арештів та 

переслідування зазнали учасники дніпрогесівської експедиції: ув’язнено із 

звинуваченням у контрреволюційній діяльності археолога В. А. Грінченка, 

мистецтвознавця С. А. Таранущенка, історика П. А. Козаря (арештовувався 

тричі), через гоніння змушений був емігрувати археолог М. О. Міллер [388, 

с. 244] та інші. У 1930 р. закрили журнал «Краєзнавство», у 1938 р. 

розстріляли М. М. Попова тощо.  

Серед українознавчих праць у межах СРСР можна згадати роботи 

В. В. Данилевського [546, с. 119-121; 547, с. 139-169] (у 1930-1931 рр. він 

досліджував пороги під керівництвом Д. І. Яворницького). Також у 1931 р. та 

1936 р. М. С. Грушевський опублікував дев’ятий і десятий томи своєї праці 

«Історія України-Руси» [544]. Частина дослідників змушена була працювати 

в еміграції. Зокрема, у 1944 р. та 1947 р. Н. Д. Полонська-Василенко 
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опублікувала дві статті у чергових випусках «Чорноморського збірника» про 

заселення Південної України [299, с. 1255, 1262]. У 1946 р. М. О. Міллер 

видав брошуру по матеріалам дніпрельстанівської експедиції «Могила князя 

Святослава», а у 1947 р. доповнив її статтею «Ще за могилу князя 

Святослава» у «Чорноморському збірнику» [299, с. 1259, 1261]. 

1950-1970 рр. Великий сплеск в історіописанні ріки стався у другій 

пол. ХХ ст. через будівництво та уведення в експлуатацію іще п’яти 

водосховищ (1951-1976 рр.). У зв’язку із суспільно-політичним контекстом 

дослідники вивчали процес електрифікації переважно з історично-партійної 

позиції. Історики оперативно підготували безпосередньо по 

гідроенергетичній програмі Дніпра 7 кандидатських дисертацій у Києві, 

Харкові та Сталіно (нині – Донецьк) [Див. 333]. Вони стосувалися створення 

окремих гідростанцій та їх водосховищ. А саме: у 1952 р. та у 1964 р. – по 

Дніпрогесу [271, 275], у 1952 р. – по його відновленню [277], у 1955 р. та у 

1965 р. – по Каховській ГЕС [281, 286], у 1967 р. – по Кременчуцькій ГЕС 

[267] та у 1970 р. – по Кременчуцькій і Київській ГЕС [263]. Становлення 

Кременчуцького економічного району на базі гідроенергії однойменної 

гідростанції висвітлила Н. М. Герасимчук у 1966 р. [266].  

Виконані на засадах марксистсько-партійної методології роботи мали 

низку характерних рис. Зокрема, аспіранти активно використовували усні 

консультації [263, с. 15, 17; 281, с. 5-6]. Також вони частково приділяли увагу 

технічним питанням (дослідники Дніпрогесу критично висвітлили історію 

проектів шлюзування порогів [271, с. 31-37; 275, с. 25-32]). Окрім 

обов’язкової історично-партійної складової науковці більшою чи меншою 

мірою вивчали економічне значення споруджених гідрооб’єктів. Водночас у 

них зовсім відсутня екологічна характеристика гідробудівництва. Загалом 

автори позитивно відгукнулися про ефективність програми гідробудівництва. 

Хоча у даних роботах також присутня офіційна (відображена у партійних 

документах) критика невдач ідеологічно-політичної роботи [277, с. 102-104].  
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Паралельно археологи активно накопичували та вивчали розрізнені 

відомості про об’єкти матеріальної культури із зони затоплення штучних 

водоймищ Дніпра. Їх напрацювання відображені у публікаціях по 

Дніпровському [350], Каховському [349; 372; 446; 560; 561], 

Дніпродзержинському (нині – Кам’янському) [383; 395; 451; 452], 

Кременчуцькому [439; 456], Канівському [301; 351; 352], Київському [369; 

453; 455; 458; 459; 460] водосховищах. Вони здійснювали охоронні розкопки 

у зоні їхнього розмиву [381].  

Українські науковці-емігранти продовжували опрацьовувати студії з 

історії Дніпра. Зокрема, бібліограф Л. У. Биковський навів окремі згадки, які 

стосувалися їх історіографії [299, с. 1255, 1258, 1261-1262; 300, с. 1125]. 

Археолог М. О. Міллер продовжував публікувати свої праці [397; 618]. 

Російські історики також цікавилися проблемами індустріалізації та 

електрифікації Дніпра. Зокрема, І. М. Некрасова серед іншого вивчала 

питання Дніпрогесу [623]. 

1971-1990 рр. відзначаються тим, що тогочасні дослідники здійснили 

широкі узагальнення попередніх напрацювань та більш критично підійшли 

до їх вивчення. Зокрема, М. Д. Олійниченко у 1971 р. у своїй докторській 

роботі, яка присвячена усьому Дніпровському каскаду, підсумував доробки 

наведених вище кандидатських дисертацій. Він уже відзначав їх 

стереотипність [282, с. 31]. Цілий розділ у його дослідженні присвячений 

загалом позитивній економічній характеристиці гідробудівництва [282, 

с. 490-546]. Водночас, на відміну від попередників дисертант уже кількома 

фразами відмітив негативні аспекти впливу гідростанцій на природу: синьо-

зелені водорості, мілководдя [282, с. 517]. У 1989 р. П. П. Панченко з позиції 

аграрної історії зауважив негативний екологічно-економічний вплив 

Київського водосховища на прибережний земельний фонд [424, с. 8]. У 

1990 р. черкаський вчений М. Г. Шамрай підготував докторську дисертацію 

по історіографії електрифікації СРСР. Зокрема, він відзначив, що у цілому у 

період від плану ДЕЕЛРО і до 1985 р. радянські науковці захистили більше 
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100 кандидатських і докторських дисертацій з історії електрифікації 

(включно із роботами по Дніпровських гідростанціях) [287, с. 9]. П’ятий 

розділ його праці присвячено широкому розгляду питань економічних і 

екологічних наслідків електрифікації [287, с. 45-47].  

Процес узагальнення здобутого досвіду активно проходив і у сфері 

археології. У 1971 р. І. Ф. Ковальова захистила кандидатську дисертацію по 

роботі Дніпрогесівської археологічної експедиції [274], але в силу специфіки 

часу радянські чиновники не бажали видавати вченій диплом. Їй «ставили у 

провину звеличення українських буржуазних націоналістів – далі йшов 

довгий список імен – і, навіть, – жах! – їх німецьких поплічників (малися на 

увазі М. Міллер і П. Козар, які емігрували у Німеччину). Головне ж – я 

безвідповідально «підняла на щит» буржуазного націоналіста і 

доморощенного історика Д. І. Яворницького (з рос. – О. А.)» [185, с. 107]. 

Однак працю таки вдалося відстояти. У 1987 р. П. А. Горішній із колегами 

позитивно підсумував діяльність новобудовних експедицій, хоча критикував 

останні пропозиції деяких археологів по надмірному спрощенню методики 

розкопок курганів землерийними механізмами заради економічного ефекту і 

на шкоду їх інформативності [341].  

Зарубіжні вчені також цікавилися проблемами ріки та її 

гідростанціями. Зокрема, з погляду загальносоюзної електрифікації їх 

згадував російський історик В. С. Лельчук [278, 604]. Американський 

спеціаліст з історії науки та техніки Г. Дорн висвітлив першу «розрядку» у 

відносинах між Америкою та СРСР на прикладі консультації будівництва 

Дніпрогесу Х. Л. Купером [702]. Е. Д. Рассвейлер присвятила ґрунтовні 

роботи Дніпровській ГЕС, у яких відобразила хаотичність радянської 

індустріалізації, експлуатацію її будівельників та їх гордість за успішне 

освоєння великої ріки [256, 713]. 

Отже, у часи національно-визвольних змагань та більшовицької 

політики «коренізації» річка Дніпро, її поріжжя та будівництво Дніпрогесу 

активно висвітлювалися із українознавчого погляду. Репресії 1930-х рр. 
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значно послабили дані студії. У другій пол. ХХ ст. сформувався історично-

партійний напрям у вивченні спорудження Дніпровського каскаду ГЕС. 

Екологічна складова великого гідробудівництва почала розглядатися лише на 

поч. 1970-х рр. Більш активно її стали розробляти із кін. 1980-х рр. У даний 

час суттєво активізувалися археологічні дослідження. Не оминула увагою 

дане питання і українська діаспора. Зарубіжні дослідники також цікавилися 

проблемами Дніпра, але, перш за все, Дніпрогесу.  

У сучасний період (1991-2019 рр.) також проводяться дослідження 

Дніпра та Придніпров’я, але на плюралістичних методологічних засадах та із 

більшою критичністю до гідроенергетичної програми освоєння регіону. У 

ньому умовно виділено два підперіоди: 1991-2006 рр. та 2007-2019 рр. 

Перший із них вирізняється загостренням уваги на недоліках 

гідробудівництва на великій річці України, схильністю до урізноманітнення 

проблематики та націленістю на ліквідацію так званих «білих плям». У його 

межах виконано низку тематичних досліджень. Зокрема, продовжилися 

дніпровські студії з позиції аграрної історії. У 1992 р. П. П. Панченко та 

С. М. Тимченко у праці публіцистичного спрямування розглянули причини 

та переважно негативні наслідки будівництва каскаду ГЕС на Дніпрі [425]. У 

1995 р. С. М. Тимченко на кількох сторінках монографії (по докторській 

дисертації) розглянув вплив дніпровських водосховищ на становище села у 

другій пол. ХХ ст. Він, як і П. П. Панченко у 1989 р., оцінив його критично 

(затоплення родючих земель заради заселення Півдня України, скорочення 

кількості сіл, посилення міграції селян, неефективні компенсаційні заходи 

держави тощо) [666, с. 140-145]. У 2003 р. дані висновки, спираючись на 

наведену вище працю, частково навела Л. В. Ковпак [589, с. 91-94]. Їх 

дотримувався і С. С. Падалка у 2003 р. [630, с. 116] (колишній аспірант 

П. П. Панченка). Крім того, негативно оцінювала соціально-економічні 

наслідки створення Каховського водосховища С. І. Ісмайлова [376]. 

Паралельно вплив Дніпровського каскаду на екологію частково та вельми 

критично розглянув С. І. Васюта [262]. В. М. Заруба у 2003 р. увів до 
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наукового обігу раніше замовчувану біографію одного з активних 

дослідників Дніпрогесу – А. С. Синявського [572].  

З погляду індустріальної історії спорудження Дніпрогесу докладно 

розглянув П. М. Кравченко [276]. Зокрема, він встановив, що його створення 

супроводжувалося жорсткою внутрішньопартійною боротьбою верхівки 

радянських лідерів за владу та гострою конкуренцією місцевих еліт України, 

Ленінграду та Уралу за зосередження на їхній території більшості нових 

промислових об’єктів. Завдяки беззастережній підтримці Й. В. Сталіна з боку 

українських керівників (Л. М. Каганович, Г. І. Петровський, В. Я. Чубар) 

останні добилися перетворення своєї країни на основну базу індустріалізації 

СРСР. Однак контроль над новими підприємствами важкої промисловості 

швидко перебрав на себе загальносоюзний центр [276, с. 15-16, 57-58].  

Не припиняються у даний час і археологічні дослідження. 

І. Ф. Ковальова продовжує свої студії стосовно Дніпрогесівської експедиції, 

але уже у нових умовах [380]. Її дослідження доповнює С. М. Ляшко [389]. 

Опубліковані праці по Кременчуцькому [429] та Каховському водосховищах 

[454], окремому селі на узбережжі Канівського штучного водоймища [633], 

вивчається топоніміка прибережних поселень [224] тощо. 

Зарубіжні вчені активно та різнобічно досліджують екологію 

Радянського Союзу [697, 699, 704, 712, 719, 720]. 

2007-2019 рр. притаманний перехід до більш збалансованого 

висвітлення проблеми та певного її узагальнення. Зокрема, у 2007 р. 

Н. В. Горло підготувала ґрунтовну тематичну дисертацію по проблемі 

створення водосховищ на Дніпрі у другій пол. ХХ ст. крізь призму лише 

частково досліджених попередниками процесів затоплення і переселення 

[268]. У ній вона підсумувала здобутки вищенаведеної критичної соціально-

економічної та екологічної історіографічної традиції незалежної України з 

даного питання. Дослідниця на широкій літературній та джерельній базі з 

багатим фактичним матеріалом продовжила розробку зазначених вище 
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фрагментарних студій істориків, уточнила, суттєво доповнила та узагальнила 

окремі їхні положення.  

Власне історичних праць дослідницею залучено «дуже мало» (лише 

таких авторів як П. П. Панченко, С. М. Тимченко, В. А. Шмарчук, 

С. С. Падалка, Л. В. Ковпак, С. І. Ісмайлова, С. І. Васюта) [268, с. 27-28, 30-

31]. Дана ситуація була зумовлена новаторським характером дослідження, 

складністю проблеми та міцно вкоріненою у суспільстві традицією її 

переважного висвітлення представниками інших наукових дисциплін 

(інженерами, економістами, природознавцями тощо).  

Вчена підтвердила факт затоплення великих масивів родючих земель 

штучними водоймами, але уточнила, що заселення Півдня співпало у часі з 

їхнім створенням, а не призвело до нього [268, с. 85]. Крім того, вона 

погодилася із твердженням про скорочення кількості сіл та міграцію молоді у 

міста через водосховища, підтримала думку про неефективність державних 

компенсацій у багатьох випадках, однак уточнила, що порівняно із 

зарубіжним досвідом рівень організації процесу переселення був досить 

високим [268, с. 148, 213]. Дослідниця відзначила, що слід зосередитися на 

покращенні екологічного стану Дніпра й «однозначно можна відмовитись від 

поквапливого спуску водосховищ» [268, с. 210]. Нарешті, авторка вважає, що 

«очевидною є необхідність створення комплексної узагальнюючої праці з 

цієї теми [спорудження дніпровських гідровузлів – О. А.]» [268, с. 31].  

У 2017 р. Г. М. Чепурда широко проаналізувала екологічно-економічні 

аспекти водосховищ на Дніпрі та дійшла висновку, що «негативні економічні 

наслідки дніпровського гідрокаскаду значно перевищили позитивні» [284, 

с. 360].  

Значна увага сучасних українських істориків присвячена дніпровим 

порогам та збудованій на них гідростанції. О. О. Ігнатуша відмітив високу 

етику виробничих відносин іноземних інженерів на будівництві 

Дніпрельстану (доброзичливість, дисциплінованість, відповідальність) [270]. 

О. Ю. Власов присвятив порогам Дніпра окреме ґрунтовне туристично-
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краєзнавче науково-популярне видання [524], а В. М. Гамалія розглянула їх 

освоєння з позиції історії науки та техніки [327]. О. М. Клименко 

проаналізувала кампанію з написання історії Дніпрогесу в контексті 

загальних тенденцій конструювання пам’яті «нової людини» в УСРР (1920-

1930-ті рр.) [273, с. 127-194]. 

В археологічній царині продовжує свою роботу І. Ф. Ковальова [379]. У 

ювілейній монографії Інституту археології НАН України його працівники 

коротко узагальнили внесок новобудовних експедицій в науку [580, с. 17-18, 

47-50]. Дослідники і далі вивчають пам’ятки із зон затоплення та руйнування 

берегу водосховищами Дніпра [288, 295, 325, 636 тощо], осмислюють 

здобутки та перспективи гідроархеології [486, 585].  

Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології 

ім. М. Т. Рильського НАН України у 2010-х рр. розробляв тему: 

«Український етнос у просторі сучасної міжкультурної взаємодії: 

трансформація традиційності й етнокультурні взаємовпливи». У її межах 

Л. Г. Боса та А. Журавльова досліджували перетворення соціокультурних та 

екологічних характеристик придніпровського населення у ході 

гідроенергетичної модернізації [306, 307, 308, 364, 365]. Д. Ю. Кітов у 

ґрунтовній праці описав феномен Дніпра з погляду українознавства [272]. 

Запорізькі, херсонські та київські вчені підготували ґрунтовну колективну 

монографію, у якій узагальнено етнографічний образ порожистої ділянки 

Дніпра на основі матеріалів поч. ХХ ст. і сучасних досліджень [554]. Кілька 

статей присвячено заплаві Дніпра на Переяславщині [Див. 338, 469 тощо].  

Активізувалися у даний час і краєзнавчі дослідження: ґрунтовні праці з 

історії створення Кременчуцького водосховища [505] та затопленої 

Черкащини [596, 597], монографії та розвідки по окремим переселеним селам 

[346, 655, 657 тощо], їхніх храмах [622] тощо. Культурна та музейна сфера 

висвітлена у низці робіт [Див. 331, 337, 535-538 та інші]. 



44 

Присутній у сучасних дніпровських студіях і природоохоронний 

напрям: А. Г. Олененко розробляє екологічну історію степу [627], 

Л. О. Чорна – природні заповідники Придніпров’я [285].  

Зарубіжні вчені також приділили увагу гідроенергетичній програмі 

Придніпров’я. Частково вона розглядалася російськими науковцями у межах 

розвитку енергетики в Російській імперії та плані ДЕЕЛРО (Є. А. Бурдін 

[310], М. С. Сімонов [649], В. Л. Гвоздецький [526] тощо). Англійський 

дослідник Д. Мун активно вивчає порівняльну екологічну історію Великих 

рівнин Америки та схожих на них степових просторів півдня Росії, України 

(включно із Нижнім Дніпром), а також Казахстану, Монголії, Північного 

Китаю [409, 706-709]. Вчений опублікував дві ґрунтовні статті з сучасної 

зарубіжної історіографії російської та радянської екологічної історії [621, 

705]. Зокрема, він відзначив, що нині західні науковці перейшли від 

переважно критичного вивчення даної проблеми (1990-ті рр. – поч. 2000-х 

рр.) до більш докладного та збалансованого [621, с. 15]. Серед нинішніх 

праць варто згадати наступні [695, 698, 703, 710-711]. Також Д. Блекборн в 

окремому розділі монографії описує, як у часи Другої світової війни в уяві 

нацистів співіснували два види завоювань: слов’янських народів та їхньої 

природи (німецький проект по осушенню Прип’яті), яку вони, ніби-то, не 

здатні грамотно освоїти [715]. В. Шивельбуш розглядав спільні та відмінні 

риси гігантоманії (у тому числі гідротехнічної) в Америці Ф. Рузвельта, Італії 

Б. Муссоліні та Німеччині А. Гітлера [714].  

Зарубіжні дослідники вивчають Дніпро у межах дисертаційних 

досліджень культурологічного характеру. У 2018 р. у м. Регенсбург 

(Німеччина) Г. В. Сподарець захистила роботу «Dnipro – Dnepr – Dnjepr. Ein 

europäischer Fluss zwischen Poetik und Politik» («Дніпро – Днепр – Дняпро. 

Європейська ріка між поетикою та політикою») [257]. Гарвардська 

дослідниця (США) Меган К. Дункан Сміт працює над роботою «Taming the 

Rapids: Transforming the Dnieper River, 1861-1972» («Приборкання порогів: 
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Перетворення Дніпра, 1861-1972»), за якою опублікувала окремі статті [716-

717]. 

У ході даного дослідження вдалося суттєво просунутися у розв’язанні 

однієї з багатовікових історіографічних дискусій. На Міжнародній науково-

практичній конференції «Боплан і Україна» (Запоріжжя, 13 жовтня 2000 р.) 

піднімалося питання можливості подолання порогів проти течії у цілому та 

Г. Л. де Бопланом зокрема [514, с. 20, 29, 54]. Існувало дві позиції з цієї 

проблеми. Більшість дослідників не вірила таким твердженням. Зокрема 

О. Ю. Власов у тематичній книзі 2018 р. називав такий рух «абсолютно 

неможливим» [524, с. 288]. А їх менш численні опоненти (Я. Р. Дашкевич) 

припускали, що таке плавання могло мати місце, але лише у тому випадку, 

коли вода вкривала пороги (при весняній повені або більшій загальній 

повноводності ріки) [514, с. 54]. Натомість, за допомогою спогадів очевидців 

(А. П. Александрова та Г. М. Омельченка) вдалося встановити, що плавання 

проти течії на порогах Дніпра дійсно відбувалося. Воно було можливим 

завдяки протитечії, яка утворювалася за каменями [Див. 332]. 

Отже, на сучасному етапі суттєво зросла кількість та видова 

різноманітність досліджень про Дніпро та Придніпров’я. Археологи активно 

осмислюють втрати (затоплені пам’ятки), здобутки (проведені рятувальні 

дослідження) та перспективи (підводна археологія, рятувальні розкопки) у 

зв’язку зі створенням дніпровських водосховищ. Етнографи досліджують 

вплив гідротехнічного каскаду на трансформацію місцевої етнічної культури. 

Велика увага приділена дніпровським порогам, які розглядалися з погляду 

туризму, історії науки та техніки, індустріалізації, біографічних студій тощо. 

Також науковці проводять краєзнавчі й екологічні дослідження. Велика 

кількість публікацій закордонних учених присвячена екологічній історії Росії 

та СРСР, у якій частково висвітлена і проблематика Дніпровського каскаду 

ГЕС. Безпосередньо йому присвячені культурологічні дисертаційні 

дослідження Г. В. Сподарець (Німеччина) та М. Д. Сміт (Америка). У ході 



46 

дослідження встановлено, що рух порогами проти течії був можливим 

завдяки зворотній течії, яка формувалася за каменями.  

Міждисциплінарний характер предмету вивчення потребує залучення 

до огляду не лише суто історичних праць, а й природознавчих, технічних, 

економічних робіт (хоча б у загальних рисах). Адже вони були фундаментом 

для побудови реконструкцій давнини істориками або складали їм 

конкуренцію. 

Проблема водності Дніпра була однією із ключових у студіях 

природознавців та техніків. Представник МШС у 1880 р. писав про тривогу 

австрійського колеги щодо можливого обміління річок через вирубування 

лісів, осушення боліт та зростання господарського водоспоживання [430]. 

Але російський уряд продовжив боротися із заболоченістю Полісся (1873-

1898 рр.), а учасники даних робіт обґрунтовували їх виправданість [628, 629]. 

У 1896 р. спеціальна гідрогеологічна експедиція зробила висновок про 

користь боліт для водності Дніпра [624], тому їхню меліорацію ненадовго 

зупинили. У 1930-х рр. її відновили завдяки працям О. Д. Дубаха [562], у 

яких він доводив відсутність меженного болотного стоку води у річки. У 

другій пол. 1960-1980-х рр. меліоративні роботи набули найбільшого 

масштабу [411], хоча і супроводжувалися критикою екологічного характеру 

[428].  

У 1950-1970-х рр. через будівництво Дніпровського каскаду ГЕС 

Г. І. Швець на прикладі Дніпра вперше у світовій практиці розробив 

безперервний хронологічний ряд водності ріки з 2149 р. до н. е. і до 1975 р. 

н. е. (4124 роки) [680, 681]. На цій основі він встановив, що місцеві умови 

формування стоку склалися раніше дослідженого проміжку часу. З тих пір 

там спостерігалася циклічна неритмічна зміна тривалих маловодних і 

багатоводних періодів без прогресуючого одностороннього зменшення чи 

збільшення його величини [680, с. 11, 14, 57-58]. В. І. Вишневський у 

ґрунтовній монографії підрахував, що господарська діяльність людини 
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знижувала природний стік Дніпра у 1956-2009 рр. у середньому на 11 км3 

[522, с. 235]. 

Також інженери описали гідрографію ріки [406, 407, 619, 620] та 

неоднозначні гідротехнічні роботи на ній [569, 576, 598]. У кін. ХІХ – на 

поч. ХХ ст. вони рекомендували будувати на порогах Дніпра переважно 

відкриті [654, 675] або шлюзовані [502, 503] канали та використовувати 

невеликі гідросилові установки. К. А. Акулов відзначав велику користь 

виправних робіт для руху суден по Дніпру [500]. В. Є. Тімонов відстоював 

землечерпання, яке він вважав вигіднішим на великих ріках і за виправні 

роботи, і, здебільшого, за шлюзування із водосховищами [663]. Але їхні 

позиції поступово витіснили прихильники великих дамб, які мали 

забезпечити рух суден (вниз і вгору), зрошення та значні обсяги гідроенергії 

[362, 390, 495]. У 1916 р. російський уряд вирішив спорудити дві великі 

дамби на порогах Дніпра. Натомість, 1-гребельний підхід спеціалісти 

вважали надто складним, нерентабельним та шкідливим із погляду затоплень 

[391, 625]. У радянський період чиновники надали перевагу саме 1-

гребельному підходу [501, 587, 613, 644]. При цьому вони відкинули вельми 

оригінальну схему М. В. Могилко [163]. Інженери в еміграції висловили 

український національно-визвольний, різнобічний та переважно критичний 

погляд на розвиток водного господарства країни [422, 431, 478, 479, 577-579, 

684-687]. Особливо велику увагу йому приділяли в Українському науковому 

інституті у Варшаві (1930-1939 рр.) [Див. 335]. На поч. 1930-х рр. в УРСР 

фахівці із різних дисциплін почали розробляти «Проблему Великого Дніпра» 

[516, 634, 682]. Після завершення будівництва дніпровського каскаду його 

результати та перспективи переважно позитивно підсумували спеціалісти у 

1970-1980-х рр. [241, 354, 602] та за часів незалежної України [507, 508, 653]. 

Дослідники активно вивчали економіку гідротехнічних перетворень на 

Дніпрі. Одну із провідних ролей у даному процесі на початковому етапі 

відіграли статистики. Ще у 1876 р. О. О. Русов обґрунтував актуальність 

історично-географічного вивчення Дніпра Російським географічним 



48 

товариством [641]. У 1894 р. А. П. Субботін за дорученням МШС провів 

статистично-економічний опис басейнів Дніпра та Західної Двіни, який став 

першим офіційним прикладом для відповідних досліджень у країні. Він 

встановив, що залізниця поступово перехоплює річкові вантажі, але при 

покращенні фарватеру судноплавство може з нею конкурувати [658, с. І-ІV, 

271-272; 659]. У 1911-1912 рр. подібне дослідження провів О. О. Русов, який 

відзначив його новизну, потребу удосконалення методики та розширення 

джерельної бази [639, 640]. Необхідність покращення чорноморсько-

балтійського водного шляху статистично обґрунтував Бруно фон Гернет у 

1911 р. [519]. Паралельно технічні фахівці коротко охарактеризували будову 

дніпровських суден, обґрунтували їхню вигідність порівняно із залізницею 

(особливо під час війни), довели необхідність збільшення їх 

вантажопідйомності та покращення фарватеру для них [394, 408, 678]. 

Дослідники продовжували активно вивчати економіку Великого Дніпра у 

радянський [318] та сучасний періоди [279, 626].  

Екологічні питання також знаходилися у фокусі уваги вчених. 

Інженери Російської імперії спростували уявлення про обміління порогів від 

розчисток каміння [576, с. 94-95] та критикували засмічення річок через 

діяльність людини [528, с. 5-6]. В. Є. Тімонов описав зародження 

природоохоронного напряму в інженерній справі [665, с. 44-60]. У 

радянський період гостра екологічна критика стосовно дніпровського 

каскаду ГЕС прозвучала від дослідників-емігрантів [471, 472]. Вона має 

місце і в сучасний період [550]. С. С. Дубняк розглядав мілководдя «як 

невід’ємний елемент нормально функціонуючої екосистеми водосховища» 

[269, с. 4].  

У соціокультурній площині швейцарський географ російського 

походження Л. І. Мечніков запропонував теорію розвитку цивілізацій з 

погляду освоєння водних ресурсів (річкові – морські – океанічні) [617]. 

Харківський геолог І. Ф. Леваковський встановив, що родючі 

причорноморські степи відносно слабко заселені через брак води, а їхні 
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жителі схильні зосереджуватися поблизу її джерел у порівняно великих 

поселеннях [603]. Пізніше його підтримав і київський колега, один із 

засновників ВУАН, П. А. Тутковський [670]. Інженер М. М. Герсеванов 

розглянув питання трансформації процесу освітньої підготовки гідротехніків 

в умовах зростання обсягів та напрямів водогосподарських робіт [529], 

О. С. Іловайський дослідив питання реформування лоцманської служби на 

порогах Дніпра [575]. Філолог П. Л. Маштаков узагальнив географічну 

номенклатуру басейну ріки [616]. Велику роботу у даній сфері провели 

архітектори. В радянський період вони описали особливості планувальної 

забудови нових сіл [401-403, 551] та міст [632] на берегах дніпровських 

водосховищ, підготували три узагальнюючі праці по архітектурі гідровузлів 

та прирічкової території [260, 265, 614]. В. М. Вадімов та В. В. Воробйов 

продовжили свої студії і на сучасному етапі [261, 323]. Є. В. Самойленко за 

незалежної України проаналізував літературу з даного питання [441].  

У кін. ХІХ ст. інтелектуали підготували дві спеціальні праці 

комплексного характеру про Дніпро та Придніпров’я. Письменник 

С. І. Турбін у тематичній брошурі наводив різноманітні відомості про 

Придніпров’я: статистичні, історичні, економічні, соціокультурні (приказки, 

особливості менталітету тощо) [553]. Педагог С. Ф. Русова у науково-

популярній брошурі відмічала природне «старіння» Дніпра (багато островів, 

рукавів тощо) та пожвавлення його економічного життя порівняно з минулим 

[642].  

Отже, великий внесок у вивчення Дніпра та Придніпров’я зробила не 

лише історична, а й інші науки. Г. І. Швець розробив безперервний 

багатовіковий хронологічний ряд водності ріки. А. П. Субботін та 

О. О. Русов провели статистично-економічне дослідження басейну великої 

ріки України для обґрунтування відмови чи підтримки проведення на ній 

великих гідротехнічних робіт. Геологи пояснили специфіку розміщення 

подніпровців відповідно до природно-кліматичних умов їхньої території. 

Архітектори дослідили процес трансформації місцевих поселенських 
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структур у ході гідроенергетичного освоєння водотоку. Інженери показали 

хід дискусій між прибічниками різних поглядів на процес покращення 

Дніпра (виправні роботи, землечерпання, відкриті та шлюзовані канали із 

дрібними гідроустановками, великі водосховища). Крім того, вони провели 

техніко-економічне узагальнення будівництва Дніпровського каскаду. У 

кін. ХІХ ст. представники письменників та педагогів підготували комплексні 

дослідження даного регіону.  

Таким чином, у Ранній новий час (1492-1789 рр.) через низку обставин 

російський народ почав формувати свою імперію, а український змушений 

був розвиватися у її складі. Однак у Новий час (1789-1914 рр.) їм обом 

довелося відстоювати свою ідентичність: одним – від надмірного впливу 

німецької та французької культури, іншим –ще й російської. Її 

історіографічна традиція спочатку формувалася у державницькому ключі, 

більш пізні народництво та марксизм обмежувалися соціально-економічною 

сферою, інколи – культурною (українофільство). При цьому, не 

передбачалося національного самовираження підкорених народів.  

В умовах обмеженого ззовні державотворення в українознавчій 

історіографії ХVІІІ-ХІХ ст. розвинулася ієрархія численних лояльностей, яка 

передбачала одночасне поєднання у її носіїв почуття власної національності 

та підлеглості у різних пропорціях. Завдяки пошукам романтиків-народників 

у кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. на її основі почала формуватися й міцнішати 

національна зорієнтованість та державництво. У кін. 1910-х – 1920-х рр. 

національно-визвольна боротьба та короткий етап рівності національностей у 

рамках політики «коренізації» СРСР спричинили сплеск українознавства. У 

сер. – другій пол. ХХ ст. сформувалася радянська ієрархія національностей 

на чолі із російською, а також марксистсько-партійний напрям 

історіописання. Постійний національно зорієнтований опір істориків УРСР 

та державницька діяльність діаспори посприяли збереженню власної 

історіографічної традиції українців, хоча і в дещо деформованому вигляді. 

Нині відбувається складний процес її відновлення та переосмислення.  
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У складних умовах українська історіографія розробляла студії, 

присвячені ролі та місцю Дніпра із його долиною у розвитку місцевого 

населення. У даному процесі простежується зміна кількох основних 

напрямків: історично-географічного та краєзнавчого, українознавчого та 

історично-партійного, плюралістичного (критичного та збалансованого). З 

кін. ХІХ до поч. ХХІ ст. дослідники постійно вивчають Дніпро з погляду 

археології та етнографії. 

У кін. ХІХ ст. завдяки історичній географії та краєзнавству науковці 

відмітили скорочення рибного багатства та кількісно-якісного розмаїття 

тварин у долині Дніпра; узагальнили суспільне значення ріки у давньому 

житті регіону (колонізація, політичне й етнографічне розмежування, війна, 

торгівля тощо); спростували екологічний міф про кращу судноплавність 

малих річок у давнину. М. І. Максимович та І. Г. Малишевський підготували 

коротке історичне узагальнення минулого Дніпра від давнини до кін. ХІХ ст., 

а М. С. Грушевський та В. О. Біднов на поч. ХХ ст. розглянули його з позиції 

українознавства.  

Суттєво збагатилися українознавчі студії у 1920-х рр. за часів 

«коренізації» у СРСР та діяльності дніпрогесівських гуманітарних 

рятувальних експедицій. У другій пол. ХХ ст. завдяки історично-партійному 

напряму дослідники у низці дисертацій узагальнили процес спорудження 

дніпровського гідротехнічного каскаду переважно із позитивного боку. З 

кін. 1980-х рр. переважала його соціально-економічна та екологічна критика 

(в Україні – здебільшого з позицій аграрної історії, а за кордоном – 

екологічної). У 2000-х рр. в обох випадках почався поступовий перехід до 

більш збалансованого та докладного висвітлення проблеми.  

Таким чином, історики досить широко висвітлили проблему Дніпра та 

його гідроенергетичного освоєння. Водночас, вони окреслили перспективи її 

вивчення. М. І. Максимович та І. Г. Малишевський ще на поч. ХХ ст. 

закликали описати величавий історичний образ ріки. На поч. ХХІ ст. 

Н. В. Горло вважала очевидною необхідність створення комплексної 
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узагальнюючої праці з цієї теми, Л. Г. Боса та А. Журавльова опрацювали 

методику висвітлення трансформації етнографічних рис подніпровців у ході 

гідробудівництва. 

Також у межах виконаної дисертації знайдено відповідь на 

багатовікову історіографічну дискусію про можливість подолання порогів 

Дніпра проти течії. Завдяки спогадам очевидців (Г. М. Омельченка та 

А. П. Александрова) вдалося встановити, що це дійсно можливо.  

 

 

 

 

1.2 Джерельна база роботи 

 

Для розв’язання дисертаційних завдань залучено широке коло як 

опублікованих, так і неопублікованих джерел, а також великий пласт 

довідкової літератури. Дані матеріали суттєво різняться між собою за 

походженням, рівнем інформативності, об’єктивності тощо.  

До опублікованих джерел, перш за все, віднесено обов’язкові для друку 

нормативні державні акти найвищих органів влади і управління, а також 

інших центральних органів і відомств (закони, постанови, розпорядження, 

накази тощо). У Російській імперії вони об’єднувалися у спеціальному 

зібранні законів, але у межах виконаного дослідження використано вичерпне 

тематичне зібрання юридичних актів по водному господарству держави, яке 

дослідники підготували для розробки Водного кодексу [127]. Для аналізу 

земельних відносин у даній сфері додатково проаналізована тогочасна судова 

практика [138]. У радянський період в офіційному виданні публікувалися 

власні постанови та розпорядження Ради Міністрів УРСР та їх спільні 

постанови із ЦК Компартії України [115, 120, 124-125]. У незалежній Україні 
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її закони публікуються у виданні «Відомості Верховної Ради України» [732-

734], розпорядження Кабінету Міністрів України висвітлені у газеті 

«Урядовий кур’єр» [735]. У радянський період велика роль відводилася 

партійним органам управління, діяльність яких відображена у низці збірників 

[116-118]. У вищенаведених документах розкрито офіційну державно-

партійну позицію по відношенню до Дніпра та його господарського 

використання.  

Дослідники провели значну роботу з упорядкування та уведення до 

наукового обігу різноманітної джерельної бази для вивчення Дніпра та 

процесу його гідроенергетичного освоєння. Зокрема, давні описи гідрографії 

ріки опублікували О. О. Русов [641], М. І. Максимович та І. Г. Малишевський 

[612, с. 1-13]. З погляду індустріалізації у 1952 р. вчені підготували збірник, 

присвячений великому плану перетворення природи [142]. У 1960 р. 

партійний архів Запорізького обласного комітету Комуністичної партії 

України видрукував збірник документів, у якому висвітлено роль 

більшовиків у будівництві Дніпрогесу. Серед його редакторів був і 

П. Т. Кривчик (автор дисертації про відновлення Дніпрогесу). Всього у 

ньому міститься 161 документ, ¾ з яких – архівні матеріали, ¼ – виписки з 

газет і журналів. Вони відображають господарську, культурно-

просвітницьку, профсоюзну та комсомольську діяльність на підприємстві. У 

них висвітлена боротьба за укріплення дисципліни та підвищення 

продуктивності праці, соціалістичне змагання будівників, патріотизм 

трудящих Запоріжжя, підготовка кадрів тощо [128, 130]. У 1980 р. та ж сама 

організація підготувала новий збірник, що охоплював питання не лише 

спорудження Дніпрогесу, а й його відновлення та будівництва Дніпрогесу-ІІ. 

Там уміщено 198 документів (ще кілька згадується у коментарях та 

передмові). Із них лише шість опубліковано у попередньому збірнику [129, 

136, 137].  

Дослідники приділяли увагу й культурній сфері. У 1982 р. 

письменники опублікували третє видання трьохмовної (українська, 
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російська, білоруська) антології (понад п’ятдесят літературних описів Дніпра 

у прозі та поезії, а також кілька історичних свідчень про нього) [150]. У 

1999 р. археологи каталогізували 281 пам’ятку у зоні затоплення Канівського 

водосховища та 3-кілометровій смузі його узбережжя [134]. У 2013 р. 

науковці видали збірку із 33 документів про перепоховання кошового 

гетьмана І. Д. Сірка [133]. Дані документи дозволяють сформувати уявлення 

про художній образ Дніпра, вплив водосховищ на стан збереження пам’яток 

давнини. 

На особливу увагу заслуговують оприлюднені матеріали з архівів 

спецслужб. Ще у 1995 р. вчені видали 55 документів, що стосуються справи 

«Спілки визволення України». В одному із них згадувалася 

контрреволюційна робота на Дніпрогесі [139, с. 176]. У 2012 р. історики 

підготували збірку із 140 щотижневих зведень секретного відділу ДПУ УСРР 

за 1927-1929 рр. У них також міститься цінна інформація про погляди 

української інтелігенції на Дніпрогес [144]. Завдяки цим матеріалам виникла 

змога оцінити ставлення більшовиків та представників української 

інтелектуальної еліти до альтернативного проекту М. В. Могилко.  

Дослідники проводять важливу роботу із публікації архівної спадщини 

вчених, що досліджували Дніпро. Зокрема, друковані та рукописні праці 

А. С. Синявського видали С. І. Білокінь (1993 р.) [650-652], В. П. Руденко і 

О. О. Туркін (1997 р.) [437, 445]. У нещодавно опублікованому вступному 

слові М. С. Грушевського до знищеного збірника «Полуднева Україна» 

(1930 р.) згадується, що А. С. Синявський готував до нього статтю про 

Дніпрельстан [344]. Імовірно її чорновик знаходиться в Інституті рукопису 

Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського [86]. Науковці 

ознайомили громадськість із ґрунтовним дослідженням етнографа 

Д. Косарика (літературний псевдонім Д. М. Коваленка) про затоплене 

Канівським водосховищем с. Андруші [371, 469, 647]. Гуманітарний аспект 

затопленого Придніпров’я розроблявся у межах навчально-наукового центру 

усної історії ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний 
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університет імені Григорія Сковороди» на чолі із Т. Ю. Нагайком. Його 

співробітники збирали усні спогади переселенців із зони затоплення 

Канівського водосховища [108-111 тощо]. У межах його роботи дисертант 

долучився до збору та публікації матеріалів, пов’язаних із затопленим 

Придніпров’ям [Див.: 104-107, 112, 113, 175, 189, 193, 469, 655]. Завдяки 

проведеній вченими кропіткій роботі широкому загалу стали доступнішими 

маловідомі, але вельми інформативні відомості про соціокультурну складову 

проживання в умовах природного Дніпра та її трансформацію у ході 

гідробудівництва. 

Важливе місце у дніпровському комплексі джерел займають проектно-

технічні матеріали, які випускалися окремими публікаціями. Діяльність 

Навігаційно-описової комісії на Дніпрі була описана у спеціальній праці 

[599]. Різні техніко-економічні аспекти проектування та будівництва 

Дніпрогесу докладно представлені у низці робіт [122, 123, 151-157, 163, 164, 

168, 169, 170, 173 тощо]. Завдяки їм стала можливою оцінка становлення та 

еволюції інженерної думки відносно розробки та реалізації великого 

будівництва на дніпрових порогах.  

Широке коло періодичних видань надають з досліджуваної теми 

великий пласт різнобічної інформації [289-494]. Вузькоспеціальні теми на 

досить високому рівні висвітлювалися у фахових виданнях. Гідротехнічна 

періодика стала майданчиком для пошуку найкращих способів та методів 

інженерного впливу на річки з метою їх максимально корисного 

використання для судноплавства, гідроенергетики, зрошування, рибальства 

тощо. Крім того, вона відображала процес гідробудівництва від проектних 

робіт до їхньої реалізації на практиці [161, 162, 166, 167, 171, 174, 312, 461 

тощо]. Проблеми перетворення та охорони природи як у цілому, так і в 

межах гідробудівництва докладно висвітлювалися на сторінках 

спеціалізованого журналу [209, 363, 411, 428, 440, 450, 462, 465, 475]. З 

еволюцією поселенської структури у зоні доприселення водосховищ можна 

ознайомитися у журналі з проблем архітектури [401-403], а з процесом та 
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результатами розкопок у чашах штучних водоймищ – археологічним 

виданням [352, 369, 381, 452, 460 тощо].  

На сторінках багатьох журналів та газет велися активні суперечки з 

приводу різних аспектів будівництва та проектування гідровузлів: 

обговорення альтернативної схеми М. В. Могилко [163, 164, 290, 322], 

дискусія навколо технічної та економічної доцільності проекту 

І. Г. Александрова [294, 378, 387, 493 тощо]. У журналі «Життя й революція» 

зустрічаються статті, які більш прихильні до офіційного проекту Дніпрогесу 

[305, 384]. У кількох виданнях можна ознайомитися із матеріалами комісії з 

дослідження території Дніпрельстану при ВУАН [443, 444, 470].  

Окремі поточні проблеми Дніпра час від часу знаходили відображення 

на шпальтах газет [434, 361 тощо]. Періодичні видання діаспори також не 

оминали увагою ріку та її гідробудівництво, друкуючи здебільшого критичні 

матеріали [291, 292, 382, 417].  

Особливе місце у дніпровському комплексі джерел займають 

документи особистого походження (листи, спогади тощо). Завдяки 

опублікованому фахівцями епістолярію Л. Д. Троцького та Й. В. Сталіна 

сучасні дослідники мають змогу проаналізувати протистояння державних 

діячів крізь призму їхнього особистого сприйняття [135, 143]. Побачило світ 

доволі багато спогадів безпосередніх учасників процесу освоєння Дніпра. 

Світогляд чиновників відобразив міністр енергетики та електрифікації СРСР 

(1962-1985 рр.) П. С. Непорожній [186]. Життєвий досвід інженерів та 

робітників представлений у низці публікацій [177, 179, 180, 184, 188 тощо]. 

Дані мемуари досить позитивно висвітлюють процес гідробудівництва. 

Більш негативно воно подано у наративі І. Ф. Ковальової, яка брала участь в 

археологічних розкопках у зоні затоплення водосховищ [185]. Окремі, 

вельми цікаві фрагменти з теми дослідження знаходяться у спогадах 

науковців, які побіжно мали справу із Дніпром [183, 176]. Нарешті, пам’ять 

про природний стан порогів нащадкам передали останній їх лоцман 

(Г. М. Омельченко) та випускник катеринославського (нині – м. Дніпро) 
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ліцею (С. Ф. Вербов) [181, 187]. Дані матеріали дозволяють поглянути на 

досліджені процеси більш детально, через призму повсякденності та 

суб’єктивного світосприйняття їхніх учасників.  

Важливу роль у візуалізації інформації відіграли картографічні 

матеріали: друковані [721, 726, 202] та цифрові [731]. Особливо цінними 

виглядають карти з позначенням окремих затоплених сіл (за винятком 

Каховського водосховища): друковані [723-725] та ті, що знаходяться лише в 

електронному форматі [729, 730]. Інколи колишні жителі затоплених сіл 

зображували їх на картинах [722]. В окремих випадках важлива інформація з 

теми існує лише в електронномувигляді [727, 738]. 

Вагоме значення мало використання низки довідкових видань. Перш за 

все, мова йде про бібліографічні покажчики. Д. Ф. Чернявський писав: 

«Подаючи відомості про все цінне й варте уваги, що надруковано й 

стосується Дніпрельстану та району, бібліографія тим підводить базу під 

роботу, сприяє широкому й всебічному її освітленню, позбавляє можливих 

помилок, підносить вартість роботи й поширює її значення» [250, с. 230].  

Дослідники підготували кілька ґрунтовних оглядів літератури, серед 

яких варто згадати фундаментальну працю на майже 300 позицій (1910 р.). 

Упорядники систематизували у ній більшість публікацій та картографічних 

матеріалів по всьому Дніпру та окремим його притокам, які були відомі на 

той час [238-240].  

У 1919 р. Д. Ф. Чернявський упорядкував солідний покажчик 

публікацій про тодішню Катеринославщину. У ньому згадується багато 

видань про Дніпро та його пороги [251]. На його основі у 1927 р. дослідник 

склав бібліографію Дніпрельстану (близько 356 позицій). Територіально вона 

охоплювала землі, на яких знаходився «колишній Олександрівський повіт на 

Катеринославщині» [250, с. 230] (у 1921 році чиновники перейменували 

місто Олександрівськ на Запоріжжя). Д. Ф. Чернявський відмітив цікаву 

особливість у літературі краю. Його природно-історичні умови були 

малодосліджені, на відміну від Донбасу та Криворіжжя, які активно 
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вивчалися у даному аспекті іноземними власниками. Вони були представлені 

працями аматорів та текстами про гідрологічні й геологічні роботи, що 

проводилися по всій Катеринославщині, зокрема і на цих землях. Водночас, 

спостерігалося значно більше матеріалів гуманітарного спрямування (з 

історії, археології, етнографії, економіки Запоріжжя) [250, с. [3]30-331]. 

У 1930 р. Д. Ф. Чернявський спільно із Ф. П. Максименком підготували 

розширену рукописну версію покажчика про Дніпрельстан (понад 

1000 позицій, що не повторюють попередні відомості), але його доля нині 

встановлюється [Див. 339]. Також дослідники видрукували коротку 

спеціальну бібліографію про Великі будови комунізму [209]. Крім того, 

фрагментарне висвітлення літератури про Дніпро відображено у низці 

тематичних [196; 199; 200; 206; 229; 236; 216] та біографічних [203; 217; 233; 

234; 248; 252] оглядів. 

Значно допомогло при підготовці роботи використання різноманітних 

довідкових та навчальних видань: довідники [204; 205; 213; 246], путівники 

[221; 211; 237; 254], статистичні щорічники [232; 244], підручники та 

посібники [219; 227; 230].  

До праці також залучено великий пласт неопублікованих матеріалів. 

Н. В. Горло ґрунтовно опрацювала фондосховища окремих центральних 

(Центральний державний архів вищих органів влади і управління України, 

Центральний державний архів громадських об’єднань) та обласних 

(Державний архів Дніпропетровської області, Державний архів Запорізької 

області, Державний архів Київської області, Державний архів Херсонської 

області) архівів. Загалом вона увела до наукового обігу документи із 

213 справ. Враховуючи великий обсяг проведених нею робіт, головна увага у 

виконаному нині дослідженні зосереджується на архівах, які ще не 

розглядалися, але мають великий потенціал з розкриття даної теми.  

Перш за все, мова йде про Центральний державний науково-технічний 

архів України (м. Харків). Це єдине в країні центральне державне сховище, 

яке спеціалізується на збиранні, зберіганні, обліку та всебічному 
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використанні науково-технічної документації з історії розвитку науки та 

техніки в державі. Місцеві працівники провели значну роботу з формування 

покажчиків (у тому числі безпосередньо за матеріалами дніпровського 

каскаду ГЕС), що суттєво полегшило працю із фондами [212; 245; 249; 253].  

Основний масив документів з гідроенергетичного освоєння Дніпра 

входить до фонду Р-3 (Українське відділення Всесоюзного ордена Леніна 

проектно-розвідувального та науково-дослідного інституту 

«Укргідропроект» ім. С. Я. Жука Міністерства енергетики та електрифікації 

СРСР, м. Харків). Він складається із комплексів: 1-4 «Каховська ГЕС» 

(9251 од. зб.), 1-42 «Кременчуцька ГЕС» (6948 од. зб.), 1-130 «Канівська 

ГЕС» (9379 од. зб.), 1-232 «Дніпродзержинська ГЕС» (1473 од. зб.), 1-555 

«Київська ГЕС» (423 од. зб.), 1-568 «Дніпровська ГЕС» (8 од. зб.), 1-159 

«Проблема Великого Дніпра» (1989 од. зб.), 1-317 «Чорноморсько-

Балтійський глибоководний транспортний шлях» (40 од. зб.), 1-313 

«Генеральна схема використання водних та земельних ресурсів Української 

РСР» (56 од. зб.) тощо. Загалом дана документація відображає інженерний 

погляд на процес розробки та реалізації ідеї створення каскаду гідростанцій 

на Дніпрі. У ній висвітлені як технічно-економічна складова проблеми, так і 

соціально-екологічна (переселення, сакральні місця тощо). Найбільшу 

цінність мають генеральні акти з прийняття у промислову експлуатацію 

гідростанцій. Адже після завершення будівництва підприємства існувала 

особлива процедура оцінки його готовності до постійної експлуатації з боку 

спеціально створених державних комісій. У даних матеріалах містяться 

важливі відомості про результати проведених робіт (їхній кошторис, площа 

та якість затоплених земель, кількість перенесених поселень, кладовищ, 

будівель тощо). На жаль, в архіві є документи даного типу лише по трьох 

гідростанціях і, до того ж, їхні комплекти не повні [23, 28-30, 45, 46].  

Інформаційно насичені матеріали знаходяться у фонді Р-149 

(Український державний інститут по проектуванню підприємств рибного 

господарства і промисловості Міністерства аграрної політики України, 
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м. Київ), комплекс 1-212 «Розвиток рибного господарства на Дніпровських 

водосховищах». Крім того, варто відзначити фонд Р-1 (Український 

державний проектний інститут по проектуванню будівель та споруд для 

масового житлово-цивільного будівництва та забудови районів, міст та 

селищ Укрмістбудпроект Держбуду СРСР, м. Харків). Його документи серед 

іншого входять до комплексу 1-5 «Житлове селище Каховської ГЕС. Нова 

Каховка» (235 од. зб.).  

З метою пошуку додаткових науково-технічних документів у ході 

дослідження опрацьовано поточний технічний архів ПАТ «Укргідропроект». 

Адже саме це підприємство в основному займалося проектуванням 

гідротехнічного каскаду на Дніпрі. Там вдалося віднайти матеріали про 

прийняття у промислову експлуатацію відновленого у середині ХХ ст. 

Дніпрогесу [96]. З ним також пов’язана повторна пропозиція М. В. Могилко 

щодо реалізації його альтернативної схеми будівництва Дніпрогесу 1920-

х рр. [92]. На особливу увагу заслуговує доповідь про народногосподарське 

використання каскаду водосховищ на Дніпрі (1963 р.) [94]. На той час 

інженери завершили створення лише Дніпровської, Каховської та 

Кременчуцької ГЕС; Дніпродзержинська та Київська ГЕС ще будувалися, а 

Канівська – проектувалася. У доповіді вперше узагальнено основні техніко-

економічні показники каскаду (кошторис, площа затоплених земель, 

переселення, виробництво енергії тощо). Саме відомості із неї та наведених 

вище генеральних актів лягли в основу подальших узагальнюючих праць про 

економічну ефективність великого гідробудівництва на Дніпрі [241, 354, 507, 

602].  

У дисертації використано цінні матеріали з фонду Х (Всеукраїнська 

Академія наук (ВУАН, 1918-1933 рр.). Архів і колекція документів ХVІ-

ХХ ст.) Інституту рукопису Національної бібліотеки України 

імені В.І. Вернадського. У ньому зберігається малодосліджений 

документальний спадок роботи Комісії по науковому вивченню території 
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Дніпрельстану при Президії ВУАН (лютий 1927 р. – 13 жовтня 1932 р.): 

організаційні документи, листування, звіти експедицій тощо. 

31 січня 1927 р. Президія Укрнауки Наркомату освіти УСРР ухвалила 

рішення про необхідність створення Комісії [84, арк. 1]. Уже у лютому 

1927 р. її члени обрали керівника – академіка Л. М. Яснопольського. 

3 березня 1927 р. вона розпочала організаційну діяльність (обрано секретаря 

(М. М. Ткаченко) та запрошено до співпраці 21 установу). У 1927 р. науковці 

провели шість засідань, розробили докладну програму дослідницької роботи 

[60, арк. 27-28], яка містила низку гуманітарно-історичних напрямів 

(археологія, етнографія, антропологія тощо). Її загальний кошторис на 

1927 р. становив близько 120 тис. крб. [57, арк. 9]. Але у 1927-1928 рр. 

фінансування взагалі було відсутнє. У 1929 р. на наукові відрядження 

виділили лише 1000 крб. На 1930-1932 рр. Комісія просила для своєї роботи 

480 тис. крб. [79, арк. 104-108]. У травні 1930 р. обговорювалася пропозиція 

об’єднати Комісію Дніпрельстану при ВУАН із подібними організаціями при 

Укрдержплані та ВУЦВК [71], але безрезультатно. У межах Комісії 

Дніпрельстану спеціалісти готували статті та розвідки, присвячені великому 

будівництву на порогах Дніпра. Серед їх авторами були Д. Ф. Чернявський 

[53, 64, 65, 67, 70], Ф. П. Максименко [72, 73], А. С. Синявський [55, 66], 

О. С. Федоровський [69] та інші [63, 68]. Після завершення будівництва 

гідростанції її реорганізували у Комісію Великого Дніпра при Президії 

ВУАН [85, арк. 4]. Комісія Дніпрельстану не мала постійного штату та 

відчувала суттєві проблеми з фінансуванням. Однак їй вдалося досягнути 

значних успіхів у збереженні пам’яті про територію поріжжя до його 

затоплення з українознавчої позиції.  

Також до джерел дисертації залучено окремі показові матеріали із 

архівного відділу Переяслав-Хмельницької районної державної адміністрації, 

які дозволили покращити оцінку ситуації із переселенням населення та 

перенесенням будівель на місцях [101-103].  
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У межах дослідження використано усні інтерв’ю, які зібрані навчально-

науковим центром усної історії ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний 

педагогічний університет імені Григорія Сковороди» [109-111]. До того ж, 

автор особисто брав участь в опитуванні безпосередніх очевидців 

гідробудівництва на Дніпрі: переселенців [105, 107, 112], музейного 

працівника [106], громадського діяча [104] та головного інженера Схеми 

комплексного використання Нижнього Дніпра [113].  

Таким чином, джерельна база запропонованої роботи різноаспектна та 

достатньо репрезентативна для поглибленого розкриття теми дослідження. 

Завдяки кропіткій археографічній роботі багатьох дослідників частина 

документів, що відображають стан природного та освоєного 

гідроенергетикою Дніпра, уже опублікована. Документи представляють різні 

сфери буття ріки (проектно-технічну, партійно-індустріальну, етнографічну, 

культурну, археологічну, художньо-літературну тощо). 

Позиції та настрої фахівців, а також громадськості з окремих питань 

гідробудівництва на Дніпрі широко представлені у багатьох періодичних 

виданнях як вузькоспеціалізованих, так і науково-популярних. Особисте 

ставлення учасників та очевидців спорудження каскаду дніпровських 

водосховищ до даного процесу відображено у їхньому листуванні та 

мемуарах. Вагому роль відіграли довідкові видання. Особливо варто 

відмітити напрацювання бібліографів, які дали можливість оцінити існуючу з 

даного питання літературу.  

Н. В. Горло у ґрунтовному дослідженні докладно проаналізувала 

неопубліковані матеріали з окремих центральних та обласних архівів. Для 

розширення та поглиблення інформаційного поля даної теми було залучено 

малодосліджені документи із ПАТ «Укргідропроект», Центрального 

державного науково-технічного архіву України, Інституту рукопису 

Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського, архівного відділу 

Переяслав-Хмельницької районної державної адміністрації. Крім того, 
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проводено опитування методом усного інтерв’ю безпосередніх учасників та 

очевидців досліджуваного процесу.  

Водночас варто відзначити, що процес розробки, упорядкування та 

оприлюднення джерельної бази для вивчення різноманітних аспектів буття 

Дніпра ще далеко не вичерпав усіх своїх можливостей.  

 

 

 

1.3 Теоретико-методологічні засади дисертації 

 

В історії України вагому роль завжди відігравали річки. Серед них 

чільне місце займає Дніпро, який був включений практично у всі 

найважливіші процеси становлення українського народу. Тому його 

трансформація у ході господарського освоєння відбилася на основних сферах 

життя України. Вивчення великої ріки сприятиме кращому розумінню 

головних аспектів місцевого державотворення, етнічної самосвідомості, 

екологічно-економічного становища. Специфіка теми потребує застосування 

міждисциплінарного теоретико-методологічного апарату.  

У дисертації використано загальнонаукові методи: логічний (аналіз 

окремих частин загальної проблеми у підрозділах роботи і синтез отриманих 

результатів по її розділах), ілюстративний (підготовлено низку додатків для 

візуалізації та систематизації сприйняття інформації). Застосовувалися 

спеціально-історичні методи. Порівняльно-історичний метод дозволив 

зіставити становище у різних сферах буття Дніпра та його долини у 

природних умовах та після гідроенергетичного освоєння. Історично-

генетичний метод серед іншого надав можливість прослідкувати тяглість у 

програмах гідробудівництва на Дніпрі від часів Російської імперії до кінця 

радянського періоду. Завдяки методу періодизації у процесі антропогенного 
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освоєння Дніпра умовно виділено шість періодів, а в історіографії питання – 

три періоди та вісім підперіодів.  

Комплексність теми зумовила розробку розгалуженої структури 

роботи. Вона передбачає аналіз кількох суттєво відмінних одна від одної 

сфер буття Дніпра через призму їхнього протистояння та взаємодоповнення: 

гідротехнічна (п. 2.2), політична (п. 2.2), юридична (п. 2.3), економічна 

(пп. 3.1, 3.2), екологічна (пп. 3.1, 3.3), соціальна (п. 4.1), історично-культурна 

(п. 4.2), ідейно-світоглядна (п. 4.3). Таким чином, реалізуються принципи 

об’єктивності та системності дослідження. У межах кожного підрозділу 

розглядається еволюція відповідної проблеми. Тим самим реалізовано 

принцип історизму.  

Для найбільш повного висвітлення процесів, які протікали під час 

гідроенергетичного освоєння Дніпра, довелося аналізувати довгий 

хронологічний проміжок (біля 100 років). Такий підхід підтримував доктор 

історичних наук О. В. Дулов (автор комплексного дослідження про 

багатовіковий взаємний вплив людини та природного середовища Росії). Він 

відзначав: «Розробляти проблему історії взаємодії природи і суспільства 

можна різними шляхами. Можливий шлях детального вивчення її з ціллю 

вирішення відносно вузьких у змістовному, хронологічному чи локальному 

відношенні задач – роботи такого роду про минуле нашої країни уже 

з’явилися. Але має право на існування й інший шлях – спроба комплексного 

розгляду питань взаємодії природи і суспільства протягом довгого періоду. 

Правда, цей шлях при недостатній розробленості «вузьких» місць проблеми 

приховує в собі небезпеку створення недостатньо обґрунтованих висновків 

та узагальнень. У той же час він має і свої переваги, дозволяючи розкрити 

особливості взаємовідносин природи і людини [які помітні лише – О. А.] на 

великому відрізку часу (з рос. – О. А.)» [563, с. 3].  

У студіях, які стосувалися безпосередньо Дніпра, зустрічався аналіз 

тривалих хронологічних відрізків. Зокрема, історик Д. Ю. Кітов у 

кандидатській дисертації з українознавства розглядав етнічний феномен 
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Дніпра від часів неоліту до кінця ХVІІІ ст. н. е. [272] (тобто впродовж 

кількох тисяч років).  

Процес, який вивчається у даній роботі, за своєю природою охоплює 

близько 100 років, що і зумовило хронологічні рамки дослідження. Виняток 

становить лише п. 2.1, який відіграє роль вступної зауваги. У ньому робиться 

спроба коротко визначити місце обраного для вивчення процесу у 

загальному розвитку антропогенного освоєння ріки (від появи перших людей 

і до сучасності). Загалом основний акцент у вивченні Дніпра у дисертації 

припав на кін. ХІХ – першу пол. ХХ ст. Друга пол. ХХ ст. ґрунтовно 

проаналізована у нещодавній капітальній праці Н. В. Горло [268], що 

дозволило приділити їй відносно менше уваги.  

Обрана тема постійно викликає гострі дискусії як у широких колах 

суспільства, так і в середовищі вузьких спеціалістів. Тому для 

запропонованого дослідження характерне намагання висвітлити 

гідроенергетичне освоєння Дніпра та супутню трансформацію Придніпров’я 

не лише як лінійний причинно-наслідковий процес, а й через призму 

протиріч, які його постійно супроводжували і формували. Особливо яскраво 

наведений підхід реалізований у п. 3.1. Також у даній роботі робиться спроба 

збалансувати діаметрально протилежні погляди різних авторів на природу: 

від ідеалізації її здатності до саморегуляції до возвеличення спроб людини 

перетворити її та покращити. 

Наведені вище підходи (історія суперечностей та збалансування образу 

взаємодії людини і природи) притаманні також і методології роботи 

Д. Блекборна [715]. В якості загального прикладу дослідження історії 

гідробудівництва на річках використовувалися методичні напрацювання 

Є. А. Бурдіна [259]. 

Періодизація дослідження сформована на основі двох загальних 

класифікацій (гідрологічної та гуманітарної) у межах комплексного 

міждисциплінарного підходу. 
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За географом В. І. Вишневським, у розвитку річок, виходячи з рівня 

взаємодії з ними людини, можна умовно виділити три періоди [314]: 

1. класичний (річки – продукт клімату); 

2. некласичний (ІІ половина ХХ ст., вони суттєво трансформовані 

водосховищами й іншими гідротехнічними удосконаленнями, а також рівнем 

споживання господарства); 

3. постнекласичний (з 1980-х рр. активізується пошук шляхів 

гармонізації відносин людини та довкілля); 

Натомість у розвитку суспільства на базі концепції модернізації та 

історичного прогресу, яка набула великої популярності у другій пол. ХХ ст., 

умовно виділено три великі стадії:  

1. традиційна (у соціальних відносинах переважають адаптивні 

практики та консерватизм, який здебільшого ґрунтується на звичаях 

найширшої верстви населення – малорухливих селян);  

2. індустріальна (порівняно великого поширення набувають ідеї 

прогресу, які підкріплюються трансформаційними поведінковими 

стратегіями, активним промисловим розвитком та мобільною урбанізацією); 

3. постіндустріальна (переважно за рахунок відносно ширшої та 

глибшої інформатизації суспільства посилюються процеси перетворення 

людини та навколишнього середовища, населення все більше уваги звертає 

на негативні екологічні наслідки свого способу життя); 

Дослідники відзначали, що загалом теорії модернізації, «зазнавши 

невдачі як універсальні теорії істор[ичного] процесу, виявилися зручними як 

система координат, що задає загальноістор[ичну] канву для конкретно-

істор[ичних] праць, не нав'язуючи дослідникам жорстких методологічних та 

ідеологічних обмежень» [207, с. 18]. 

Спираючись на вищенаведені загальні розробки, в історичному вимірі 

взаємодії людини з Дніпром за основними способами освоєння ріки умовно 

виділено шість конкретно-історичних періодів (їх детальнішу загальну 

характеристику див. п. 2.1): 
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1. традиційно-привласнюючий (поява перших людей у 

муст’єрський час – початок неоліту) знаменує собою зародження процесу 

антропогенного перетворення долини Дніпра. 

2. традиційно-судноплавний (неоліт – ХV ст. н. е.) умовно 

починається від періоду найдавнішої знахідки човна-довбанки на території 

України (р. Оскол [433, с. 41]); 

3. мануфактурно-гідросиловий (ХVІ ст. – 30-ті рр. ХІХ ст.) 

започатковується появою спеціальних ремісничих закладів з внутрішньою 

спеціалізацією ручної праці та поширенням вододіючого виробництва 

(млини, сукновальні тощо);  

4. промислово-гідротехнічний (1830-ті рр. – кін. ХІХ ст.) виникає 

через промислово-технічний переворот на базі парової сили, а також 

характеризується великою увагою влади до покращення природних і 

створення штучних судноплавних шляхів; 

5. індустріально-гідроенергетичний (кін. ХІХ ст. – 1980-ті рр.) 

формується завдяки переходу промислових підприємств до активного 

машинобудування. Також у цей час зростає інтерес до використання сили 

води для виробництва електроенергії; 

6. постіндустріально-екологічний (1980-ті рр. – до сучасності) 

пов'язаний з наростанням екологічної критики попереднього способу 

виробництва та пошуками шляхів гармонізації відносин людини та 

навколишнього середовища. 

Індустріально-гідроенергетичний період освоєння Дніпра варто 

спробувати висвітлити на засадах комплексності відповідно до рекомендацій, 

які українські вчені сформували у ході історіографічного процесу. Зокрема, 

статистик О. О. Русов у 1876 р., інженер М. І. Максимович та історик 

І. Г. Малишевський у 1901 р. закликали здійснити загальне історичне 

дослідження Дніпра [641; 611, с. ІІІ]. Історик Н. В. Горло у 2007 р. вважала 

очевидною необхідність написання комплексної узагальнюючої праці по 

ньому та його водосховищам [268, с. 31] (див. п. 1.1).  
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Досить детально необхідність такого підходу пояснив географ, широко 

відомий спеціаліст зі штучних водоймищ при гідроелектростанціях 

А. Б. Авакян: «Ні про водосховища загалом, ні про яке-небудь із них 

конкретне не можна судити, вивчивши лише окремі аспекти їхнього 

створення та використання. Цим нерідко грішать не тільки не посвячені у всі 

«таємниці» водосховищ, але і, навіть, спеціалісти деяких галузей 

господарства. Та й звинувачувати їх, власне, не можна. Дійсно, яку оцінку 

водосховищам, крім негативної, може дати людина, яку примушують 

переселитися із зони затоплення, підтоплення чи обвалення берегів? Нічого 

доброго не скаже в їхню адресу і іхтіолог, який займається прохідними чи 

напівпрохідними рибами, спеціаліст з питань підтоплення, переформування 

берегів, лісового господарства. І навпаки, енергетики та іригатори дивляться 

на водосховища нерідко занадто оптимістично (з рос. – О. А.)» [496, с. 43, 

45]. Звідси, щоб отримати більш об’єктивне уявлення про будівництво та 

функціонування дніпровського гідротехнічного каскаду, потрібно 

досліджувати різні (часто протилежні) його сторони у сукупності.  

Перспективність комплексного підходу підтверджується багатим 

досвідом міждисциплінарної взаємодії історичних та технічно-природничих 

наук. Зокрема, у ХІХ ст. низка істориків намагалися встановити у своїх 

реконструкціях давнини рівень тогочасної водності річок. Вона була їм 

необхідна для оцінки судноплавних можливостей водних артерій. Адже від 

неї суттєво залежала місцева економіка та політика, які були головним 

предметом їхніх студій. Для досягнення поставленої мети дослідники 

здебільшого спиралися на свідчення старожилів та згадки із пам’яток 

минулого (літописи, спогади тощо). 

М. А. Маркевич у 1856 р. вважав, що малі притоки Дніпра (Трубіж, 

Супій тощо) були більш багатоводні в період Київської Русі, адже там 

знаходили фрагменти відносно великих човнів (корми, рулі, якорі). Їх 

обміління він пояснював невеликими дамбами, які замулювали дно 

водотоків, та вирубкою лісів через розширення пашні для прогодування 
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більшої кількості населення. Натомість дослідник спростував суттєве 

зниження рівнів води у Дніпрі. Для цього він здійснив порівняння 

вантажопідйомності суден давнини та його часу. У Х ст. у похід на 

Константинополь під керівництвом князя Олега йшли 2000 човнів. Кожен із 

них вміщував від 40 до 60 воїнів, що становило близько 250-350 пудів ваги 

(4 т 95,17 кг – 5 т. 733,24 кг). За часів ученого одна любецька барка піднімала 

13 тис. 600 пудів (222 т 777,35 кг) вантажу, а білоруська – 15 тис. пудів (245 т 

710,31 кг). Критично проаналізувавши літописну згадку про залитий водою 

при княгині Ользі Поділ у Києві, він дійшов висновку, що дана ситуація 

спричинена не багатоводністю ріки, а відповідним розміщенням її русла. 

Пізніше воно відійшло від Київських гір і тим самим створило можливість 

для заселення низини у їх підніжжя. Також дослідник зазначав, що на річки 

уже у його час мали великий вплив гідротехнічні роботи (у ХІХ ст. через них 

Дніпро поглинув Почайну). Однак науковець невиправдано вважав, що 

розчистка каміння у порогах Дніпра призводить до його незначного 

обміління по всій довжині ріки [393, с. 340-341, 349-350].  

П. П. Голубовський у 1891 р. також розділяв погляди М. А. Маркевича 

з приводу судноплавності малих річок у давнину [532, с. 2]. Однак, 

В. Г. Ляскоронський у 1897 р. завдяки напрацюванням харківського геолога 

І. Ф. Леваковського відзначав, що вони здавна були маловодними. А знайдені 

уламки належать великим суднам, які сплавлялися по них лише під час 

повеней і пустими, а не з товарами. Тобто загалом їх не можна вважати 

судноплавними [606, с. 246-249]. 

Схильність істориків (та й широких верств суспільства також) до 

уявлень про обміління ріки гідролог та інженер Г. І. Швець пояснив 

особливостями їхньої джерельної бази, яка потребує спеціальної методики 

опрацювання. Природничо-технічні науки спираються у своїх дослідженнях, 

перш за все, на інструментальні відомості (виміряні фахівцями з 

відповідними засобами за особливою методикою в одому й тому ж місці 

протягом багатьох років). Натомість історики переважно працюють із 
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випадковими візуальними суб’єктивними спостереженнями неоднакової 

якості та інформативності, які відклалися у пам’яті старожилів та писемних 

джерелах, а також спорадичними археологічними пам’ятками, які не завжди 

чітко локалізовані та датовані. На основі таких непідготовлених матеріалів 

дослідники без належного критичного аналізу часто можуть доходити 

некоректних висновків. Наприклад, вчені для обґрунтування постійної 

багатоводності малих річок нерідко помилково використовують відомості з 

літописів про їх велику, але тимчасову водність, та знахідки у них уламків 

відносно великих човнів тощо [681, с. 5-14].  

Тим не менше, Г. І. Швець відмічав високий потенціал історичного 

аналізу для практичного вирішення гідрологічних та гідротехнічних завдань. 

Адже інструментальні методи вимірювання водності Дніпра проводяться 

відносно нетривалий час (лише з ХІХ ст.), тому за допомогою них апріорі не 

можна встановити характеристик багатовікової водності ріки. У 1950-1960-

х рр. дослідник на прикладі Дніпра вперше у світі розробив унікальні тривалі 

хронологічні ряди відомостей про режим ріки на основі археологічних (з 

неоліту) та писемних (з Х ст. н. е.) пам’яток. Для цього довелося подолати 

низку труднощів. Зокрема, часто гідрологічні відомості знаходилися у 

джерелах, які, на перший погляд, не мали з ними нічого спільного. 

Відповідно, їх пошук був ускладненим. Інколи необхідні дані були подані не 

у прямій формі та потребували для свого аналізу додаткового вивчення 

інших джерел, розкриття змісту пояснюючих текстів, локалізації та 

датування. Загалом дослідник вважав літописні відомості достовірними 

відносно засух та повеней на річках. У них часто відображені забобони та 

фантазії літописців, проте вони відносяться не до фіксації, а до тлумачення 

явищ і подій і тому досить легко відфільтровуються [679, с. 5-8]. Також для 

коректної інтерпретації гідрологічних відомостей в історичних джерелах 

необхідне хоча б мінімальне розуміння фізичних процесів, які протікають у 

річках (чергування повеней та меженей, вплив розміру водотоку на його 

живлення тощо). 
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Пізніше Г. І. Швець доповнив та уточнив свої ряди, використовуючи 

осади в Сакському озері (Крим) [680, с. 5-11]. Завдяки цьому він на прикладі 

Дніпра вперше у світовій практиці отримав безперервний хронологічний ряд 

даних про водність ріки тривалістю понад 4 тис. років (2149 р. до н. е. – 

1975 р. н. е.). Його роботи стали зразком для наслідування з вивчення інших 

річок планети [434]. 

М. В. Шарлемань також широко користувався можливостями 

історичної науки для встановлення ареалів тваринного світу давнини (у тому 

числі у межах Подніпров’я). Для цього біолог, один із фундаторів 

Української Академії наук, користувався твором часів Київської Русі «Слово 

о полку Ігореве» [192]. На сучасному етапі прикладом успішного 

методологічного взаємного доповнення природничих та історичних наук у 

вивченні Дніпра стали студії геолога В. Г. Пазинича та археолога 

Л. Л. Залізняка стосовно, так би мовити, «озерного» періоду у його розвитку 

[367, 368, 423, 631].  

Нарешті різні дослідники у кін. ХІХ ст. уже робили спроби комплексно 

висвітлити образ Дніпра та Придніпров’я. Зокрема, письменник С. І. Турбін у 

1877 р. опублікував книгу про Придніпровські губернії [553]. У його праці 

використано в основному статистично-описовий метод, яким він 

охарактеризував губернії, що прилягали до Дніпра. На кількох сторінках 

автор наводив характеристику самої річки. Схема роботи включала два 

блоки: загальний нарис губернії та опис найпомітніших населених пунктів 

(здебільшого міст) по повітам. Загальні висновки майже відсутні. 

У 1898 р. С. Ф. Русова видала працю про Дніпро і Придніпров’я [642]. 

Софія Федорівна була видатним українським педагогом, письменником, 

громадською діячкою, дружиною О. О. Русова, який, ймовірно, був 

причетний до написання книги. Праця носила більш аналітичний характер. У 

ній враховані дані першого і єдиного всезагального перепису Російської 

імперії 1897 р. Структурно вона поділяється на вступ, чотири розділи та 

висновки. У вступі схематично описана давня історія народів Придніпров’я. 
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У першому розділі коротко подано загальні дані про тогочасний Дніпро та 

поділ його течії на три частини. Другий, третій та четвертий розділи 

присвячені опису відповідної ділянки річки від витоку до гирла. Він 

здійснювався за схемою: природа (притоки, стан русла та течії, пороги) – 

населення (міграція, поселення) – економіка (основні заняття, фабричне 

виробництво, умови судноплавства) – культура (історія, побут, звичаї, поезія, 

етнопсихологія). У висновках авторка відмітила природне «старіння» Дніпра 

(багато островів, рукавів тощо) та пожвавлення економічного життя на його 

берегах порівняно з минулим.  

Отже, на основі гідрологічної класифікації В. І. Вишневського і 

гуманітарних стадій концепції історичного прогресу розроблена періодизація 

процесу антропогенного освоєння Дніпра від появи людей на його берегах до 

сучасності. Вона включає шість конкретно-історичних періодів. У 

хронологічні рамки дослідження повністю входить п’ятий із них 

(індустріально-гідроенергетичний). 

Дисертація виконана як комплексна та узагальнююча, оскільки відомий 

дослідник історії Дніпра Н. В. Горло вважала очевидною актуальність такої 

праці. Методологічна доцільність застосування комплексного підходу, 

міждисциплінарної взаємодії історичних та технічно-природничих наук 

базується на дослідженнях істориків (М. А. Маркевич, В. Г. Ляскоронський, 

Л. Л. Залізняк, О. В. Дулов, І. Г. Малишевський), гуманітаріїв (С. І. Турбін, 

С. Ф. Русова) та природознавців (М. І. Максимович, Г. І. Швець, 

А. Б. Авакян, М. В. Шарлемань, В. Г. Пазинич).  

Окремі методологічні підходи до висвітлення проблеми дисертації 

також зустрічалися у зарубіжних дослідників: Д. Блекборна (відображення 

історичного процесу крізь призму суперечностей та збалансування образу 

взаємодії людини і природи), Є. А. Бурдіна (загальний приклад дослідження 

історії гідробудівництва).  

Загалом у роботі реалізуються принципи об’єктивності, системності та 

історизму. Крім того, використано загальнонаукові (логічний, 
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ілюстративний) та спеціально-історичні (порівняльно-історичний, історично-

генетичний, періодизації) методи.  

Таким чином, теоретико-методологічні засади дисертації загалом 

дозволяють повною мірою розкрити запропоновану тему.  

 

 

 

 

*** 

Отже, українська історіографія довгий час розвивалася в умовах 

обмеженого зовні державотворення. Внаслідок цього у багатьох її 

представників спостерігалася ієрархія численних лояльностей, яка 

передбачала одночасне поєднання у їхній свідомості почуття власної 

національності та підлеглості у різних пропорціях. Однак, не дивлячись на 

постійні спроби асиміляції з боку інших народів, вона поступово сформувала 

і зберегла власну ідентичність, хоча і в суттєво деформованому вигляді. Нині 

відбувається складний процес її відновлення та переосмислення. 

Водночас українська історіографія активно та постійно вивчала життя 

населення у дніпровській долині з позиції археології та етнографії. У 

загальноісторичних студіях простежується зміна основних напрямів: 

кін. ХІХ ст. – історично-географічний та краєзнавчий; 1890-1920-ті рр. – 

українознавчий; 1930-1980-ті рр. – історично-партійний; з 1990-х рр. до 

сучасності – плюралістичний (1990-ті рр. – поч. 2000-х рр. – критичний, а 

далі – більш збалансований).  

Дослідники чітко бачили потребу у комплексній узагальнюючій праці з 

історії Дніпра та його водосховищ (Н. В. Горло). Завдяки виконаній 

дисертації вдалося відповісти на багатовікове історіографічне питання про 

здатність звичайних човнів долати пороги Дніпра проти течії. Мемуари 

очевидців (Г. М. Омельченка та А. П. Александрова) доводять, що таке 

плавання – не вигадка.  
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Загалом історіографічний спадок характеризується різносторонністю та 

численністю публікацій, їхньою методологічною різноплановістю. Однак 

йому притаманна нерівномірність та методологічна застарілість у висвітленні 

окремих тем (наприклад, історія будівництва гідровузлів), «білі плями» у 

певних сферах (узагальнюючі роботи з археології, етнографії, 

природоохоронної справи) тощо. Дисертація може розглядатися як проміжне 

попереднє узагальнення, що дозволяє підсумувати уже пройдений шлях із 

його здобутками та недоліками, а також окреслити напрями майбутніх 

досліджень для більш вичерпного, повного та збалансованого висвітлення 

історії Дніпра та його долини.  

Джерельна база роботи є різнобічною та достатньо репрезентативною 

для даного дослідження. Важливе місце у ній займають уведені до наукового 

обігу малодосліджені документи з Інституту рукопису Національної 

бібліотеки України імені В. І. Вернадського, Центрального державного 

науково-технічного архіву України, поточного технічного архіву ПАТ 

«Укргідропроект». Серед них на особливу увагу заслуговують генеральні 

акти прийняття у промислову експлуатацію гідровузлів та проміжна 

узагальнююча доповідь про народногосподарське значення дніпровського 

каскаду. Також у ході роботи над дисертацією записано кілька усних 

інтерв’ю з безпосередніми учасниками та очевидцями гідробудівництва на 

Дніпрі. Однак, ще далеко не всі можливі джерела із запропонованої теми 

знайдені, упорядковані та оприлюднені. 

Для реалізації даного дослідження розроблена періодизація процесу 

антропогенного освоєння Дніпра від появи людей на його берегах і до 

сучасності. У його межах детально розглянуто лише п’ятий із шести її 

конкретно-історичних періодів (індустріально-гідроенергетичний).  

Методологія роботи побудована на принципах комплексності, 

об’єктивності та історизму. Вона включає низку загальнонаукових (логічний, 

ілюстративний) та спеціально-історичних (порівняльно-історичний, 

історично-генетичний, періодизації) методів. Її розроблено із урахуванням 



75 

багатого методичного досвіду дослідників Дніпра та деяких зарубіжних 

екологічних істориків.  
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РОЗДІЛ 2 

ГІДРОЕНЕРГЕТИЧНЕ ОСВОЄННЯ УКРАЇНСЬКОГО ДНІПРА: 

ВИТОКИ ТА РЕАЛІЗАЦІЯ  

 

2.1 Еволюція практик взаємодії людини з рікою: історія та 

сучасність 

 

Процес великого гідробудівництва на Дніпрі був складовою тривалої 

взаємодії ріки та прибережного населення. Для повноти та цілісності його 

розуміння, а також для можливості здійснення історичних порівнянь 

доцільно у загальних рисах розглянути основні періоди антропогенного 

освоєння Дніпра, яких виділено шість (див. п. 1.3). Кожному із них 

притаманні власні моделі взаємодії людини та великої ріки, які розглянуті 

нижче.  

Традиційно-привласнюючий період (130-100 тис. р. т. – початок 

неоліту: епоха муст’є середнього палеоліту, пізній палеоліт та мезоліт). У 

цей час активно формується долина Дніпра та відбувається її початкове 

заселення. Дані процеси значною мірою залежали від роботи водних мас під 

впливом температурних коливань. З цього приводу серед учених існують дві 

основні концепції: льодовикова та післяльодовикового дрифту.  

Згідно з першою головні зміни рельєфу відбулися під час великих 

похолодань, коли з арктичних широт і з вершин гір насувалися льодовики. 

Вони переносили валуни на далекі відстані, перетворювали русла річок тощо. 

Зокрема, донедавна вважалося, що ключову роль у формуванні долини 

Дніпра відіграв однойменний крижаний язик, який 150 тис. р. т. сягнув 

широти міста Дніпро [368, с. 5], а за уточненими даними В. В. Манюка, він 

простягнувся, навіть, на 100 км південніше [392, с. 99].  

Згідно з другим підходом формування рельєфу залежало не стільки від 

льоду, скільки від наслідків його танення (прориви прильодовикових озер). 

Зокрема, за геоморфологом В. Г. Пазиничем 450-500 тис. р. т. після прориву 
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верхньодніпровського озера його матеріали утворили греблю висотою 

близько 80 м на ділянці ріки між Пслом та Ворсклою. Відповідно, на 

Середньому Дніпрі сформувалося озеро за площею подібне до Чорного моря. 

Воно в тому чи іншому вигляді з невеликими перервами проіснувало до 13-

12 тис. р. т. (т. зв. озерний етап). За цей час дослідник нарахував п’ять 

катастрофічних проривів озер на Дніпрі включно із наведеним вище [423, 

с. 12-15]. На цей складний період припадає розвиток палеолітичного 

суспільства у долині Дніпра. Первісні люди з’явилися на його берегах в 

муст’єрський час (130/100 – 50/30 тис. р. т.), а 35/40 тис. р. т. вони перейшли 

до епохи пізнього палеоліту [208, с. 28-29, 53].  

В. Г. Пазинича, спираючись на археологію, підтримує Л. Л. Залізняк. 

Він вважає, що останній катастрофічний прорив озера у долині Дніпра 

започаткував фінальну стадію пізнього палеоліту на території України. 

Близько 14-13 тис. р. т. внаслідок потепління Рауніс біля 400 км3 води з 

Поліського озера прорвали пасма Мозирської морени висотою близько 30-

50 м і прокотилися долиною Дніпра до Чорного моря (Див. Додаток Б). Тим 

самим вони завершили формування її основних нинішніх рис: виникла 

р. Прип’ять, остаточно розблокувався вихід до Чорного моря, завершився 

озерний етап у місцевому розвитку. Білінгенська катастрофа (уже поза 

межами басейну Дніпра) призвела до завершення фінального палеоліту: 

10300 р. т. холодне Балтійське озеро прорвало в Атлантичний океан і на його 

місці утворилася відносно тепла та солона водойма. У зв’язку з цим у Європі 

замість холодного різкоконтинентального клімату сформувався сучасний 

відносно теплий, помірний. Разом із погодними умовами змінилася і фауна, а 

місцеві жителі перейшли до мезоліту [367, с. 98-103, 109-113].  

Привласнюючому господарству (мисливство, збиральництво та 

рибальство) властива відносно низька щільність населення. За 

припущеннями археологів, на території сучасної України у пізньому 

палеоліті вона становила 1 особу на 100 км2 (всього – близько 60 тис. осіб) 

[208, с. 80]. У ті часи первісні вірування і система табу мали частково 
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регулювати полювання. Серед причин зникнення окремих давніх видів 

тварин (мамонти та їх супутники) дослідники розглядають хижацьке 

полювання поряд із впливом клімату, хворобами тощо [520, с. 163-184].  

Гідробіолог С. О. Афанасьєв, спираючись на доробки В. Г. Пазинича, 

висунув гіпотезу про зв'язок сучасних водосховищ із давніми озерами долини 

Дніпра (своєрідний «неоозерний» етап). Зокрема, він пов’язує швидку 

стабілізацію екосистеми дніпровського каскаду (всього 30 р., а на Волзі – 

понад 50 р.) із більшою так би мовити «готовністю» місцевої гідробіоти до 

озерних умов, у яких вона раніше уже перебувала [296, с. 7].  

Отже, на даному етапі на Дніпрі, згідно з концепцією «дрифту», 

переважно озерні умови чергувалися з річковими. Місцеве привласнююче 

господарство було більш адаптованим до навколишнього середовища, ніж 

сьогодні, проте відносно малопродуктивним. Можливо, людська діяльність 

була однією із причин зникнення окремих видів давніх тварин. 

Традиційно-судноплавний період (неоліт – ХV ст. н. е.: від нового 

кам’яного віку до появи козацтва). На зміну привласнюючим формам 

господарства прийшли відтворюючі, активно розвивалися водяні сполучення.  

З неоліту у долині Дніпра поширювалися ремесла. Між 

землеробськими (лісостеп, долини рік) та скотарськими (степ) общинами 

вівся постійний обмін, час від часу між ними відбувалися військові сутички з 

перемінним успіхом. Кочівники здійснювали набіги на землеробів, 

завойовували їх та брали із них данину. Останні для свого захисту будували 

оборонні вали та укріплені поселення. В окремі періоди частина кочових 

племен осідала на землі, а землероби частково колонізували степ по долинам 

річок. 

Ранньоземлеробські суспільства забезпечували більшу густоту 

населення (у Середньому Придніпров’ї наприкінці середнього – на початку 

пізнього етапу трипільської культури вона не перевищувала 5 осіб на 1 км2) 

[208, с. 340]. Але відтворюючі форми господарства суттєво змінювали 

ландшафт (вирубування лісу, виснаження ґрунту, витоптаний стадами 
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рослинний покрив тощо). Зокрема, серед причин занепаду трипільської 

археологічної культури (VI-III тис. до н. е.) дослідники розглядають 

екстенсивність землеробства поряд зі зміною клімату на посушливіший [436, 

с. 6]. 

У VII ст. до н. е. – ІV ст. н. е. на Північному Причорномор’ї 

знаходилися античні міста-колонії. Греки уже вивчали Дніпро. Зокрема, 

Геродот у V ст. до н. е. називав Нижній Дніпро («Борисфен») другою рікою 

після Нілу за користю для людини (Див. Додаток В).  

Поступово населення у басейні Дніпра сконсолідувалося у значне 

державне утворення – Київську Русь (ІХ-ХІІІ ст.). Воно освоїло свою 

природну гідрографічну мережу з системою волоків (ділянок для 

перенесення суден) для торгівлі та військових походів човнами-довбанками 

до Візантії, Каспійського моря, Дунаю (пік – у Х-ХІІ ст.) [Див. 336]. Зокрема, 

відомо про літописний водний шлях по Дніпру «із варяг у греки» із волоками 

у верхній його течії та через пороги. За відомостями, які надав візантійський 

імператор, переправа через пороги була ще недосконалою: волок по суходолу 

та пішки по мілкій воді, підштовхуючи човни жердинами [594, с. 47-49].  

У зазначений період уже проводилися різні гідротехнічні роботи. 

Зокрема, археологи знайшли у Києві дерев’яні кліті-зруби та сплетені з 

верболозу конструкції (датовані ХІ ст.), якими здавна частково захищали 

берег від підмиву та повеней [646, с. 47-50, 96, 106]. Згідно з літописом, у 

1199 р. архітектор П. Мілоног спорудив кам’яну стіну для захисту від 

розмиву Дніпром Видубицького монастиря у Києві. Дослідники вважають її 

найдавнішою із відомих на Дніпрі гідротехнічних споруд подібного типу, 

яка, однак, швидко зруйнувалася [611, с. 88]. Б. О. Рибаков припускав, що за 

аналогією із Західною Європою у ХІ-ХІІ ст. у Київській Русі уже мали 

з’явитися водяні млини [555, с. 161]. Поки що найдавніші згадки про них 

вдалося знайти, з певними застереженнями, у документах ІІ пол. ХІІІ ст. У 

грамоті галицького князя Лева вони згадувалися лише у Перемишельській 

волості [131, с. 24, 120, 129-138, 396-397]. У ярлику хана Менгу-Теміра 
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духовенству Київської Русі також говорилося про захист прав релігійних 

діячів на млини [132, с. 467-468; 448]. Монгольська навала (сер. ХІІІ ст.) та 

турецьке завоювання Візантії і генуезьких колоній у Північному 

Причорномор’ї (ХV ст.) зумовили звуження масштабів судноплавства на 

Дніпрі до локального рівня [687, с. 12].  

Отже, у даний етап долина Дніпра характеризувалася значними 

природними багатствами. Вона освоювалася екстенсивними формами 

відтворюючого господарства, які, можливо, інколи призводили до 

екологічних катастроф. У ній з перемінним успіхом землероби протистояли 

набігам кочівників. З неоліту місцеве населення вдало освоювало свою 

природну гідрографічну мережу завдяки волокам. За часів Київської Русі 

воно здійснювало не надто ефективну переправу через пороги, намагалося 

захищати береги Дніпра дерев’яними і кам’яними гідротехнічними 

спорудами та, можливо, почало користуватися водяними млинами.  

Мануфактурно-гідросиловий період (ХVІ ст. – 30-ті рр. ХІХ ст.). З 

ХVІ ст. ремесла та промисли традиційного суспільства на берегах Дніпра 

розвивалися у напрямку створення невеликих мануфактур з внутрішнім 

поділом ручної праці. Поряд із використанням сили м’язів та вітру їхнього 

основною енергетичною базою була гідравлічна сила [219, с. 266-267; 413]. В 

Україні розквіт мануфактур та гідросилових установок припадає на ХVIII ст. 

[545, с. 203]. Щоправда, він супроводжувався критикою різнобічного 

характеру. Зокрема, у кін. ХVІІІ ст. В. Ф. Зуєв вважав, що водяні млини 

приносили більше шкоди, ніж користі: недовго працюють, через них міліють 

річки, псується та випаровується вода, погіршуються умови судноплавства та 

проходження риб. Тому вчений пропонував взагалі замінити їх вітряками 

[573, с. 207-209, 247-249].  

О. М. Жам зазначає, що наплавні млини (стояли на човнах) 

перешкоджали руху Дніпром, а тому судновласники у 1804 р. пропонували 

замінити їх на стаціонарні, а ще краще – на вітряні. Проте влада не 

погоджувалася, оскільки без них не могла задовольнити всі млинарські 
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потреби населення [565, с. 41]. Тобто, важливе господарське значення 

вододіючих закладів збільшувало їх права на воду річок на шкоду водному 

транспорту. 

Водночас судноплавство продовжувало розвиватися. З кін. ХV ст. у 

степу («Дике поле») переважно по долинам річок поступово розселися 

козаки (на кін. ХVІІІ ст. вчені налічують 5 тис.767 зимівників [304, с. 126]). 

Їхні укріплення (Січі) будували у природно захищених плавнях Дніпра 

(«Великий луг») нижче порогів. На поч. ХVІІ ст. «чайки» запорожців 

здійснювали успішні чорноморські походи проти Османської імперії. У 

1656 р. вони склали спеціальну Інструкцію з навігації по порогам. У ній 

осадка суден і плотів регламентувалася залежно від глибини фарватеру на 

Ненаситецькому порозі. Її визначали завдяки природному водоміру на 

о. Каменуватий біля с. Лоцманська Кам’янка (нині затоплений Дніпрогесом) 

[679, с. 66; 680, с. 5-8]. У тому ж році козаки утворили «берегову сторожу» у 

Старому Кодаці (навпроти Кодацького порогу) для обслуговування навігації 

по порогам [607, с. 179-180]. Запорізькі лоцмани сплавляли вантажі через них 

природним («козацьким») ходом попід правим берегом, яким користувалися 

до побудови Дніпрогесу.  

У ХVІІІ ст. велику увагу приділяли гідротехніці. Восени 1703 р. 

англійський інженер Д. Перрі за наказом Петра I склав проект будівництва 

50 судноплавних шлюзів на порогах, який не реалізували [689, с. 24-25]. У 

1750 р. козаки сформували ще один лоцманський центр у с. Лоцманська 

Кам’янка (трохи вище Старого Кодаку, навпроти о. Каменуватий) [607, 

с. 272]. Щоби позбутися волоків і створити суцільну водну магістраль між 

Балтійським та Чорним морями інженери створили у верхів’ях Дніпра три 

водні шляхи: Річ Посполита у 1767-1783 рр. – Дніпровсько-Німанський канал 

(нині зберігся лише як туристичний об’єкт), а у 1775-1783 рр. – Дніпровсько-

Бузький канал (завдяки реконструкції діє до сьогодні); Російська імперія у 

1797-1805 рр. – Березинську водну систему (нині використовується лише 

туристами) [552, с. 70-73]. 
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У другій половині ХVIII ст. Російська імперія скасувала козацьку 

Гетьманщину (1764 р.), зруйнувала Запорізьку Січ (1775 р.), перемогла у 

війнах з турками (1768-1774 рр. та 1787-1791 рр.), взяла участь у трьох 

поділах Речі Посполитої (1772 р., 1793 р., 1795 р.). У результаті вона почала 

контролювати русло Дніпра від витоків до гирла та коригувати процеси його 

освоєння.  

Разом із Запорізькою Січчю росіяни спочатку розформували і лоцманів 

на порогах Дніпра, проте самі гранітні перешкоди продовжували заважати 

судноплавству. У 1780-ті рр. М. Л. Фалєєв спробував розчистити їх 

динамітом, але без особливого успіху. Тому у 1787 р. князь Г. О. Потьомкін 

відновив запорізьке лоцманство із центром у с. Лоцманська Кам'янка [590, 

с. 13]. Вони стали складовою загальноімперських органів з контролю за 

шляхами сполучення: у 1798 р. урядовці заснували Департамент водяних 

комунікацій, у 1809 р. – Головне управління водяними і суходільними 

сполученнями. У 1865 р. його перейменували у Міністерство шляхів 

сполучення (далі – МШС). Інженери розчищали каміння на порогах та 

проектували судноплавні канали через них (Див. Додаток Г): відкриті 

(дешевші, лише для сплаву) та шлюзовані (дорожчі, для сплаву та підйому 

суден проти течії). У 1795-1810 рр. гідротехніки збудували «Фалеївські» 

канали, які швидко стали непридатними. 

Отже, у ХVI-ХVIII ст. у долині Дніпра розвивалися мануфактури на 

базі гідросилових установок. З кін. ХV ст. козаки колонізували Нижній 

Дніпро й активно освоювали місцеву мережу річок. Вони здійснювали 

чорноморські походи (поч. ХVII ст.), створили два лоцманські центри на 

порогах Дніпра (1656 р. та 1750 р.), завдяки природному водоміру 

організували максимально ефективну природну переправу через них 

(Інструкція 1656 р.). У кін. ХVІІІ ст. гідротехніки побудували три великі 

штучні судноплавні водні системи у верхів’ях Дніпра та невдалі канали у 

його порогах. У другій пол. ХVIII ст. Російська імперія поступово захопила 
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контроль над усією рікою та процесами її освоєння. У кін. ХVIII ст. водяні 

млини уже підпадали під критику господарсько-екологічного характеру.  

Промислово-гідротехнічний період (1830-ті рр. – кін. ХІХ ст.). З 

першої пол. ХІХ ст. мануфактури, в умовах промислового перевороту на базі 

парової сили, помалу витіснялися технічно краще оснащеними фабриками та 

заводами. Цей процес відобразився і на різних галузях господарства на 

Дніпрі.  

О. М. Жам зазначає, що у другій пол. ХІХ ст. у зв’язку з переходом на 

більш ефективні парові млини права судноплавства на воду річок поступово 

розширювалися за рахунок водяного млинарства, доки не стали 

пріоритетними [565, с. 41-44]. Перехід на парову силу у даній сфері особливо 

посилився після 1861 р. [258, с. 164].  

Серйозні зміни відбулися і на водному транспорті. У 1823 р. на Дніпрі 

з’явився перший пароплав, а у 1857 р. – регулярне пароплавство вище і 

нижче порогів. У 1833-1837 рр. та 1843-1854 рр. гідротехніки збудували на 

них «Миколаївські» канали («новий» хід), які дозволили подовжити літню 

навігацію на 1-1,5 місяця [Див. 340]. Однак головним фарватером все-рівно 

залишався «козацький» хід. У 1846 р. Х. Х. Стевен запропонував проект 

каналу для доставки вод Дніпра до Криму, але його не реалізували.  

Активний розвиток парових залізниць призвів до тимчасового занепаду 

водних шляхів у другій пол. ХІХ ст. Зокрема, у 1871-1873 рр. вздовж порогів 

побудували залізничну гілку [449]. Проте вже у 1870-х рр. проектні 

гідротехнічні роботи на порогах відновилися [611, с. 253-254]. Також 

чиновники приділяли значну увагу русловипрямним, берегозахисним, 

корчепідйомним, землечерпальним роботам. 

Поступово природні багатства Дніпра почали виснажуватися. Зокрема, 

у сер. ХІХ ст. дослідники уже відмічали зменшення кількості риби у річці 

через надмірне збільшення рибаків та хижацькі способи лову [583, с. 80-81; 

648, с. 125]. 
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Отже, у ХІХ ст. мануфактури у ході промислового перевороту замінені 

фабриками та заводами із переважно паровим двигуном. Відповідно, 

значення водяних млинів у господарстві впало і їх права на воду річок 

звузилися на користь судноплавства. У сер. ХІХ ст. гідротехніки побудували 

відкриті канали через пороги («новий» хід), а також владою розглядався 

проект каналу для забезпечення водою Криму із Дніпра, проте його не 

реалізували. З сер. ХІХ ст. надмірний та хижацький вилов риби призвів до 

зменшення її запасів у Дніпрі.  

Індустріально-гідроенергетичний (кін. ХІХ ст. – 1980-ті рр.) та 

постіндустріально-екологічний період (1980-ті рр. – до сучасності). У 

1976 р. майже вся українська ділянка Дніпра стала зарегульованою каскадом 

із 6 великих водосховищ. Штучні водоймища підняли народногосподарське 

значення ріки, але охоронці природи пов’язують з ними поглиблення її 

екологічних негараздів. Дані процеси детальніше описані у наступних 

пунктах. Наразі ж варто більш докладно розглянути становлення 

постіндустріально-екологічного етапу у розвитку Дніпра.  

У кін. 1970-х рр. – на поч. 1980-х рр. гідротехніки продовжували 

шукати шляхи розбудови каскаду Дніпра: збільшення робочих об’ємів 

Каховського та Кременчуцького водосховищ, перекидання води із північних 

рік та Дунаю, відгородження Дніпро-Бузького лиману від Чорного моря 

Очаківським гідровузлом, модернізація уже побудованих ГЕС (підвищення 

потужності, перетворення на ГАЕС), будівництво нових ГАЕС [354, с. 22-23]. 

Також інженери «Укргідропроекту» запропонували новаторську ідею 

створення енергокомплексів (гідротурбіни ГЕС чи ГАЕС однією і тією ж 

водою одночасно виробляють електроенергію та охолоджують блоки АЕС чи 

ДРЕС) [353, с. 50-52; 188, с. 80-83]. Зокрема, у 1979 р. вони підготували 

проектне рішення по Каховському енергокомплексу. Проектанти тоді часто 

говорили: «Без ГАЕС немає АЕС, також як і без АЕС немає ГАЕС» [188, 

с. 82]. У 1982 р. розпочалося будівництво Очаківського гідровузла, а у 

1984 р. – Канівської ГАЕС (3600 тис. МВт).  
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Серйозні недоліки командно-адміністративної системи змусили 

радянське керівництво у 1985 р. оголосити курс на її перебудову. Проте 

масштабна аварія на Чорнобильській АЕС у 1986 р. спричинила сплеск 

недовіри до влади та змусила населення серйозно засумніватися у 

правильності індустріального способу розвитку з його потужним тиском на 

природу. Значно посилилися позиції екологів у всіх сферах суспільства 

(включно з гідроенергетикою) [328; 718, p. 157]. Завдяки цьому заморозили 

гідротехнічні програми на Дніпрі. Зокрема, у 1989 р. чиновники відмовилися 

від продовження будівництва Очаківського гідровузла, а в 1990 р. 

міжреспубліканський комітет порятунку Дніпра та малих річок запропонував 

громадськості спустити частину водосховищ на Дніпрі [370].  

У 1991 р. Україна проголосила незалежність та розпочала перехід до 

ринкової економіки, який до сьогодні повністю не завершився. Він 

супроводжувався тимчасовим зниженням обсягів виробництва та 

скороченням потреби у водних ресурсах. Зокрема, у 1991 р. заморозили 

будівництво Канівської ГАЕС. З 1996 р. на Дніпрі замість реалізації великих 

гідротехнічних об’єктів проводиться реконструкція існуючих гідроагрегатів. 

Завдяки їй їх загальна потужність підвищилася на понад 100 МВт, а у 

перспективі вона має зрости ще на понад 300 МВт [735]. У 1997 р. Верховна 

Рада України визнала спуск водосховищ на Дніпрі недоцільним і прийняла 

програму його екологічного оздоровлення до 2010 р. [732]. Але її 

профінансували лише на 19% і тому не виконали [432]. Натомість, у 2012 р. 

прийняли Закон України, згідно з яким планують покращити стан Дніпра до 

2021 р. [733].  

У 2015 р. у світі будували та проектували 3700 великих гребель зі 

встановленою потужністю понад 1 МВт (переважно у країнах, що 

розвиваються) [693, p. 161]. Однак частина дослідників рекомендує 

політикам віддати перевагу більш швидким у реалізації енергетичним 

альтернативам [696, p. 43], а деякі – розробляють питання спуску уже 

побудованих водосховищ [694]. В Україні Інститут проблем 
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природокористування та екології НАН України з 2010 р. вивчає проблему 

повернення Дніпра до природного стану заради його сталого розвитку [347, 

484, 485]. Проте інші науковці виступають проти такого кроку [358]. 

Нещодавно влада знову зацікавилася окремими великими 

гідроенергетичними проектами через бажання скоротити викиди парникових 

газів та дефіцит маневрених потужностей у енергосистемі країни. Зокрема, у 

2016 р. уряд схвалив розширення Каховської ГЕС та будівництво Канівської 

ГАЕС зменшеної потужності (1 тис. МВт) до 2026 р. [735]. Однак громадські 

організації виступають проти даних проектів [525, 531]. 

Отже, інженери станом на 1976 р. перетворили майже увесь 

український Дніпро на суцільний каскад із 6 великих водосховищ, який 

продовжували розбудовувати: Очаківський гідровузол (з 1982 р.), Канівська 

ГАЕС (з 1984 р.) тощо. Чорнобильська аварія (1986 р.) та початок перебудови 

економіки України на ринкову модель (1991 р.) зумовили пошук 

суспільством постіндустрільно-екологічного шляху розвитку. Зокрема, влада 

заморозила будівництво наведених вище об’єктів у 1989 та 1991 рр. 

відповідно. Деякі науковці пропонують спустити існуючі водосховища. З 

1996 р. інженери здійснюють реконструкцію обладнання каскаду на Дніпрі. З 

2016 р. вони ведуть підготовчі роботи над його розширенням, хоча 

громадськість виступає проти цього.  

Отже, на думку В.Г. Пазинича та Л.Л. Залізняка протягом останніх 400-

500 тис. років у долині Дніпра з природних причин існували переважно 

озерні умови, які через катастрофічні прориви прильодовикових водойм 

чергувалися з річковими. Вони вважають, що завершення т.зв. «озерного» 

етапу та утворення сучасного Дніпра відбулося лише близько 14-13 тис. р. т. 

Вслід за ними С.О. Афанасьєв припускає, що сучасний каскад водосховищ 

став, ніби, «неоозерним» етапом у його розвитку. Він відзначає, що місцева 

гідробіота відносно швидко пристосувалася до нових умов, оскільки уже 

мала подібний досвід раніше.  
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Традиційне суспільство розвивалося на берегах Дніпра від муст’єрської 

епохи (130-100 тис. р. т.) до кін. ХІХ ст. За цей період воно поступово 

розширювало сфери використання Дніпра. Спочатку людина освоїла його 

береги привласнюючими формами господарства (мисливство та 

збиральництво). З неоліту вона почала використовувати долину річки також і 

для відтворюючої економіки (землеробство, скотарство та ремесло), а її 

русло – для природного судноплавства. Воно досягнуло найбільшого 

розвитку у сер. ХVІ ст., коли запорожці організували найбільш оптимальну 

природну переправу через пороги (Інструкція 1656 р.). З кін. ХІІ ст. 

населення Київської Русі розвивало кам’яні берегозахисні гідротехнічні 

роботи. У другій пол. ХІІІ ст. з’явилися перші згадки про використання ним 

водяних млинів. У ХVІ – поч. ХІХ ст. гідравлічна сила була енергетичною 

основою мануфактурного виробництва. У кін. ХVІІІ – сер. ХІХ ст. у 

верхів’ях Дніпра та на його порожистій ділянці створили штучні канали.  

З кін. ХІХ – до кін. ХХ ст. інженери проектували та будували каскад 

ГЕС на Дніпрі. У другій пол. 1980-х рр. індустріально-енергетичний спосіб 

освоєння Дніпра почав призупинятися, вівся пошук його постіндустріально-

екологічних шляхів. Нині відбуваються дискусії щодо спуску частини 

водосховищ та їх подальшої обмеженої розбудови.  

Загалом на всіх етапах спостерігаються проблеми різноманітного 

екологічного характеру, а велике природне багатство Дніпра поступово 

виснажується.  

 

 

 

2.2 Створення каскаду водосховищ: економічно-політичний 

контекст 

 

Гідроенергетичне освоєння Дніпра – одна із найбільших та 

найскладніших індустріальних програм в історії України. Її реалізація 
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відбувалася в умовах гострої економічної та політичної конкуренції. Загалом, 

на відміну від залізниць, розробка гідротехнічних комплексів вирізняється 

широкою варіативністю рішень залежно від природних умов, суспільної 

кон’юнктури та індивідуальності інженерів. Складність та масштабність 

даного процесу зумовлювали багатостадійний підхід до складання проектів. 

Найбільше їх присвячено порогам Дніпра (Див. Додаток Г).  

У кін. ХІХ ст. головним розпорядником судноплавних рік було МШС, 

яке забезпечувало їх технічне обслуговування заради транспортних потреб 

держави. У 1890 р. воно намагалося захистити свою монополію на воду річок 

від меліораторів (зокрема, експедиції Й. І. Жилінського з осушення боліт 

Полісся). Адже питання судноплавства та осушення «мають бути в одних 

руках [МШС – О. А.], тому що вода тут одна і та ж (з рос. – О. А.)» [528, 

с. 26]. У 1880-х рр. з’явилися перші невеликі тепло- та гідроелектростанції, а 

у 1891 р. інженери вперше передали електроенергію на велику відстань 

(175 км). Відповідно, виникли передумови для появи нового конкурента у 

судноплавства – гідроенергетики.  

Уже у 1893 р. М. С. Лелявський запропонував використати силу води 

для руху шлюзових механізмів на порогах Дніпра. Як наслідок, особлива 

комісія від МШС на чолі із М. Л. Лісовським доручила інженерам дослідити 

можливість застосування їх гідравлічної сили для тяги суден, роботи шлюзів 

та, ніби, промисловості [613, с. 94; 161, с. 80-81]. У 1894 р. В. Є. Тімонов, 

спираючись на місцеву та дунайську традицію гідротехнічних робіт, 

обґрунтував судноплавну концепцію освоєння порогів (проекти 1894 р. та 

1897 р.). Загалом її схвалили на VI Міжнародному судноплавному конгресі 

1894 р. Вона передбачала створення на них відкритих і шлюзованих каналів 

та проведення незначних розчисток у плесах. Природна течія мала рухати 

дрібні установки власників берегів та судноплавні механізми, а від 

будівництва водосховищ для роботи великої промисловості слід було 

відмовитися [613, с. 94-95; 654, с. 43-45; 161, с. 81-82].  
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Однак вже в 1898 р. російські військові інженери та великобританський 

підданий подали у Міністерство фінансів проект статуту «Акціонерного 

товариства для покращення і експлуатації Дніпровських порогів» із 

капіталом у 6 млн. руб. Вони запропонували 4-гребельну судноплавно-

енергетичну концепцію освоєння порогів Дніпра. Через протест власників 

порогів заявникам відмовили, проте їхній проект викликав жваві дискусії у 

широких колах суспільства [609, с. 3; 495, с. 3; 362, с. 119, 124].  

У 1899 р. побоювання скептиків з цього приводу узагальнив 

В. Є. Тімонов. На їхню думку приватні монополісти не могли порушувати 

право приватної власності берегових поміщиків на землю та воду. Вони 

хвилювалися, що для досягнення максимального енергетичного прибутку у 

судноплавства забиратимуть воду (особливо влітку) та намагатимуться 

будувати якомога вищі греблі, які будуть більшою перешкодою для сплаву, 

ніж природні пороги [654, с. 40-45].  

Позицію В. Є. Тімонова в основному підтримали на VII Міжнародному 

конгресі з судноплавства (1898 р.). Він у своїй резолюції «виражає 

положення, щоби в принципі сила падіння води на греблях визнавалася 

приналежністю судноплавства (з рос. – О. А.)» [654, с. 48]. Тобто, вона мала 

не заважати йому і використовуватися для роботи шлюзових механізмів, тяги 

суден, освітлення фарватеру тощо. На конгресі зазначалося, що питання 

спільної взаємовигідної роботи судноплавства й енергетики потребує 

додаткових досліджень. У будь-якому випадку для забезпечення їх взаємодії 

потрібно будувати як мінімум дві греблі, що стоятимуть одна за одною в 

єдиному потоці (принцип контрб’єфу) [654, с. 46-49].  

Тим не менше, інженери МШС поступово освоїли нове поле 

діяльності – гідроенергетику. В 1904-1905 рр. С. П. Максімов та 

Г. Й. Графтіо розробили 3-гребельну схему утилізації енергії дніпровських 

порогів спільно із влаштуванням на них судноплавного шляху [167, с. 1-2, 

13-14].  
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Г. Й. Графтіо був одним із авторів гідроелектростанції на р. Подкумок 

(1903 р.). Інженер-шляховик С. П. Максімов за дорученням МШС у 1902 р. 

пробув 5 місяців у закордонному відрядженні для «вивчення 

гідроенергетичних пристроїв», однак його звіт опубліковано лише у 1905 р. 

У ньому він не погоджувався зі скептиками: «Фактами доведено 

неспростовно, що одночасне користування річками для потреб зрошення, 

судноплавства і промисловості не тільки не несумісне, але цілком можливе і 

служить для більшого розвитку торгової діяльності краю. <…> Між тим, за 

виключенням Волги, всі інші шляхи наші потребують величезних витрат на 

їхнє влаштування і обладнання, і судноплавні збори на них не окуплять 

відсотків на витрачені капітали (з рос. – О. А.)» [609, с. 286, 298]. За даними 

В. І. Альбіцького, у цей час утилізація енергії порогів Дніпра цікавила також 

німців та американців [502, с. 34]. 

У 1910 р. законодавці та фінансисти Російської імперії бажали, щоб 

проект покращення судноплавства на порогах Дніпра обов’язково мав 

гідроенергетичну складову. Вони вважали, що завдяки її прибуткам «дуже 

швидко окупилися б витрати, викликані як шлюзуванням порогів, так і 

технічними пристроями для належної експлуатації їх гідравлічної енергії (з 

рос. – О. А.)» [174, с. 11]. Під їхнім тиском МШС розробило 4-гребельну 

судноплавно-енергетичну концепцію освоєння порожистого Дніпра з 

акцентом на мінімізацію затоплень (проекти 1910 р. та 1912 р.). Однак 

гідроенергетика у ній була представлена дуже слабко [613, с. 97-103].  

У 1912-1913 рр. петербурзькі банкіри О. І. Путілов і О. А. Давідов, 

об’єднавшись із власниками дніпровських порогів, запропонували 3-

гребельну судноплавно-енергетичну концепцію їхнього освоєння 

(французький та російський проекти). У них значно краще узгоджувалися 

потреби гідроенергетики та судноплавства, але Інженерна Рада МШС їх 

відхилила, ймовірно, через упереджене ставлення [495, с. 4; 613, с. 115]. У 

1913 р. інженер-іригатор Ф. П. Моргуненков висунув 1-гребельну концепцію 

перетворення порогів Дніпра, в якій намагався ув’язати потреби 
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судноплавства, гідроенергетики та зрошення при перевазі останнього. Його 

розробку також не пропустила Інженерна Рада МШС через великі площі 

затоплення, схематичність викладу, відсутність світового досвіду 

будівництва таких великих дамб для судноплавних цілей. Однак в 

подальшому інженери стали більше уваги звертати на зрошення [613, с. 116-

117; 391].  

Тим часом, не дивлячись на воєнні дії, інженер І. О. Розов розробив 

кілька варіантів проекту від МШС з урахуванням досвіду альтернативних 

розробок: у 1914-1915 рр. – 4- та 3-гребельний, у 1916 р. – 2-гребельний. 

Вони передбачали також будівництво гребель не лише на порогах, а й нижче 

них (каскадний принцип). В ув’язці з ними інженери В. Д. Нікольський 

(1914 р.) та В. В. Чіков (1916 р.) обґрунтували схеми механічного зрошення 

українських степів водами Дніпра [613, с. 117-127].  

На поч. 1917 р. державні діячі заснували спеціальне Управління робіт 

по шлюзуванню порожистої частини р. Дніпро для реалізації 2-гребельного 

проекту І. О. Розова (законоположення Державної Думи від 25 червня 

1916 р.). Його керівником призначили інженера-мостобудівника 

В. Л. Ніколаї.  

Роботи на порогах Дніпра мали підтримку з боку керівників України 

часів визвольних змагань. Зокрема, І. О. Шовгенів з цього приводу писав: 

«На початку 1918 року уряд України [Української Центральної Ради – О. А.] 

признав реґулювання дніпровських порогів справою, необхідною для 

широкого розвитку водного господарства, затвердив інж. Ніколаї 

начальником робіт на порогах і асиґнував на підготовчі роботи 8 міл. карб.» 

[687, с. 17-18]. За спогадами В.І. Вернадського, дане питання вивчали і при 

П. П. Скоропадському (особливо активно) та Директорії, а також у Комісії 

природних багатств України щойно створеної Академії наук України [183, 

с. 10-11; 521, с. 310].  

У лютому 1918 р. шлюзуванням Дніпра також цікавилися німці, які 

тоді співпрацювали з Українською Центральною Радою. Вони зверталися до 
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В. Л. Ніколаї з пропозицією організувати акціонерну компанію з експлуатації 

Дніпра [673, с. 53]. У кін. 1919 р., у зв’язку з бойовими діями на півдні 

України, Управління евакуювали до Анапи допоки ситуація не 

стабілізувалася у кін. 1920 р. При цьому, його окремі матеріали зникли.  

У 1920 р. інженер-іригатор І. Г. Александров у плані ДЕЕЛРО 

запропонував схему 1-гребельної гідростанції на Дніпрі поблизу 

м. Олександрівськ (нині – м. Запоріжжя). На його думку, вона могла мати 

потужність до 800 тис. к.с. і найдешевшу з-поміж усіх тогочасних розробок 

енергію [122, с. 26-28, 38, 60-61, 64-66]. Важливість її будівництва відмітив 

Голова комісії ДЕЕЛРО Г. М. Кржижанівський на VІІІ Всеросійському з’їзді 

рад 23 грудня 1920 р. [129, с. 13]. В. І. Ленін влітку 1921 р. підписав дві 

постанови Ради праці і оброни РСФРР по підготовці спорудження 

Дніпрогесу [571, с. 10].  

У кін. 1920 р. В. Л. Ніколаї вніс 2-гребельний проект «Шлюзування 

Дніпра» у фінансово-економічну раду Головного комітету державних споруд 

при ВРНГ (Вищій Раді народного господарства) для вивчення та 

затвердження, проте вона його відхилила. Натомість для подальшої розробки 

1-гребельної схеми при установі засновано «Дніпробуд» на чолі з її 

співробітником І. Г. Александровим [613, с. 132]. 5 березня 1921 р. йому 

доручили складання технічного проекту гідростанції на Дніпрі [136, с. 14]. У 

ньому він також передбачав каскадне освоєння ріки (як нижньої частини, так 

і верхньої) [501, с. 209; 122, с. 26].  

Однак В. Л. Ніколаї при підтримці інженерів із колишнього МШС і 

далі працював над своїм 2-гребельним проектом, який виглядав вигіднішим 

для судноплавства. Прихильники обох підходів продовжили полеміку 1-

10 жовтня 1921 р. на VІІІ Всеросійському Електротехнічному з’їзді. Схема 

Івана Гавриловича викликала у гідротехніків подив [164, с. 11] чи, навіть, 

обурення [10, арк. 104], але у підсумку «секція виражено схилилася на 

користь 1-гребельного проекту, який захищав професор Александров (з 

рос. – О. А.)» [668, с. 4].  
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Секція енергетики Держплану УСРР після обговорення обох проектів 

прийняла постанову про відмову від пропозиції В. Л. Ніколаї та подальшу 

розробку проекту І. Г. Александрова [179, с. 320]. 14 травня 1923 р. вона 

визнала бажаним максимально повно підготувати його проект, «не 

зупиняючись перед кількістю варіантів (з рос. – О. А.)» [137, с. 15].  

У цей час дніпробудівці заручилися підтримкою представників КП(б)У 

(Е. Й. Квірінг, Г. І. Петровський, В. Я. Чубар та ін.). Останній у 1924 р. 

очолив комісію з нагляду за розробкою питання електрифікації Дніпра при 

РНК УСРР. Нею піднімалося питання перед Держпланом СРСР про початок 

будівництва Дніпрогесу ще у 1925 р., але його відхилили через фінансові 

труднощі. Проблема Дніпробуду піднімалася українцями у січні 1925 р. на 

ІV пленумі ЦК РКП(б) та у травні 1925 р. – на ІХ Всеукраїнському та 

ІІІ Всесоюзному з’їзді рад [713, р. 36-40]. 

Влітку 1925 р. дніпробудівці розробили п’ятий варіант технічного 

проекту із приблизним кошторисом у 113 млн. руб. [673, с. 62; 170, с. 4]. 

Голова ВРНГ СРСР Ф. Е. Дзержинський у наказі № 1017 від 13 липня 1925 р. 

доручив члену Президії ВРНГ СРСР Л. Д. Троцькому загальне керівництво 

над широкою технічною і економічною оцінкою цього проекту. Її мали 

провести до середини жовтня із залученням найкращих спеціалістів з 

Північної Америки. Держава могла виділити необхідні великі асигнування на 

будівництво лише, якщо «народному господарству будуть дані всі гарантії 

доцільності, своєчасності та економічності намічених проектом гігантських 

робіт (з рос. – О. А.)» [170, с. 411-413]. Л. Д. Троцький продовжив діяльність 

своєї комісії ще на рік. Він виступав проти загальних роздумів, «що нам 

Дніпробуд взагалі не по плечу (з рос. – О. А.)», але «при бідності нашій, 

краще два лишні роки розраховувати і перевіряти, ніж два лишні місяці 

будувати (з рос. – О. А.)» [143, с. 157].  

Після смерті В. І. Леніна між Л. Д. Троцьким та Й. В. Сталіним велася 

гостра внутрішньопартійна боротьба. Останньому вдалося послабити позиції 

першого на січневому пленумі ЦК РКП(б) 1925 р., але він продовжував тиск: 
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«Боротьба проти «троцькізму» одним своїм відгалуженням перетворилася у 

боротьбу проти Дніпробуду (з рос. – О. А.)» [143, с. 157]. Зокрема, у липні-

серпні 1925 р. Й. В. Сталін намагався переконати вище партійне керівництво 

у недоцільності та несвоєчасності такого дорогого будівництва [135, с. 31-

43]. У 1926 р. Л. Д. Троцький звільнився із посади Голови Планової комісії 

по Дніпробуду за власним бажанням, що значною мірою відкрило шлях для 

реалізації проекту.  

Під час її роботи жорстка критика розробок Дніпробуду прозвучала з 

боку транспортного та металургійного відомств. Гідротехніки традиційно 

наполягали на додаткових пошукових роботах та розробці нового 2-

гребельного варіанту шлюзування Дніпра [415, с. 2]. До них долучилися 

представники «Югосталі», які вважали, що будівництво Дніпрогесу їм не 

потрібне. Адже його спорудження надто тривале, а їхні заводи могли 

забезпечити себе енергією від спалення побічного відходу власного 

виробництва (доменного газу). [387, с. 5]. І. Г. Александров спростував дані 

закиди. Він вважав, що вони зумовлені не технічними чи економічними 

характеристиками будівництва, а відомчими інтересами: «вони бояться не 

отримати коштів на гірничу металургію, якщо гроші будуть віддані на 

Дніпробуд (з рос. – О. А.)» [493, с. 2].  

У жовтні 1925 – березні 1926 рр. проект дніпробудівців проходив 

експертизу у Центральній електротехнічній раді при ВРНГ СРСР. 

Враховуючи критику гідротехніків, розробники подали на розгляд поряд із 1-

гребельною схемою і 2-гребельну (у схематичному вигляді), проте експерти 

останню відхилили [170, с. 3-4, 14-15]. Весною 1926 р. делегація 

дніпробудівців відправилася у закордонне відрядження. Для експертизи 

проекту вони обрали приватну фірму «H. L. Cooper and КО», яка опрацювала 

його з 11 червня по 9-10 вересня. Американці загалом схвалили проект і 

спростували критику металургів, зазначивши, що газомоторні машини не 

можуть конкурувати з гідравлічними двигунами. Також вони внесли деякі 

конструктивні пропозиції (замінити 4-камерні шлюзи на 3-камерні тощо) 
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[169, с. 2, 6-8]. На основі нових даних дніпробудівці розробили варіанти 6, 7, 

8а, 8б і 9 проекту [156, с. 21-26]. Одним з інженерів Дніпробуду був 

М. В. Могилко, який у 1925 р. опублікував статтю про їх 1-гребельний 

проект [400, с. 622-626]. Не зійшовшись у поглядах з І. Г. Александровим, він 

у кін. 1925 р. розробив, а у вересні 1926 р. опублікував альтернативну схему 

Дніпрогесу (Див. Додаток Д).  

На І Всеукраїнській партійній конференції (жовтень 1926 р.) частина 

зібрання виступила проти будівництва через його дорожнечу для республіки 

(І. К. Дашковський, О. Я. Шумський та інші) [713, р. 53; 305, с. 81; 691, с. 21]. 

Перевагу отримала позиція В. Я. Чубаря, який у доповідній записці до ЦК 

КП(б)У (12 жовтня 1926 р.) писав, що Дніпробуд не має конкурентів для 

початку свого будівництва, оскільки жоден проект не був так добре 

розроблений і перевірений, та не мав таку рентабельність [128, с. 14-22]. 

Тому його затвердили до виконання 29 жовтня 1926 р. на об’єднаному 

засіданні ВУЦВК та РНК УСРР [375, с. 129].  

25 листопада 1926 р. Політбюро ЦК ВКП(б) віднесло Дніпробуд до 

об’єктів першочергового будівництва у 1926/1927 рр. [130, с. 25]. Спочатку 

дніпробудівці хотіли проігнорувати схему М. В. Могилка [290, с. 627], проте 

завдяки активній підтримці критиків І. Г. Александрова вона розглядалася у 

грудні 1926 р. на засіданні спеціальної комісії під керівництвом 

Г. М. Кржижанівського. Інженер Дніпробуду В. Е. Спроге відстояв головний 

проект, оскільки геологічні дані не дозволяли побудувати греблі у 

запропонованих опонентом місцях [179, с. 361-362].  

31 січня 1927 р. на засіданні Політбюро ЦК ВКП(б) прийняли рішення 

про будівництво Дніпрогесу своїми силами при «залученні найбільш 

компетентної іноземної консультації (з рос. – О. А.)» [135, с. 12]. Відповідні 

договори були підписані з фірмами: американською «H. L. Cooper and Ко» (на 

1927-1933 рр.) та німецькою «Siemens-Bauunion» (на 1927-1931 рр.). За 

даними О. О. Ігнатуши, на Дніпробуді та Запорізькому індустріальному 
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комплексі у 1932 р. знаходилося близько 126 іноземних фахівців (усього у 

Дніпропетровській області – 432 осіб, а в Україні – 2035 осіб) [374, с. 228].  

7 лютого 1927 р. РНК СРСР прийняло постанову «Про організацію 

правління Дніпровського будівництва». 15 березня 1927 р. розпочалося 

будівництво, а 8 листопада відбулася урочиста закладка Дніпровської 

гідростанції. Незабаром для вчасної побудови об’єкту Політбюро ЦК ВКП(б) 

наділило всією відповідальністю та повноваженнями О. В. Вінтера, який 

вирішив дещо змінити електротехнічну частину проекту І. Г. Александрова. 

На поч. 1929 р. він підняв загальну потужність гідростанції з запроектованих 

650 тис. до 800 тис. к.с., а окремих турбін – із 50 тис. до 84 тис. к.с. [637, с. 5-

6].  

Критика Дніпробуду мала місце і під час будівництва. Вона прозвучала 

на нараді ВРНГ у січні 1928 р. з боку шляховиків та частини науковців, проте 

визнана технічно необґрунтованою [444, с. 2]. У 1928 р. припинити його 

спорудження через високу вартість робіт закликав Я. М. Шатуновський [571, 

с. 12]. Судячи із листа Л. Д. Троцького до невідомого партійця (1928 р.), 

опоненти продовжували політичний тиск на нього, незважаючи на його 

звільнення з усіх посад у 1927 р. Зокрема, Л. Д. Троцького звинувачували у 

втягуванні комуністичної партії у надіндустріалізацію та дороге будівництво 

Дніпрогесу по неграмотному проекту [143, с. 155-176]. Він все спростовував, 

але у 1929 р. його вислали із СРСР. 

10 жовтня 1932 р. Дніпровська ГЕС почала давати струм від перших 5-

ти агрегатів [87, 89]. До 1939 р. завершили установку всіх 9-ти її 

гідроагрегатів із паралельним будівництвом головних споживачів виробленої 

нею електроенергії – кількох заводів Запорізького індустріального комбінату 

(1930-1934 рр.).  

Паралельно із проектуванням та спорудженням Дніпрогесу велася 

активна проектно-пошукова робота з подальшого регулювання ріки. 

Незначні регулюючі можливості Дніпровського водосховища додатково 

знижувалися необхідністю постійних попусків певних об’ємів води задля 
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забезпечення достатніх суднохідних глибин за дамбою [37, арк. 2-2 зв.]. Для 

усунення цього недоліку ще у 1921 р. І. Г. Александров пропонував 

побудувати дві греблі нижче Дніпрогесу з обвалуванням довколишніх 

плавнів [501, с. 209], а у 1925 р. їх запропонували замінити однією греблею 

по аналогії з Дніпрогесом [322, с. 14]. З 1927 р. почалися широкі 

вишукування і розробка схем та робочих гіпотез Нижнього Дніпра (від гирла 

до Запоріжжя).  

У 1931 р. на конференції у Держплані СРСР спеціалісти поставили 

питання про т. зв. Проблему Великого Дніпра [1, арк. 219]. У 1933 р. вони 

провели по ній І конференцію при Академії наук УСРР [34]. У 1932-1936 рр. 

розроблялася її робоча гіпотеза (головний інженер М. В. Могилко) [35, 36]. У 

ній пріоритет надавався водному транспорту, але в листопаді 1936 р. 

експертна комісія Держплану СРСР перенесла акцент на гідроенергетику. 

Також вона назвала Кременчуцьку ГЕС першочерговою гідроустановкою на 

Дніпрі. Пропозицію окремих експертів щодо її заміни Вишгородською ГЕС 

аналогічних розмірів комісія відкинула через велике заболочування в умовах 

надмірно зволоженого Полісся. Також експертиза відзначила необхідність 

розробки Генеральної схеми Великого Дніпра [37, арк. 4-6, 8-8 зв.]. 

Спеціалісти відмітили недостатність методу екстраполяції для визначення 

збитків від затоплень [95]. У 1940 р. інженери підготували зведену записку 

реконструкції Нижнього Дніпра з погляду гідроенергетики та водного 

транспорту, у якій зазначили низку недоліків Дніпрогесу [38, арк. 6 зв.-7].  

Під час Другої світової війни гребля зазнала руйнувань від радянських 

військ у 1941 р. та від гітлерівців у 1943 р. 23 лютого 1944 р. уряд прийняв 

рішення про початок відновлювальних робіт. Зі своєю альтернативною 

схемою побудови гідростанції знову виступив М. В. Могилко [92], але 

безуспішно. Натомість інженери вирішили підняти рівень існуючого 

водосховища від 51,2 м до 52 м. Подальше його підвищення вони визнали 

недоцільним через непропорційні збитки від затоплення земель та 

перебудови обладнання гідростанції [96, арк. 29-30, 34, 36]. За 1944-1947 рр. 
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Дніпрогес в основному було відновлено, а у 1950 р. запустили останній 9-й 

гідроагрегат гідростанції.  

Міністерство енергетики і електрифікації СРСР пропонувало відразу 

після його реконструкції побудувати Кременчуцьку ГЕС [Див. 334], але уряд 

їхні наміри не схвалив (ймовірно, через великі площі затоплення). Натомість, 

у 1950-1955 рр. створили Каховську ГЕС [3, 11-22, 93], яка мала не набагато 

менше водоймище і почала будуватися при відсутності проекту. Його 

розробляли в стислий термін у період підготовчих робіт перед будівництвом. 

Спорудження ГЕС зумовила більше іригаційна, ніж гідроенергетична 

складова Проблеми Великого Дніпра [507, с. 22-23, 30-31].  

У 1946 р. в Україні була велика посуха, яка стала вагомою причиною 

голоду 1946-1947 рр. Г. М. Чепурда зазначає, що внаслідок цього українське 

керівництво запропонувало низку ініціатив по боротьбі із засухами. Вони 

лягли в основу прийнятого 20 жовтня 1948 р. т. зв. «Сталінського плану 

перетворення природи» (1948-1965 рр.), який включав і будівництво 

Каховської ГЕС [284, с. 142]. Водночас, зрошення було необхідним для 

реалізації ще довоєнних планів з вирощування бавовни на степах України, а 

тому спорудження гідростанції активно підтримувало Міністерство 

бавовництва СРСР [507, с. 11, 16].  

У 1950-1952 рр. паралельно з будівництвом Каховської ГЕС склали 

Схему комплексного використання Нижнього Дніпра від гирла до Києва 

(головний інженер Ю. О. Бакшеєв) [39, 40]. У ній розглядалося 12 варіантів 

каскадного розміщення гідровузлів. З різних причин відкинули, як невигідні, 

версії каскадів з регулюючим Черкаським чи Київським водосховищем; 

низьконапірних ГЕС; гідростанцій у притоках Дніпра тощо. Натомість 

пропонували на додаток до уже існуючого Дніпрогесу та Каховської ГЕС, 

яка саме будувалася, спорудити спочатку Кременчуцьку (з регулюючим 

водосховищем) [4, 25-27, 31], потім Дніпродзержинську (нині – 

Середньодніпровська) [5, 42-44, 47], а далі Канівську ГЕС [32-33]. 

Будівництво Київської ГЕС [99], як неефективної, відносили на віддалену 
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перспективу, коли будуть створюватися воднотранспортні з’єднання верхів’я 

Дніпра з іншими басейнами [507, с. 11-13, 20-22].  

Фактична черговість будівництва гідровузлів вийшла інакшою через 

Київську ГЕС (Див. Додаток Е). Її вирішили будувати раніше за 

Канівську ГЕС, щоб захистити Поділ від великих повеней та забезпечити 

покриття вранішніх та вечірніх електричних піків у Києві. Але проектанти 

вважали її неефективною і тому внесли низку удосконалень, які виправили 

ситуацію. Зокрема, її перенесли від Києва до Вишгорода, уникнувши 

затоплень добре освоєних берегів Десни. Також у комплексі з нею вперше у 

СРСР була споруджена гідроакумулююча електростанція (1963-1975 рр.) 

[507, с. 47-48].  

У 1968-1980 рр. побудували Дніпрогес-ІІ. Як наслідок, потужність 

гідровузла зросла більш, ніж удвічі (на 828 тис. кВт.), новий однокамерний 

шлюз збільшив можливості транзиту суден у три рази, а реконструйований 

автодорожній перехід підвищив пропускну здатність у шість разів. 

Будівництво всіх гідростанцій Дніпровського каскаду постійно 

супроводжувала критика на різних рівнях від колгоспників до членів 

ЦК КП(б). Під час роботи над Кременчуцькою та Дніпродзержинською ГЕС 

навіть розглядалося питання про їхню консервацію, яку, однак, визнали 

дорожчою за закінчення спорудження даних об’єктів [268, с. 73-74, 78].  

Отже, з кін. ХІХ ст. до 1921 р. гідротехнічними роботами на Дніпрі 

займалося шляхове відомство, яке надавало пріоритет інтересам 

судноплавства та бачило в гідроенергетиці свого конкурента. Тому у 1894 р. 

В. Є. Тімонов обґрунтував судноплавну концепцію освоєння порогів Дніпра 

відкритими та шлюзованими каналами, а також розчистками. Однак, з 1910 р. 

через фінансову необхідність інженерам довелося більшою чи меншою 

мірою включати у свої проекти гідроенергетичну складову. Спочатку поява 

та розширення її значення відбувалися здебільшого під впливом приватних 

підприємців (британських у 1898 р. та петербурзьких у 1913 р.). З 1913 р. у 

проектах також почали розглядати зрошення. У 1921 р. радянські чиновники 



100 

створили «Дніпробуд», який займався розробками комплексних проектів 

освоєння порогів Дніпра. Хоча у них головний акцент робився на 

гідроенергетиці, потреби судноплавства та зрошення загалом також були 

забезпечені. Даний принцип у подальшому реалізували на всьому 

дніпровському каскаді водосховищ. 

Проблема покращення порогів Дніпра викликала великий інтерес у 

широких колах суспільства на місцевому та міжнародному рівнях. Нею 

займалися різні державні органи (Російської імперії, українських урядів часів 

визвольних змагань та радянського періоду), підприємці (англійські, 

німецькі, американські, російські) та інженери (російські, бельгійські, 

французькі, американські). Подальша розбудова каскаду на Дніпрі велася 

переважно силами СРСР.  

Будівництво Дніпрогесу через свою складність та дорожнечу 

викликало гострі суперечки у тогочасному політикумі. Зокрема, тема 

гідростанції на порогах Дніпра широко використовувалася Й. В. Сталіним 

для дискредитації Л. Д. Троцького, навіть після початку її будівництва. У 

КП(б)У відносно неї також існувала опозиція (І. К. Дашковський, 

О. Я. Шумський та інші), але переважила позиція В. Я. Чубара, який активно 

її підтримував.  

 

 

 

2.3 Законодавчий вимір проблеми штучного затоплення земель 

 

Історія України в силу природно-кліматичних умов тісно пов’язана з 

аграрним виробництвом, проте в процесі становлення її промисловості 

актуалізувалося питання умов та механізмів примусового відчуження землі 

та води. Особливо гострі дискусії велися з цього приводу стосовно 

гідроенергетичного освоєння Дніпра, адже економічні рамки рентабельності 

будівництва водосховищ великою мірою залежали від розміру відшкодувань 
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за відчужене майно. Суттєво ускладнював ситуацію переважно рівнинний 

характер ріки (за винятком порогів), який передбачав великі площі 

затоплень. Теоретики і практики розробляли дане питання в умовах 

Російської імперії із залученням закордонного досвіду та у специфічних 

реаліях радянської командно-адміністративної системи.  

На Дніпрі гідротехніки головну увагу приділяли його порожистій 

ділянці, яка найбільше заважала судноплавству і мала найвищий 

гідроенергетичний потенціал. Розчистки та будівництво відкритих чи 

шлюзованих каналів на ній передбачали мінімальні затоплення. Вінцем 

даного підходу були проекти 1894 р. та 1897 р., які знаходилися у межах 

тодішнього правового поля. 

Загалом у кін. ХІХ ст. водне господарство Російської імперії 

здебільшого регулювалося приватним правом (переважно – «береговим»), 

адже власник землі у межах своєї ділянки міг вільно розпоряджатися всіма її 

складовими (надрами, водами тощо). Також від його майна та вкладеної у 

нього праці йому належали всі доходи, прибутки, прирощення, вигоди тощо 

[140, с. 30, ст. 424-425]. Він ділив право користування водами ріки з 

власниками ділянок вище та нижче по течії, а також – на протилежному 

березі. В останньому випадку кордон між землями установлювався по 

середині дна її русла та не залежав від подальших змін його положення. Доки 

вода ріки знаходилася на обох розмежованих ділянках (не важливо, де 

більше, а де менше), доти вона вважалася їхньою складовою порівну (від 

берега до середини водотоку). Якщо ж вона повністю (обома берегами) 

переміщувалася у межі володіння власника протилежного берегу, то на 

звільненій від води ділянці втрачалася більшість пов’язаних з нею благ. На 

ній зберігалося лише право на обсохлу землю та на проведення дороги для 

водопою шириною 3 сажні (6,4 м) до уже чужої річки [138, с. 102-104; 140, 

с. 30-31, 34-35, ст. 426, 428-429, 449, 451, 464].  

Також водні блага (рибна ловля, млин тощо) могли надаватися особам 

окремо від «берегового» права на основі законних закріплюючих документів 
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(писарські книги, жалувані грамоти, імператорські акти Височайшої волі). 

Дані юридичні джерела могли поєднуватися в одних руках (береговий 

власник міг мати і жалувану грамоту) [138, с. 102-104; 140, с. 35, ст. 464]. 

Всі власники берегів ріки мали однакові права на її водні блага і могли 

користуватися ними у межах своєї ділянки способами, які не шкодять 

економічним інтересам інших власників. Наприклад, кожен із них міг 

вимагати від сусідів не топити його землі та не зупиняти на ній млина нижче 

розміщеною греблею, а також не примикати до неї дамбу із протилежного 

берегу [140, с. 33, ст. 442; 138, с. 102].  

Однак ці права частково обмежувалися вимогами загального блага. 

Публічне право надавало судноплавству та сплаву найвищий юридичний 

пріоритет у сфері користування водами Дніпра та його прибережними 

землями. Зокрема, закон забороняв перешкоджати руху на фарватері ріки 

греблями, риболовними знаряддями тощо. Також він вимагав від місцевих 

власників безоплатно надавати смугу берега вздовж неї (природний 

бечівник) для задоволення специфічних потреб водного транспорту: канатної 

тяги суден кіньми або робітниками, їхнього ремонту, тимчасового 

проживання робітників, складання та нетривалого зберігання товарів тощо. 

Залежно від ситуації бечівник мав вигляд звичайної стежки або його ширина 

становила від 2 до 10 сажнів (від 4,3 м до 21,3 м) від гребня берега (при зміні 

його положення у тому ж напрямку і на ту ж величину автоматично 

змінювався і бечівник) [140, с. 32, ст. 434, 437-438; 148, с. 154-159, ст. 358-

362]. Також публічне право містило деякі екологічні норми, які захищали 

водоохоронні ліси, чистоту води та вільний хід риби із моря в гирла річок і 

вгору по ним [146, с. 96-98, ст. 712-720; 147, с. 229, ст. 68; 145, с. 230, ст. 863; 

149, с. 234, ст. 494-495 тощо]. 

Загалом викуп землі у приватних власників для гідротехнічних цілей 

передбачав отримання їх добровільної згоди [127, с. 20]. Її примусове 

відчуження допускалося лише для державної чи суспільної користі, за 

справедливу та пристойну винагороду, що виражалася у грошах або, за 
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бажання господаря, рівноцінній заміні. Оцінка майна відбувалася за 

місцевими цінами з урахуванням його особливостей. Проте, за вимогою 

власника, вона могла визначатися капіталізацією із 5% середнього чистого 

прибутку за останні 5 років. Також відшкодовувалися втрати від зниження 

вартості залишків нерухомості через експропріацію її частини. А для 

усунення спричиненої нею шкоди ініціатор процедури повинен був 

побудувати й обслуговувати відповідні споруди у визначених місцях (мости, 

греблі, водостоки тощо). За державне майно, відчужене для суспільної 

користі, винагорода не призначалася, за винятком випадків, коли ним 

користувалася третя сторона (колишні державні селяни, орендатори тощо). 

Компенсація їхніх збитків здійснювалася на основі укладених між ними та 

державою договорів: виплачувалася відповідна винагорода або ж 

пропорційно зменшувалися поземельні, орендні та інші платежі [140, с. 35-

38, ст. 575, 578, 584; 148, с. 156-157, ст. 360]. 

Утримання водних шляхів належало до справи державної ваги і тому 

для цього могли здійснювати експропріацію нерухомості. Судноплавство при 

розчистці русла ріки, будівництві та експлуатації штучних каналів і шлюзів 

на ній мало відшкодувати прибережним власникам їхні збитки за примусово 

відчужену навколо них землю (штучний бечівник) та зруйновані млини, 

дамби тощо. Якщо природний бечівник передбачав спільне ним володіння 

берегового власника (основне) та судноплавства (пріоритетне, але 

вузькоспеціальне), то штучний – постійне його використання лише 

судноплавством [148, с. 157-159, ст. 360-362]. Схоже, що експропріація землі 

у сфері водного господарства практикувалася не лише заради державних 

цілей, а й на користь приватних осіб. Зокрема, спеціальними указами і 

дозволами державних установ їм могли дозволити примусово викупити у 

берегового господаря по установленій ціні до чотирьох десятин (4,37 га) 

зручної та незручної землі для встановлення і обслуговування своєї 

вододіючої пилорами або млина [141, с. 222-223, ст. 391-394].  
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Тобто механізм примусового відчуження землі був доволі громіздким і 

всіляко захищав інтереси землевласників (основні тогочасні платники 

податків). У зв’язку з розвитком промисловості виникла потреба спрощення 

процедури експропріації землі, що найяскравіше позначилося на залізниці. У 

кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. для її потреб відбувалося до 97% всіх щорічних 

відчужень (для одного будівництва могли виділяти до 1 тис. ділянок різних 

власників). Для залізничних компаній прийняли спеціальну прискорену 

процедуру: вони мали право займати потрібну їм землю до здійснення її 

оцінки й оплати за неї. Власники ділянок могли оскаржувати лише розмір 

відшкодування за їхню нерухомість, але не сам факт його примусового 

відчуження [326, с. 211-212].  

У водному господарстві ситуація з експропріацією землі розвивалася 

складніше. У 1896 р. Експедиція для дослідження витоків найголовніших 

річок Європейської Росії (1894-1902 рр.) дійшла висновку про необхідність 

розробки загального водного закону [419, с. 121]. У 1898 р. приватні 

підприємці з Великої Британії просили дозволу побудувати на порогах 

Дніпра чотири греблі із судноплавними шлюзами та гідроелектростанціями, 

енергія яких мала належати їм протягом 99 років. Місцеві землевласники 

заблокували дану ініціативу, проте вона спричинила широкі суспільні 

дискусії щодо проблем власності на воду і прибережні землі та можливості 

їхнього відчуження у нових технічних умовах.  

Скептики вважали, що для потреб водного транспорту цілком 

достатньо розчисток та каналів. Водосховища передбачали збільшення площі 

експропріації земель не стільки заради досягнення суспільної користі 

(розвитку судноплавства), скільки для збагачення приватних осіб (продаж 

гідроенергії), і тому вони не потрібні і не законні [654, с. 40-46]. 

Прихильники штучних водоймищ вважали, що вони дозволять значно 

покращити водний шлях та окупити витрати на будівництво гідротехнічних 

споруд, які саме судноплавство покрити не могло [495, с. 5-6, 26; 609, с. 298].  
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У 1898 р. Громадянський касаційний департамент Сенату Російської 

імперії вирішив, що берегове право не розповсюджується на водяну силу. 

Адже з права господаря прибережної ділянки на володіння річкою не витікає 

його право на саму масу води через її постійний рух та обмін частинок. 

Зокрема, при будівництві двома власниками протилежних берегів спільної 

дамби вони могли користуватися накопиченою нею водою для млинарства 

порівну: однаковими механізмами протягом рівної кількості годин. Якщо 

один млин працює, а інший з якихось причин ні, то власник першого не 

повинен платити другому за воду, оскільки сама по собі вона їм не належить 

[127, с. 448-450]. У 1900 р. і 1903 р. комісії при Імператорському товаристві 

судноплавства та МШС розглядали питання про об’єм прав держави на 

судноплавні ріки та експлуатацію сили падіння води. Вони постановили 

необхідність розробки водного закону, що стало одним із завдань утвореного 

24 березня 1903 р. Гідрологічного комітету [127, с. 18-19].  

У 1905 р. інженер-шляховик С. П. Максімов на основі широкого 

закордонного досвіду запропонував законодавчий проект для прискорення 

розвитку гідроенергетики. У ньому передача значної кількості гідроенергії у 

населені пункти визнавалася суспільно значимою справою і таким чином, 

відповідно, також одержувала право на експропріацію земель для своїх 

потреб [609, с. 300]. Інженер вважав, що загалом нормативна база і в 

Російській імперії, і в Європі помітно відставала від практичних потреб 

експлуатації сили води і тому вимагала глибоких юридичних, технічних та 

економічних досліджень. Однак прогалини законодавства за кордоном 

компенсувалися приватною ініціативою та результативною переговірною 

роботою з узгодження інтересів основних зацікавлених осіб. Щоправда, 

через наростання суперечностей у цій справі виникла необхідність розробки 

спеціальних законів для її регулювання [609, с. 7, 27-28]. Загалом майже 

скрізь у Європі «передача сили на відстань визнана суспільно важливою, і 

підприємствам цього роду подаровано право експропріації (з рос. – О. А.)» 

[609, с. 176]. У Російській імперії: «Обладнання порогів Дніпра, Зах. Двіни, 
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Нарви, Волхова, Вуоксі потребує величезних засобів; але ця справа є справа 

державної ваги і не має бути відкладеною (з рос. – О. А.)» [609, с. 295-296]. У 

1904-1905 рр. С. П. Максімов разом із Г. Й. Графтіо запропонували 3-

гребельну судноплавно-енергетичну схему освоєння порогів Дніпра [167, 

с. 1-2, 13-14]. 

У 1902 р. державні органи прийняли спеціальний меліоративний закон 

для полегшення реалізації окремих водогосподарських робіт. Однак 

З. С. Каценеленбаум вважав, що даний нормативний акт практично не 

відрізнявся від Проекту 1860 р., який, по суті, був копією прусського закону 

1859 р. Відповідно на поч. ХХ ст. він уже суттєво застарів і не відповідав 

тогочасним реаліям та європейському рівню законодавства (зокрема, у ньому 

не передбачили створення меліоративних товариств) і тому його практично 

не використовували на практиці [377, с. 157, 160]. Для перегляду водного 

законодавства 14 березня 1907 р. при Міністерстві Юстиції утворили 

особливу комісію на чолі із сенатором І. І. Карницьким [127, с. 18-19]. За 

В. І. Альбіцьким, спеціальна комісія з питання власності на водяну силу 

порогів Дніпра дійшла висновку, що в Російській імперії немає законів, які б 

закріплювали її за прибережними власниками чи за державою [503, с. 18-20].  

У 1910 р. МШС змушене розробляти проекти шлюзування 

порожистого Дніпра з гідроелектричною складовою. М. І. Максимович 

зазначив: «Важливо тільки висвітлити взагалі цю сторону проекту 

[гідроелектричну – О. А.], інакше Державна Рада не відпустить на ці роботи 

засобів (з рос. – О. А.)» [158, с. 8]. Проектанти в силу тодішньої 

гідротехнічної традиції та розуміння можливого соціального супротиву 

намагалися мінімізувати затоплення. Саме тому замість 3-гребельної схеми 

1905 р. вони опрацювали 4-гребельну концепцію у двох проектах (1910 р. та 

1912 р.) [158, с. 15-16; 159, с. 1-5].  

У 1912 р. петербурзькі підприємці змогли об’єднатися із власниками 

головних порогів Дніпра заради спільних прибутків від їхнього шлюзування. 

Щоби збільшити виробництво енергії найняті ними інженери розглядали 
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схеми від 1- до 3-гребельної. Врешті через бажання знизити площі 

затоплення вони зупинилися на останній у кількох варіантах та із 

використанням захисних дамб для сіл Августинівка, Миклашево та 

Федорівка. Проте розроблені ними проекти заблокувало МШС [495, с. 4, 20, 

27-28; 613, с. 115]. М. І. Максимович зазначав, що 1-гребельний проект 

Ф. П. Моргуненкова (1913 р.) відкинули у тому числі через проблему 

відчуження земель: «Вартість всіх цих підтоплених земель склала б імовірно 

не один десяток мільйонів рублів, якби таке підтоплення староселів узагалі 

було допустимим з державного погляду (з рос. – О. А.)» [391, с. 28]. Перша 

світова війна зумовила напруження у паливному балансі держави і тому 

посилився інтерес до гідроенергетики. І. О. Розов, працюючи над проектом 

від МШС, перейшов від 4- та 3- до 2-гребельної схеми. Для зниження 

затоплень він планував побудувати захисну дамбу у гирлі р. Самари [613, 

с. 118]. На поч. 1917 р. для втілення його 2-гребельної розробки створили 

спеціальне Управління на чолі з В. Л. Ніколаї, а в 1921 р. складання 1-

гребельного проекту доручили новоствореному «Дніпробуду», який 

очолював І. Г. Александров. 

На цей час приватна власність на землю, надра, води і ліси уже була 

відмінена більшовиками. Всі землі входили до єдиного державного фонду, 

який знаходився у підпорядкуванні Народного комісаріату землеробства і 

його місцевих органів. Частину із них виділяли для безпосереднього 

користування на встановлених законом підставах трудовим землеробам і 

їхнім об’єднанням, міським поселенням, державним установам і 

підприємствам [115, с. 945]. Вилучену у користувача для державних потреб 

землю мали компенсувати ділянкою в іншому місці, вона «не має бути в 

жадній формі оплачена» [124, с. 1148-1149]. Така заміна мала відповідати 

роду (пашня на пашню, луг на луг тощо) та якості колишніх земель. Винятки 

законом допускалися лише в тому разі, якщо інакше не можна було провести 

правильне землевпорядкування [115, с. 966]. Поряд із землями могли 
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вилучати або обмежувати у використанні споруди та водні простори (але без 

порушення інтересів водного транспорту) [124, с. 1145]. 

Закон передбачав можливість спорудження захисних дамб, але тільки в 

тому разі, якщо це технічно припустимо [124, с. 1149]. Вслід за І. О. Розовим 

проектанти І. Г. Александрова розглядали можливість обвалування гирла 

Самари для захисту 4,5 тис. га земель та боротьби з малярією. Але у 1927 р. 

інженери за власним переконанням та вслід за рішенням американської 

експертизи вирішили відмовитися від цієї ідеї. Натомість, вони планували 

використати підйом рівня води у Самарі для покращення місцевих 

судноплавних умов [173, с. 3-4]. У липні-серпні 1928 р. А. С. Синявський 

дійшов висновку про необхідність та вигідність захисту Присамар’я [59, 

арк. 19-25]. Однак у вересні 1928 р. Управління Дніпробуду остаточно 

відмовилося від цієї ідеї. Воно планувало відчужити близько 5802,46 га та 

кілька сотень дворів (Рибальське – 13, Стара Ігрень – 216, Йосипівка – 23, 

Чаплі – 400, Лоцманська Кам’янка – 83) для зони затоплення [9, арк. 23-

23 зв.]. Таке рішення критикував І. О. Шовгенів, який вважав, що затоплення 

спричинило поширення малярії у даній місцевості [686, с. 173; 687, с. 27]. 

Загалом площа затоплень у проектах шлюзування порогів Дніпра 

поступово зростала: 4 греблі Л. В. Юргевіча – 2182 дес. (2384 га), 3 греблі 

Б. О. Бахматєва – 3272 дес. (3575 га), 2 греблі В. Л. Ніколаї – 8700 дес. 

(9505 га), 1 гребля І. Г. Александрова – 16000 га [613, с. 154-155; 421, с. 22]. 

Інженер Дніпробуду В. М. Малишев вважав, що для попередніх проектантів 

«створювалося штучне обмеження по затопленню, яке обмежувало свободу 

проектування <…> виходило не з міркувань раціональності, з погляду 

загальнодержавного господарства, а було, так би мовити, апріорним (з рос. – 

О. А.)» [613, с. 141]. На його думку, завдяки більшовицькій націоналізації 

землі «рішення питання про затоплення було переведено в площину 

технічної та економічної доцільності (з рос. – О. А.)» [613, с. 142]. 

І. Г. Александров також підтримував зміну власності на землю: «Знищення 

поміщицького землеволодіння вирішило всю заплутаність колишніх 
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відносин по відчуженню земель, коли доводилося рахуватися з впертим 

небажанням поміщицького класу піти на відчуження частини їхніх земель під 

затоплення (з рос. – О. А.)» [151, с. 24]. 

На інших п’яти водосховищах дніпровського каскаду затоплення 

земель було значно більшим: Кам’янське – 69,8 тис. га, Канівське – 

75,6 тис. га, Київське – 92,5 тис. га, Каховське – 217 тис. га, Кременчуцьке – 

222,1 тис. га [507, с. 63]. Але скрізь уже здійснювали захисні заходи. 

Обвалування великих площ запорізьких плавнів, яке планували ще 

І. О. Розов та І. Г. Александров, з фінансових, технічних і організаційних 

причин на Каховському водосховищі так і не виконали. Проте через критику 

великих затоплень співвідношення захищених земель до площі дзеркала 

водоймищ поступово зростало: Каховське – 12% (27 тис. га), Кременчуцьке – 

27% (61 тис. га), Канівське – 58% (39 тис. га) [268, с. 158-160, 173]. Також 

розроблялися проекти для використання мілководь у господарстві 

(риборозведення, рисосіяння тощо) [49]. 

Відчуження землі у другій пол. ХХ ст. також відбувалося лише за 

бартерним принципом. Н. В. Горло відзначала, що замість однієї ділянки 

давали іншу, подібну, з вільного фонду земель, які належали колгоспам. У 

деяких випадках переселенці відчували нестачу землі необхідної кількості та 

якості. У такому разі їм намагалися виділяти землю із громадських фондів 

колгоспу [268, с. 123-124]. Також здійснювалися спроби компенсувати 

втрати господарством продукції із затоплених територій завдяки меліорації 

інших земель. У техніко-економічній схемі Великого Дніпра (1952 р.) 

планували відшкодувати втрачені сільськогосподарські землі на Київському, 

Канівському та Дніпродзержинському водосховищах через осушення боліт; 

на Кременчуцькому водоймищі – через зрошення територій його водами та 

освоєння боліт і пісків; на Каховському резервуарі – через покращення 

сіножатей і вигонів. На кожному водосховищі використовувалися різні 

принципи компенсації, але її здебільшого не вистачало. відшкодування не 

передбачалися за підтоплені землі та часто проводилися за рахунок 
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республіканського бюджету, а не кошторису гідробудівництва [268, с. 67, 

193-194]. 

Безкоштовність землі задовольняла інженерів-гідротехніків, але 

викликала все більшу критику з боку суспільства. Зокрема, у 1966-1967 рр. 

Академією суспільних наук при ЦК КПРС і Науковою радою з проблем 

ефективності капітальних вкладень були проведені предметні наукові 

дискусії з питання економічної оцінки землі, води та інших природних 

ресурсів. На них не знайшли готової відповіді, але вчені домовилися про 

продовження пошуків, оскільки «спеціального і невідкладного вирішення 

вимагає питання про введення плати за землю, яку відчужують для міст, 

транспорту, промислових підприємств (з рос. – О. А.)» [492, с. 9, 11]. 

У 1967 р. С. Г. Струмілін з цього приводу зазначав, що землю все 

частіше вилучають під індустріальне будівництво. Зокрема, це стосується 

«великих гідростанцій, які затоплюють на сотні кілометрів береги наших 

річок і створюють за рахунок затоплених лугів і пашні все нові моря на суші 

(з рос. – О. А.)» [190, с. 448]. При цьому вона вилучається без будь-якого 

обліку її вартості у фондах індустріального будівництва і тому: «Вартість 

індустріальних об’єктів у результаті цього суттєво применшується, а 

рентабельність перебільшується, і у план потрапляють нерідко і зовсім 

малоефективні об’єкти. Найцінніші ж земельні фонди ніби дармової землі 

між тим без потреби розтрачуються. Бажаючих на дармову землю завжди, 

адже, скільки завгодно знайдеться (з рос. – О. А.)» [190, с. 448]. У 1970-х рр. 

вчені більшу увагу почали звертати на затоплення земель через призму 

охорони природи. Зокрема, вважалося, що «економічна оцінка землі буде 

сприяти прийняттю більш ефективних рішень при проектуванні 

гідроелектростанцій, змусить обмежити затоплення територій (з рос. – 

О. А.)» [476, с. 59]. 

Загалом СРСР – єдина держава у світі, у якій відбувалося масове 

будівництво великих ГЕС на рівнинних річках. Зокрема, середні питомі 

розміри її водосховищ (відношення поверхні затоплення до виробітку 
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електроенергії або корисного запасу води) у 4 рази вищі, ніж у США [450, 

с. 39-45]. У більшості розвинутих капіталістичних країн витрати на 

компенсацію земель складають суттєву частину кошторису на підготовку 

водосховищ, що зумовлено тенденцією до постійного зростання вартості 

землі. Зокрема, на водосховищі Кентуккі (1938-1944 рр.) на р. Теннесі (США) 

заходи по його підготовці від загального кошторису становили 40% , а 30% 

від них – це відшкодування земель [499, с. 219]. У другій пол. ХХ ст. збитки 

від затоплень при будівництві дніпровського каскаду, навіть без вартості 

землі, були дуже високими. За даними техніко-економічної схеми Великого 

Дніпра (1952 р.), вони могли складати до 50% капіталовкладень у гідровузли, 

що суттєво знижувало їхню рентабельність [268, с. 156].  

Отже, у кін. ХІХ ст. найбільший обсяг прав на користування водами та 

землями Дніпра мали власники його берегових ділянок (приватні або 

держава). Для виконання більшості робіт на їхніх землях потрібно було 

отримати від них добровільну згоду. Вседозволеність господарів 

обмежувалася публічним правом, яке мало вищий пріоритет, але 

вузькоспеціальну сферу застосування. У природних умовах течії ріки воно 

забезпечувало безоплатність і зручність судноплавства та деякі екологічні 

обмеження експлуатації водних ресурсів. Також його норми дозволяли 

примусово відчужувати землю у приватних власників для штучного 

покращення водного шляху (справа державної ваги), проте лише за 

справедливу та пристойну винагороду після відповідної її оцінки. Під тиском 

необхідності розвитку промисловості спостерігалася загальносвітова 

тенденція до розширення рамок застосування публічного права на 

меліоративну та гідроенергетичну сфери. У Російській імперії вона також 

реалізовувалася, але дещо повільніше, ніж за кордоном (меліоративний закон 

1902 р., проект гідроенергетичного закону 1905 р., розробка загального 

водного закону тощо).  

Довгий час інженери розглядали лише судноплавне освоєння порогів 

Дніпра, яке, однак, гальмувалося, оскільки водний транспорт не міг окупити 
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необхідні для цього гідротехнічні роботи. Завдяки приватній ініціативі 

(1898 р. та 1913 р.) у проекти шлюзування порогів Дніпра вдалося увести 

гідроенергетичну складову. У 1917 р. уже було схвалено відповідний 2-

гребельний проект, який передбачав затоплення біля 9505 га земель.  

У радянський період відмінили приватну власність на землю та 

необхідність її оплати, що дозволило проектантам збільшити площі 

затоплення. 1-гребельний Дніпрогес за даними 1930 р. затопив близько 

16 тис. га. Інші п’ять водосховищ дніпровського каскаду – від 70 тис. га до 

222 тис. га (щоправда, поступово зростала площа захищених земель). З 

кін. 1960-х рр. радянські вчені працювали над зменшенням площі затоплення 

шляхом пошуку способів введення плати за землю, яку відчужують для 

потреб промисловості. 

 

 

 

*** 

Отже, за даними В. Г. Пазинича та Л. Л. Залізняка, великі водойми на 

Дніпрі – звичайне явище. 400/500 тис. р. т. – 14/13 тис. р. т. з природних 

причин на ньому переважно знаходилися озера, які інколи ненадовго 

перетворювалися у річку. З 14/13 тис. р. т. і до поч. ХХ ст. н. е. місцева 

економіка розвивалася в умовах річки, а в ХХ-ХХІ ст., за С. О. Афанасьєвим, 

настав так би мовити «неоозерний» етап (водосховища).  

Довгий час основною галуззю господарства на Дніпрі було 

судноплавство. З неоліту (VII тис. до н. е.) та до кін. ХVIII ст. місцеве 

населення освоювало річку в якості водного шляху в його природних умовах. 

У кін. ХVIII – сер. ХІХ ст. на його верхів’ях та порогах створили штучні 

канали. У другій пол. ХІІІ ст. розпочалося гідросилове використання 

водотоку. З розвитком мануфактур (ХVI ст. – 30 ті рр. ХІХ ст.) зросло 

значення і їхньої основної енергетичної бази – гідравлічної сили, тому права 

судноплавства на воду Дніпра дещо звузилися на користь гідросилових 
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установок. У ХІХ ст. їх поступово витіснив паровий двигун, а судноплавство 

знову повернуло собі колишні позиції. Щоправда, у кін. ХІХ ст. воно уже 

відчувало конкуренцію з боку меліораторів (осушення боліт і зрошення 

степів), та, особливо, гідроенергетики. 

З 1894 р. по 1928 р. суто судноплавне бачення використання Дніпра 

трансформувалося у розробку комплексного підходу до його освоєння з 

акцентом на гідроенергетику, але при задоволенні основних потреб 

судноплавства, зрошення тощо. Даний процес спричинило поширене 

уявлення про високу рентабельність гідроенергії. Він відбувався в умовах 

конкуренції з боку місцевих та зарубіжних приватних підприємців, які, перш 

за все, орієнтувалися на утилізацію енергії. З 1921 р. проектування та 

реалізація гідротехнічних споруд на Дніпрі поступово переходить від 

шляхового відомства до енергетичного.  

У 1950-1970-х рр. завершилося будівництво каскаду із шести 

водосховищ на Дніпрі та почався пошук способів його розширення. З другої 

пол. 1980-х рр. недоліки командно-адміністративної системи та катастрофа 

на Чорнобильській АЕС зумовили пошуки постіндустріально-екологічного 

шляху розвитку замість індустріально-гідроенергетичного. Великі 

гідроенергетичні програми замінили на реконструкцію та модернізацію 

обладнання, активно обговорювався спуск частини водосховищ. На сьогодні 

державні органи та частина науковців вважають недоцільним ліквідацію 

штучних водоймищ. Вони намагаються реалізувати кілька найменш 

дискусійних і частково скоригованих старих дніпровських гідроенергетичних 

проектів з метою зниження рівня спалення вуглеводнів та підвищення 

маневреності енергосистеми. Однак громадськість та екологи критикують 

такі плани.  

Становлення сучасного каскаду водосховищ на Дніпрі прямо залежало 

від права на примусове відчуження земель під будівництво та умов його 

здійснення. Загалом площа затоплення у проектах освоєння Дніпра 

поступово зростала. На його порогах у 1912 р. вона становила 2384 га, у 
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1917 р. – 9505 га, а при реалізації Дніпрогесу за радянської влади – 16 тис. га. 

На інших водосховищах дніпровського каскаду у 1950-1970-х рр. 

будівельники затопили від 70 тис. га до 222 тис. га земель (загалом майже 

700 тис. га). 

У Російській імперії проектанти намагалися мінімізувати затоплення 

через приватну власність на землю, однак, не дивлячись на неї, у 1917 р. вони 

готові були виділити під водосховище майже 10 тис. га. У радянський період 

земля була державною, тому при її вилученні під штучні водоймища за неї 

нічого не платили. Такий підхід сприяв значному збільшенню затоплень, 

хоча він і зазнавав постійної критики. Остання посилилася з кін. 1960-х рр., 

коли ставилося питання про необхідність введення плати за землю, яку 

відчужують для промислового будівництва. 

Загалом реалізація дніпровської гідроенергетичної програми 

відбувалася в умовах складної конкуренції між транспортним та 

енергетичним відомствами за воду Дніпра.  
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РОЗДІЛ 3 

ЕКОНОМІЧНО-ЕКОЛОГІЧНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

ПРИДНІПРОВ’Я  

 

3.1 Господарські та природоохоронні суперечності спорудження і 

експлуатації гідростанцій 

 

Каскад водосховищ на Дніпрі вважається одним із 

найконтроверсійніших об’єктів в історії України. Його спорудження та 

використання має багатоаспектний характер, знаходячись у розрізі кількох 

нинішніх глобальних проблем людства: водної, енергетичної, продовольчої, 

екологічної. Він широко увійшов у сучасну повсякденність та викликає 

постійні гострі дискусії у широких колах суспільства через притаманний 

йому заплутаний комплекс суперечностей економічного, екологічного та 

соціального характеру. 

Спираючись на працю А. Б. Авакяна [496], у структурі протиріч за 

сферою їх прикладання можна виділити чотири рівні: 

 ресурсно-господарський – між первинними умовами існування 

води та людським її споживанням і забрудненням;  

 міжгалузевий – між вимогами до створення та експлуатації 

водосховищ з боку різних галузей господарства;  

 внутрішньогалузевий – між вимогами до створення та 

експлуатації водосховищ у межах однієї галузі господарства; 

 господарсько-альтернативний – між різними варіантами розвитку 

економіки та окремих її галузей залежно від їхніх водомісткості та загальної 

вигідності (судноплавство – залізничний транспорт, ГЕС – ТЕС та АЕС 

тощо).  

Нижче проаналізовано суперечності Дніпровського каскаду ГЕС на 

основі запропонованої класифікації через призму історизму. 
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Ресурсно-господарський рівень. Не дивлячись на велику кількість 

води на Землі (Див. Додаток Ж), на конкретних територіях вона часто не 

доступна або ж її не достатньо через зростання водоспоживання (Див. 

Додаток З) та забруднення. Інженери намагаються знизити водний дефіцит за 

допомогою гідротехніки.  

За масштабом і значенням антропогенного впливу на природу особливо 

виділяють два процеси: сільськогосподарське, промислове й урбаністичне 

освоєння земель та гідротехнічна перебудова водних систем. Для 

задоволення потреб людини у воді (визначений її об’єм, оптимальний режим 

подачі та відповідна якість) гідротехніки налагодили управління водними 

ресурсами. Воно стоїть на «трьох китах»: регулювання водосховищами 

річкового стоку в часі, його територіальний перерозподіл каналами та 

розширене використання підземних вод. Перший з них за масштабом на 

порядок перевищує другий і на два порядки – третій. Також все більшого 

значення набувають механізми очищення вод та їхнього раціонального 

використання. Інженери створювали штучні водоймища ще у ІІІ тис. до н. е., 

але їх повний об’єм на кін. ХІХ ст. складав лише 15 км3, а на кін. 1980-х рр. – 

уже понад 6 тис. км3. Кількість та розміри водосховищ почали різко зростати 

завдяки розвитку гідроенергетики, а особливо – у 1950-1980-ті рр. Тоді 

створили каскади ГЕС на річках Міссурі, Колорадо, Парані, Волзі, Ангарі, 

Дніпрі тощо [498, с. 5-6, 9; 499, с. 9-16]. 

Загалом водні ресурси України не надто великі (Див. Додаток К). 

Головне джерело держави – Дніпро (Славута, Борисфен, Узу). Він витікає зі 

схилів Валдайської височини, протікає звивистим руслом у загальному 

напрямку з півночі на південь територією Російської Федерації, Республіки 

Білорусь та України. Водотік впадає у північно-західну частину Чорного 

моря, де разом із Південним Бугом утворює Дніпровсько-Бузький лиман 

(Див. Додаток Л). Ріка має рівнинний рельєф з асиметричними берегами та 

відноситься вченими до однієї із найбільших у Європі. Вона займає перше 

місце в Україні за довжиною та площею водозбору та друге – за природною 
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водністю (Див. Додаток М). У фізико-географічному аспекті дослідники 

ділять його басейн за зволоженістю на три ділянки: Верхній – від витоку до 

Києва (ліси – надлишкова і достатня), Середній – від Києва до Запоріжжя 

(лісостеп і степ – нестійка) та Нижній Дніпро – від Запоріжжя до гирла 

(степ – недостатня) [692, с. 6]. За приточністю – на дві: Верхній (вище Києва, 

висока) та Нижній (нижче Києва, низька) Дніпро [507, с. 8].  

У безгребельному стані для ріки була притаманна значна звивистість та 

рухливість русла, поділ на рукави, чергування плесових і перекатних ділянок, 

розкиданість значної кількості островів та мілин. Її характерною особливістю 

було часткове (забори) або повне (пороги) перетинання течії гранітними 

породами Українського кристалічного щита на ділянці між містами Дніпро та 

Запоріжжя (близько 65 км). Розрізнення порогів та забор носило дискусійний 

характер. Під ними могли розумітися різні природні утворення або одні й ті 

ж, але з відмінними назвами та їх варіаціями. Різні автори налічували від 

семи [594, с. 46-49] до понад шістнадцяти порогів [573, с. 253]. О. Ю. Власов 

у ХVI ст. – першій пол. XIX ст. виділяв дві головні топонімічні традиції: 

козацька нараховувала дванадцять-тринадцять порогів, а «офіційна» – 

дев’ять. Остання утвердилася у першій пол. ХІХ ст., що, ймовірно, було 

викликано будівництвом каналів на частині гранітних перешкод (інші 

перепони віднесли до забор) [316, с. 153] (Див. Додаток Н). 

До кін. ХІХ ст. природний середньо-багаторічний стік Дніпра (53,6 км3) 

загалом задовольняв місцеве господарство. Йому притаманні великі 

коливання: від 24 тис. м3/с (весняна повінь у багатоводний рік, 70-80% від 

загального стоку) до 200 м3/с (літня межінь у маловодний рік, 30-20% стоку) 

[507, с. 8]. Відповідно, під час маловоддя суттєво погіршувалися умови 

ведення господарства і постійно поширювалися страхи щодо 

катастрофічного обміління ріки [611, с. 265, 278-279; 221, с. 193-194; 510, 

с. 36]. Під час весняної повені вода розливалася по заплаві від 150-850 сажнів 

меженної ширини (0,3-1,8 км) до 3-20 верст (3,2-21,3 км) [553, с. 151] і 

наносила збитки на десятки й сотні мільйонів карбованців [686, с. 171]. 



118 

Водночас на південних теплих і родючих степах України відбувалися часті 

посухи (втрачалися посіви, гинула худоба), які примушували шукати способи 

боротьби із ними [528, с. 3-4, 7]. Також перехід до індустріальної стадії 

економіки передбачав суттєве зростання водоспоживання в Україні 

(Див. Додаток П). 

Для розв’язання вищенаведених проблем у ХХ ст. гідротехніки 

спорудили каскад ГЕС на Дніпрі від гирла Прип’яті до м. Нова Каховка (Див. 

Додатки Е, Р, С). Його 6 водосховищ завдяки акумуляції 18,5 км3 корисного 

об’єму води вирівняли сезонний стік ріки для ведення господарства. Загалом 

вони забезпечують водою 2/3 країни (у т.ч. 5-6 км3 – для територій за межами 

басейну Дніпра), понад 30 млн. осіб, 50 великих міст і промислових центрів, 

понад 10 тис. підприємств, 2,2 тис. сільських і понад 1 тис. комунальних 

підприємств, 50 великих зрошувальних систем, 3 АЕС тощо [732].  

Створення дніпровських водосховищ також призвело до низки 

негативних наслідків. Вони затопили близько 700 тис. га земель, спричинили 

перенесення на нові місця орієнтовно 140 промислових підприємств, 66 км 

залізничних доріг, 1200 км автогужових доріг, 1200 км електропередач, 

11000 будівель і споруд колгоспів, кооперативних та державних організацій. 

У зону затоплення повністю або частково потрапило близько 500 населених 

пунктів (у т.ч. – 20 міст і поселень міського типу), а майже 300 тис. осіб 

змушені були звідти переселятися [91, арк. 28; 94, арк. 33-35; 507, с. 63]. 

Згідно зі звітом Всесвітньої комісії по греблям «Греблі і розвиток» (2000 р.), 

близько 40-50% переселенців із зони затоплення водосховищ залишається 

незадоволеним цим процесом [188, с. 195-196]. Щоправда, його вдалося 

частково обмежити. Інженери побудували наближено 320 км дамб, які 

захистили 180 населених пунктів (у т.ч. – 10 міст), 50 тис. дворів з 

населенням 160 тис. осіб, 185 тис. га земель, 65 промислових підприємств, 

6 тис. км залізничних і автомобільних доріг, 5 тис. км ліній зв’язку та 

електропередач [91, арк. 29].  
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Отже, Україна відноситься до країн із не великою природною 

водозабезпеченістю. Загалом до поч. ХХ ст. придніпровському населенню 

вистачало звичайного стоку ріки для ведення господарства. Однак воно 

зазнавало вагомих збитків через періодичні маловоддя, повені та посухи, а 

індустріалізація економіки передбачала значне зростання водоспоживання. 

Відповідно, у ХХ ст. на Дніпрі збудували каскад із 6 великих водосховищ, які 

вирівняли стік ріки та акумулювали 18,5 км3 корисного об’єму води для 

різних потреб. Із їх зони затоплення довелося перенести повністю або 

частково близько 500 населених пунктів, переселити майже 300 тис. осіб, 

вилучити із землекористування близько 700 тис. га земель тощо. Частину 

територій вдалося захистити дамбами (185 тис. га, 180 населених пунктів, 

160 тис. осіб тощо).  

Міжгалузевий рівень. Різні галузі господарства висували неоднакові 

вимоги до використання та споживання спільної води безгребельного Дніпра. 

Каскад водосховищ, який збудували на ньому, також носив комплексний 

характер, а тому спричинив гостру конкуренцію між різними галузями 

господарства за його воду (відповідної кількості, якості, з певним графіком та 

рівнем подачі). За способом її експлуатації (багатостороннім чи переважно 

одностороннім) вони діляться на користувачів (судноплавство, 

гідроенергетика та рибальство) і споживачів (зрошення, комунальне 

господарство, промисловість).  

Найбільші обсяги води із дніпровського гідротехнічного каскаду 

використовує гідроенергетика для покриття піків та забезпечення резервів в 

українській енергосистемі [91, арк. 24]. Однак певна її частина безповоротно 

споживається господарством і взагалі не проходить через гідротурбіни на 

всіх або деяких гідростанціях каскаду. У 1985 р. вона досягнула максимуму – 

18,8 км3, а у 1999 р. була близькою до показника 1960 р. (6,9 км3 проти 

5,5 км3; Див. Додаток П). Також 0,8 км3 води втрачається щороку за рахунок 

безповоротної фільтрації, а 1,8 км3 – в середньому за 1956-2000 рр. через 

додаткове випаровування із водосховищ [264, с. 162]. Нарешті, значна 
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частина води забезпечує стабільність екосистеми. Зокрема, для збереження 

природного рівня солоності води у Дніпро-Бузькому лимані необхідно 

здійснювати не менше 15,6 км3 санітарно-екологічних попусків у рік із 

Каховського водосховища [507, с. 72-73, 80].  

Чи не найбільше протиріч викликають графіки використання води. Із 

18,5 км3 корисного об’єму водосховищ на Дніпрі у літньо-осінній період 

гідроенергетика може використовувати лише 9,6 км3, оскільки 8,9 км3 

забезпечують гарантовані судноплавні глибини [354, с. 7]. Зимові 

спрацювання водосховищ гідростанціями обмежуються відмітками, які 

повинні не допускати масового замору риби. Також вони мають передбачати 

вчасне їх заповнення весною до рівнів, які необхідні для повноцінної роботи 

судноплавства, ікрометання риби, водозабору для потреб зрошення тощо [91, 

арк. 29]. Складна ситуація склалася навколо якості води. Промислові стоки 

різко обмежують її використання для пиття, розведення риби, зрошення тощо 

[91, арк. 27-28]. 

Для згладжування вищенаведених протиріч у 1966 р. інженери склали 

план експлуатації каскаду гідровузлів на Дніпрі «за принципом 

оптимального комплексного ефекту на основі врахування економіки кожного 

учасника комплексу, при мінімальних сумарних втратах (з рос. – О. А.)» [91, 

арк. 1]. У 1973 р. вони частково переглянули його на вимогу рибного 

господарства [98], проте дискусії навколо міжгалузевих протиріч 

водокористування все-рівно продовжуються. 

Отже, гідроенергетика використовує найбільше води із дніпровського 

каскаду. Однак багато інших галузей теж її потребують (відповідної 

кількості, якості та з певним графіком подачі). Така ситуації зумовила 

комплексний характер водосховищ та розробку компромісів при їхній 

експлуатації задля досягнення мінімальних сумарних збитків.  

Внутрішньогалузевий рівень. При використанні каскаду гідровузлів 

на Дніпрі суттєві протиріччя виникають не лише між різними галузями, а, 

навіть, всередині однієї і тієї ж галузі.  
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Доволі часто вони стосуються збалансування рівнів води в інтересах 

судноплавства або рибальства на двох чи більше водосховищах. Щоб підняти 

рівень води на нижньому водоймищі до потрібної для відповідної галузі 

позначки потрібно використати воду із верхнього водосховища. Відповідно, 

на ньому горизонт води доведеться опустити, але не нижче критичної для цієї 

ж галузі межі (із врахуванням природного притоку) [497, с. 343].  

Складна ситуація виникла із внутрішньогалузевим забрудненням, адже 

промисловість, комунальне та сільське господарство постачає до 

дніпровського гідротехнічного каскаду значні об’єми стічних вод, які у 

подальшому суттєво обмежують їхні можливості по водозабору для власних 

потреб [91, арк. 27].  

Також виникають протиріччя рекреаційно-екологічного характеру. 

Зокрема, деякі вчені рекомендують очищати від дерев та кущів вузьку смугу 

вище врізання води при НПР, щоби уникнути засмічення рослинними 

рештками узбережжя водосховищ через розмив берегу [497, с. 300]. 

Натомість, інші науковці часто, навпаки, пропонують насаджувати дерева та 

кущі для біологічного закріплення берегів від розмиву [355, с. 37-38]. 

Отже, внутрішньогалузеві протиріччя при використанні водосховищ 

гідротехнічного каскаду на Дніпрі теж здатні породжувати гострі дискусії, 

які вимагають узгодження та врегулювання.  

Господарсько-альтернативний рівень. Вищенаведені недоліки 

гідротехнічного каскаду на Дніпрі змушували суспільних діячів розглядати 

альтернативні варіанти економічного розвитку під час його створення та 

експлуатації.  

У першій пол. ХХ ст. для зменшення шкоди від повеней складали 

прогнози їх величини та часу проходження і сповіщали про них населення. 

Частину земель нинішніх міст Дніпро та Кременчук захищали дамби. Однак 

вчені не змогли передбачити катастрофічний розмір половіддя 1931 р., яке 

розмило всі захисні греблі. Після нього вони висунули кілька ідей для 

боротьби з нерівномірним стоком Дніпра. Професор М. В. Терпугов 
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пропонував побудувати за 330 млн. крб. 330 невеликих водозборів на 

Верхньому Дніпрі та його притоках для затримання близько 20 км3 весняних 

вод. Однак академік Є. В. Оппоков вважав, що для успішної боротьби із 

повенями таким методом потрібно було затримати наближено 40 км3, що 

коштувало б мільярди карбованців. Натомість він пропонував обвалувати 

найбільш цінні прибережні землі та заліснити басейн Дніпра, щоби вирівняти 

його стік [686, с. 171-174].  

Наведені вище підходи не дозволяли суттєво збільшити 

водокористування у господарстві, а тому гідротехніки вивчали проекти 

каскадного освоєння Дніпра. У 1950-1952 рр. вони розглянули дванадцять 

способів взаємного розміщення каскаду водосховищ із регулюючим 

резервуаром на Дніпрі. Із них реалізували варіант із найбільшим 

Кременчуцьким водосховищем. Від Черкаського або Київського регулятора 

стоку відмовилися через набагато більші площі затоплення та заболочення 

земель. Низьконапірні (невеликі) ГЕС на Дніпрі з незначними затопленнями 

теж відкинули, адже вони не вирішували проблему повеней та зрошення, 

давали на 341 млн. кВт*год. менше електроенергії та потребували на 

581 млн. руб. більше капіталовкладень. Також по кожному водосховищу 

інженери вивчали кілька варіантів їхніх розмірів при різних відмітках НПР. 

Наприклад, величину Кременчуцького водосховища розглядали у діапазоні 

від порівняно невеликого при 79 м до значно більшого при 84,5 м 

(реалізували середній варіант – при 81,0 м) [507, с. 11-13, 20-22]. Загалом за 

даними на кін. 1980-х рр. забезпечити кількісні та режимні потреби людини у 

воді шляхом будівництва водосховищ коштувало у 10-100 разів дешевше, 

ніж іншими способами [498, с. 6]. Однак в Україні з 1990 р. від громадських 

діячів та частини науковців лунають пропозиції спустити окремі 

водосховища для покращення екологічної ситуації на Дніпрі [370, 485]. Таку 

ініціативу не підтримують інші вчені [358, 692] та державні органи [732]. 

Також нині екологи пропонують замінити водоємні способи господарства 

(зрошення, судноплавство, ГЕС тощо) менш водомісткими альтернативами 
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(обводнення, залізниці, ТЕС тощо). З цього погляду важливо розглянути 

досвід тривалої економічної конкуренції цих галузей господарства у їхніх 

сферах (сільське господарство, транспорт, енергетика).  

У степу України здавна шукають способи боротьби з засухами. У 

1890 р. М. М. Герсеванов пропонував відмовитися від теоретичних розробок 

способів місцевого зрошення зернових. Самотічні канали із Дніпра не 

підходили через велику різницю рівнів між потрібними ділянками та його 

течією. Механічно піднімати з нього воду було занадто дорого, а влітку її ще 

й не вистачало. Атмосферних опадів для водозбірників теж було надто мало. 

Натомість інженер закликав розвивати скотарство, для чого варто берегти 

поверхневі води, створювати у лощинах і балках штучні луги, обводнювати 

їх артезіанськими колодязями [528, с. 9-18]. Однак у другій половині ХХ ст. 

великі комплексні водосховища на Дніпрі створили сприятливі умови для 

механічного зрошення зернових у степу (накопичили запаси води, підняли її 

висоту, забезпечили електроенергією). Але поряд з ними у цей час все-рівно 

активно розвивалося використання підземних вод (Див. Додаток Т), ставків і 

малих водосховищ (Див. Додаток У).  

До другої пол. ХІХ ст. у сфері транспорту через відсутність якісних 

доріг за можливості віддавали перевагу водним сполученням. У першій 

пол. ХІХ ст. в Україні з’явилися пароплави, які мали більшу 

вантажопідйомність та вищі вимоги до глибини та зручності фарватеру. 

Разом з ними виникли порівняно швидкі та мобільні залізниці, які у другій 

пол. ХІХ ст. призвели до тимчасового занепаду водних шляхів у Російській 

імперії та світі. Незабаром їхній розвиток відновився [687, с. 13-14], адже на 

практиці встановили, що залізниці мали незначну пропускну здатність. 

Особливо, це засвідчив досвід Першої світової війни [258, с. 141-155]. Проте 

скептики продовжують критикувати водний транспорт за такі недоліки як 

локальність, сезонність, повільність, вузький ринок. Натомість прихильники 

відзначають низьку собівартість перевезення ним масових вантажів (зерно, 

руда тощо), його високу пропускну здатність та екологічність. Зокрема, нині 
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Європейська економічна комісія при ООН (ЄЕК) працює над створенням 

єдиного європейського транснаціонального водного сполучення [463, с. 76]. 

В Україні на сьогодні розвиток водного транспорту активно підтримують 

аграрні компанії, оскільки залізниці не можуть забезпечити вчасний експорт 

зерна [361].  

Високий рівень конкуренції спостерігається протягом останніх півтора 

століття і в енергетичній сфері, інтереси якої досить часто є визначальними 

для прийняття рішення про створення водосховищ. Переваги ГЕС порівняно 

з ТЕС полягають у відновлюваності, відносній самодостатності та високій 

маневреності їхньої електроенергії, а недоліки – у порівняно незначному 

обсязі виробництва, локальності та непостійності.  

У кін. ХІХ – першій пол. ХХ ст. тверде та рідке паливо забезпечувало 

основні обсяги енергії в Україні, але у 1932 р. завдяки будівництву 

Дніпрогесу біля 30% енергетичного балансу України займала 

гідроенергетика [577, с. 135]. Водночас, частина інженерів вважала 

недоцільним відволікати кошти від теплоенергетики на гідростанції через 

їхні недоліки, а інші захищали гідроенергетику через відновлюваний 

характер («дармова» або «дешева» енергія). Перша світова війна 

підштовхнула розвиток гідроенергетики. У сер. 1920-х рр. її критика 

відновилася із новою силою і настала, ніби, «криза білого вугілля» [581, с. 3-

4].  

Зокрема, конкуренція між ТЕС та ГЕС відобразилася у дискусіях 

стосовно будівництва Дніпрогесу. Дніпробудівці обґрунтовували його 

вигідність дешевизною відновлювальної енергії, яка у їхньому випадку мала 

бути нижчою за теплову. Поряд з цим вони визнавали необхідність 

невеликого парового резерву [151, с. 38; 294]. Натомість їхні опоненти 

ставили під сумнів низьку ціну його енергії через непостійний характер 

витрат Дніпра. Вони пропонували спочатку побудувати кілька ТЕС, які 

додатково мали розвинути для нього ринок, а в подальшому стати його 

паровим резервом [378]. Окремі науковці вважали, що Дніпрогес служитиме 
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швидше резервом для ТЕС, ніж навпаки [152, с. 111]. Уже з 1933 р. 

гідростанціям на Дніпрі почали відводити роль аварійного та пікового 

резерву у спільній роботі з ТЕС та ДРЕС Придніпров’я і прилеглих районів 

[35, арк. 22, 32 зв., 45-45 зв.].  

У кін. 1950-х рр. суперечка між ТЕС та ГЕС знову посилилася. 

Теплоенергетики пропонували відмовитися від створення нових ГЕС, 

оскільки ТЕС, на їхню думку, могли покрити добові пікові навантаження не 

гірше за них, а будувалися вони у коротші терміни та дешевше. Практика 

показала, що при великих перепадах навантажень на ТЕС швидше старіє 

метал і часто виникають аварії. Відповідно, в якості маневрених потужностей 

рекомендували, по можливості, використовувати ГЕС та ГАЕС [507, с. 37]. З 

1954 р. почала розвиватися атомна енергетика, але її технологічні процеси 

теж не були призначені для балансування перепадів у енергосистемі. 

Отже, нерівномірність стоку Дніпра пропонували подолати кількома 

сотнями невеликих водосховищ (М. В. Терпугов) або залісненням та 

захисним обвалуванням території (Є. В. Оппоков). Через бажання 

акумулювати воду для потреб господарства віддали перевагу будівництву 

кількох великих водосховищ на Дніпрі. Інженери обрали сучасну 

конфігурацію каскаду із дванадцяти можливих варіантів. Вона, на їхню 

думку, найбільш оптимальна за співвідношенням між витратами на 

затоплення та господарською ефективністю. За останні півтора століття 

робилися спроби замінити водоємні галузі господарства менш водомісткими 

альтернативами, але їх не вдалося реалізувати. У підсумку вони розвивалися 

разом та доповнювали один одного.  

Отже, завдяки розвитку гідроенергетики у кін. ХІХ – кін. ХХ ст. у світі 

різко зросла кількість водосховищ та їхній об’єм. У 1950-1980-ті рр. багато 

великих річок планети зарегулювали каскадами ГЕС (включно з українським 

Дніпром). Головне джерело води в Україні – рівнинний Дніпро, який має 

вкрай нерівномірний стік та гранітні перешкоди на частині русла. До 

поч. ХХ ст. він загалом задовольняв місцеві господарські потреби, а 
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періодичні повені, маловоддя та посухи у його басейні завдавали вагомих 

збитків населенню, яке постійно шукало способи їх знизити. Також у зв’язку 

з індустріалізацію з кін. ХІХ ст. у господарстві суттєво зростали водні 

потреби.  

У ХХ ст. гідротехніки спорудили на Дніпрі каскад із шести 

водосховищ, який дозволив накопичити 18,5 км3 корисного об’єму води. 

Проте великі водосховища на рівнинній річці у густонаселеному регіоні 

призвели до значних затоплень та переселень (близько 700 тис. га земель, 

500 населених пунктів, майже 300 тис. осіб тощо). Хоча їх частково вдалося 

знизити за рахунок обвалування, яке захистило 185 тис. га, 180 населених 

пунктів, 160 тис. осіб тощо.  

Господарство висуває суперечливі внутрішньогалузеві та міжгалузеві 

вимоги до умов використання та споживання води в каскадному Дніпрі 

(відповідної кількості, якості та з певним графіком подачі). Найбільше її 

використовує гідроенергетика, проте вона змушена враховувати потреби й 

інших галузей економіки та екології. Дані протиріччя зацікавлені сторони 

узгоджують у спеціальних планах експлуатації водосховищ, які 

розробляються за принципом досягнення мінімальних сумарних збитків.  

Недоліки каскаду на Дніпрі спричинили пошук альтернатив при його 

будівництві та експлуатації. Водомісткі технології намагалися замінити менш 

водоємними, але вони доповнюють один одного у спільному розвитку. 

Нинішні розміри водосховищ та спосіб їхнього розміщення у каскаді 

інженери обрали серед багатьох варіантів, адже вони, на їхню думку, мали 

найкращі техніко-економічні показники. 

 

 

3.2 Реконструкція виробничої сфери регіону 

 

Програма гідроенергетичного освоєння Дніпра була однією із 

найбільших в економічній історії України. Вона обґрунтовувалася 
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зростанням водоресурсних потреб у низки галузей господарства: 

водокористувачів (судноплавство, гідроенергетика, риболовство) та 

водоспоживачів (виробничо-комунальний та сільськогосподарський сектор). 

Її реалізація потребувала великих капіталовкладень (Див. Додаток Ф) та 

призвела до кардинальних внутрішньогалузевих трансформацій водоємних 

секторів економіки країни. Нижче наведений галузевий розріз корінних змін 

у системі господарського освоєння Дніпра з кін. ХІХ до кін. ХХ ст. 

Судноплавство. З давніх часів водні шляхи були одним з основних 

способів транспортування, однак з другої пол. ХІХ ст. вони змушені 

трансформуватися, щоб витримати конкуренцію із залізницею, а пізніше – й з 

автомобільним транспортом.  

На поч. ХХ ст. під час повені 1,5-2 місяці судна могли ходити Дніпром 

(за винятком порогів) з осадкою 16-18 четвертей аршину (≈2,8-3,2 м) [495, 

с. 26]. Осадка менше 7 четвертей (≈1,2 м) уже давала збиткову 

вантажопідйомність [558, с. 389]. Проте для її підтримки у межінь тільки від 

гирла р. Березини до сучасного м. Дніпро необхідно поглибити 120 перекатів, 

58 із яких не мали й 21 вершка (≈0,9 м) [559, с. 57].  

Однак гідротехніки активо розробляли проекти штучного поглиблення 

ріки. У 1905 р. інженери Де-Фосс і Г. Руктешель пропонували створити на 

ній Чорноморсько-Балтійський морський відкритий канал глибиною 

4,5 сажні (понад 9 м), проте МШС визнало його відверто нерентабельним. 

Натомість, у 1909-1912 рр., воно розробило 5-річну програму робіт на водних 

шляхах Росйської імперії (1911-1916 рр.). Її автори планували створити 

суцільну мережу із восьми великих магістралей з осадкою 10 четвертей 

(≈1,8 м). Дніпро входив до трьох з них (Південноросійська, 

Середньоросійська та Чорноморсько-Балтійська). Дана осадка вважался 

межею рентабельності виправних робіт. Подальше поглиблення до 

12 четвертей (≈2,1 м) уже вимагало дорогого шлюзування всієї ріки. У 

1917 р. під впливом війни Управління внутрішніх водних шляхів і шосейних 

доріг МШС запропонувало 12-річний план водних робіт (1918-1929 рр.). 
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Через перевантаження залізниць він передбачав покращення 5209 верст 

водних шляхів (≈5557 км) з паралельним будівництвом шлюзованих 

гідростанцій (включно з порогами Дніпра). Вони мали протидіяти паливній 

кризі та електрифікувати судноплавство [172, с. 82; 258, с. 141-155; 121]. 

У 1918 р. І. О. Шовгенів в українському уряді продовжив роботу над 

створенням трьох водних магістралей на території країни [687, с. 18]. У 

1920 р. В. Є. Тімонов нагадав про плани розвитку водних шляхів 1917 року 

[664]. Проте в основоположному радянському плані ДЕЕЛРО замість 

створення суцільної водної мережі прагнули покращити лише найважливіші 

водні шляхи з широким залученням механізації та електрифікації (включно з 

окремими ділянками Дніпра) [123, с. 138-142, 145-148]. У 1932 р. побудова 

Дніпрогесу створила наскрізний шлях по Дніпру, що суттєво підвищило його 

економічне значення. Зокрема, у 1940 р. Дніпровське пароплавство отримало 

3,4 млн. руб. прибутку [645, с. 6-7]. 

На поч. 1950-х рр. в основному землечерпанням гарантувалися глибини 

від Києва до Дніпрогесу (1,4 м), до Нікополя (1,6 м) та далі – до гирла (1,8 м). 

Додаткове поглиблення цим методом визнали економічно недоцільним [507, 

с. 9-10, 13]. Тоді ж почалася активна реконструкція Дніпра, яка докорінно 

змінювала умови навігації та вимагала кардинального переобладнання флоту. 

Перебудова ріки надала низку переваг судноплавству: поглиблення і 

розширення судового ходу; спрямлення і скорочення фарватеру; через 

зменшення течії зрівнювалися умови плавання в обох напрямках. До 

недоліків слід віднести посилення штормів та пов’язаних із ними простоїв 

суден, затримки при шлюзуванні. З досвіду експлуатації Каховського 

водосховища відомо, що близько 70% тогочасного річкового флоту було 

непристосовано для роботи на великих водоймищах та потребувало 

модернізації і заміни. Водночас, у 1957 р. Дніпровське пароплавство в 

умовах здебільшого одностороннього перевезення вантажів переважно з 

низькими тарифами було нерентабельним. Дохідна ставка становила лише 

58% собівартості, яка, до того ж, була вищою, ніж на залізниці. Річковики 
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планували покращити ситуацію за рахунок переобладнання флоту: буксирні 

каравани з дерев’яними баржами на самохідні металічні вантажні теплоходи; 

пароходи на дизельні теплоходи; дрібнотоннажні судна на великотоннажні. 

Крім того вони працювали над підвищенням швидкості суден (у т. ч. за 

рахунок підводних крил) [586, 661, 667]. Уже у 1958 р. Дніпровське 

пароплавство перейшло на беззбиткову роботу в основній діяльності [210, 

с. 15].  

У 1966-1970 рр. на Дніпрі з’явилися судна змішаного типу «ріка – 

море». У 1978-1980 рр. інженери на практиці підтвердили можливість за 

допомогою льодоколів здійснювати цілорічну навігацію на окремих його 

ділянках [683, с. 121-122, 130]. Непослідовність реконструкції різних частин 

русла Дніпра призводила до тимчасового чергування ділянок із річковими та 

озерними умовами. Разом із затримками у питаннях переобладнання флоту та 

розвитку необхідної інфраструктури дана ситуація значно ускладнила роботу 

судноплавства [330, с. 242-245], проте обсяги перевезень з 1955 р. по 1989 р. 

зростали: від 13 до 67,4 млн. т, від 4063 до 11846 млн. т/км, від 14,7 до 

20,2 млн. чол. [550, с. 157]. 

Активне покращення водних шляхів велося ще на поч. ХХ ст. з метою 

створити суцільну водну мережу. В радянський період спочатку намагалися 

покращити окремі її ділянки. У сер. 1950-х рр. нерентабельність річкового 

флоту та неготовність його до роботи на великих водоймищах призвели до 

суттєвої модернізації та заміни його суден. Завдяки дніпровському каскаду 

при порівняно невеликих землечерпальних роботах магістраль з осадкою 

3,2 м від гирла Прип’яті до Чорного моря стала постійною (а не лише на час 

повені), а вантажопідйомність суден зросла до 4,5-5 тис. тонн. 

Гідроенергетика. Дана галузь була основним замовником та 

фінансовим гарантом будівництва великих водосховищ на Дніпрі. 

У господарстві Російської імперії широко використовували гідросилові 

установки з водоналивними колесами. На поч. ХІХ ст. винайшли 

гідротурбіни, які мали більший коефіцієнт корисної дії, що зумовило їхнє 
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поступове поширення у гідротехніці. Невеликі гідросилові установки 

поділялися на наплавні (байдачні) та прибережні. Останні могли працювати 

по ходу ріки (на силі її течії) або за рахунок штучного підпору. Наплавні 

млини на плотах працювали від течії. Через великі повені їх особливо багато 

ставили на Дніпрі [404, с. 100; 611, с. 219-220]. У 1890 р. за аналогією із 

напливними млинами винайшли напливну гідротурбіну [577, с. 49]. 

Сумарні потенційні запаси гідроенергії Дніпра від витоків до гирла 

становлять 16 млрд. кВт*год., із яких на ділянку від гирла Прип’яті до 

лиману припадає 90% [354, с. 5-6]. На поч. ХХ ст. водотоки експлуатували 

дрібними гідросиловими установками. У 1912-1913 рр. на Дніпрі та його 

басейні нарахували 5044 невеликих гідроустановок (із них – 481 турбінних) 

із загальною потужністю 68187 к.с. (≈50 тис. кВт) [123, с. 79]. У 1923 р. в 

Україні через війну їх зареєстровано 3707 одиниць із загальною потужністю 

майже 44 тис. к.с. [547, с. 124].  

З кін. ХІХ ст. інженери активно працювали над проектами утилізації 

енергії дніпрових порогів, які еволюціонували від 4 до 1 греблі, від 128 тис. 

к.с. (≈94 тис. кВт.) до 800 тис. к.с. (≈590 тис. кВт.) [167, с. 3; 637, с. 5-6]. У 

1920 р. І. Г. Александров схематично розглядав Дніпрогес як повноцінну 

самодостатню районну електростанцію на 800 тис. к.с. без парового резерву 

[123, с. 72]. Недостатньо розвинутий місцевий ринок (у період 1926-1931 рр. 

його об’єм мав зрости із 208 млн. кВт.*год лише до 430 млн. кВт.*год) [169, 

с. 20, 28] та вкрай нерівномірні витрати Дніпра (від 178 м3/с до 20000 м3/с) 

[160, с. 41] зробили такий підхід практично неможливим. Тому проектанти у 

1927 р. процес встановлення потужності гідростанції ділили на 2 черги: 350 і 

ще 300 тис. к.с. (разом ≈478 тис. кВт.). Крім того вони пропонували 

побудувати нові, маневренні відносно нерівномірних витрат Дніпра, 

металургійні та хімічні заводи (алюмінієвий, феромангану тощо), визнавали 

необхідність парового резерву уже для першої черги [151, с. 30, 38, 56-64; 

165, с. 284; 294].  
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Станціонний інженер Р. Є. Классон послідовно критикував 

енергетичну частину проекту І. Г. Александрова. Він пропонував 

відмовитися від електропередач на великі відстані (понад 100 км), які 

притаманні станціям районного значення (для суспільного користування). 

Натомість учений наполягав на забезпеченні гідроенергією переважно нових 

заводів (спеціальне значення). Також інженер виступав за швидке (2,5-3 р.) 

будівництво кількох великих районних теплових електростанцій на 

100 тис. кВт., які мали підготувати ринок і резерв для гідростанції [160].  

Уже з 1933 р. інженери розглядали гідростанції Дніпра як аварійний та 

піковий резерв у спільній роботі з ТЕС та ДРЕС Придніпров’я і прилеглих 

районів [35, арк. 22, 32 зв., 45-45 зв.]. Із побудовою всього каскаду його 

установлена потужність досягнула 3,836 млн. кВт., а середньорічний 

виробіток енергії – 9776 млрд. кВт.*год [507, с. 63]. 

Отже, на кін. ХІХ ст. Дніпро широко експлуатувався власниками 

невеликих гідросилових установок. Паралельно активно проектувалися, із 

поступовим підвищенням потужності, великі гідростанції на дніпровських 

порогах. І. Г. Александров спочатку бачив Дніпрогес як самодостатню 

районну станцію, але в ході подальшої розробки питання та його критики 

вона набула спеціального значення із певним паровим резервом. Уже із 

1933 р. основним завданням гідростанцій на Дніпрі було забезпечення 

аварійного та пікового резерву у взаємодії із ТЕС та ГРЕС.  

Рибальство. Дана галузь могла найбільше постраждати від зміни 

природних умов Дніпра, а тому вона потребувала розробки спеціальних 

компенсаційних заходів.  

У господарському освоєнні Дніпра з давніх часів важливе значення 

відігравав лов риби. Проте поступово він звузився до місцевого масштабу. 

С. Турбін в останній чверті ХІХ ст. писав: «Рибні ловлі на Дніпрі взагалі не 

значні йкількість улову, навіть в лимані і гирлах не може складати предмету 

скільки-небудь помітної торгівлі (з рос. – О. А.)» [553, с. 154-155]. 

Відповідно, І. І. Корбул ще у 1903 р. пропонував акцентувати увагу на 
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штучному розведенні риб у ставках, на волі та на рибозаводах Дніпра [595, 

с. 27].  

На початку ХХ ст. попит на рибу в Україні переважав пропозицію, 

основну частку якої забезпечував Дніпро. На порогах і аж до його гирла до 

початку Першої світової війни виловлювали 729 тис. 294 пуд. (≈11 тис. 946 т) 

риби. У зв’язку із повоєнним спадом у 1926-1927 рр. – 5 тис. 905 т на суму 

1 млн. 263 тис. руб. Із неї цінні прохідні риби (оселедцеві та осетрові) 

становили лише 0,5% вилову (біля 300 т), але забезпечували більше 10% 

виручки (124 тис. руб.) [464, с. 9-12, 14]. Загалом каскадна ділянка Дніпра 

(без пригирлевого русла) у безгребельному стані в середньому забезпечувала 

біля 4 тис. 756 т риби [94, арк. 24-26]. Натомість ділянка від створу 

Каховської ГЕС до гирла (разом із Дніпро-Бугським лиманом) у довоєнний 

період забезпечувала 8 тис. 500 т риби, а у кінці 1950-х рр. улови на ній 

знизилися до 3 тис. 600 т та погіршився склад іхтіофауни [41, арк. 5].  

У 1963 р. проектанти мали обнадійливі дані по створених Каховському 

(1956 р.) та Кременчуцькому (1960 р.) водосховищах. На їх основі, не 

дивлячись на порушення природних умов життєдіяльності риби, інженери 

позитивно оцінювали перспективи риболовства: більш планомірний 

розвиток, покращення кількісних та якісних його показників (на трьох 

діючих водосховищах у 1962 р. вилови зросли у 2,2 рази до 8584 т) [94, 

арк. 3; 50, арк. 47 зв.-48]. Також покращити ситуацію у риболовсті мали 

нерестово-виростні господарства [48] та рибоходи [88] (останні так і не 

реалізували). У 1966-1980 рр. в середньому на каскаді видобували доволі 

великий обсяг риби (19224 т/р. або 27,7 кг/га) [550, с. 159]. Молоді 

водоймища з великим об’ємом, площею та тимчасово підвищеною 

біопродуктивністю забезпечували великі улови, які спостерігалися до 1995 р. 

Але через близько 30 років після їхнього створення (із сер. 1980-х рр.) 

почався процес стабілізації, який супроводжувався зниженням 

рибопродуктивності. Вона, за даними 1989 р., порівняно з безгребельним 
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станом знизилася у 1,8 рази на 1 га та у 3,4 рази з 1 м3 [491, с. 9, 13]. У 1995-

2002 рр. на Дніпрі виловлювали 8-10 тис. т/р. [313, с. 231, 242].  

Після створення водосховищ риболовство зазнало суттєвих змін, які 

були спричинені як гідротехнічними, так і загальногосподарськими 

чинниками. Греблі перекрили шлях міграцій для прохідних риб, а 

водосховища знизили швидкість течії, яка була важливою для розвитку 

реофільних риб. Відповідно, зникли або ж стали рідкісними осетрові, 

лососеві, мінога українська, стерлядь, дніпровський усач, налим, носар-йорж, 

рибець. Економічний тиск позначився у перелові риби, посиленні 

забруднення води, підвищенні солоності гирла з 2 до 4 промілле тощо. 

Зокрема, А. Я. Щербуха відзначає, що надмірний та виснажливий вилов 

промислової риби продовжував знижувати її кількість і в каскаді [491, с. 5, 9, 

13]. 

З сер. 1970-х рр. зросло значення малоцінних промислових риб, а 

цінних – навпаки впало [491, с. 12]. Зокрема, найцінніша риба – із родини 

остерових (переважно осетр, а також білуга та севрюга). Вони до будівництва 

Каховської греблі мали природнє відтворення та суттєві вилови (1931-

1955 рр. – 78 т/р.). У подальшому їхнє розмноження підтримувалося 

нерестово-виростним господарством, а улови з 1967 р. по 2007 р. впали до 

1,4 т/р. Натомість суттєво зросли вилови малоцінної тюльки звичайної [313, 

с. 232, 236]. Із сер. 1970-х рр. у дніпровські водосховища вселили близько 

150 млн. екземплярів дволітньої молоді далекосхідних рослиноїдних риб, а 

їхній загальний улов за цей період склав близько 32 тис. т [309, с. 64].  

Отже, стан риболовства залежав від загальногосподарських та 

гідротехнічних чинників. Надмірний і виснажливий характер промислу 

природних рибних запасів ставив питання про їх штучне розведення ще до 

великого гідробудівництва. Водосховища збільшили площу та об’єм водного 

середовища, але з часом погіршили умови існування для риб, що призвело до 

зниження рибопродуктивності. Її намагаються підняти за рахунок штучного 

розведення автохтонних видів та акліматизації чужорідних. Місцеві 
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промислово найцінніші прохідні та реофільні види зникли або суттєво 

скоротили свою популяцію; натомість у риболовсті зросло значення 

малоцінних видів (наприклад, тюлька звичайна).  

Промисловість та комунальне господарство. Зростання темпів 

індустріального розвитку і чисельності населення потребувало додаткових 

обсягів води. 

За даними 1900 р., від витоку до гирла у 35 Подніпровських повітах 

нараховувалося 2 тис. 368 підприємств із оборотом 222,1 млн. руб. У 

лісистих та заболочених верхів’ях Дніпра (до Києва) поряд з іншими 

промислами головну роль відігравали лісові: лісопиляння, деревообробка, 

суднобудування, смолокуріння тощо. Нижче Києва, у лісостепу та степу, на 

чорноземних грунтах розвинулося землеробство, скотарство та переробка 

їхніх продуктів: винокурні, пивоварні, млини, спиртоочисні, шкіряні, 

смушкові й інші заводи. На лісостеповому Середньому Дніпрі провідне місце 

займало вирощування цукрового буряка (цукрові заводи) та тютюну (близько 

50 тютюнових фабрик). Степовий Нижній Дніпро вирізнявся високим 

розвитком важкої промисловості. На базі криворізьких руд та 

катеринославського вугілля у кін. 1880-х – 1890-х рр. на ньому утворилося 

близько півтори десятки великих металургійних заводів [639, с. 5-6, 12-13, 

73].  

У 1937 р. К. Г. Воблий виокремив основні напрямки в територіальному 

розподілі промисловості Придніпров’я, які, в основному, збігалися із 

дореволюційними: Верхній Дніпро – переважно деревообробна та харчова, 

Середній – потужний розвиток легкої, Нижній – провідна роль важкої 

промисловості [488, с. 226].  

Гідробудівництво внесло вагомі корективи у промисловий розвиток 

Подніпров’я. Шість гідростанцій доповнили інфраструктуру енергетичної 

галузі. Будівельні потужності після завершення спорудження гідровузлів 

здебільшого продовжували працювати (завод збірного залізобетону, 

ремонтно-механічний тощо). У 1930-1934 рр. на базі дешевої електроенергії 
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Дніпрогесу збудували заводи Запорізького металургійного комбінату: 

«Запоріжсталь», «Дніпроспецсталь», алюмінієвий, коксохімічний, 

феросплавний та ін. [571, с. 46-59]. На базі Каховської ГЕС (1956 р.) у 

новоствореному на пустоші місті Нова Каховка спорудили 

електромеханічний завод (1955-1957 рр.) та низку підприємств 

машинобудівної, легкої, харчової та будівельної індустрії [632, с. 5-6, 65-66]. 

За рахунок дешевої електроенергії Кременчуцької ГЕС (в основному 

закінчена у 1961 р.) та розвіданих у 1954-1959 рр. покладів залізної руди, газу 

і нафти заснували Кременчуцький комплексний промисловий район. До 

нього ввійшли новозбудовані Дніпровський гірничо-збагачувальний 

комбінат (1960-1970 рр.), найбільший у Європі спеціалізований завод лиття і 

штамповок (1962-1970 рр.), найбільший в Україні нафтопереробний завод 

(1961-1966 рр.). Також докорінно реконструювали низку існуючих 

підприємств: Крюківський вагонобудівельний завод, деревообробний 

комбінат та ін. [266, с. VIII-Х, 77-79, 100, 106].  

За даними єдиного перепису Російської імперії (1897 р.), у басейні 

Дніпра проживало 21,8 млн. осіб. Із них у межах сучасної України в 

23 подніпровських повітах площею 137,2 тис. верст2 (≈156,1 тис. км2) 

мешкало 6,4 млн. осіб (724,2 тис. – міські жителі) [639, с. 3-4; 611, с. 131-

132]. Станом на 1997 р. Дніпро забезпечував водою уже 2/3 території 

України, понад 30 млн. чол. та 50 великих міст [692, с. 22]. Не надто високий 

рівень водозабезпеченості України та зростання водоспоживання з боку 

населення і господарства зумовило введення Дніпра у регіони з високою 

потребою у воді. У 1957-1961 рр. гідротехніки спорудили канал Дніпро – 

Кривий Ріг (41 км), у 1961-1975 рр. – першу чергу Північно-Кримського 

каналу (401 км), 1967-1979 рр. – Каховський магістральний канал (140 км), у 

1969-1982 рр. – першу чергу каналу Дніпро – Донбас (263 км), 1978-

1988 рр. – канал Дніпро – Інгулець (150 км). 

Отже, у зв’язку з гідробудівництвом зональний територіальний поділ 

промисловості Подніпров’я суттєво поповнився підприємствами 
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енергетичної, металургійної, машинобудівної, нафтопереробної, хімічної та 

будівельної галузей. Штучні канали розширили ареал споживання води 

Дніпра на 995 км (окрім Подніпров’я додалися Кривий Ріг, Крим, Донбас та 

ін.).  

Сільське господарство. Верхів’я Дніпра характеризується значною 

заболоченістю, а пониззя – посухами. Зональні несприятливі територіальні 

умови намагалися виправити різними меліоративними заходами, які були 

тісно пов’язані з регулюванням водного режиму Дніпра.  

Активну меліорацію басейну Прип’яті розпочала «Західна експедиція 

із осушення боліт» (1873-1898 рр.). За 25 років вона прорила 4 тис. 660 км 

каналів та частково відрегулювала 135 км річок. За рекомендацією експедиції 

А. А. Тілло (1894-1902 рр.) майже скрізь тимчасово припинилося осушення 

боліт заради збереження водності річок. Однак їх теоретичне дослідження 

продовжувалося (наприклад, у 1918 р. при меліораційній секції Комісії для 

вивчення природних багатств України ВУАН). Поновленню осушувальних 

робіт із 1930-х рр. (Остерська система тощо) сприяли праці О. Д. Дубаха про 

відсутність у межінь стоку води від боліт. Найбільш масштабно вони 

проводилися у другій пол. 1960-1980-х рр. Наразі в українському басейні 

Дніпра осушено біля 2,5 млн. га [674, с. 109-113, 124-132, 234; 687, с. 38; 523, 

с. 97-98].  

Активну боротьбу з частими степовими посухами започаткували 

експедиції Й. І. Жилінського (1880-1891 рр.) та В. В. Докучаєва (1892-

1898 рр.). Вчені пропонували проведення виправних робіт на руслах рік, 

створення ставків із балок, посадки захисних лісосмуг тощо. Дослідники 

вважали, що будівництво іригаційних каналів для самопливного зрошення з 

Дніпра через низький нахил його русла потребувало спорудження великих, 

дорогих, а тому недоцільних дамб [674, с. 117-124]. Проте на тлі активної 

розробки проблеми затоплення дніпрових порогів Ф. П. Моргуненко у 

1913 р. вперше запропонував 1-гребельний варіант із самопливним 

зрошенням із запланованого водосховища. У 1916 р. В. В. Чіков доводив 
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перевагу механічного зрошення на базі дешевої енергії шлюзованих порогів 

[166, с. 118-119, 145, 200-201].  

В Україні понад 10 млн. га потребували зрошення, а підземні води й 

атмосферні опади не могли дати достатньо води. Безгребельний Дніпро міг 

забезпечити лише 100 тис. га, а із водосховищами – 3,7-4,2 млн. га. Вони 

затопили 708 тис. га, із яких сільським господарством використовувалися 

248 тис.: пашня (47 тис.), сінокоси і пасовища (198 тис.) тощо [507, с. 71, 129; 

94, арк. 3].  

Ще при будівництві Дніпрогесу Є. В. Оппоков вважав найбільш 

рентабельним застосуванням його енергії на зрошення. Проте основним її 

споживачем став Запорізький промисловий комбінат, а для поливу створили 

невеликі експериментально-дослідні масиви (600 га на о. Хортиця тощо). 

Загалом до 1917 р. в Україні зрошувалося 17 тис. га, а у 1941 р. в УРСР та 

Кримській АРСР – 78 тис. га [687, с. 36-37; 727, с. 40-49; 321, с. 22-23].  

Масштабні роботи почалися після Другої світової війни переважно у 

зв’язку зі створенням водосховищ дніпровського каскаду, а особливо – 

Каховського. Ю. О. Бакшеєв за рівнем їх технічного розвитку виділяє 

3 етапи: 1) 1950-1960 рр. – примітивний характер, який призводив до великих 

підтоплень та перевитрат води; 2) 1961-1970 рр. – застосування 

протифільтраційного облицювання, колекторно-дренажних мереж, 

переносних дощувальних машини тощо; 3) 1971-1990 рр. – практикується 

крапельне зрошення [507, с. 129-137]. 

В Україні більшість зрошуваних земель знаходиться у басейні Дніпра 

(близько 1,5 млн. із 2,18 млн. га) [523, с. 100]. У 2001 р. із 7,589 км3 

використаної дніпровської води 13% (0,974 км3) пішло на забезпечення 

53 зрошувальних систем (84% потреб всієї країни) [692, с. 22]. Меліоративні 

роботи поряд із позитивними наслідками мали низку негативних: 

мінералізацію торфу, пересушення давно освоєних земель на болотах, 

заболочення, підтоплення та засолення зрошуваних земель тощо.  
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Осушення боліт активно проводилося у кін. ХІХ – ХХ ст. з невеликою 

перервою у першій третині ХХ ст. через перевагу думки про їх захисну роль 

у збереженні водності річок. Самопливні канали із Дніпра та будівництво 

великих гребель лише заради зрошення визнавалися нерентабельними в 

умовах рівнинного Дніпра. Гідроенергетика зробила доцільним механічний 

полив із його водосховищ, який, у свою чергу, сам став одним зі стимулів її 

розвитку. Меліоративні роботи носили як екстенсивний, так й інтенсивний 

характер, та мали низку екологічних недоліків. 

Отже, Дніпро – найбільша річка України, яка протікає густонаселеною 

територією із розвинутими виробничими потужностями та не надто високою 

водозабезпеченістю. На кін. ХІХ ст. він активно експлуатувався різними 

галузями господарства. У сфері енергетики прибережне населення майже 

повністю освоїло течію ріки невеликими різноплановими гідросиловими 

установками (водонапірні, по ходу течії, наплавні). Вони переважно були 

оснащені водоналивними колесами, які поступово почали замінювати більш 

ефективними гідротурбінами. Можливості зрошення у природних умовах 

Дніпра були незначними (100 тис. га). Водночас, дослідники дійшли 

висновку, що будівництво водосховищ з метою лише поливу та 

судноплавства було не рентабельним через рівнинний характер ріки. Колись 

важливе річкове риболовство через надмірний та хижацький характер пішло 

на спад та звузилося до місцевого рівня. Водозабезпечення населення та 

промисловості Придніпров’я загалом вважалося достатнім. Судноплавство 

намагалося землечерпанням і виправними роботами підтримувати глибину 

фарватеру на рівні 1,2 м (під час повені вона могла тимчасово досягати 

3,2 м). Інженери за допомогою виправних робіт сподівалися створити 

суцільний водний шлях з максимально можливою по даному методу 

глибиною в 1,8 м.  

Гідроенергетика докорінно змінила господарський стан на Дніпрі. Її 

висока рентабельність дозволила будувати комплексні водосховища для 

задоволення потреб різних галузей економіки. Завдяки останнім вдалося 
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наростити середньорічне гідроенергетичне виробництво до 9776 млрд. 

кВт.*год, зросити кілька мільйонів гектарів земель, створити суцільну водну 

магістраль із гарантованою глибиною 3,2 м, розширити ареал 

водозабезпечення на 995 км тощо.  

Однак, велике гідробудівництво на Дніпрі мало й низку недоліків для 

господарства: висока вартість гідротехнічних робіт, виведення з обігу 

700 тис. га земель, погіршення якості води, зниження рибопродуктивності 

тощо. 

 

 

 

3.3 Пертурбація місцевої екосистеми 

 

З давніх часів річки були продуктом клімату та ландшафту, але з 

появою людини вони все більше зазнавали неоднозначного впливу з її боку. 

В історії України даний процес особливо рельєфно проглядається на 

прикладі будівництва каскаду водосховищ на Дніпрі.  

Велике гідробудівництво трансформувало зрілу річку у каскад із шести 

водосховищ. С. С. Дубняк виділяє у цьому процесі три стадії: молодості 

(динамічного становлення), зрілості (збалансованого розвитку) та старості 

(поступового перетворення на озероподібний лиман). На першій з них 

одновекторні перетворення переважали над збалансованими: великі площі 

переробки берегів, замулення дна, заростання мілководь, різка зміна 

біоценозів тощо. Нині на водосховищах спостерігається поступовий перехід 

до другої стадії [359, с. 24, 26].  

В екологічному вимірі перетворень Дніпра за їх головними об’єктами 

умовно виділено три основні групи: гідроресурс (кількість та якість води), 

гідроморфологія (дно та береги), гідробіота (рослини і тварини). Окремо слід 

розглянути санітарно-екологічний аспект – цілеспрямовані контрзаходи з 
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нейтралізації негативних наслідків гідротехнічних трансформацій під час 

підготовчих робіт, створення та експлуатації Дніпровського каскаду. 

Гідроресурс. Водність ріки характеризується кількістю її води та 

режимом її витрат. У безгребельному стані вони часто змінювалися як за 

сезонами, так і за роками. Маловодні роки спричиняли серед населення та 

вчених побоювання стосовно можливого їх обміління та висихання. Зокрема, 

у 1893 р. на ІІ З’їзді інженерів-гідротехніків М. І. Максимович відзначав, що 

з 1870-х рр. відбувалося поступове, ясно виражене і не до кінця зрозуміле 

зниження горизонту середньо-низьких літніх вод Дніпра поблизу Києва [611, 

с. 278-279]. Як наслідок, відбулося широке суспільне обговорення проблеми, 

у якому виділено дві основні теорії: кліматична та антропогенна. 

Стосовно першої, – Е. Брікнер у 1890 р. запропонував ідею чергування 

то теплих і сухих, то прохолодних і вологих періодів тривалістю близько 

35 років (іноді 20-50 років). У кінці ХІХ ст. Є. В. Оппоков пов’язував з нею 

зміну водності Прип’яті та Дніпра [674, с. 112]. У 1978 р. Г. І. Швець 

опублікував унікальний безперервний хронологічний ряд водності Дніпра 

тривалістю 4124 роки (2149 р. до н. е. – 1975 р. н. е.). На основі його аналізу 

він дійшов висновку, що умови формування стоку у басейні Дніпра склалися 

раніше дослідженого періоду і не зазнали суттєвих змін. З давніх часів під 

впливом клімату довгі маловодні періоди чергувалися із тривалими 

багатоводними без строго визначеної періодичності та без прогресуючої 

односторонньої динаміки в бік зменшення чи збільшення стоку [680, с. 11, 

14, 57-58].  

В антропогенній теорії за способом впливу людини на водотік умовно 

виділено два головні напрями: безпосередній (зростання споживання води, 

гідротехнічні роботи на річці) та опосередкований (штучне перетворення 

навколишніх ландшафтів і клімату).  

Щодо першого з них, то господарське використання викликало страх 

обміління ще безгребельного Дніпра. Зокрема, у кінці ХІХ ст. через це 

критикували роботу парових двигунів, котли яких висмоктували воду з річок 
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та випаровували її [611, с. 265]. Дніпровські водосховища накопичили великі 

обсяги води для господарства. Проте екологи звинувачують рукотворні 

водоймища у посиленні марнотратства води, адже непродуктивні втрати 

вологи становлять 8 км3 на рік і можливі завдяки створенню штучного її 

надлишку [550, с. 157]. 

У можливому обмілінні звинувачували дослідні розчистки на порогах 

Дніпра В. Є. Тімонова (1894 р.). Серед громадськості ширилася думка, що 

вони підпирали воду всієї ріки на велику відстань. Хоча П. А. Тутківський 

зазначав, що насправді підпір носив лише локальний характер (на кілька 

верст), а тому, навіть, повне знищення порогів не призвело б до суттєвого 

зниження рівня води у річці [474, с. 1-2]. Із будівництвом дніпровського 

каскаду підпір води суттєво підвищився, але тепер гідротехніків критикують 

через велике додаткове випаровування, яке за даними В. І. Вишневського, в 

середньому за 1956-2000 рр. становило 1,8 км3 [264, с. 162]. 

Другий напрям пов'язаний із антропогенним перетворенням 

ландшафтів басейнів і передбачає вивчення ролі лісів та боліт у водності 

річок. У ньому виділено три підходи. Представники першого вважають 

болота та ліси природними резервуарами, які захищали річки від висихання і 

потребували охорони. Згідно другого – це насоси, які лише викачували воду 

(випаровування, ріст деревини та моху) і заслуговували на повне знищення. 

Згідно третього підходу – це насоси-резервуари, які, хоч і споживали воду, 

проте сприяли більш рівномірному стоку річок. М. І. Максимович вважав, що 

ліси варто оберігати, а при неминучих, через розвиток господарства, 

осушеннях і вирубках проводити відповідні компенсаційні заходи: робити 

запасні ставки та водосховища, каптувати снігові й дощові води у балках і 

ярах тощо [611, с. 265-268, 287-288; 231, с. 386, 389-393]. 

Дослідники активно вивчають вплив людини на клімат. За одним із 

сучасних сценаріїв через антропогенний парниковий ефект в Україні до 

2050 р. буде зростатиме територія зменшення річкового стоку із півдня на 
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північ, а на самій півночі (зокрема, Українське Полісся) – збільшуватиметься 

[386, с. 159]. 

Велику вагу має питання якості води. М. І. Максимович у 1901 р. 

зазначав, що у безгребельному стані дніпровська вода вважалася з 

побутового погляду чистою; овочі у ній прекрасно розварювалися і мали 

м’який смак, чай з неї був смачним, а при пранні чудово розмилювалося 

мило [611, с. 291]. Водночас масштаби забруднень уже тоді набирали 

загрозливого характеру, особливо поблизу місць скупчення людей. У 1893 р. 

П. А. Тутківський констатував: «У населених місцях, поблизу міст, заводів, 

великих економій, скотних дворів, ферм і т. п., річкова вода, а також 

поверхневий ґрунт і ґрунтова вода виявляються незабаром значною мірою 

забрудненими різноманітними органічними відходами. Шкода такої води для 

здоров’я настільки загальновідома, що говорити про неї наразі було би 

анахронізмом, – про це знають уже і діти (з рос. – О. А.)» [473, с. 2].  

У кін. ХІХ ст. її споживання, за даними нової науки – бактеріології, 

почали пов’язувати із виникненням частих епідемій холери та черевного 

тифу [557, с. 271-272]. У 1908 р. у Києві відбувся черговий спалах холери. 

Ф. Ф. Кіркор здійснив спеціальне дослідження води поблизу нього. Вчений 

дійшов висновку, що «дніпровську воду у міської водокачки не можна 

назвати з гігієнічного погляду чистою, а швидше слід її вважати підозрілою і 

при деяких умовах навіть шкідливою. <…> В інтересах охорони суспільного 

здоров’я бажано було би забезпечувати місто або артезіанською водою, або ж 

перенести сосуни вище міста (з рос. – О. А.)» [584, с. 576]. У тому ж році 

Київ одним із перших міст Європи повністю перейшов на артезіанське 

водопостачання і епідемії припинилися. Уже у 1939 р. через зростання 

потреби у воді до артезіанського водопроводу знову додався дніпровський, 

але із системою очистки [234, с. 6; 228, с. 81].  

З початку 1990-х рр. у Дніпро щорічно скидається близько 370 млн. м3 

неочищених і 1680 млн. м3 недостатньо очищених стічних вод. Нині 
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водосховища Дніпра відносять до ІІІ класу забруднень (помірно забруднені) 

[550, с. 149].  

Гідроморфологія. Великі обсяги води (у середньому близько 53 км3) 

постійно прокладали собі шлях у долині Дніпра та здійснювали великий 

обсяг роботи з видозміни берегів та дна його русла, а також ґрунтів та 

ландшафтів прилеглої заплави. У безгребельному стані при довжині 

каскадної ділянки Дніпра в 995 км її берегова лінія становила близько 1 тис. 

990 км, а під час повеней вона додатково розширювалася.  

Гирло Дніпра було кінцевим пунктом для його твердого стоку, який 

сформував тут 350 км2 дельти. Її приріст складав близько 1,5 км за 100 років 

[358, c. 10]. Рухаючись вниз по річці, наноси постійно переміщували її русло, 

знищували старі та утворювали нові мілини, острови, перекати (особливо під 

час половіддя). Про масштаби окресленої проблеми опосередковано свідчать 

зусилля, спрямовані на покращення умов господарського використання 

річки. У 1886-1908 рр. тільки від Києва до нинішнього м. Дніпро провели 

низку виправних робіт на 15 перекатах: закріпили береги у 45 місцях 

загальною протяжністю 13 тис. 536,8 сажнів (28,9 км). Для перекриття 

другорядних рукавів побудували 153 напівзагат (13 тис. 630,18 сажнів або 

29 км) та 83 загат (10 тис. 663,95 сажнів або 22,8 км), насипали 

31 повздовжню дамбу для випрямлення течії (68 тис. 329,88 сажнів або 

145,8 км), вийняли 24 тис. 91 корчів. Землечерпання загалом охоплювало від 

180 до 200 тис. сажнів3 (від 1,748 млн. м3 до 1,943 млн. м3) [552, с. 85-86, 89]. 

Вивчення і передбачення розвитку негативних гідроморфологічних 

явищ почалося разом із будівництвом водосховищ [78, арк. 27, 27 зв.; 79, 

арк. 104 зв.]. Однак через складність предмету дослідження розроблені 

прогнози часто не відповідали дійсності, а в питанні переробки берегів не 

рідко зовсім не справджувалися [90, арк. 251]. 

За С. С. Дубняком водосховища перетворили ріку у каскад 

лиманоподібних водоймищ. Сумарна площа мілководь каскаду з глибинами 

до 2 м становила близько 130 тис. га (біля 19,1% від його загальної площі). 
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Водосховища збільшили берегову лінію до 3 тис. 79 км, з яких 40% 

заболочених та зарослих [356, с. 294]. За час їхньої експлуатації у 2-2,5 рази 

зменшилася протяжність абразійно-ерозійних берегів шляхом трансформації 

останніх на нейтральні, стабілізовані, акумулятивні та захищені. Від 

переробки берегів постраждали 6,5 тис. га (захистили 1 тис. 680 га земель), у 

Дніпро потрапило близько 350 млн. м3 продуктів їх розмиву, з яких 

200 млн. м3 відклалися на мілководдях [357, с. 19]. Нині серед берегів 1 тис. 

46,7 км – абразійно-ерозійних, 802,8 км – захищених (82,4 км – при створенні 

водосховищ, 720,4 км – за період їхньої експлуатації), 1 тиис. 110,3 км – 

нейтральних, 119,3 км – акумулятивних [728, с. 77-83]. Найбільша переробка 

спостерігалася у перші 5-10 років після затоплення (іноді досягала 50-100 м 

на рік). У подальшому вона стабілізувалася і становить у середньому 5 м на 

рік, іноді – 20-30 м на рік [345, с. 89]. У зоні впливу каскаду підтоплені до 2 м 

землі займають 93,5 тис. га, а захищені – 230 тис. га. Залежно від водності 

річки та кількості опадів площі підтоплень можуть змінюватися у досить 

широких межах [356, с. 294, 297-299, 305].  

Після створення каскаду твердий стік ріки в основному став 

затримуватися у водосховищах: від 75,2% на Канівському та до 99,5% на 

Каховському (загалом – біля 40 млн. т/рік) [303, с. 99]. До дельти надходить 

лише близько 0,6-0,8 млн. т/рік, а тому її ріст майже припинився. Натомість, 

у самих водосховищах (за винятком Дніпровського), при впадінні у них 

річки, із наносів стали формуватися дельтоподібні ділянки. Станом на 2010 р. 

їх загальна площа по каскаду перевищувала 24 тис. га і активно зростала 

[736, 737].  

Також чаша водоймищ поступово заповнюється мулом та піском. 

Е. Г. Дегодюк відзначає, що середнє нагромадження донних відкладень 

становить приблизно 1 м на сто років. При цьому, на більш проточних 

ділянках Кременчуцького водосховища воно складає 0,6-0,7 см/рік, а на 

застійних мілководдях – 1,8-2 см/рік. Учений вважає, що мілководдя 

поступово заболочуватимуться, заростатимуть, стануть не придатними для 
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господарства [550, с. 144, 162]. Натомість, С. С. Дубняк вважає, що вони 

поступово перетворюються у дельти через стадію водно-болотних угідь. 

Щоби минути заболочення він пропонує підсилювати природний процес 

системою віддамбувань та гідронамиву, тим самим моделюючи нові водні 

урбоекосистеми замість втрачених [358, с. 11-12; 359, с. 23].  

Згідно з дослідженнями В. І. Вишневського, станом на 2017 р. на 

водосховищах каскаду процеси замулення і заростання переважають 

берегообвалення, адже їх нинішня площа менша від проектної. Виняток 

становить лише Каховське водосховище, площа якого залишилася практично 

незмінною, оскільки має місце баланс між переробкою берегів та 

гідроморфізацією мілководь [315, с. 10-11]. Знизився і корисний об’єм 

штучних водойм із 18,6-18,7 км3 до 17,2 км3 (тобто на 8%).  

Гідробіота. Води Дніпра формують умови проживання для багатьох 

живих істот як у межах русла, так і на його тимчасово затоплюваних берегах.  

М. М. Істоміна та її колеги дійшли висновку, що річкові заплави в силу 

нерівномірного гідрологічного режиму мають особливо динамічні біоценози, 

на які впливають низка його показників. При невеликих і доволі частих 

повенях переважають позитивні екологічні наслідки. Наприклад, якщо 12-

25% заплави до 10-20 днів покриється шаром проточної (0,2-0,4 м/с) води 

глибиною до 0,6-1 м та наносів товщиною 0,1-0,7 см, то ґрунти зволожуються 

і збагачуються родючим мулом. Завдяки цьому забезпечується велика 

біомаса та видове різноманіття флори і фауни, які при повторенні таких 

повеней зберігаються та підсилюються. Якщо вони невеликі, але рідкісні, то 

через непристосованість прибережного ландшафту він може зазнати 

серйозної шкоди. Чим більші повені, тим більше зростають негативні 

екологічні наслідки: посилення акумуляційних і ерозійних процесів, 

зниження родючості ґрунтів через оглеєння, засолення та заболочування, 

посилення забруднення річки з охопленої розливом території, поширення 

хвороб та епідемій. Відповідно змінюється кількісний, якісний і видовий 



146 

склад біоценозів. Найбільшої шкоди завдають катастрофічні повені, які 

тривають понад 50 діб і охоплюють 90-100% заплави [373, с. 2, 7-8, 16-17].  

У безгребельному Дніпрі повені загалом сприяли нересту риби, проте 

мали і певні негативні наслідки. Після спаду води частина риби і мальків 

залишалася у невеликих ізольованих заплавних озерах, де незабаром гинула. 

У 1931 р. київський Інститут рибного господарства та рибальські організації 

здійснювали широку кампанію з її порятунку [509, с. 63].  

Однак навіть після катастрофічного водопілля місцеві біоценози 

починали поступово повертатися до свого початкового стану аж до наступної 

кризи: на зміну вологолюбним рослинам, які виросли внаслідок стихії, з 

часом приходили більш суходільні, а постраждалі тварини швидко 

відновлювали свою популяцію [373, с. 16].  

Із будівництвом каскаду водосховищ ситуація зазнала суттєвої 

трансформації. Частина колишніх заплав із тимчасово затоплюваних 

перетворилася на постійно затоплені. Значно посилилися негативні 

екологічні тенденції ґрунтоутворення, які спостерігалися ще під час великих 

повеней у безгребельного Дніпра: накопичення наносів, ерозія, оглеєння, 

засолення, заболочення. Як наслідок, через втрату родючості надмірно 

зволожених ґрунтів їх рекультивація та повернення до господарського 

використання суттєво ускладнилася.  

Загалом у трансформації біоценозів при утворенні водосховищ 

дослідники виділяють 4 етапи. Протягом перших 3-4 років зникають типово 

річкові організми. Утворюються і заселяються різнорідними організмами 

нові екологічні ніші. На ІІ етапі (3-10 років) формується вища водна 

рослинність. Через масу біогенних елементів із зони затоплення відбувається 

сплеск евтрофікації води, її «цвітіння». На ІІІ етапі (8-25 років) знижується 

інтенсивність «цвітіння» води, чіткіше проглядається її пульсуючий 

характер. На ІV етапі, через 30 років після створення останнього 

дніпровського водосховища, спостерігаються ознаки стабілізації екосистеми 
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всього каскаду, погіршення якості води, зниження її рибопродуктивності 

[197, с. 59-60; 635, с. 221-223].  

Гідротехнічний режим ріки часто не відповідає потребам іхтіофауни. 

Зокрема, при спрацюванні Кременчуцького водосховища у зимовий період 

1962 і 1963 рр. спостерігалася загибель риби під льодом вище м. Черкас тощо 

[28, арк. 51, 53, 54, 78, 82]. 

Створення водосховищ суттєво вплинуло на місцеву фауну. Прохідні 

та реофільні види риб зникли або ж стали рідкісними (осетрові, лососеві, 

мінога українська, стерлядь, дніпровський усач, налим, носар-йорж, рибець) 

[491, с. 5, 9]. Для деяких з них були здійснені заходи із їх штучного 

розведення (нерестово-виростне господарство для вирощування осетрів на 

Каховському водосховищі тощо). Умови у водосховищах виявилися 

подібними до великих Причорноморських лиманів. Відповідно у 1950-1960-х 

рр. у них вдало вселили зообентос з пониззя Дніпра і Дніпровсько-Бузького 

лиману [197, с. 77-78; 442]. Також звідси у водосховища через шлюзи 

саморозселилася частина риб (тюлька звичайна, бичкові, колючка південна, 

чорноморський оселедець, пузанок дунайський). Випадково прижився 

чебачок амурський, головешка-ротань, сонячний окунь, американський 

сомик. Цілеспрямовано акліматизували товстолобика білого та строкатого, 

білого амура [491, с. 8-9].  

Отже, для біоценозів заплави безгребельного Дніпра характерний 

динамічний циклічний розвиток. Внаслідок повеней відбувалися зміни якості 

ґрунтів, чергування фітоценозів та коливання кількості зооценозів. Залежно 

від масштабу розливу та інших його характеристик вони могли носити 

позитивний або негативний характер. У процесах трансформації річки на 

каскад водосховищ виділяють 4 етапи тривалістю близько 30 років, протягом 

яких відбувалася стабілізація порушеної екосистеми в уже нових умовах. З 

утворенням водосховищ через надмірну зволоженість суттєво погіршилася 

якість ґрунтів. Сповільнення течії та греблі призвели до зникнення або 

суттєвого скорочення чисельності прохідних та реофільних видів риб. Умови 
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у водосховищах виявилися подібними до Причорноморських лиманів, що 

дозволило частині їхньої фауни розселитися на каскадній ділянці. 

Санітарно-екологічний аспект. При будівництві та експлуатації 

водосховищ інженери звертали увагу не лише на господарську ефективність, 

а й на санітарно-екологічні проблеми.  

Створення водосховищ мало низку ризиків: зокрема, існувала загроза 

додаткового поширення малярії, яка передається від однієї людини до іншої 

через самиць комарів роду Anopheles, яйця яких розвиваються на поверхні 

застояної води (від калюж до річок з повільною течією та озер).  

Перед Першою світовою війною в Російській імперії зареєстрували 

3,5 млн. хворих на малярію, у 1930 – 2 млн. 700 тис., 1934-1935 рр. – 

9 млн. осіб. У 1940-1950-х рр. хімічним препаратом ДДТ тимчасово різко 

знизили кількість комарів-переносників, що дало змогу вилікувати всіх 

хворих. Малярію була зупинена, оскільки зникло джерело інфекції [447, 

с. 41-42]. В Україні останню її епідемію подолали у 1956 р. [588, с. 27].  

У 1928 р. медики визначили, що у районі Дніпробуду тропічною 

формою малярії хворіло до 25% населення, а на самому будівництві за 

5 місяців захворіло 550 осіб [468, с. 200]. Створення Дніпровського 

водосховища викликало серед населення побоювання щодо поширення 

малярії. Тому інженери планували скоротити площу затоплення шляхом 

обвалування заплави р. Самари, але врешті-решт його замінили 

протималярійними заходами вартістю 500 тис. руб. [76, арк. 38].  

У 1951 р. проектанти відмічали, що Дніпропетровська область загалом 

вирізнялася високою захворюваністю на малярію. Із будівництвом 

Дніпрогесу вона додатково зросла (у 1935 р. у нинішньому м. Дніпро було у 

5,5 разів більше хворих, ніж у 1931 р., а у нинішньому Кам’янську – в 

11,6 разів). У післявоєнний період загальне зниження захворюваності у країні 

поряд із тимчасовим спуском дніпровського водосховища скоротило 

кількість хворих і в Дніпропетровській області [96, арк. 177-178]. Комплекс 
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протималярійних заходів виконано на Каховському [23, арк. 46] та 

Кременчуцькому [28, арк. 10-11, 35] водосховищах.  

Складним було питання збереження іхтіофауни. Греблі на порогах 

Дніпра мали перегородити хід прохідним та напівпрохідним рибам до 

нерестилищ, а водосховища могли їх затопити. Відповідно, ще 4-5 квітня 

1912 р. Технічна Рада при Управлінні внутрішніх водних шляхів і шосейних 

доріг МШС «визнала за необхідне передбачити, при розробці детальних 

проектів споруд, рибні східці чи похилі площини, для можливого руху риби, 

яка підніматиметься в тихі плеса для метання ікри (з рос. – О. А.)» [159, 

с. 55].  

Дніпробудівці замість рибоходу спорудили на лівому березі 

рибоводний завод потужністю до 35 млн. ікринок сігових [465, с. 71], адже 

гребля була високою, гранітні скелі – складними для обробки, точних місць 

нересту прохідних риб на той час так і не встановлено [464, с. 11-13]. До того 

ж попередні спроби побудови рибоходів часто були невдалі (зокрема, на 

Волховській ГЕС у 1926 р.) [601, с. 258].  

Каховська гребля (1956 р.) унеможливила доступ до плавневих 

нерестилищ для прохідних і напівпрохідних риб. Спочатку для неї 

проектували рибопропускні споруди, але згодом від них відмовилися, 

оскільки вирішили, що водосховище все-рівно затопить нерестилища. Значна 

частина збереглася після створення водоймища. Відповідно, у 1960-х рр. 

розглядався проект із пристосування каховського судноплавного шлюзу для 

пропуску риби, але його не реалізували. На інших греблях каскаду 

рибопропускних споруд також не будували; натомість, у якості компенсації, 

створювали риборозводні господарства. Наприклад, на Каховському 

водосховищі побудували нерестово-виростний рибозавод для вирощування 

мальків осетрових, на Дніпродзержинському водосховищі створювали тоневі 

ділянки [45, арк. 61]. У 1962 р. замість прохідних риб в Україну з Китайської 

Народної Республіки завезли 750 тис. штук рослиноїдних білих амурів та 

товстолобиків, а із Франції – мільйон личинок вугра [94, арк. 27-29].  
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Важливою проблемою для водосховищ стало «цвітіння» води синьо-

зеленими водоростями. Їх надмірна біомаса (понад 15 г/м3) призводить до 

зниження рівню кисню, замору риби, погіршення якості води тощо (нині у 

водосховищах трапляється до 40-60 г/м3) [197, с. 58, 62]. З утворенням 

Кременчуцького водосховища у 1960-х рр. за рахунок біогенних елементів із 

затопленої заплави відбувалося масове «цвітіння» води, яке суттєво 

перевищувало сучасний рівень. У 1964-1975 рр. над вирішенням даної 

проблеми працювало понад 100 наукових організацій [635, с. 101-102]. Для 

роботи на місцях у 1966 р. було виділено земельну ділянку під Тясминську 

експериментальну науково-дослідну базу, у якій вивчалися різні способи 

впливу на водорості. В результаті хімічні та біологічні методи визнали 

неефективними, а збір та переробка водоростей виявилися економічно не 

рентабельними [505, с. 337-341]. 

На сьогодні розробляється кілька напрямів вирішення проблеми: спуск 

водосховищ [485]; вітроаератори [414]; механічний збір водоростей для 

переробки на біогаз, ліпіди та біодобриво [283]; розведення хлорели [513]; 

скорочення викидів фосфору у р. Дніпро [385] тощо.  

Загалом у 1973 р. інженери розглядали доцільність зміни морфометрії 

та гідрологічного режиму водосховищ для покращення їхнього санітарно-

гігієнічного стану. Тоді вони дійшли висновку, що дані питання потребують 

додаткових досліджень, а натомість спочатку варто знизити інтенсивність 

забруднень дніпровського каскаду [100, арк. 55-56].  

Отже, санітарно-екологічним аспектам приділялася значна увага з боку 

інженерів та чиновників, однак вона не завжди приносила практичний 

результат. Окремі проблеми вдалося вирішити повністю (малярія), негативні 

наслідки інших намагалися компенсувати (риболовство), а з частиною 

проблем доводиться боротися і нині («цвітіння» води).  

Таким чином, різного роду екологічні негаразди були притаманні як 

для безгребельного, так і для зарегульованого Дніпра. На кін. ХІХ ст. 

з’явилася низка проблем: зокрема, висловлювалися побоювання стосовно 
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катастрофічного обміління ріки з природних або антропогенних причин. До 

останніх відносили безпосереднє споживання води господарством, 

вирубування лісів та осушення боліт, а також гідротехнічні роботи щодо 

очистки їх русла. В основному вони не мали об’єктивних підстав, за 

винятком визначення гідрологічної ролі боліт та лісів. У даному питанні 

дослідники дійшли компромісу: вони споживають певну кількість води, але 

покращують рівномірність її стоку. Також вчені встановили, що на Дніпрі не 

відбувається прогресуючого спаду води з природних причин, а 

спостерігаються лише її коливання протягом тривалого часу. Природні умови 

водотоку породжували переробку берегів, тимчасове затоплення земель 

повенями, замор риби у заплавних водоймах тощо. Хижацьке риболовство 

могло тимчасово порушувати прохідність ріки для риби.  

Зі створенням великих водосховищ на Дніпрі колишні екологічні 

проблеми, дещо видозмінившись, посилилися. У питанні прогресуючого 

обміління Дніпра основну увагу почали звертати на надмірне випаровування 

та замулення. Проблема переробки берегів загострилася. Замор риби теж не 

зник, але його причини змінилися: забруднення води, невигідне для 

іхтіофауни спрацювання водосховищ. Ріка стала повністю непрохідною для 

прохідних та напівпровідних видів риб. Новим і серйозним викликом стали 

синьо-зелені водорості.  

Під час створення та обслуговування каскаду водосховищ інженери 

намагалися враховувати можливі його екологічні наслідки. Вони здійснили 

санітарно-гігієнічну обробку територій, організували компенсаційні заходи 

для риболовства та санітарно-екологічні попуски води тощо. Окремі 

проблеми вдалося вирішити (подолали малярію), але більшість із них 

продовжують нести загрозу для екосистеми та суспільства і нині (особливо 

синьо-зелені водорості).  
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*** 

Загалом Україна відноситься до не надто забезпечених водою країн. Її 

головне джерело – Дніпро, який протікає у густонаселеному регіоні з 

потужним виробництвом та не надто високим рівнем природного 

забезпечення водою.  

Довгий час він задовольняв основні потреби місцевого населення. На 

кін. ХІХ ст. його водогосподарська структура характеризувалася 

різнобічністю. Її енергетику представляли невеликі гідроустановки, у яких 

водоналивні колеса поступово замінювалися ефективнішими гідротурбінами. 

Активно розвивалося судноплавство, для якого намагалися підтримувати 

суцільну глибину водного шляху в 1,2 м. Також його планували поглибити 

виправними роботами максимум до 1,8 м. Через хижацьку та надмірну 

риболовлю спостерігалося виснаження рибних багатств. Сільське 

господарство майже не могло використати багатоводний Дніпро для 

зрошення земель через його рівнинний характер, але ріка достатньою мірою 

забезпечувала водою жителів Придніпров’я для побутових та промислових 

потреб. Водночас, Дніпро мав украй нерівномірний стік, гранітні перешкоди 

на частині русла та періодичні посухи у його басейні. Дані недоліки 

завдавали населенню суттєвих збитків і тому воно шукало способи їх 

позбутися.  

На Дніпрі, за Російської імперії, виникла своєрідна екологічна ситуація. 

Часті маловоддя поширювали серед місцевих мешканців побоювання 

стосовно його катастрофічного обміління. У зниженні горизонтів ріки 

звинувачували як природу, так і антропогенну діяльність. Останній 

приписували надмірне споживання води, зниження її рівнів через розчистку 

русла, вирубування лісів та осушення боліт. Нерівномірний стік Дніпра 

зумовлював тимчасове затоплення повенями великих площ земель з їхньою 

флорою та фауною, замор риби у заплавних водоймах після спаду води. 

Також спостерігалася суттєва переробка берегів через блукання русла та 

тимчасові проблеми із проходом риби рікою через хижацьке риболовство. 
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Деякі з названих проблем не мали під собою об’єктивних підстав. Зокрема, 

вчені спростували прогресуюче обміління Дніпра з природних причин, 

допускаючи лише періодичні коливання його рівнів. Також дослідники 

встановили, що розчистка русла не призводила до суттєвого зниження рівня 

води. З окрмих питань дискусії точаться і досі: наприклад, стосовно 

гідрологічної ролі лісів та боліт. Загалом учені дійшли компромісного 

висновку, що вони споживають певний обсяг проточної води, але 

покращують її режим. З частиною негативних чинників намагалися боротися: 

укріплювали береги, допомагали рибі в ізольованих заплавних озерах тощо. 

З гідроенергетичним освоєнням Дніпра кардинально трансформувалася 

як господарська, так і екологічна система ріки. Суттєво зросло виробництво 

енергії (9776 млрд. кВт.*год середньорічного виробітку), значно поглибили 

фарватер (до 3,2 м), виникли сприятливі умови для зрошення кількох 

мільйонів гектарів земель та розширення ареалу забезпечення водою (Крим, 

Криворіжжя, Донбас), збільшилися водні площі для риборозведення. Однак, 

у господарства виникли і певні проблеми, які за характером можна поділити 

на гідротехнічні (пов’язані лише з будівництвом водосховищ) та комбіновані 

(спричинені різними чинниками). До перших відносимо високу вартість 

гідротехнічних робіт та виведення з обігу 700 тис. га земель. А до других – 

погіршення якості води, зниження рибопродуктивності тощо. 

З екологічного погляду, окремі попередні проблеми посилилися 

(переробка берегів, повне перекриття русла для риби); інші видозмінилися 

(обміління через надмірне випаровування та замулення, замор риби через 

забруднення води та невигідне для неї спрацювання водосховищ); з’явилися 

нові проблеми (синьо-зелені водорості).  

Інженери намагаються мінімізувати негативні екологічні наслідки 

каскаду водосховищ на Дніпрі. Вони здійснили санітарно-гігієнічну обробку 

територій, організували компенсаційні заходи для риболовства та санітарно-

екологічні попуски води тощо.  
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РОЗДІЛ 4 

СОЦІОКУЛЬТУРНЕ ПЕРЕТВОРЕННЯ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

 

4.1 Перебудова поселенських структур та переселенський процес 

 

Заплава Дніпра здавна відігравала важливу роль в історії України, 

оскільки людські поселення постійно тяжіли до неї. Заради створення 

каскаду ГЕС на Дніпрі інженерам довелося переносити густозаселені 

поселенські структури із зони затоплення та обвалення берегу водосховищ 

(далі – ЗЗО). Даний процес складався із двох складових: життєдіяльність 

прибережних поселень поза гідробудівництвом та соціальні аспекти 

реалізації державної гідроенергетичної програми.  

Житловий фонд заплавних земель постійно страждав від розливів ріки 

та розмиву нею берегів. Наприклад, одна з найбільших повеней на Дніпрі 

відбулася у 1845 р. Вона затопила від Києва до гирла р. Ворскли понад 

60 поселень (в них – 10849 будинків), на Києвоподолі – 700 будинків, у 

Кременчуку – 1871 із 1911 будинків. Нижче по течії вода вкрила у 

Катеринославському повіті 1947 будинків, у Верхньодніпровському – 400, у 

самому Катеринославі (нині – м. Дніпро) – 350 [679, с. 106-107; 530, с. 50]. У 

1712 р. через гідротехнічні роботи Дніпро почав розмивати берег 

Києвоподолу (знесло біля 300 будинків) [570, с. 722]. У ХІХ ст. підмив 

берегу змусив відступити від нього невелике поселення поблизу нинішнього 

Нікополя [504, с. 173-175].  

Не дивлячись на загрози водної стихії, селяни, вибираючи між 

висотами та прибережними низинами, з різних причин часто надавали 

перевагу останнім. Зокрема, це стосується нині переселеного 

правобережного села Зарубинці, на честь якого назвали археологічну 

культуру. За спогадами старожилів на поч. ХХ ст. воно знаходилося на двох 

придніпровських горах, куди доводилося носити воду із Дніпра, що протікав 

попід ними (Див. Додаток Х). Потім ріка дещо змінила своє русло, 
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утворивши внизу невелику долину. У 1920-х рр. горішню частину села 

спалили, що змусило погорільців оселитися ближче до води, на 

новоствореній низині (Див. Додаток Ц). У 1960-х рр. долішні Зарубинці 

потрапили у ЗЗО Канівського водосховища. Деякі селяни, за звичкою, 

просили відселити їх на старе місце, на гору. Проте інші односельці та 

місцеве керівництво були проти цього через труднощі з інфраструктурою та 

забезпеченням водою, тому село таки виселили [655, с. 14-15, 30, 79-80; 107, 

с. 21].  

Із сіл лівобережних низин не хотіли переселятися на правобережні 

гори. Наприклад, навпроти Зарубинець, через Дніпро знаходилося нині 

затоплене с. Андруші. Селяни розповідали як під час великої повені 1931 р. 

місцеві жінки кричали на своїх чоловіків: «Щоб теє море встало та й тебе 

затопило!.. Хай твоє подвір’я провалиться; вивези мене звідсіля, щоб і нога 

моя тут більше не була!.. Що нам світ малий, доки ми тут у воді 

мучитимемось, доки я буду свою долю топити в Дніпрі, не хочу його й духу 

чути, хай у ньому чорти топляться, а я не буду своєї долі і своїх дітей 

топити!» [647, с. 20-21]. Однак після спаду води ніхто не згадував про втечу 

від Дніпра, а особливо на пагорби протилежного берегу: «Е, хто ж туди схоче 

переїхати, там ні сінокосу, ні лугів нема, там он скотина ноги виламує по 

ярах та кручах» [647, с. 22].  

Для урбаністичних центрів Придніпров'я характерна двочленна 

соціально-топографічна модель: Верхнє (укріплений військовий осередок) та 

Нижнє (низинний торгово-ремісничий посад) місто. Яскравий приклад – 

Київ. Його Поділ розміщувався між Дніпром та підніжжям останців-

підвищень (т. зв. гір) Київського плато і почав заселятися услід за 

формуванням самої заплави ще з кін. ІХ ст. (найдавніша нині відома 

дендродата – 887 р.) [592, с. 314-316]. Через низинне положення Поділ часто 

зазнавав повеней та епідемій хвороб від сирості, тому влада намагалася 

перемістити його мешканців на вищі місця. Зокрема, у 1787 р. Катерина ІІ 

затвердила для Києва містобудівний план генерала артилерії І. І. Міллера 
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(Меллера-Закомельського) і графа А. П. Шувалова. Згідно з ним на Подолі 

мали бути лише дачі, а його населення збиралися переселити на 

Старокиївську гору та Печерське підвищення. Однак у 1797 р. від цих планів 

відмовилися через протести міщан, оскільки вони не відповідали їхнім 

вигодам та потребам торгівлі [656, с. 323-324].  

Тобто спостерігається схильність селян, ремісників та торговців до 

проживання в заплавах, а не на висотах. Можливо така тенденція спричинена 

різною тривалістю дії на цих формах рельєфу важливих для певного роду 

занять населення негативних та позитивних чинників. На горі постійно 

мають місце несприятливі фактори через труднощі пересування із товарами 

та ускладнений доступ до води, а на низинах, – навпаки – ближче до води, 

рівніша поверхня. Переваги гір мають велике значення, але здебільшого у 

короткочасних випадках (оборона, втеча від повені), на низовинах 

катастрофічний, але порівняно нетривалий характер мають вади (половіддя). 

Недоліки низин можна частково послабити тимчасовим відселенням, 

гідротехнікою, санітарно-гігієнічними заходами, а гір – майже ні. Висоти 

частіше обирали військові, заможні та впливові люди, які готові були терпіти 

незручності пересування заради забезпечення кращої оборони себе, власних 

статків та свого престижу. У разі потреби там же надавали захист і жителям 

низин. 

Придніпровська поселенська структура зазнавала постійної 

трансформації через природну міграцію та соціальну політику держави. На 

межі ХІХ-ХХ ст. у Російській імперії загострилося селянське питання 

внаслідок аграрного перенаселення. Зокрема в Україні у кін. ХІХ ст. з 20 млн. 

376,9 тис. селян 13 млн. 66,7 тис. (64,1%) були не достатньо забезпечені 

засобами для існування [255, с. 32]. Уряд Російської імперії намагався 

вирішити проблему шляхом аграрної реформи 1906-1916 рр., яку спочатку 

очолював П. А. Столипін. Він з багатьох причин вважав недоцільним повну 

націоналізацію та розподіл землі, як пропонували ліві партії. Зокрема, у 

багатьох густонаселених губерніях розподіл всіх існуючих земель все-рівно 
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не зміг би задовольнити потреби місцевого населення, а особливо із 

врахуванням його приросту, який був більшим, ніж в інших державах світу. 

Державний діяч пропонував переселити його надлишок на малозаселені 

губернії, перевести частину з них із сільського господарства в інші сектори 

економіки та забезпечити малоземельних селян частиною поміщицьких угідь 

через земельний банк. Він відстоював підвищення продуктивності аграрної 

праці шляхом об’єднання черезсмужжя у відруби та підтримки виходу селян 

із передільної общини на хутори [126, кол. 435-436]. 

Загалом, хутір вважається найбільш природною для українців формою 

господарювання. Зокрема, П. О. Бібіков, подорожуючи Дніпром у 1863 р., 

зазначав: «Власне у Малоросії села немає, а є нескінченний ланцюг хуторів, 

якому присвоєно назву села адміністрацією. Дуже часто ви не можете 

показати, де закінчується одне село і починається друге (з рос. – О. А.)» [178, 

с. 104] (Див. Додаток Ш). Навіть для українця такий тип поселення не завжди 

і не на всіх територіях був найкращим варіантом. Тому у різні періоди 

кількість хуторів суттєво коливалася [427, с. 730]. 

На поч. ХХ ст. передільна община була основною формою 

землекористування на чаші водосховища Дніпрогесу, яка повністю входила 

до Катеринославської губернії (нині – Дніпропетровська область). За 

О. В. Овдіним, остання зайняла перше місце в Україні зі створення 

столипінських хуторів (87 480 селян або 32,4%) та друге – за приватизацією 

землі (145 298 осіб або 54%). Індивідуальних дореформених селянських 

господарств було небагато, проте вони вважалися високоефективними 

фермерськими господарствами. Натомість, столипінських хуторів 

створювалося багато, але організація процесу та подальша підтримка 

виселенців часто була недостатня для їх вкорінення. В окремих випадках 

виділяли недостатньо землі, часто були проблеми із оборотними капіталами 

та водою (землевпорядні роботи проводилися без гідротехнічної експертизи). 

Багато хуторян виїхало до Сибіру, інші поповнили лави безземельного 

пролетаріату [280, с. 11-12, 14-16]. Ускладнила ситуацію війна, після якої 
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населення покидало столипінські хутори та відруби. Воно поверталося до сіл 

з передільною общиною, але не створювало артілей, а залишалося при 

індивідуальних формах землеволодіння й обробки землі [652, с. 325; 8, 

арк. 2].  

За радянської влади відношення до хуторів з ідеологічних причин 

суттєво змінилося. Згідно із Земельним кодексом УСРР 1922 р., 

землекористування встановлювалося у трьох формах, які поєднували нові та 

старі підходи: товариське (ТСОЗ, артіль, комуна), дільничне (черезсмужжя, 

відруб, хутір) та передільне общинне (Див. Додаток Щ). Закон декларував 

добровільність переходу на колективні форми господарювання, але з 1928 р. 

його система пільг та переваг штучно робила невигідними хутори 

(Див. Додаток Ю). У 1929 р. на ЗЗО Дніпрогесу уже організували 

дев’ятнадцять ТСОЗ’ів, чотири комуни, три артілі [650, с. 331]. Також діяло 

два радгоспи у селах Чаплі та Огрень [62, арк. 75-76]. У подальшому ТСОЗи 

та комуни трансформувалися у колгоспи, які були відповідниками 

сільськогосподарських артілей.  

У ХХ ст. створили каскад водосховищ на Дніпрі, який спричинив повне 

або часткове перенесення близько 500 прибережних населених пунктів. 

Проектанти почали розробляти соціальні аспекти гідроенергетичної 

програми ще у часи Російської імперії, в якій значну увагу приділили 

можливому невдоволенню людей: «Якщо суспільні і комерційні установи і 

приватні особи миряться з незручностями і збитками, які створюються 

непереборною стихією, то навряд чи можна вимагати такого ж відношення 

до незручностей, які хоча і менші, але створені штучно (з рос. – О. А.)» [171, 

с. 28-29].  

Канали та розчистки у порогах В. Є. Тімонова (1894 р.) передбачали 

мінімальні затоплення. У 1910 р. інженери МШС запропонували будувати 

чотири дамби не нижче, а вище чотирьох порогів: «Тут якраз розміщені 

селища дніпровських лоцманів, які добровільно не згодяться поступитися 

цими місцями. Між тим, у випадку побудови гребель нижче порогів, ці 
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селища підлягали б затопленню, чого всіляко слід уникати (з рос. – О. А.)» 

[158, с. 15-16, 23]. Для одного порогу у них був варіант із нижче розміщеною 

дамбою, яка призводила до суттєвого підтоплення с. Волоське [162, с. 94].  

Проте вже у 1912 р. інженери проектували дамби нижче порогів, 

оскільки, за уточненими даними, «навіть при влаштуванні гребель 

безпосередньо нижче Лоханського, Ненаситецького і Вільного порогів 

затоплення сіл не особливо великі й захоплять головним чином городи і 

службові, нежилі споруди; у всякому випадку великих ускладнень при 

відчуженні цих просторів не передбачається (з рос. – О. А.)» [171, с. 30].  

Приватні проекти 1913 р. передбачали обвалування сіл Августинівка, 

Федорівка та Вороново-Миклашево [495, с. 27-30]. М. І. Максимович 

наголошував на неприпустимості 1-гребельного проекту 1913 р. через 

затоплення понад 20 великих сіл та підтоплення низинної частини 

м. Катеринослава (нині – м. Дніпро) [391, с. 28]. І. О. Розов у своєму 2-

гребельному проекті 1916 р. розраховував захистити дамбами заплаву 

р. Самари із її поселеннями [613, с. 118]. 

У 1921 р. велася дискусія стосовно найкращої схеми освоєння порогів 

Дніпра між І. Г. Александровим (1 гребля) та В. Л. Ніколаї (2 греблі). Віктор 

Леопольдович вважав, що заплановані опонентом «затоплення культурних 

земель і населених пунктів, а також інженерних споруд не можуть бути 

допущені ні в якому разі (з рос. – О. А.)» [625, с. 239]. Іван Гаврилович 

зазначав, що через громадянську війну цінність угідь тут суттєво знизилася, 

велика частина населення розбіглася або загинула і тому «тратити тут засоби 

все-рівно доведеться, але не на відчуження, а на оживлення району, причому 

відвід земель під затоплення буде лише частковою проблемою (з рос. – 

О. А.)» [501, с. 224]. На практиці реалізували проект І. Г. Александрова з 

будівництва найбільшої у тогочасній Європі гідростанції. Її зона затоплення 

«дорівнює невеличким європейським державам» [650, с. 330] (Ватикан, 

Монако, Сан-Марино чи Ліхтенштейн). Площі інших водосховищ на Дніпрі, 

не дивлячись на обвалування частини земель, виявилися ще більшими.  
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У районі впливу Дніпрогесу переважали великі поселення (понад 

500 осіб) з розвинутим далекоземеллям. Щоб наблизити селян до землі їх ще 

перед гідробудівництвом поступово розселяли на селища-хутори (у 

середньому 40 дворів по 14-15 десятин землі на господарство) [7, арк. 148; 8, 

арк. 3-5 зв.]. У зв’язку зі спорудженням Дніпрогесу подібна практика 

продовжилася: замість затоплених поселень утворювали нові, «часто 

по 2, 3, 4 замість одного селища» [650, с. 332] або, навіть, шість [56, арк. 4].  

У другій пол. ХХ ст. спостерігалося скорочення кількості сільських 

поселень через масову міграцію селян до міст, яку інколи називають 

«великим переселенням народів ХХ століття» [201, с. 276]. Зокрема, 

В. В. Маковська писала про свій зниклий поліський хутір: «Нашу українську 

Атлантиду не заливали хвилі розбурханого океану, не поглинала лава 

пробудженого вулкану – вона розчинилася серед сучасної надмір стрімкої 

буденності» [608, с. 3]. Дана тенденція посилювалася державною політикою 

зі стирання відмінностей між селом та містом. З 1956 р. сільські населені 

пункти стали ділити на «перспективні» та «неперспективні» (хутори, малі 

села). Перша категорія укрупнювалася та фінансувалася за рахунок другої. У 

сер. 1960-х рр. із 58,5 тис. хуторів залишилося 8,4 тис., а розвиток соціальної 

інфраструктури передбачався у поселеннях, де мешкало не менше 200 осіб. 

Тоді ж почали будівництво експериментально-показових сіл міського типу із 

багатоповерховим житлом. У 1970-1989 рр. чисельність сіл скоротилася із 

31 тис. 280 до 28 тис. 767 одиниць [222, с. 372-374].  

Гідроенергетична програма на Дніпрі внесла свої корективи у дані 

процеси. Хутори та деякі села із ЗЗО водосховищ виселялися повністю, але 

більшість – частково (кілька дворів або вулиць). Як зазначав 

В. Д. Моравський, переселенці утворювали у зоні прибережного 

доприселення 3 типи поселень: повністю нові; колишні, але із частково 

винесеною на вільні землі новою забудовою; новобудови у межах інших сіл. 

Загалом кількість сіл на береговій смузі скоротилася на 58% (221 замість 

527), а їхня заселеність зросла від 100-1500 осіб до 1500-6000 осіб. В 
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архітектурно-планувальній організації новобудов архітектор виділяє три 

етапи: І (Каховська ГЕС), ІІ (Кременчуцька і Дніпродзержинська ГЕС) та 

ІІІ (Київська і Канівська ГЕС). За цей час у них зменшилися присадибні 

ділянки від 0,6-0,7 га (І етап) до 0,08-0,12 га (ІІІ етап). Також проектанти 

поступово відмовилися від планування довгих вулиць вздовж узбережжя 

водосховищ та розосередження культурно-побутових закладів серед 

житлового фонду. Натомість, вони робили акцент на компактність та чітке 

виділення суспільно-культурного центру новобудов (Див. Додаток Ш). Із 

1960-х рр. там споруджують 2- та 3-поверхові будинки [401, с. 18-21].  

Трансформації зазнала як сільська, так і міська складова поселенської 

структури. У другій пол. ХІХ ст. через аграрне перенаселення та 

промисловий переворот в Україні активно збільшувалася кількість міщан. З 

1863 р. по 1897 р. в Одесі вона зросла втричі, у Києві – у понад 3,5 рази, у 

Катеринославі (нині – м. Дніпро) – у 6 разів. Разом з тим, міський спосіб 

життя почав усе більше відрізнятися від сільського (телефон, електрика, 

водопровід, трамваї тощо) [489, с. 132, 138-139]. У подальшому урбанізація 

населення України посилювалася.  

Її суттєво доповнила гідроенергетична програма на Дніпрі. 

А. С. Синявський відзначав зростання міст через гідробудівництво: 

«особливо на самій території Поріжжя, навколо Кічкаса й Запоріжжя, де йде 

американським темпом, як і в Сталіно, зростання особливо міського 

населення, загальна урбанізація й націоналізація, диференціація» [445, с. 88]. 

Плани по створенню Запорізького індустріального комбінату, який мав стати 

основним споживачем енергії Дніпрогесу, зумовили потребу у проектуванні 

навколо нього нового міста. Його створили на базі колишнього 

м. Олександрівськ, який мав незначні порівняно з масштабами нового 

будівництва розміри [614, с. 63]. У 1932 р. прийняли Генеральний план 

забудови Великого Запоріжжя (місто-електрополіс) на 500 тис. осіб, який в 

основному виконали до 1935 р. У 1939 р. проект одержав золоту медаль на 

міжнародній виставці у Нью-Йорку. Вперше в практиці містобудування 
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застосували принцип мікрорайонування, блочний метод спорудження 

житлових будинків, велика увага приділялася озелененню міста тощо. З 

1926 по 1937 рр. кількість населення у Запоріжжі за рахунок створення 

індустріальних об’єктів зросла у 4,5 рази [466, с. 221-224].  

У другій пол. ХХ ст. великі масштаби урбанізації дозволили говорити 

про «міську революцію». За 1950-2000 рр. у 4 рази зріс світовий приріст 

жителів міст [412, с. 189]. В Україні у 1970 р. вони уже становили 55% [225, 

с. 754]. Паралельно зростала і кількість українських міст із 258 (1946 р.) до 

435 (1989 р.) [218, с. 12]. Міська поселенська структура зазнала значного та 

різнобічного впливу з боку великого гідробудівництва на Дніпрі. Воно 

зачіпало життєдіяльність близько 20 уже існуючих міст Придніпров’я [94, 

арк. 33]. Повністю перенесли на нове місце м. Новогеоргіївськ. Інженерно-

гідротехнічними спорудами захистили від води міста Переяслав-

Хмельницький, Ржищів, Черкаси, Смілу, Чигирин, Кременчук, Царичанку, 

Верхньодніпровськ, Кам’янку-Дніпровську, Марганець, Нікополь тощо.  

Створювалися нові урбаністичні осередки. Зокрема, у 1951-1955 рр. за 

1 км від створу Каховської гідростанції на місці с. Ключове спорудили 

невелике містечко гідробудівників (до 20 тис. чол.). Зручне розташування та 

дешева електроенергія призвели до розбудови промисловості у місті, а у 

1957 р. розробили його розширений проект (на 100 тис. осіб) [632, с. 5-6, 65-

66]. У 1950-х рр. на місці с. Табурище побудували поселення гідробудівників 

Кременчуцької ГЕС. У 1961 р. його об’єднали з перенесеним із зони 

затоплення м. Новогеоргіївськ і назвали Хрущов (з 1962 р. – Кремгес, а з 

1969 р. – Світловодськ). Завдяки підсобно-допоміжним підприємствам 

гідробудівництва (завод збірного залізобетону, ремонтно-механічний завод) 

воно розвинулося у значний промисловий центр [614, с. 48-50].  

Розширювалися уже існуючі міста. Стародавній Канів, зберігши своє 

історичне значення і планувальну структуру, поповнився новим 

мікрорайоном на 9 тис. чол. з підсобно-допоміжними підприємствами 

гідробудівництва. Дніпродзержинськ (нині – Кам’янське) уже був одним з 
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основних старих індустріальних центрів УРСР. Частина гідробудівників 

поселилася в місті, а для всіх інших побудували новий район на 50 тис. осіб. 

Паралельно архітектори ліквідували повну ізоляцію житлових районів від 

річки, вздовж якої розміщувалися великі промислові підприємства. 

Поселення гідробудівників Київської ГЕС на 4,6 тис. осіб розмістили у 

с. Вишгород на північно-західній околиці столиці країни. Завдяки йому у 

1968 р. Вишгороду надали статус міста [614, с. 50-60, 63-64].  

Загалом із ЗЗО Дніпровських водосховищ переселили майже 300 тис. 

осіб. Виселенці з чаші водосховища ставилися до даного процесу по різному. 

У кін. ХІХ ст. по всій країні спостерігалася активна міграція селян через 

недостатність землі. У пошуках нових територій вони відправлялися, навіть, 

у далекий Казахстан і Сибір. ЗЗО Дніпрогесу також було районом чималого 

аграрного перенаселення (96-85 на 1 км2) при післявоєнному прирості у 2,5-

2,3%. Тому малоземельна частина його населення активно переселялася, 

навіть не чекаючи землевпорядкування, яке зроблять у зв’язку із 

Дніпрогесом: «Особливо молодь рветься на нові землі, бо тіснота в деяких 

селах надзвичайна: майже нема городів, садків, сіножатів» [652, с. 322]. А, 

наприклад, меноніти, не дивлячись на всі негаразди, пов’язані з 

періодичними гоніннями, не хотіли покидати свої будівлі на о. Хортиця і 

виїжджати за кордон. Після їх переселення у зв’язку із Дніпрельстаном, вони 

часто приїздили назад, щоб «споглядаючи минуле, посумувати в цій 

розкішній по природі місцевості» [445, с. 103].  

У другій пол. ХХ ст. сільські громади також здебільшого намагалися 

уникнути переселення. Вони до останнього затягували з ним, писали до 

керівництва держави листи про економічну невигідність гідростанцій, 

висували ініціативи щодо захисту населених пунктів дамбами [2, арк. 18-19; 

268, с. 97-100, 169]. Адже даний процес порушував звичний спосіб життя 

сільських жителів: «Канєшно, шо не хотілося. Шо таке, в їх дома випас скота 

і так дальші. Понімаєте, шо ми, селяни, до цього привичні були» [108, 

хв. 45.44-45.55]. Але загалом позиції зустрічалися різні: «Були такі, шо, 
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вибачте мене, плакали і проклинали. Кому гірко було і хто одинокий, і не 

було у кого робить. А були й такі, шо там дали, виписали, а вони ше й 

дописувались. І вони строїли, вони і государствєнні машини, і свої машини… 

Вони його поперевозили, вони построїли. Вобшем, всякі були» [111, 

хв. 48.45-49.10]. Молодь також вирізнялася мобільністю. Зокрема, у с. Бабина 

Верхньорогачицького району Херсонської області води Каховського 

водосховища затопили лише дві вулиці. У зв’язку із цим значно зменшилася 

кількість населення, чиновники перевели із села лікарню, міліцію, правління 

колгоспу та сільради, магазин, пологовий будинок. Однак місцевий 

мешканець К. І. Сушко основною причиною подальшого запустіння села 

вважав бажання переважної частини молоді переїхати у місто: «З кожним 

роком потік біженців наростав, аж поки дійшло до того, що виїзд із рідного 

села став нормою, ледь не шляхетним обов’язком кожного юнака, кожної 

дівчини, які досягли 16-18 літ» [662, с. 186]. 

Держава намагалася контролювати основні потоки переселенців. 

Більшість наддніпрянців чиновники селили у нових забудовах неподалік 

старих затоплених дворищ. Частина з них переселялася згідно з державною 

програмою по заселенню Кримської, Херсонської областей та 

господарському освоєнню Казахстану. В окремих випадках переселенці 

самостійно обирали собі місце для проживання. У цьому разі вони 

керувалися такими чинниками як підтримка родичів або знайомих, 

можливість отримання роботи, особисті смаки новоселів: «Ну шукали хто 

шо. Ну, риба – де глибше, а людина – де лучше» [108, хв. 25.30-25.37]. 

У деяких селян ностальгія за своєю малою батьківщиною породила 

спроби повернутися на колишні землі. Зокрема, мова йде про уже згадуване 

с. Зарубинці Переяслав-Хмельницького району Київської області (нині його 

територія відноситься до Канівського району Черкаської області). Воно 

розміщувалося на правобережному т. зв. Трахтемирівському півострові. У 

1976 р. Черкаський обласний виконавчий комітет зняв населений пункт з 

обліку. Води Канівського водосховища затопили у ньому лише низинну 
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частину, а горбисту – ні. Тому його колишні жителі після виселення кожного 

року відвідували залишки рідних земель, щоб згадати минуле, назбирати 

ягід, поставити пасіку тощо. З 1989 р. вони організували щорічні зустрічі 

односельчан. У 1994 р. їхня громада постановила: «Будемо боротися за 

відродження села у будь-якій структурі» [655, с. 145]. У 1995 р. селяни 

домовилися з місцевою адміністрацією про відновлення поселення на 

91 сім’ю у складі Державного історико-культурного заповідника 

«Трахтемирів» у якості «Зразкового козацького села» (підсобне господарство 

з елементами сільського туризму). Перші три зарубинчани уже підготувалися 

до переїзду, але в останній момент їхні діти відмовилися їхати «на пустир, де 

люди не ходять, тільки звірі бігають» [655, с. 151]. У подальшому виникли 

проблеми з місцевими землекористувачами, тому ініціатива так і не була 

реалізована [Див. 331]. 

Прямо протилежна ситуація склалася із правобережним с. Трахтемирів, 

розміщеним поряд із колишнім с. Зарубинці. Влада зберегла його при 

створенні Канівського водосховища, але виселила з нього частину населення. 

Щоправда, з часом воно знелюднювалося і станом на 2007 р. у ньому 

нараховувалося лише 9 осіб [215, с. 139].  

Отже, заплава Дніпра у природних умовах мала розвинену та 

густонаселену поселенську структуру. Вона зазнавала суттєвих втрат через 

шкідливу дію води. Але з економічних причин на ній охоче селилися люди, а 

спроби влади перевести її жителів на вищі місця викликали їхній активний 

супротив.  

Аграрне перенаселення у кін. ХІХ ст. постійно змушувало 

безземельних селян мігрувати у пошуках свого наділу (землеробська 

міграція) або переходити в інші сфери зайнятості (урбанізація). Паралельно 

зростали відмінності між селом та містом (міста стали значно 

комфортнішими). У першій пол. ХХ ст. сільські жителі переважно неохоче 

змінювали свій соціальний статус, спосіб життя та заняття, а у другій 

пол. ХХ ст. – активно та цілеспрямовано ставали міщанами й освоювали нові 
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професії. В Україні у кін. ХІХ ст. поширеною формою поселення був хутір, а 

у степах переважали великі сільські поселення із передільною общиною. 

Столипінська аграрна реформа (1906-1916 рр.) та практики землеустрою 

першої третини ХХ ст. передбачали наближення селян до землі шляхом 

розукрупнення великих населених пунктів на менші хутори (у середньому по 

40 дворів). Соціальна політика радянської влади, навпаки, полягала у спробах 

зітерти відмінності між містом та селом шляхом укрупнення останнього та 

уведенням у нього урбанізованих елементів (особливо у другій пол. ХХ ст.).  

Гідроенергетична програма освоєння Дніпра здебільшого посилювала 

уже існуючі соціальні практики суспільства та урядової політики. Зокрема, 

на Дніпрогесі села розселяли на кілька хуторів, а на інших водосховищах – 

укрупнювали. Крім того, гідробудівництво також саме по собі сприяло 

урбанізації, оскільки поселення гідробудівників значно доповнили міську 

поселенську структуру Придніпров’я. Переселенський процес погано 

сприймався незахищеними категоріями населення, а більш мобільні його 

групи відносилися до нього спокійніше. Деякі переселенці робили спроби 

відновити свої села, але невдало. Це був швидше виняток із правила. 

Переважно вони намагалися інтегруватися у нові спільноти.  

 

 

 

4.2 Видозміна історико-культурного ландшафту 

 

Ландшафт Придніпров’я містить у собі історико-культурні відбитки 

епох з давніх часів і до сучасності. Їхнє значення для історії України важко 

переоцінити. Вони мають різний ступінь збереженості через дію часу, 

гідрологічного режиму безгребельного Дніпра, життєдіяльності людини 
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тощо. Неоднозначний і суттєвий вплив на стан залишків минулих епох 

справила гідроенергетична програма на Дніпрі.  

Інженер М. І. Максимович, аналізуючи різні сторони великої ріки 

(гідрографічну, гідротехнічну, господарську, культурну), відмічав: «Але ім’я 

Дніпра, перш за все, видається історичним (з рос. – О. А.)» [611, с. ІІ]. В 

історико-культурному ландшафті Придніпров’я за характером культурної 

роботи виділено три аспекти: сакрально-релігійний, гуманітарно-історичний, 

туристично-рекреаційний.  

Сакрально-релігійний аспект. М. І. Максимович називав Дніпро 

«Йорданом Руським» [611, с. ІІІ], оскільки в ньому відбулося хрещення 

Київської Русі. Крім того, на його берегах знаходилося багато поховань, 

церков і монастирів, які тією чи іншою мірою залежали від ріки.  

Загалом сакральні комплекси намагалися споруджувати на 

підвищеннях. Зокрема, селяни нині затопленого с. Андруші Переяслав-

Хмельницького району Київської області побудувалися у низинах поблизу 

Дніпра, щоби бути ближче до його пристані. Проте церкву св. Георгія, із 

цвинтарем, вони спорудили у 1768 р. на єдиному вільному піщаному пагорбі 

[647, с. 39-40, 51]. Святиням не завжди вдавалося уникнути дії води. 

Наприклад, під час повені земля навкруги церкви Введення Пресвятої 

Богородиці, яка розміщувалася у самому низинному північному кутку 

Києвоподолу, практично завжди покривалася водою (у 1844 р. – висотою до 

1 метра) [570, с. 213-214]. 

Релігійні споруди страждали не лише від розливів Дніпра, а й від 

розмиву ним берегу. Зокрема, із сер. ХІ ст. він почав активно підмивати 

Михайлівську церкву Видубицького монастиря у Києві. У 1199 р. 

архітектори намагалися захистити її муром. Сучасники захоплювалися 

кам’яною підпірною стіною, але незабаром вона завалилася разом зі східною 

частиною церкви [611, с. 88]. У 1744 р. монахи звинуватили напливні млини 

у підмиванні даної святині, а тому імператриця видала указ про перенесення 

їх на інше місце [320, с. 23-24]. Близько 1846 р. біля неї виник острів, який 
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відділявся від берега рукавом. У 1864 р. цей рукав висох, а монастир 

виявився на відстані 300 сажнів (біля 640 м) від ріки [611, с. 125-126]. 

Загалом Михайлівська церква ХІ ст., за виключенням східної частини, 

збереглася до нашого часу [574, с. 79].  

На життєдіяльність релігійних споруд у зоні затоплення впливали різні 

чинники. Розглянемо їх на прикладі затопленого Канівським водосховищем 

лівобережжя Переяслав-Хмельницького району Київської області. Всього у 

даній місцевості переселенню підлягало вісім сіл: сім із них – повністю (села 

Андруші, В’юнище, Городище, Козинці, Комарівка, Підсінне, Циблі), одне – 

частково (село Карань або Трубайлівка) [329; 539, с. 12-18].  

Із них лише Карань та Городище не мали власного релігійного центру, 

а тому їхні громади на поч. ХХ ст. значилися за Андрушівською та 

В’юнищанською церквами відповідно. В інших селах шість діючих церков 

закрили у 1930-х рр. у зв’язку з атеїстичною ідеологією радянської влади. 

При цьому, дерев’яні церкви сіл Підсінного та Комарівки розібрали, а вже з 

їх деревини склали клуби. Інші дерев’яні (села Андруші та В’юнище) та 

муровані (села Козинці та Циблі) церкви також не знищили, а передали під 

господарсько-культурні потреби (складські приміщення або клуби) [622, 

с. 114-162]. Не дивлячись на закриття храмів та репресії, православні громади 

продовжували діяти по хатах. З 1941 р. німецька влада дозволила їм 

богослужіння у колишніх культових спорудах. З 1943 р. у деяких селах 

району радянська влада знову перетворила відроджені релігійні будівлі на 

клуби та комори, а в інших – навпаки. Зокрема, у 1947 р. відновилося 

богослужіння в андрушівській церкві [398; 410, с. 128]. У 1961 р. вдруге 

припинила діяльність православна община у с. В’юнище (її церкву мали 

переобладнати під клуб), а у 1965 р. – у с. Андрушах [101, арк. 174-175; 102, 

арк. 219]. Загалом, дерев’яні церкви досить легко переносилися. Зокрема, 

святині із сіл Андруші та В’юнище перевезли в якості експонатів до 

Переяслав-Хмельницького скансену, де вони знаходяться і нині. Натомість, 

дві муровані церкви (села Козинці та Циблі) перед затопленням намагалися 
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знищити, проте вони були дуже міцними. Напівзруйновану церкву с. Циблі 

можна побачити і нині на березі Канівського водосховища поблизу нового 

села [622, с. 114-162].  

Перенесення релігійних споруд населення сприймало неоднозначно. 

Зокрема, переселенці із с. Андруші критикували його. М. П. Бурчик 

зазначала: «За церквою плакали баби, канєшно. Як приїхали, шо знімать 

церкву, а вони кричали: “Хай топить її!”» [110, хв. 11.50-12.00]. А 

Г. Ф. Іващенко додавала: «Як уже перенесли, малися переносить її, так уже 

тут землю дали. От були б перенесли її сюди, на Андруші [Нові – О. А.]! Не 

було, не було хазяїна» [109, хв. 58.10-58.25]. Натомість громада с. В’юнищ 

сама просила, щоб її культову споруду передали у музей [566, с. 100]. 

Поховальні комплекси у гідротехнічній документації розглядалися як 

джерело можливої санітарної небезпеки та здебільшого підлягали 

перенесенню. Зокрема, на Кременчуцькому водосховищі інженери 

запланували перемістити 237 кладовищ та 23 братські могили [29, арк. 34-

35]. На Дніпродзержинському (нині – Кам’янське) – 54 та 21 відповідно (іще 

13 кладовищ після спеціальної обробки та перенесення ріднею 

індивідуальних могил залишили у зоні мертвого об’єму водоймища) [46, 

арк. 20-21]. Сам процес перенесення поховань здебільшого не відповідав 

моральним уявленням місцевих жителів [505, с. 311-323].  

Отже, розлив річки та розмив нею берегів завдавав певної шкоди 

прибережним святиням, хоча їх намагалися будувати на підвищеннях та 

захищати від води. Найбільше проблем вони зазнали через атеїстичну 

кампанію більшовиків. Гідробудівництво серйозно зашкодило лише 

кам’яним церквам, які не можна було зрушити з місця. Натомість, дерев’яні 

споруди доволі легко переносилися на нове місце, хоча даний процес міг 

наражатися на критику місцевих жителів.  

Гуманітарно-історичний аспект. М. І. Максимович називав Дніпро 

«патріархом» серед руських річок і високо оцінював значення його 
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минулого: «Навряд чи є інша ріка у світі, долина якої була б так повна 

історичних подій і пам’ятників, як долина Дніпра (з рос. – О. А.)» [611, с. ІІ].  

Їхнє вивчення активно проводилося ще в безгребельних умовах 

етнографами (Д. І. Яворницький, Я. П. Новицький, О. С. Афанасьєв-

Чужбинський), археологами (розкопали трипільську та зарубинецьку 

археологічні культури). Ріка перемішувала та руйнувала культурні шари і 

пам’ятки у її долині і, водночас, вимивала для дослідників нові знахідки. 

Зокрема, М. О. Максимович зазначав, що літом 1867 р. «Дніпро, будучи 

незвично довго повноводним, зробив послугу й для нашої історичної 

географії: він відкрив своїми хвилями залишки давньої кам’яної церкви (з 

рос. – О. А.) [нині затоплене літописне городище Устя поблизу сучасного 

м. Переяслава – О. А.]» [610, с. 354].  

Програма гідроенергетичного освоєння Дніпра несла в собі велику 

загрозу пам’яткам історії та культури, однак поряд з цим вона надала деякі 

нові можливості для їхнього вивчення. Зокрема, археолог М. Я. Рудинський 

повідомляв, що Дніпровським водосховищем «буде понято водою величезну 

просторінь Дніпрового узбережжя, незрівняно багату на пам’ятки 

доісторичні й сливе зовсім недосліджену з археологічного боку. Єдине, що 

якоюсь мірою зменшує страшні наслідки цього потопу, – це те, що його час 

певно встановлений і що єсть іще якась можливість зарятувати хоч частину 

незлічимих археологічних багатств цієї території» [638, с. 45]. 

Рятувальна гуманітарна робота у зоні затоплення Дніпра вирізнялася 

значним об’ємом та новизною. Наприклад, А. С. Синявський писав про 

найперше та найменше на річці Дніпровське водосховище: «таких великих 

змін природи і культури на такому великому просторі, ніде поки що з такою 

значною кількістю поселень, що мусять перейти на нові міста, ніде в світі – 

досі не переводилося» [56, арк. 8].  

Зона затоплення вивчалася дослідниками за кількома напрямками. У 

чашах водосховищ перед їх заповненням проводили етнографічні експедиції. 

Зокрема, по Дніпровському водосховищу дослідники вивчали лоцманство 
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[590], по Кременчуцькому – у 1956 р. етнографи зібрали 230 пісень та інші 

зразки культури [319, с. 85], по Канівському – переяславські музейні 

працівники вишукували експонати для етнографічного музею [566, с. 83] 

тощо. Збір народознавчого матеріалу продовжувався і після будівництва 

гідровузлів. Наприклад, у 2000-2017 рр. Запорізьке наукове товариство імені 

Якова Новицького досліджувало території поблизу Дніпровського та 

Каховського водосховищ [302], Л. Г. Боса у 2000-х рр. – біля Каховського, 

Кам’янського та Кременчуцького водосховищ [308].  

Дослідники здійснили фото- та відеофіксацію нині втрачених 

ландшафтів [51, 52, 54], їхнє економічно-географічне вивчення. Зокрема, 

опубліковано частину результатів чотирьох експедицій, очолюваних 

А. С. Синявським у межах роботи Комісії по науковому вивченню території 

Дніпрельстану при Президії ВУАН (1927-1932 рр.) [494, 650, 652]. У 1927 р. 

учасники розглядали загальні аспекти ріки [58], у 1928 р. – питання 

обвалування р. Самари [59], у 1929 р. – економічно-статистичний стан сіл 

[61], у 1930 р. – становлення колгоспного руху на дніпровському поріжжі 

[62]. Різні аспекти гідроенергетичного перетворення Дніпра зафіксовано у 

фільмах «Вітер з порогів» (А. В. Кордюм, 1929 р.), «Поема про море» 

(Ю. І. Солнцева, 1958 р.), фотоальбомі Д. І. Яворницького [690] тощо. 

При великому гідробудівництві дослідники чи не найбільшу увагу 

приділяли питанню збереження археологічної спадщини. Воно розвивалося у 

межах т. зв. новобудовної археології. На Дніпрогесі серед усіх експедицій 

гуманітарного спрямування найкраще фінансувалася археологічна на чолі із 

Д. І. Яворницьким (1928 р. – 30 тис. крб., 1929 р. – 13 тис. крб.) [80, арк. 119]. 

Але і вона не отримала всіх запланованих коштів, хоча «українська 

археологія, а, може, і російська, перший раз за весь час свого існування 

мають такі асигновки, як 30.000 крб.» [615, с. 33]. Дані кошти виділялися не 

Дніпрельстаном, а урядом УСРР [74]. У 1945-1949 рр. ІІ-а Дніпрогесівська 

експедиція отримала унікальний досвід роботи в умовах тимчасово 

спущеного водосховища. Із 1948 р. радянське законодавство зобов’язало 
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будівельні організації за свій рахунок забезпечувати археологічне вивчення 

пам’яток на території їхніх об’єктів. Спорудження великих зрошувальних 

систем призвело до зростання обсягів розкопок із кін. 1960-х рр. Водночас 

збільшилося і загальна сума їхнього фінансування: 1965-1970 рр. – 750 тис. 

крб., 1983 р. – 1 млн. 179 тис. 430 крб. [341, с. 67-69].  

Завдяки пошукам у чаші водосховищ учені дослідили великий масив 

матеріалів. Зокрема, дніпрогесівська експедиція знайшла поблизу с. Старі 

Кодаки муст’єрську пам’ятку (вперше на Подніпров’ї) та поселення періоду 

Київської Русі поблизу Кічкаської переправи (вперше на Надпоріжжі) [379, 

с. 114]. Станом на 1960 р. у межах ложа Київського водосховища 

налічувалося 64 археологічні пам’ятки [460, с. 3-4], Канівського – понад 120 

[351, с. 9], Дніпродзержинського (нині – Кам’янське) – понад 200 (на 

181 об’єкті) [451, с. 13] тощо. Більшість із них знайшли вперше. Наприклад, 

на правому березі Дніпра у зоні затоплення Дніпродзержинського 

водосховища (нині – Кам’янське) довгий час знаходили лише окремі 

кременеві чи бронзові знаряддя, а у вересні-жовтні 1959 р. вчені відкрили 

121 пам’ятку (18 стоянок неоліту та енеоліту, 41 поселення епохи бронзи, 

62 селища періоду Київської Русі та ранніх слов’ян, переважно черняхівців) 

[395, с. 94; 383, с. 100]. Також на базі знахідок у зоні затоплення 

дніпровського каскаду ГЕС науковці виділили нові археологічні культури: 

сурсько-дніпровську (ранній неоліт) та середньостогівську (енеоліт) біля 

дніпрових порогів [341, с. 70], пеньківську (ранні слов’яни) [429, с. 47] та 

дніпро-донецьку (неоліт) [452, 456, 457] у чаші Кременчуцького 

водосховища.  

Після заповнення водосховищ на Дніпрі археологи провели рятувальні 

розвідки та розкопки у зоні розмиву їхніх берегів [295, 381]. Адже, за даними 

Н. О. Гаврилюк, щороку на них зникає 10-20 могильників і поселень [325, 

с. 83]. Щоправда, археологічні пам’ятки руйнуються з різних причин. 

Зокрема, В. О. Петрашенко та В. К. Козюба у 1999 р. наближено 

каталогізували 281 пам’ятку у межах зони затоплення Канівського 
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водосховища та 3-кілометрової смуги його узбережжя. Із них 28 об’єктів не 

вдалося точно локалізувати, 50 – затоплені, 5 – підтоплені, 46 – розмивалися, 

42 – розорювалися, 25 – під городами, 19 – під господарськими та 

сакральними об’єктами (забудова, кар’єр, силосні ями, кладовище, меморіал), 

95 – під дикою рослинністю (дерева, чагарник, дерен) тощо [633, с. 276-302]. 

Також високий потенціал мають дослідження підводних археологів. 

Вони систематично проводяться з 1967 р. поблизу о. Хортиця. Зокрема, 

дослідники дістали та музеєфікували запорізьку чайку і бригантину 1736-

1739 рр. [486, с. 185-188]. У 2010-2013 рр. на Канівському, Кременчуцькому, 

Дніпродзержинському (нині – Кам’янське) водосховищах працював Центр 

підводної археології Київського Національного університету імені Тараса 

Шевченка [585, с. 108].  

Отже, води Дніпра постійно руйнували і відкривали для дослідників 

пам’ятки у його долині. Велике гідробудівництво багато з них затопило та 

розмило, проте завдяки йому археологи провели низку досліджень, отримали 

величезний обсяг даних. Хоча через брак коштів, часу та ресурсів багато 

запланованих заходів не реалізувалося. Дослідження зони затоплення 

продовжується етнографами, археологами, підводними археологами і нині.  

Туристично-рекреаційний аспект. Серед усіх географічних об’єктів 

ріки мають один із найбільших потенціалів у сфері подорожей та релаксації.  

У безгребельному стані Дніпро був популярним місцем відпочинку, де 

діяли спеціалізовані оздоровчі комплекси. Зокрема, меноніти неподалік 

колонії Кічкас у 1904 р. заснували санаторій «Олександрабад», а у 1911 р. – 

психіатричну лікарню «Бетанія» («Вифанія»). Громадянська війна та 

становлення радянського ладу негативно відбилися на їхній діяльності, а в 

1932 р. території обох об’єктів затопили води Дніпровського водосховища 

[676, с. 98-101, 637-640; 298, с. 20-21]. Натомість, на берегах 

Кременчуцького, Канівського та Київського водосховищ спорудили бази 

масового відпочинку та пансіонати на 150 тис. місць [614, с. 60]. Після 

завершення гідробудівництва Дніпро залишився досить популярним місцем 



174 

відпочинку, хоча його рекреаційний потенціал дещо знизився через надмірне 

забруднення та «цвітіння» води.  

На поч. ХІХ ст. туризм означав здійснення поїздки заради власного 

задоволення або розширення культурного кругозору. Довгий час у світі 

суттєво переважав, так би мовити, опосередкований туризм. Тобто у 

мемуарах описувалися особисті враження від поїздок у справах (професійно-

ділові відрядження, науково-дослідні експедиції, релігійне паломництво). 

Такі тексти розширювали кругозір читачів, але мало сприяли організації їхніх 

особистих подорожей. Хоча були і винятки: спеціальні мандри до піраміди 

Хеопса, поїздки з оздоровчою, освітньою або релігійною метою (путівники 

по святиням, паломницькі маршрути, святі сувеніри). До яскравих зразків 

опосередкованого туризму на Дніпрі відносяться багатолітні інженерно-

військові подорожі Г. Л. де Боплана (1630-ті – 1640-ві рр.) та політично-

дипломатичне плавання Катерини ІІ (1787 р.). Однак становлення 

безпосереднього та організованого туризму в сучасному розумінні слова 

припадає на ХІХ ст. (за В. К. Федорченко – з 1841 р.).  

У 1888 р. видали один із найдавніших путівників по всьому Дніпру для 

подорожуючих та судно- і лісопромисловців. У ньому надавалися відомості 

про транспорт, готелі, ресторани, ціни, цікаві пам’ятки тощо. Справжнім 

рекордсменом за чисельністю туристичних об’єктів був Київ (лише 

рекомендованих – 21). Нижче по течії їх було набагато менше. Автор радив 

звернути увагу лише на Канів (могила Т. Г. Шевченка), Катеринослав (нині – 

м. Дніпро; собор та пам’ятник Катерині ІІ), Нікополь (давня церква та 

р. Павлюк, на якій за легендою знаходилася Запорізька січ), Херсон (фортеця, 

собор та пам’ятник Потьомкіну) [221, с. 95-131]. Велика увага приділена 

порогам, оскільки вони «з кожним роком все більше і більше приваблюють 

до себе мандрівників (з рос. – О. А.)» [221, с. 1]. Також для огляду 

пропонувалися такі технічні досягнення – Миколаївський ланцюговий міст у 

Києві та Фалеєвські канали на порогах [221, с. 121, 198].  
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Поступово зростала туристична привабливість не лише Києва, а й 

інших міст. Зокрема, у 1910 р. опублікували путівник із цікавим образом 

Катеринослава (нині – м. Дніпро), де особливо високу оцінку отримав 

місцевий залізничний міст [235, с. 6]. Активно розвивався екстремальний 

туризм порогами. У 1908 р. через гранітні перешкоди незручним Новим 

ходом спускалися пасажири, які любили сильні відчуття, хоча це нерідко 

закінчувалося катастрофами [502, с. 24]. У 1919 р. В. О. Біднов зазначав: 

«пороги приваблюють до себе значне число мандрівників, іноді з неблизьких 

країн» [511, с. 8]. Навіть Л. Д. Троцький у сер. 1920-х рр. спускався Старим 

ходом через «чисто спортивний інтерес (з рос. – О. А.)» [191, с. 492].  

У 1928 р. С. Л. Рудницький пропагував як основу для туризму красу 

«нетиканої людиною природи» [438, с. 9-10]. Проте такий підхід суперечив 

програмі більшовиків на прискорену індустріалізацію країни. Зокрема, у 

зв’язку з нею М. Г. Філянський писав: «особливо слід позбутись провінційно-

романтичного підходу до окремих історичних та побутових явищ: «пороги» 

не вимагають легендарних прикрас і нічого жахатись зміни співучої 

пасторали на ландшафт промисловий» [247, с. 4].  

За 1927-1930 рр. будівництво Дніпрельстану відвідало близько 256 тис. 

екскурсантів [317, с. 220, 222]. Такий високий результат був забезпечений за 

рахунок трьох складових: індустріальна (будівництво найбільшої греблі у 

Європі), романтична (мали затопитися живописні пороги) та агітаційно-

організаційна. Зокрема, діячі культури організували екскурс-бази, 

опублікували різноманітні матеріали про пороги [211, 246, 247, 481, 494, 590, 

690].  

З поч. ХХ ст. на Подніпров’ї для туристів активно створювали музеї у 

Запоріжжі, Катеринославі (нині – м. Дніпро) та інших містах. У зв’язку із 

гідробудівництвом виникли нові заклади. Зокрема, у кін. 1927 р. у колі 

дніпробудівців склалася ініціативна група зі створення науково-історичного 

музею Дніпровського будівництва. Проте він утворився лише 12 червня 

1930 р., а 1 травня – 1 серпня 1936 р. його експозицію відвідало 7 тис. осіб 
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[467, с. 272-273; 487, с. 115-122], яку у період Другої світової війни втратили. 

У переселених пунктах намагалися зберегти пам’ять про свої колишні села. 

У 1974 р. у с. Циблі (Нові) Переяслав-Хмельницького району Київської 

області відкрили народний музей історії сіл, перенесених із зони Канівського 

водосховища [293]. Через кілька років він закрився, а його експонати зникли 

[112, хв. 137.15-137.30]. Нині циблівчани прагнуть відкрити новий музей. 

Натомість, у с. Сагунівка Черкаського району Черкаської області, яку 

переселили із зони Кременчуцького водосховища, народний музей зберігся 

до нашого часу [505, с. 241]. 

Гідробудівництво мало великий вплив на визначні місця Придніпров’я. 

У 1913 р. за сприяння Д. І. Яворницького на скелі Монастирко 

Ненаситецького порогу позначили чавунною меморіальною плитою ймовірне 

місце загибелі київського князя Святослава Ігоревича. В 1932 р. її затопило 

водами Дніпровського водосховища. Після підриву греблі вона стала 

тимчасово доступною, а тому у 1947 р. її демонтували та перенесли у 

правобережне, неподалік розміщене село Нікольське-на-Дніпрі. У 1952 р. 

через пошкодження її замінили копією. Також археологічні знахідки при 

спорудженні греблі Дніпрогесу та Запорізького індустріального комбінату 

зумовили виникнення ще двох популярних версій місця княжої смерті: 

поблизу Чернечої скелі на о. Хортиця та на місці Вознесенського 

археологічного комплексу VII-VIII ст. Вони позначені охоронним знаком та 

скульптурою князя відповідно. О. В. Комар зазначає, що наукових даних для 

точної локалізації поховання відомого полководця ще не достатньо, але 

більш ймовірною виглядає версія Д. І. Яворницького про Ненаситецький 

поріг [593, с. 240, 242-252]. 

Туризм Дніпром продовжував розвиватися під час і після великого 

гідробудівництва, що відображено у низці путівників [195, 198, 210, 237, 

254]. Водосховища на Дніпрі дозволили у 1982 р. вперше у світовій практиці 

здійснити круїз «ріка – море» (Київ – Херсон – Одеса – Русе – Джурджу). 

Щоправда, О. Ю. Власов зазначає, що у 1960-1980-х рр. індустріальні міста 
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(Запоріжжя) стали більше уваги приділяти спортивному туризму на природі 

задля відпочинку від науково-технічного прогресу [317, с. 224]. 

Отже, історико-культурний ландшафт Придніпров’я зазнав вагомих та 

неоднозначних змін у зв’язку із гідроенергетичною програмою. Негативний 

вплив дніпровських водосховищ на сакральну складову регіону дослідники 

дещо перебільшують. Культові споруди будували ще у заплаві 

безгребельного Дніпра. Враховуючи руйнівну дію води їх намагалися 

ставити на підвищеннях, захищати гідротехнічними засобами тощо. Однак, 

вони все-рівно більшою чи меншою мірою страждали від повеней та 

розмивів берегів. Найбільшу шкоду святиням нанесла атеїстична політика 

комуністичної партії. Саме через неї їх або нищили, або переобладнували під 

господарські та культурні споруди. Безпосередньо гідроенергетика призвела 

до руйнації лише мурованих церков; спричинила переміщення дерев’яних 

церков на інше місце (інколи у якості клубів та складів). Поховання 

переносили переважно із санітарно-гігієнічних міркувань, але при цьому 

часто страждали релігійно-моральні уявлення місцевих жителів.  

Історично-культурна спадщина Дніпра постійно страждала від дії води 

до, під час і після великого гідробудівництва (повені, затоплення дна 

водосховищ, розмив берегів). Водночас дослідники (історики, етнографи, 

археологи, економісти та ін.) активно використовують дані явища для 

вивчення та фіксації артефактів минулого. Вони здавна спостерігають за 

станом берегів Дніпра на предмет виявлення через роботу хвиль нових 

історико-культурних пам’яток та намагаються їх дослідити. На жаль, через 

обмежені ресурси їм вдається досягнути лише часткових результатів. Значно 

краще фінансувалася наукова робота у чашах водосховищ перед їхнім 

затопленням. Однак через великий її обсяг науковці теж не мали змоги 

обстежити дану територію повною мірою. 

У зв’язку із гідробудівництвом рекреаційний потенціал Дніпра дещо 

послабився внаслідок «цвітіння» та забруднення води, але не зник повністю. 

Організація туризму на ньому у кін. ХІХ ст. знаходилася на початковому 
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етапі та мала великий потенціал. Гідробудівництво, з одного боку затопило 

давні важливі пам’ятки (пороги, Запорізькі січі та ін.), з іншого, – створило 

умови для круїзів «ріка – море», індустріального туризму тощо. 

 

 

 

4.3 Ідейно-світоглядний аспект гідробудівництва 

 

Становлення дніпровського каскаду гідростанцій припало на непростий 

період історії України. Основні його риси формувалися під впливом світових 

тенденцій, а також в умовах внутрішньої конкуренції українських 

національних та російських інтернаціональних проектів. Пошук моделей 

розвитку людства залежно від орієнтації на старе чи нове відбувається у 

межах взаємодії двох основоположних підходів: традиціоналізму та 

прогресизму. Перший з них передбачає вирішення проблем сучасності за 

рахунок повернення до ідеалізованого минулого, мінімізацію змін, 

покладання на саморегуляцію природи: охорону довкілля та культури, 

соціальний консерватизм. Другий – робить акцент на покращення 

теперішнього стану шляхом досягнення ідеалізованого майбутнього завдяки 

науково-технічному прогресу: механізація, електрифікація, індустріалізація.  

Ідейно-світоглядний контекст великого гідробудівництва на Дніпрі 

включав широкий спектр традиційних та прогресивних підходів. У ХІХ-

ХХ ст. у світі активно зростали науково-технічний прогрес, промисловість та 

урбанізація. Частина інтелектуалів сподівалася, що нова техніка має 

самодостатній потенціал для подолання існуючих суспільних проблем 

всупереч історичним силам. Вони приписували їй здатність підвищити 

продуктивність праці, децентралізувати спільноти, забезпечити соціальну й 

екологічну гармонію між містом та селом, машинами та природою. Зокрема, 
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у сер. ХІХ ст. економіст Г. Кері покладав надії на механізацію [700, p. 223-

224, 226], у першій чв. ХХ ст. соціолог П. Геддес – на електрику [700, p. 231-

233], у другій пол. ХХ ст. філософ М. Мак-Люен – на електрику, комп’ютери, 

телебачення [701, p. 398-403]. Хоча у першій пол. ХХ ст. економіст Г. Інніс 

зазначав, що на практиці електроенергією заволоділи імперіалістичні за своїм 

характером сили, тому вона забруднює довкілля, розширює та посилює 

контроль над людиною. На його думку, електрика сама по собі не може 

забезпечити екологічну рівновагу та децентралізацію. Щоб цього досягнути 

для неї потрібно створити відповідні суспільні інституції [700, p. 239-241; 

701, p. 398-399].  

Риторика та практика електрифікації на території радянських країн 

мала власну специфіку. У кін. ХІХ ст. російський анархіст князь 

П. О. Кропоткін сподівався за допомогою неї створити децентралізоване 

суспільство. На його ідеї, навіть, спирався П. Геддес [700, p. 230]. Однак у 

ХХ ст. російські мислителі суттєво зацікавилися боротьбою класів. Зокрема, 

директор Петербурзького політехнічного інституту О. С. Посніков 2 січня 

1911 р. виступив з вітальним словом до учасників VI Всеросійського 

електротехнічного з’їзду, серед яких знаходився Г. М. Кржижанівський [669, 

с. 12, 56]. Доповідач намагався висвітлити енергетичні джерела історичних 

змін: «Він ілюстрував, яким чином вік пари був віком буржуазії. Проте на 

зміну пари іде електрика; на зміну буржуазії – пролетаріат, – «4-й стан», як 

висловився професор (з рос. – О. А.)» [600, с. 49]. У лютому 1920 р. 

Г.М. Кржижанівський підготував брошуру про електрифікацію з епіграфом: 

«Вік пару – вік буржуазії, вік електрики – вік соціалізму (з рос. – О. А.)» [600, 

с. 35]. На VIIІ Всеросійському з’їзді Рад (22-29 грудня 1920 р.) В. І. Ленін 

назвав презентований план ДЕЕЛРО другою програмою партії, оскільки: 

«Комунізм – це Радянська влада плюс електрифікація всієї країни (з рос. – 

О. А.)» [119, с. 159]. У подальшому радянські чиновники намагалися 

забезпечити випереджаючий відносно інших галузей господарства розвиток 
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енергетики [186, с. 81]. Щоправда, західні країни також не прив’язувалися до 

парової сили, а активно й успішно освоювали електроенергію. 

З іншого боку, зростання міст, фабрик та заводів у ХІХ-ХХ ст. 

викликало психологічний дискомфорт у багатьох членів традиційного 

суспільства. Паралельно потужно розвивалися природничі та гуманітарні 

науки. Вони запропонували стомленим від міського способу життя особам 

рекреацію серед природи та старовини (туризм і романтизм). Для 

комплексного збереження культурних та природних ландшафтів від тиску 

цивілізації в останній третині ХІХ ст. ентузіасти почали створювати 

Національні парки (Єллоустонський, 1872 р.) та музеї під відкритим небом 

(«Скансен», 1891 р.). 

З другої пол. ХІХ ст. у світі розвивалася ідея абсолютної заповідності 

(екологічна етика): американська школа (Г. Торо, Д. Тернер), німецька 

(Г. Конвенц), російська (Г. О. Кожевніков, А. П. Семенов-Тянь-Шанський), 

українська (В. В. Станчинський, О. А. Яната) та інші. Згідно даної теорії: «Не 

треба нічого усувати, нічого додавати, нічого покращувати. Треба полишити 

природу на саму себе і спостерігати результати (з рос. – О. А.)» [515, с. 26]. 

Західні прогресисти часто намагалися у своїх баченнях майбутнього 

ув’язати нові технології зі збереженням довкілля. Наприклад, П. Геддес 

виступав не лише за електрифікацію, а й за охорону природи [435, с. 52]. 

Натомість, на радянському просторі виник суттєвий розрив між даними 

напрямами. Учасники І Всесоюзного з’їзду з охорони природи і сприяння 

освоєння природних багатств СРСР (1933 р., Москва) прийняли резолюцію: 

«З’їзд категорично відкидає буржуазну теорію про неможливість управління 

процесами дикої природи і про повне невтручання людини в її процеси на 

заповідних територіях (з рос. – О. А.)» [515, с. 58]. З того часу перевагу 

отримав науково-господарський підхід: природа (об’єкт) цінна не сама по 

собі, а опосередковано, через цінність людини (суб’єкта), життєдіяльність 

якого вона має забезпечувати. Він передбачав зловживання економічним 
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використанням заповідних територій, яке донині практикується на 

пострадянському просторі.  

У питаннях електрифікації особливу роль відіграло гідробудівництво. 

Завдяки уявленням суспільства про відновлюваність, дешевизну та 

екологічну чистоту гідроенергії її часто розглядали як найкращий спосіб 

вирішення соціальних негараздів (Проблема Великого Дніпра (з 1927 р.), 

Адміністрація долини р. Теннесі (з 1933 р.), Комісія по р. Меконг (з 1957 р.) 

тощо).  

Гідротехніки намагалися врахувати естетично-туристичні аспекти 

охорони природи уже на поч. ХХ ст. Зокрема, інженер С. П. Максімов у 

1902 р. брав участь у Конгресі «Білого вугілля» (Гренобль, Франція). Його 

учасники висловили побажання укласти «договір між товариством охорони 

живописних місцевостей і окружними синдикатами для користування 

гідравлічними силами (з рос. – О. А.)» [390, с. 231]. За гідротехніком 

В. Є. Тімоновим, питання охорони краси природи для інженерів вперше у 

програмному вигляді поставили у двох спеціальних доповідях на 

Міжнародному Балтійському інженерному конгресі у 1914 р. (Мальма, 

Швеція). Німецький професор Г. Конвенц пропонував по можливості 

залишати частину водних об’єктів недоторканими, намагатися гармонійно 

вписувати штучні будівлі у ландшафт та виховувати любов до природи при 

підготовці інженерів. В іншому виступі відмічалося, що охорона довкілля 

важлива для наукових цілей, встановлення розумного господарювання та 

патріотичного зв’язку із батьківщиною. Ніхто не захотів вступати у дискусію 

з доповідачами, а голова засідання відмітив поміркованість та реалістичність 

їхніх пропозицій [665, с. 44-60]. У 1922 р. матеріали конгресу опублікував 

журнал «Природа», оскільки краса ландшафту може дати великий 

туристичний дохід країні [462, с. 71-72]. 

Різні прогресивні та традиційні напрямки залишили свій відбиток і на 

Дніпрі. Романтичний образ його природи та культури у 1863 р. описав 

публіцист П. О. Бібіков: «Дніпро в околицях Києва особливо живописний. 
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Безперечно, це сама поетична ріка у південній Росії. Характерна місцева 

природа, своєрідно складений побут народу, який населяє його береги, краса 

його пісні і думи… (з рос. – О. А.)» [178, с. 102]; «Городи і коноплянники 

незрівнянно широкі, сади зустрічаються скрізь і нічому не вказано 

визначеного місця. Внаслідок цього поетичного безладу, малоросійські села і 

хутори надзвичайно живописні і завжди купаються у зелені (з рос. – О. А.)» 

[178, с. 104]. У 1898 р. педагог С. Ф. Русова у спеціальній брошурі 

відобразила оптимістичне механістичне бачення великої ріки: «там, де 

раніше тільки чайка похмуро стогнала у густому очереті, тепер шумлять над 

Дніпром паровози, стукають колеса всеможливих машин, нові винаходи 

ведуть людей до багатства, до світла знань, до щастя (з рос. – О. А.)» [642, 

с. 47].  

На поч. ХХ ст. активісти висували низку ініціатив щодо захисту 

природи та культури Придніпров’я. М. Ф. Біляшівський пропонував створити 

у Києві Музей під відкритим небом за прикладом стокгольмського 

«Скансену», але безуспішно [549, с. 26]. Катеринославська архівна комісія 

(1903-1916 рр.) за участі Д. І. Яворницького, А. С. Синявського та інших 

організувала екскурсії до могили гетьмана І. Д. Сірка, на пороги та руїни 

Запорізьких Січей для «популяризації знань місцевої історії (з рос. – О. А.)» 

[418, с. 368]. Хортицьке товариство охорони природи (1910-1915 рр.) у 

1910 р. викупило ділянку скелястого узбережжя Дніпра, щоб захистити її від 

видобутку будівельного каміння [297, с. 52]. Водночас велике зацікавлення у 

суспільстві викликала електроенергія. У 1912 р. М. С. Богуславський у 

туристичному путівнику Києвом уже писав про важливість електричного 

освітлення і транспорту у місті [243, с. 9]. За участі іноземних та вітчизняних 

інженерів розроблялися проекти гідроенергетичного освоєння дніпрових 

порогів.  

У часи визвольних змагань (1917-1921 рр.) українські національні 

уряди також намагалися дбати про розвиток електрифікації країни: 

фінансували проектні роботи В. Л. Ніколаї на порогах Дніпра, вивчали їхні 
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перспективи у Всеукраїнській академії наук тощо. Водночас, вони, як 

встановила Л. О. Чорна, шанобливо ставилися до охоронців природи та 

всіляко підтримували їхню роботу (особливо за правління 

П. П. Скоропадського) [483, с. 159-160, 166]. Нарада природників України у 

серпні 1918 р. дійшла висновку, що в питанні вектору розвитку заповідників 

«Україні більш підходить німецький напрямок, пристосований до умов 

заселеної Європи» [482, с. 75], а не американський.  

У 1920-х рр. на тлі політичних поступок більшовиків («коренізація», 

«нова економічна політика») відбувся сплеск у створенні природних та 

культурних заповідників. Частину з них відкрили на Середньому 

Придніпров’ї: «Гористе» (Старосільский), Лісостеповий (Канівський), імені 

Михайла Максимовича (Прохорівський), «Могила Т.Г. Шевченка», «Княжа 

Гора» (колишня садиба М. Ф. Біляшівського), «Конча-Заспа».  

На Нижньому Придніпров’ї розвиток охорони природи та культури був 

значно слабшим, хоча активісти висували різноманітні ініціативи. При 

будівництві Дніпрогесу українські вчені постійно закликали створити 

природні заповідники на островах Хортиці, Таволжаному, Кайдачку та 

Каменуватому (у 1927 р. [366, с. 22; 56, арк. 7-8], 1928 р. [443, с. 310], 1930 р. 

[81, арк. 45, 45 зв.], 1931 р. [77, арк. 92; 82, арк. 46, 46 зв.; 83, арк. 50]), але 

безуспішно. А. С. Синявський у 1927 р. просив захистити гранітні скелі на 

о. Хортиця та поблизу Дніпропетровська (нині – м. Дніпро) від видобування 

каменю [75, арк. 21] та сприяти відновленню лісів [56, арк. 8]. У 1927-

1928 рр. він намагався відстояти обвалування долини р. Самари (безуспішно) 

[56, арк. 8; 59, арк. 19-25]. У 1928 р. дослідник пропонував розробити заходи 

з допомоги тваринам через наповнення водосховища [443, с. 310]. У 1927 р. 

А. С. Синявський піднімав питання про збереження автентичної топоніміки: 

«Виявлено багато помилок в звязку з тим, що описували Дніпро люди, що 

були далекі від місцевого населення, не знали місцевої мови, не цікавилися 

жителями, переказами, стариною, а тому перекручували народні назви або, 

як це і зараз навколо Кічкаса, даючи свої назви, замість «Стовби» – «Іван да 
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Мара», замість «Стоги» – «Стопи», або вигадуючи назви як «Скала любви» 

[56, арк. 4]. У 1927 р. ВУАК у зв’язку із переселенням із зони затоплення 

Дніпровського водосховища запропонував створити у Дніпропетровську 

(нині – м. Дніпро) Музей-парк колишнього Запоріжжя [79, арк. 105 зв.-106], 

але безрезультатно. 

Над зарегулюванням дніпрових порогів працювали ще у часи 

Російської імперії. Суттєвий вплив на нього справили іноземні фахівці, які 

брали участь у проектних та будівельних роботах, забезпечили технічну 

консультацію та частину обладнання (англійці, французи, німці, американці 

тощо). Дніпрогес спорудили при радянській владі, тому вона розглядала 

його, як один з головних символів свого ладу.  

Водночас українці теж не могли проігнорувати такий важливий проект 

на власній землі. У 1920-х рр. частина КП(б)У на чолі із В. Я. Чубаром 

активно просувала перед загальносоюзними органами ідею будівництва 

Дніпрогесу, як вагому складову індустріалізації УСРР. Також у цей час у 

радянській Україні перебувало багато представників національних органів 

влади часів визвольних змагань, які теж приділяли Дніпрельстану належну 

увагу. Зокрема, у січні – лютому 1927 р. президент Української Центральної 

Ради М. С. Грушевський висловлював бажання «брати активну участь у 

справі спорудження Дніпробуду (з рос. – О. А.)» [144, с. 59]. Українські діячі 

розглядали Дніпровську гідростанцію через призму національного 

будівництва. Наприклад, член Української Центральної Ради 

С. Ф. Веселовський у 1927 р. відмічав упереджене ставлення комуністів до 

неї: «Більшовики давно знали, що гідроелектрична станція на Дніпрі значно 

потрібніша, ніж Волховбуд, але оскільки вони всіляко перешкоджають 

розвитку економіки України, то і грошей на Дніпробуд вони не давали (з 

рос. – О. А.)» [144, с. 40]. Депутат Трудового конгресу України при 

Директорії Н. А. Петренко у тому ж році непокоївся, що всі розпорядження і 

призначення адміністрації по Дніпрогесу йдуть із Москви. Він вважав 

«Дніпробуд силою, яка здатна підняти і оживити українську культуру, а 
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замість цього спостерігається прагнення створити колонію (з рос. – О. А.)» 

[144, с. 42].  

Українці активно цікавилися проектними роботами та намагалися їх 

покращити. Зокрема, двоюрідний брат М. С. Грушевського, меліоратор 

Є. В. Оппоков, на відміну від І. Г. Александрова, вважав за доцільніше 

направити енергію Дніпрогесу на потреби зрошення, а не промисловості 

[144, с. 74; 687, с. 36-37]. Також українські національні кола активно 

підтримували схему М. В. Могилко, яка викликала великий резонанс у 

суспільстві. Державне політичне управління УСРР вело окрему справу 

(«Могильщики») по її «шовіністично налаштованих» прихильниках на 

Дніпробуді (інженерна лінія т. зв. «Спілки визволення України») [139, 

с. 176]. Один із них на поч. 1927 р. писав до професора Київського 

сільськогосподарського інституту С. Ф. Веселовського: «Для нас, українців, 

дуже важливо, щоб Дніпровська проблема була вирішена як можна краще, 

щоб природні умови були повністю використані. Цим умовам відповідає 

тільки проект Могилко. Він, як українець, всю душу вклав у свій проект, а 

Александров – тільки своє «я» (з рос. – О. А.)» [144, с. 575]. Цей спеціаліст 

листувався також із харківськими інженерами, один з яких писав: 

«Александров і російська група намагаються всілякими способами відхилити 

участь українців у створенні Дніпробуду. Так, наприклад, був прекрасний 

проект українського інженера Могилко. Александров цей проект 

замаринував, а коли він через декілька місяців з’явився у друці, – жорстоко 

його розкритикував (з рос. – О. А.)» [144, с. 73].  

У 1934 р. директор департаменту водного та шосейного господарства 

Міністерства шляхів за часів Української народної республіки та Української 

держави І. О. Шовгенів, будучи в еміграції, підбив підсумки дискусії навколо 

питання будівництва Дніпрогесу: «Піднесення й розвиток всіх галузей 

господарства в басейні Дніпра й широку розбудову там же водного 

господарства належить, взагалі, визнати конечними. Але напрям цієї 

розбудови, її темпи і розмір тягарів, які повинна нести сучасна ґенерація, 
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найкраще були б визначені самим українським народом, як би він мав до 

цього реальну можливість» [687, с. 57].  

У 1930-1950-х рр. умови для розвитку української культури та охорони 

природи були вкрай несприятливими. У цей час радянські політики активно 

боролися із проявами національної самобутності (тимчасове послаблення у 

цьому питанні спостерігалося під час Другої світової війни). Вони 

розширювали експлуатацію заповідних територій аж до повної зміни їх 

цільового використання із природоохоронного на господарське. Зокрема, на 

Придніпров’ї у цей час закрили заповідники «Гористе» (Старосільський), 

імені Михайла Максимовича (Прохорівський), «Конча-Заспа», Канівський. 

Однак діячі науки та мистецтва, не дивлячись на це, намагалися дбати про 

охорону природи та культури. У 1950-1955 рр. вони планували створити 

Нижньо-Дніпровський заповідник у Херсонській області, проте реалізувати 

задум не вдалося [515, с. 75]. Відразу після Другої світової війни 

О. П. Довженко запропонував створити музей просто неба у Києві, але 

безуспішно. Із 1958 р. почала діяти Київська виставка досягнень народного 

господарства УРСР. Її керівництво запропонувало частину своєї території 

віддати під скансен. Дану ініціативу активно підтримували М. Т. Рильський, 

К. Г. Гуслистий, В. Л. Василевська, проте це також не дало результатів [549, 

с. 28-29]. 

Наведений вище суспільний контекст негативно вплинув і на 

культурну та природоохоронну складову гідробудівництва. Зокрема, 

Каховське водосховище затопило плавні із п’ятьма запорізькими січами 

(Базавлуцька, Микитинська, Покровська або Нова Січ, Стара Чортомлицька 

та частково Томаківська), хоча проектанти розробляли їх захист ще з часів 

Російської імперії. Натомість культурні діячі у 1954 р. встановили пам’ятник 

гетьману І. Д. Сірко [133, с. 8]. Також українські митці змогли надати 

національного колориту оформленню будинків у новоствореному місті Нова 

Каховка. Вони оздобили громадські споруди та деякі житлові будівлі (2-

поверхові каркасні 8-квартирні типи К-8-49 та К-8-49б) вирізьбленими на 
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мокрій штукатурці або ліпними орнаментальними візерунками з українського 

народного мистецтва (художник Г. О. Довженко, архітектор М. Т. Катернога) 

[632, с. 37-38, 47-48, 58]. Нині вони стали туристичною візиткою міста, яку 

називають «кам’яними вишиванками» [582]. Також інженери приурочили 

початок спорудження Кременчуцького гідровузла (1954 р.) до святкування 

300-річчя Переяславської ради (1654 р.). Культурні діячі використали даний 

ювілей для обґрунтування захисту від затоплення долини р. Тясмин та майже 

450 дворів у козацькому м. Чигирин [29, арк. 10; 113, хв. 66.10-66.30; 268, 

с. 167].  

При будівництві Каховського гідровузла інженери «Укргідропроекту» 

вдало вирішили складне завдання: вперше у світовій практиці побудували 

греблю із дрібнозернистих пісків на товщі лиманно-морського мулу [688, 

с. 5]. Українські емігранти продовжували стежити за гідробудівництвом на 

Дніпрі. У 1957 р. один із них критикував Дніпрогес, оскільки його 

водосховище швидко замулювалося і давало значно менше електроенергії, 

ніж планували [422, с. 1233]. У 1955 р. інший інженер опублікував ґрунтовне 

дослідження про будівництво Каховської ГЕС. Він високо оцінював її 

значення (особливо для сільського господарства), але сумнівався у 

ефективності гідростанції в умовах УРСР: «У нормальних національно-

політичних та соціяльно-економічних умовах життя й господарювання, таке 

будівництво принесло б значний матеріяльний добробут населенню не тільки 

зрошувальної зони, а й далеко за межами її. Одначе, у соціялістичній 

дійсності російського зразка, ніякого покращання добробуту чекати не 

доводиться» [479, с. 12]. У 1956 р. ще один інженер висловився про 

Каховську ГЕС: «Кахівський гідровузол матиме насамперед велике значення 

у розвитку сільського господарства України, і щойно на базі цього розвитку 

постануть у зоні будівництва деякі індустріяльні центри <…> За сучасних 

умовин підсовєтського режиму в Україні ця характеристика [Каховської 

ГЕС – О. А.] мусить бути, на жаль, здебільша неґативною. Насамперед 

стверджуємо, що роля і значення Кахівського гідровузла неспівмірно й 
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штучно роздуті, перебільшені» [431, с. 143, 146]. 

У 1957 р. один із авторів з еміграції закликав більше уваги приділяти 

культурному аспекту гідробудівництва на Дніпрі: «Очевидно, що «реалісти», 

політики «холодного розуму», які накликають нас слідкувати за «великими 

перемінами», що відбуваються в сучасній Україні, наполегливо 

повторюватимуть, мовляв, гiгантичнi будови каналів, наводнювань i залiсень 

українських степів – це великі здобутки для України в майбутньому, а 

романтику Запоріжжя час відкласти туди, куди вона, на їхню думку, 

належить уже давно, до музею. Все таки ми твердимо, що вci тi «переміни» i 

«блага» не тільки не дають, aнi не дадуть ніякої користи українському 

народові, а навпаки, тепер i в майбутньому принесуть незлiченнi шкоди. Бо 

Москва будує все у своєму iмперiяльному плянi для себе i тільки для себе» 

[417, с. 1140]. 

У 1960-1970-х рр. інженери «Укргідропроекту» продовжували 

вирішувати складні завдання при будівництві каскаду гідростанцій на Дніпрі. 

У 1963-1975 рр. вони спорудили поблизу Києва першу у СРСР 

гідроакумулюючу електростанцію, а у 1969-1974 рр. вперше у світовій 

практиці здійснили розширення гідростанції в умовах її безперервної роботи 

(Дніпрогес-ІІ) [653, с. 49-56]. 

У 1960-х рр. у справі охорони культури та природи намітилися 

позитивні тенденції. У 1968 р. науковці відновили низку заповідників в 

УРСР, серед яких був і Канівський природний заповідник. У 1965 р. Президія 

ЦК КПУ за поданням П. Т. Тронька підтримала урядову програму УРСР 

«Про увічнення пам’ятних місць, пов’язаних з історією запорізького 

козацтва». Завдяки їй у 1965 р. вчені створили історико-культурний 

заповідник «Хортиця». У 1967 р. програма спричинила перенесення на 

безпечну відстань могили І. Д. Сірка, якій загрожувало розмивом Каховське 

водосховище (на роботу виділили 10 тис. руб.) [6, арк. 157-158].  

Культурне пожвавлення позначилося і на гідробудівництві. На 

Всесоюзній об’єднаній сесії етнографів (1962 р., Рига) представники 
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м. Переяслав-Хмельницький озвучили план зі створення Музею під 

відкритим небом у своєму місті [311]. Надихнувшись їхнім прикладом, 

архітектори С. В. Верговський та Ю. С. Панько у квітні 1964 р. 

запропонували ЦК КПУ заснувати Музей просто неба у Києві. Своє рішення 

вони обґрунтували необхідністю збереження будівель із зони затоплення 

Київського водосховища, але тоді чиновники їм відмовили [182]. У 1964-

1971 рр. переяславські музейні працівники та громадські активісти на честь 

150-річчя від дня народження Т. Г. Шевченка створили перший в Україні 

скансен – Музей народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини. 

До нього із зони затоплення Канівського водосховища лише архітектурних 

пам’яток перенесли близько 38 одиниць, що становить біля ¼ від загальної 

музейної експозиції (2 церкви, 1 церковна сторожка, 2 громадські будівлі, 

10 хат та 23 присадибні споруди) [114; Див. 337].  

У 1964 р. на честь 150-річчя від дня народження Т. Г. Шевченка 

офіційно заклали Канівський гідровузол. Оскільки могила поета могла 

постраждати від дії води, то у 1968-1969 рр. інженери розробили й узгодили 

проект захисту правого берегу Дніпра у її районі. А у 1970 р. в установі 

почали розробляти технічний проект комплексу споруд для підйому на 

Тарасову гору [97, арк. 1], який реалізували у 1977 р. Також на Канівському 

водосховищі через археологічні пам’ятки захистили від затоплення 

с. Трипілля [268, с. 169]. Крім того, 6 квітня 1970 р. переяславські чиновники 

у зв’язку зі створенням Канівського водосховища спробували заснувати 

Переяслав-Хмельницький заповідник по збереженню та відтворенню фауни. 

Він мав підпорядковуватися місцевій районній раді українських товариств 

мисливства та рибалок. Його бажали утворити «з метою збереження звірів, 

що переселяються із зони затоплення та відтворення фауни» [103, арк. 56-57]. 

Після завершення будівництва Дніпровського каскаду гідростанцій 

емігранти активно його критикували з екологічного погляду. Зокрема, у 

1960-1970-х рр. вони непокоїлися через загнивання Каховського 

водосховища [291, 292]. У 1986 р. закордонний журналіст писав, що воно 
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«заросло водяними рослинами, які гниють і над «морем» сморід», а 

Кременчуцьке водосховище підтопило «тисячі гектарів найкращої 

української землі» [382, с. 2]. Діячі науки продовжили природоохоронну та 

культурну роботу зі збереження ландшафтів Придніпров’я. У 1976 р. за 

їхнього сприяння відкрили Національний музей народної архітектури та 

побуту України у Києві. Він включає 8 сіл-експозицій, серед яких і Середня 

Наддніпрянщина. Щоправда, архітектурні експонати із зони затоплення 

дніпровських водосховищ до нього вже не увійшли. Науковці домоглися 

створення природного заповідника «Дніпровсько-Орільський» (1990 р.) та 

Національних парків – «Великий Луг» (2006 р.) та «Нижньодніпровський» 

(2015 р.).  

Отже, ідейно-світоглядний аспект гідробудівництва на Дніпрі 

формувався на основі взаємодії риторики та практики традиціоналізму 

(туризм, романтизм, абсолютна заповідність) та прогресизму (механізація, 

електрифікація, індустріалізація). У західних країнах та українських урядах 

часів визвольних змагань мислителі з більшим чи меншим успіхом 

намагалися поєднувати ці підходи, а в радянських – у багатьох випадках 

надмірну перевагу надавали прискореній модернізації за рахунок природних 

та культурних заповідників.  

Електрифікація відіграла ключову роль у гідротехнічній трансформації 

Придніпров’я. У кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. у регіоні уже почали 

налагоджувати споживання електроенергії (освітлення, трамваї тощо) та 

розробляти проекти її гідротехнічного виробництва. У 1920-1970-ті рр. 

інженери спроектували та спорудили каскад ГЕС на Дніпрі (вперше у 

світовій практиці побудували греблю із дрібнозернистого піску на лиманно-

морському мулі, вперше у СРСР звели гідроакумулюючу електростанцію 

тощо), яким цікавилися українські національні кола в УРСР та еміграції. 

Загалом інженери підтримували його, вважали, що в умовах радянського 

ладу воно буде менш ефективним, ніж за незалежної України. Культурні 
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діячі критикували водосховища через затоплення природних та історичних 

пам’яток (пороги, січі тощо).  

Ще з поч. ХХ ст. ентузіасти безуспішно закликали створити музеї під 

відкритим небом на Придніпров’ї (у тому числі на базі архітектурних 

пам’яток Дніпровського та Київського водосховищ). І лише у 1964-1971 рр. 

переяславським музейним працівникам вдалося сформувати перший в 

Україні скансен (близько ¼ його експозиції становлять приблизно 38 споруд 

із чаші Канівського водосховища). У 1969-1976 рр. іще один музей просто 

неба створили у Києві.  

У 1920-х рр. на Придніпров’ї ентузіасти домоглися створення низки 

природних заповідників, але до сьогоднішнього дня із них зберігся лише 

Канівський. Окрім нього, у 1990 р. влада заснувала «Дніпровсько-

Орільський» природний заповідник, а у 2006 р. та 2015 р. – Національні 

парки «Великий Луг» та «Нижньодніпровський».  

 

 

 

 

*** 

Отже, долина Дніпра здавна була густо заселена людьми, які 

утворювали специфічну соціокультурну спільність. Її головною особливістю 

було пристосування спочатку до природного, а пізніше – штучного режиму 

ріки. Зокрема, щорічні повені змушували населення тимчасово відходити з 

частиною господарства на сухі місця, постійно відбудовувати завдані нею 

руйнування, у заплаві, за можливості, зводити споруди на підвищеннях 

(особливо сакральні комплекси), враховувати у їхніх конструкціях 

періодичні затоплення тощо. Постійні «блукання» безгребельного русла 

Дніпра та розмиви його берегів (останні притаманні також і водосховищам) 

спонукали місцевих мешканців переселятися від води або до неї залежно від 

напрямку її руху, а також рятувати історико-культурні пам’ятки та святині. 
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Спроби влади кардинально вирішити ці проблеми шляхом переселення 

населення на вищі місця не мали успіху до створення водосховищ, оскільки 

не відповідали економічним потребам прибережних жителів.  

Соціокультурне перетворення Наддніпрянщини у кін. ХІX ст. – 1980-х 

рр. відбувалося під впливом не лише гідроенергетичного освоєння Дніпра, а 

й багатьох інших вагомих суспільних процесів. Перш за все, мова йде про 

міграцію, яка у долині Дніпра відбувалася постійно і з різних причин. 

Великим її двигуном у кін. ХІХ ст. було аграрне перенаселення. Мета 

переміщень населення трансформувалася від переважно землеробської у 

кін. ХІХ ст. (пошук селянами додаткових наділів землі) до здебільшого 

урбанізованої у другій пол. ХХ ст. (сільські жителі всіляко прагнули здобути 

статус міщан).  

Окрім того, у регіоні повсякчас відбувалася перебудова поселенської 

структури. При сприятливих умовах селяни намагалися селитися на хуторах, 

щоб бути ближче до свого земельного наділу (лісостепова Середня 

Наддніпрянщина). У випадку нестачі води їм доводилося концентруватися у 

порівняно великих поселеннях довкола її джерел (степова Нижня 

Наддніпрянщина). На поч. ХХ ст. влада здійснювала програму по 

наближенню землеробів до їхніх наділів (розселяла сільські населені пункти 

на хутори, у яких у середньому налічувалося по 40 дворів). Однак у степу 

вона не врахувала фактору дефіциту води, тому її результати були досить 

помірними. У другій пол. ХХ ст. чиновники, навпаки, укрупнювали села й 

вводили до них міські елементи, щоби стерти відмінності між цими 

категоріями населених пунктів.  

З кін. ХІХ ст. на Дніпрі постійно розвивалася туристично-рекреаційна 

справа (створювалися музеї, публікувалися путівники та маршрути 

екскурсій, формувалися місця пам’яті тощо). Важливий вплив на 

соціокультурний вимір ріки справила політика більшовиків. Зокрема, їхня 

атеїстична пропаганда нанесла непоправних втрат прибережним сакральним 

комплексам, які або знищувалися, або перебудовувалися під інші потреби 
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(склади, клуби тощо). Недостатньо влаштована справа охорони історико-

культурних та природних ландшафтів Придніпров’я у межах музеїв під 

відкритим небом, природних заповідників та Національних парків. Лише у 

1964-1971 рр. у регіоні сформували перший в УРСР музей просто неба під 

Переяслав-Хмельницьким (біля ¼ його архітектурних експонатів із чаші 

Канівського водосховища), а у 1969-1976 рр. – під Києвом. У 1965 р. 

відкрито історико-культурний заповідник «Хортиця». У 1920-х рр. 

чиновники створили на Придніпров’ї цілу мережу природних заповідників, 

але у 1930-1950-х рр. їх було ліквідовано або реорганізовано. Лише у 1968 р. 

відновили Канівський природний заповідник, у 1990 р. заснували 

«Дніпровсько-Орільський». Уже у 2000-х рр. відкрили Національні парки – 

«Великий Луг» (2006 р.) та «Нижньодніпровський» (2015 р.). 

Загалом соціокультурна складова дніпровської гідроенергетичної 

програми реалізовувалася у руслі існуючої у відповідний період 

загальнодержавної політики.  
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ВИСНОВКИ 

 

У результаті проведеного дослідження можна дійти таких висновків: 

У дисертації вперше в українській історіографії наведено теоретичне 

узагальнення та нове вирішення наукової задачі, яка полягає у вивченні 

суперечливих та багатогранних процесів комплексної трансформації 

українського Придніпров’я у контексті гідроенергетичного освоєння Дніпра 

(кін. ХІХ ст. – 1980-ті рр.).  

У цілому вплив гідробудівництва на трансформаційні процеси 

українського Придніпров’я завдяки своєму масштабу та яскравості привертає 

до себе найбільше уваги дослідників. При цьому, серед громадськості 

спостерігається схильність до перебільшення його значення за рахунок 

применшення ролі більш потужних, але не таких помітних загальних 

тенденцій суспільного розвитку як, наприклад, урбанізація, індустріалізація, 

модернізація. 

1. З’ясовано, що у дисертації порівняно з іншими сучасними 

роботами суттєво поглиблено, розширено та структуровано історіографію 

власне історичних дніпровських студій українських науковців. У ній 

зроблено акцент на їх найбільш значимі системні та предметні дослідження. 

Вона додатково доповнена низкою публікацій українських знавців минулого 

в еміграції, західних та російських вчених, а також представників інших 

дисциплін (природознавців, інженерів, економістів тощо). У межах теми 

розглянуто одну із багатовікових історичних дискусій про рух порогами 

річки проти течії на самих веслах, запропоновано підтвердження та 

теоретичне обґрунтування такого вміння. Проведений аналіз доводить 

широке та різнопланове вивчення попередниками Дніпра та його земель. Але 

в історіографії ще не проводилося вивчення комплексної трансформації 

українського Придніпров’я в контексті гідроенергетичного освоєння Дніпра 

(кін. ХІХ ст. – 1980-ті рр.). Дослідження здійснено на засадах 

міждисциплінарного підходу, із дотриманням принципів об’єктивності, 
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комплексності, історизму. Для розгляду теми зібрано широкий та 

різноплановий корпус джерел як офіційного, так і неофіційного походження, 

залучено до наукового обігу нові архівні матеріали: науково-дослідні 

напрацювання вчених по чаші Дніпровського водосховища та проектно-

технічні документи інженерів каскаду гідростанцій. 

Згідно теоретико-методологічного апарату роботи дослідники-

попередники як із історичних, так і із інших дисциплін активно та різнобічно 

вивчали головну річку України. Сучасна історіографія (1991-2019 рр.) уже 

має ґрунтовну тематичну працю українського історика з вивчення питання 

впливу гідробудівництва на Дніпро та жителів його берегів (Н. В. Горло, 

2007 р.). У ній вперше зроблено спробу всебічно проаналізувати соціально- 

економічні складові процесу спорудження водосховищ на ньому у 1950-1970-

х рр. Дослідниця прослідкувала міждисциплінарне висвітлення 

проблематики великої ріки (1920-2007 рр.) та її вивчення українськими 

істориками у 1992-2007 рр. (розглянуто лише праці П. П. Панченка, 

С. М. Тимченка, Л. В. Ковпак, С. І. Ісмайлової, С. С. Падалки та 

С. І. Васюти). Вона опиралася на 480 позицій джерел та літератури, залучила 

до наукового обігу неопубліковані документи із 213 справ центральних та 

обласних державних архівів, уточнила низку положень, які циркулювали в 

суспільному інформаційному полі. Також на сучасному етапі минуле Дніпра 

досліджували історики: Г. В. Сподарець (Німеччина), М. Д. Сміт (Америка), 

Г. М. Чепурда, І. Ф. Ковальова, В. М. Заруба, П. М. Кравченко, 

О. О. Ігнатуша, О. Ю. Власов, В. М. Гамалія, О. М. Клименко, Д. Ю. Кітов, 

Л. Г. Боса, О. О. Бабенко, І. Д. Петренко, О. М. Костюкова, В. К. Козюба, 

В. О. Петрашенко, О. В. Юрченко, В. І. Полтавець (Україна) та інші. 

Виконана дисертація є спробою реалізувати висловлену у дослідженні 

Н. В. Горло рекомендацію щодо необхідності створення комплексної 

узагальнюючої праці з вивчення Дніпра. Завдяки її ґрунтовним 

напрацюванням виникла можливість поглибити розробку даного питання. 

Нижню хронологічну межу опущено до кінця ХІХ ст., щоби охопити увесь 
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процес становлення гідроенергетичного контексту в освоєнні Дніпра. 

Уведено до наукового обігу документи із ще не опрацьованих по даній темі 

архівів (Інститут рукопису Національної бібліотеки України імені 

В. І. Вернадського, Центральний державний науково-технічний архів 

України, поточний технічний архів ПАТ «Укргідропроект»), взято участь у 

зборі усних свідчень.  

На основі трансформацій державних структур в Україні в розвитку 

історіографії питання виділено три основні періоди: дореволюційний 

(кін. ХІХ ст. – 1917 р.), радянський (1918–1990 рр.) та сучасний (1991–

2019 рр.). Вони відображають зміни в панівних теоретико-методологічних 

підходах щодо вивчення великої річки. У їх межах за особливостями 

методики досліджень додатково виокремлено вісім підперіодів: 1881–

1896 рр., 1897–1917 рр., 1918–1920-ті рр., 1930–1940-ві рр., 1950–1970 рр., 

1971–1990 рр., 1991–2006 рр., 2007–2019 рр.  

Встановлено, що у дореволюційний період зроблено перші кроки до 

повноцінного виокремлення водної тематики із ілюстративної складової 

загальноісторичних сюжетів у предмет самостійних студій. Київські вчені в 

межах земельно-обласної наукової програми заклали підвалини системного, з 

елементами українознавства, вивчення окремих складових природного стану 

та суспільного значення Дніпра і його навколишніх земель. Методика їх 

дослідів еволюціонувала від регіонального аналізу до загальнодержавного 

синтезу.  

У радянський період студії по Дніпру та його землях вийшли на 

спеціальний предметний рівень по дніпровських порогах у низці 

українознавчих монографій 1917–1920-их рр. А по гідробудівництву на 

Дніпрі – у роботах 1950–1970 рр. переважно київських дослідників історії 

КПРС. Перші з них посилили й продовжили традицію попередніх праць 

щодо характеристики минулого річки та її земель крізь призму 

самоусвідомлення українців, доки роботу в цьому напрямі не призупинила 

радянська влада у 1930–1940-ві рр. Другі – провели системний регіональний 
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аналіз та загальний синтез всієї гідроенергетичної програми освоєння 

водойми. Також вони здійснили первинну систематизацію процесу її 

реалізації, розкрили практичне значення каскаду гідростанцій для економіки 

України. У 1971–1990 рр. в історично-партійній літературі відбулося 

загальноісторичне та історіографічне узагальнення її здобутків щодо питання 

висвітлення спорудження дніпровських ГЕС. У ній уже з’являються 

фрагменти екологічної критики втілених на практиці гідротехнічних робіт, 

наводяться окремі їх недоліки. 

У сучасному періоді початкові елементи критичного погляду на 

дніпровські гідростанції 1971–1980-их рр. суттєво розвинулися у 1990–

2006 рр., що до певної міри врівноважило сформований у радянському 

дослідницькому процесі перегин в бік переважно позитивного їх висвітлення. 

Уже з 2007 р. серед вчених спостерігається тенденція до більш 

збалансованого вивчення проблеми. У сучасному періоді значно зростає 

кількість та видове розмаїття студій щодо Дніпра та його земель.  

Зарубіжна історіографія роботи представлена працями 

Е. Д. Рассвейлер, Г. В. Сподарець, В. С. Лельчука, І. М. Некрасової та інших 

вчених.  

Міждисциплінарний характер предмету дослідження потребує 

залучення до огляду не лише власне історичних праць, а й природознавчих, 

технічних, економічних робіт тощо. Адже вони були фундаментом для 

побудови реконструкцій давнини істориками або ж складали їм конкуренцію. 

Серед дослідників, які вивчали проблематику Дніпра слід відмітити 

гідрологів (Г. І. Швець), економістів (О. О. Русов, А. П. Субботін, 

К. Г. Воблий, Є. В. Обухов), геологів (І. Ф. Леваковський, 

П. А. Тутковський), архітекторів (Є. В. Самойленко, Є. С. Матвєєв, 

В. М. Вадімов, В. В. Воробйов, В. Д. Моравський), інженерів (С. М. Житков, 

Т. П. Доценко, І. Н. Кузємін, Ю. О. Бакшеєв, Г. П. Жук), географів 

(В. І. Вишневський), українських технічних кадрів з еміграції (І. О. Шовгенів, 

С. Ю. Процюк) та ін. 
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Окремі питання історіографії заслуговують на особливу увагу. Зокрема, 

розглянуто традицію комплексного дослідження Дніпра на межі ХІХ-ХХ ст. 

(історик І. Г. Малишевський та інженер М. І. Максимович, статистик 

О. О. Русов, педагог С. Ф. Русова, письменник С. І. Турбін). Висвітлено 

роботи, які демонструють потенціал методологічної взаємодії історичних та 

технічно-природничих наук при вивченні Дніпра (І. Г. Малишевський, 

М. І. Максимович, Г. І. Швець, В. Г. Ляскоронський, М. В. Шарлемань, 

В. Г. Пазинич, Л. Л. Залізняк). Завдяки спогадам Г. М. Омельченка та 

А. П. Александрова знайдено відповідь на багатовікову історичну дискусію: 

рух порогами Дніпра на самих веслах проти течії був справді можливим 

завдяки зворотній течії за його каменями.  

2. Встановлено, що реалізація дніпровської гідроенергетичної 

програми відбувалася в умовах складної конкуренції між транспортним та 

енергетичним відомствами за воду Дніпра. 

На думку В. Г. Пазинича, Л. Л. Залізняка, С. О. Афанасьєва 13–14 тис. 

р. т. на Дніпрі відбулася стабілізація гідрологічних умов у формі річки після 

останнього прориву післяльодовикових озер у його долині. Антропогенне 

освоєння водойми розпочалося з муст’єрської епохи (130-100 тис. р. т.). З 

V ст. н. е. воно стало невід’ємною складовою етногенезу українського 

народу, який доповнювався багатьма зовнішніми впливами. У видозміні 

основних способів взаємодії людини із водотоком прослідковано шість 

періодів: традиційно-привласнюючий (муст’єрський час – початок неоліту), 

традиційно-судноплавний (неоліт – ХV ст. н. е.), мануфактурно-гідросиловий 

(ХVІ ст. – 30-ті рр. ХІХ ст.), промислово-гідротехнічний (1830-ті рр. – 

кін. ХІХ ст.), індустріально-гідроенергетичний (кін. ХІХ ст. – 1980-ті рр.), 

постіндустріально-екологічний (1980-ті рр. – до сучасності). У їх межах 

відбулося активне перетворення прибережних ландшафтів, урізноманітнення 

способів водоспоживання та зростання його обсягів.  

У природному стані Дніпро був важливою складовою господарського 

комплексу прибережних земель. Місцеве населення активно 
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використовувало його для судноплавства (з неоліту), для роботи невеликих 

вододіючих установок (опосередковано та з певними застереженнями 

фіксується ще у документах другої пол. ХІІІ ст.) та у зовсім незначній мірі 

для зрошення. Довгий час велику роль у розвитку регіону відігравав водний 

транспорт. З появою мануфактур у ХVІ ст. суттєво зросло значення їх 

рушіїв – невеликих гідроустановок (у ХVІІІ ст. вони досягнули піку 

використання в Україні). З ХVІІІ ст. загострюється боротьба за її течію між 

судноплавством та вододіючими закладами, яка велася з перемінним 

успіхом. Станом на кін. ХІХ ст. гідротехнічні роботи на водоймі були у 

віданні шляхового відомства і майже повністю зосереджувалися на 

покращенні фарватеру з мінімальним відчуженням земель. Із сер. ХІХ ст. 

паросилові установки значною мірою потіснили гідросилові у виробничій 

сфері, а в 1860-х рр. залізниці на пару ненадовго відволікли практично всю 

увагу чиновників від розвитку судноплавства. 

З кін. ХІХ ст. в організації водокористування Дніпра та 

землекористування його берегів трапилися серйозні зміни. Монополія 

шляхового відомства на господарське використання ріки почала поступово 

руйнуватися з боку меліораторів і енергетиків, а невеликі гідросилові 

установки стали замінювати великими гідроенергетичними. Довгий час 

гідротехніки-шляховики вважали невигідним будівництво на ньому 

порівняно великих водосховищ для зрошення та судноплавства, адже дані 

галузі не могли профінансувати такі масштабні та дорогі роботи через свою 

відносно низьку прибутковість (часто її не вистачало, навіть, для створення 

каналів). Завдяки винайденню способу передачі електроенергії на великі 

відстані (1891 р.) інженери почали базувати свої проектні розрахунки на 

досить високих прибутках від продажу електроенергії. 

У 1898-1927 рр. поряд з ідеями щодо каналізації та розчистки гранітних 

перешкод гідротехніки підготували проекти освоєння порогів Дніпра із 

чотирма, трьома, двома та однією греблями. З 1921 р. контроль над ними 

перейшов до гідробудівельних організацій, де вони набули комплексного 
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характеру. Винайдення порівняно більш прибуткової гідроенергетики 

дозволило інженерам проектувати великі, максимально сприятливі для неї 

водосховища. При цьому, обов’язкова вимога полягала у врахуванні інтересів 

та забезпеченні суттєвого розширення потенціалу більшості інших 

споживачів та користувачів води.  

Найбільш гостра суперечка точилася між 2-гребельною В. Л. Ніколаї 

(підтримували шляховики) та 1-гребельною І. Г. Александрова 

(позиціонувалася, як більш вигідна з погляду енергетики) розробками. Також 

цікаве та неординарне рішення запропонував М. В. Могилко (так би мовити 

1,5 греблі). Врешті-решт інженери збудували 1-гребельний Дніпрогес, а у 

1950-1970-х рр. – іще п’ять великих гідростанцій на Дніпрі. 

Для реалізації проектів великих водосховищ необхідно було 

відчужувати відповідні масиви угідь. Землевласники довгий час були 

основними платниками податків, а тому чиновники намагалися максимально 

захистити їхні інтереси. Однак, у кін. ХІХ ст. розвиток промисловості 

призвів до поступового полегшення процедури відчуження землі для її 

потреб шляхом розширення сфери дії публічного права. У різних галузях 

господарства даний процес проходив нерівномірно. Одні з найкращих умов 

отримала залізниця, а гідроенергетика та меліорація суттєво відстали. 

Ускладнювало юридичну ситуацію відсутність Водного кодексу. Однак, у 

Російські імперії існували рішення, які дозволяли вилучити землі під 

водосховища на дніпровських порогах. У 1912 р. вони ґрунтувалися на 

добровільних домовленостях між приватними підприємцями та 

зацікавленими землевласниками. У 1917 р. для затоплення дніпрових порогів 

готові були виділити близько 10 тис. га територій. Із більшовицькою 

націоналізацією землі її вартість була виведена із кошторису гідростанцій, 

що дало змогу збільшити площі їх водосховищ. Однак радянські 

інтелектуали працювали над шляхами зменшення розмірів затоплень через 

використання захисних дамб та пошуком моделей уведення оплати за землю. 
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3. Визначено, що водосховища дозволили послабити наростаючий 

тиск індустріалізації на суспільство та екологію регіону, а водомісткі та 

менш водоємні галузі господарства, не дивлячись на конкуренцію між собою, 

розвиваються спільно. 

Загалом територія України вважається не достатньо заводненою. На 

кін. ХІХ – поч. ХХ ст. періодичні блукання русла, переробка берегів, 

маловоддя, повені та посухи завдавали щорічної шкоди економіці та екології. 

У цілому водогосподарський комплекс природного Дніпра задовольняв 

основні потреби населення, хоча уже спостерігалося досягнення максимумів 

його можливостей. Через рівнинний характер ріки зрошення з неї було 

переважно не рентабельним і охоплювало лише близько 100 тис. га. 

Сучасники відмічали спад риболовства через його надмірність та 

виснажливість. Судновласники намагалися максимально використати водний 

шлях під час повені (глибина 3,2 м) та поглиблювати його землечерпанням і 

виправними роботами до 1,2 м у час межені. Рушійну силу забезпечували 

невеликі гідросилові установки із сумарною потужністю близько 50 тис. кВт. 

Плани щодо потужного розвитку індустріалізації передбачали вагоме 

зростання водоспоживання, а отже, й тиску на екосистему. 

Фахівці розглядали дві основні концепції подальшого розвитку 

господарського комплексу Дніпра: штучна безгребельна та велике 

гідроенергетичне будівництво («Проблема Великого Дніпра»). Згідно з 

першою з них, вчені та чиновники вивчали можливості незначного 

підвищення ефективності використання природної річки за рахунок 

заліснення басейну, захисту дамбами найбільш цінних берегів, поглиблення 

фарватеру виправними роботами та каналами до 1,8 м, заміни невеликих 

колісних гідроустановок на більш потужні турбінні. Крім того, вони 

пропонували водоємні галузі виробництва замінити менш водомісткими 

варіантами: зрошення – на обводнення степів підземними джерелами та 

ставками з атмосферними опадами, ГЕС – на ТЕС, судноплавство – на 

залізниці. Друга концепція передбачала створення системи великих штучних 
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водоймищ для суттєвого збільшення можливостей природного водотоку з 

водозабезпечення господарства за рахунок запасання та більш 

контрольованого використання його води. 

В індустріально-гідроенергетичному періоді обидва підходи 

реалізовані разом, доповнюючи один одного. Інженери спорудили на Дніпрі 

каскад із шести великих водосховищ сумарною вартістю близько 

1,5 млрд. крб., загальною площею приблизно 700 тис. га та з повним об’ємом 

43,8 км3 (корисний – 18,5 км3). Він затопив близько 700 тис. га землі, змусив 

перенести орієнтовно 500 населених пунктів із майже 300 тис. населення 

(захищено від затоплення 185 тис. га, 180 населених пунктів, 160 тис. осіб). 

Натомість середньорічне виробництво гідроенергії досягнуло 

9776 млрд. кВт.*год, гарантована глибина фарватеру склала 3,2 м, виникла 

можливість оросити кілька мільйонів гектарів землі та розширити каналами 

ареал водозабезпечення на 995 км. Паралельно фахівці розвивали залізничну 

мережу, будували ТЕС та АЕС, розширювали використання ставків та 

підземних вод, здійснювали заліснення територій.  

З погляду екології на Дніпрі постійно спостерігалися порушення 

рівноваги у екосистемі як природного, так і штучного характеру. На річці у її 

безгребельному стані відбувалася низка негативних біологічних та фізичних 

процесів: замор риби у заплавних озерах після половіддя, втрати біоценозів 

через повені, блукання русла, обвалення берегів. Ускладнювали ситуацію 

невеликі вододіючі заклади, через які міліли малі річки, погіршувалася їхня 

прохідність для риб та суден, псувалася та випаровувалася вода. З появою 

водосховищ частина старих екологічних проблем Дніпра послабилася 

(половіддя, переміщення русла), інші – посилися (збільшилася зона 

обвалення берегу, активізувалися процеси випаровування та замулення, 

почастішали замори риби через штучний водний режим) та з’явилися нові 

(великі бар’єри для прохідних та напівпрохідних риб, синьо-зелені 

водорості). 
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Науковці, урядовці прикладали зусиль, щоб послабити природні 

негативні екологічні ефекти шляхом укріплення русла, прокопування каналів 

від заплавних озер до річища. Інженери намагалися мінімізувати негативний 

екологічний вплив великих водосховищ: санітарно-гігієнічна обробка зони 

затоплення, компенсаційні заходи для риболовства, санітарно-екологічні 

попуски води. Деякі проблеми вдалося вирішити (подолано малярію), інші 

ще потребують зусиль (синьо-зелені водорості). 

Загалом у ХІХ ст. екологічний дискурс навколо Дніпра базувався на 

тривозі через можливе зневоднення ріки та її приток, що посилювалася під 

час їх періодичної маловодності. Критики вважали, що вирубка лісів, 

розчистки порогів на Дніпрі та невеликі вододіючі заклади на його притоках 

призводять до обміління річок. Ще у кін. ХVІІІ ст. В. Ф. Зуєв, навіть, 

пропонував замінити водяні млини вітряками. Науковці спростовували 

зниження водності Дніпра. Г. І. Швець у ґрунтовному дослідженні (друга 

пол. ХХ ст.) встановив, що на великій річці останні 4 тис. років 

спостерігається циклічна неритмічна зміна тривалих маловодних та 

багатоводних періодів без їх прогресуючого одностороннього зменшення чи 

збільшення.  

Створення водосховищ суттєво збільшило можливості Дніпра по 

водозабезпеченню суспільства та знизило шкідливий вплив промисловості на 

природу. Водомісткі галузі господарства постійно конкурують між собою за 

воду Дніпра та із менш водоємними альтернативами за фінансування. Проте, 

до сьогодні вони не змогли повністю витіснити один одного, а тому 

розвиваються спільно, орієнтуючись на принцип оптимального комплексного 

ефекту, який полягає у врахуванні потреб кожного з них при мінімальних 

сумарних втратах.  

4. Вияснено, що соціально-культурна складова гідроенергетичної 

програми формувалася у відповідності до суспільних та державних тенденцій 

і практик, які існували в цих сферах.  
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За останні сто років відбулися серйозні зміни у логіці розвитку 

поселенської структури. У кін. ХІХ ст. найбільш вигідним місцем 

проживання вважався хутір, оскільки там землевласник міг знаходитися 

максимально близько до свого наділу (Лісостепова Наддніпрянщина). Проте 

в умовах недостатнього забезпечення водою селяни змушені були селитися у 

порівняно великих поселеннях довкола її джерел (Степова Наддніпрянщина). 

Тогочасна влада намагалася розселяти села на хутори, але через дефіцит води 

вона не досягла суттєвих результатів у степу. У другій пол. ХХ ст. 

чиновники, навпаки, намагалися укрупнювати сільські поселення, щоби 

покращити і здешевити їхню інфраструктуру, зробити її більш комфортною 

для проживання (політика «наближення села до міста»).  

Відповідно, у першій пол. ХХ ст. під час спорудження Дніпрогесу села 

із чаші водосховища розселяли на хутори згідно із загальнодержавною 

аграрною політикою «наближення селянина до земельного наділу». На 

об’єктах гідробудівництва другої пол. ХХ ст. навпаки – хутори 

ліквідовували, а села об’єднували та укрупнювали, щоб реалізувати загально-

радянську політику «наближення села до міста». Гідробудівництво сприяло 

урбанізації населення, однак у цілому його соціальна складова здійснювалася 

у руслі загальнодержавної політики.  

Переселенський процес сприймався місцевими жителями 

неоднозначно. Частина населення була налаштована негативно, а інші 

мешканці постійно були схильні до міграції з матеріальних чи соціальних 

причин. У кін. ХІХ ст. через аграрне перенаселення малоземельні господарі 

часто з власної ініціативи відправлялися на пошук вільних угідь 

(землеробська міграція) або ж не надто охоче переїздили в місто, де 

влаштовувалися в інші сфери зайнятості (урбанізація). А в другій пол. ХХ ст. 

Урбанізація за рахунок природної цілеспрямованої міграції селян у міста 

набуває вражаючих масштабів. Наведена тенденція зберігається і сьогодні як 

загалом по країні, так і на узбережжі штучних водоймищ. 
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При реалізації гідроенергетичної програми на Дніпрі між собою 

взаємодіяли консервативні та новаторські суспільні течії. Представники 

перших з них обстоювали необхідність збереження природної та культурної 

спадщини шляхом створення та розширення заповідних територій. Їх 

опоненти пропагували необхідність покращення умов життя через 

механізацію, індустріалізацію та електрифікацію. У західних країнах та 

українських урядах часів визвольних змагань інтелектуали з більшим чи 

меншим успіхом намагалися поєднувати ці підходи. Але в радянській 

практиці в багатьох випадках надмірну перевагу надавали прискореній 

модернізації за рахунок оточуючого середовища. Досягненням 

консервативного підходу на Придніпров’ї стало створення у 1964–1971 рр. 

переяславськими музейними працівниками першого в Україні скансену (біля 

¼ його експозиції становлять близько 38 споруд із чаші Канівського 

водосховища). Також з 1920-их рр. на берегах Дніпра діє Канівський 

природний заповідник. Здобутки прогресистів полягають у реалізації каскаду 

гідростанцій на Дніпрі. При цьому, українські інженери вперше в світовій 

практиці побудували греблю із дрібнозернистого піску на лиманно-

морському мулі (Каховська ГЕС), вперше в СРСР звели гідроакумулюючу 

електростанцію (Київська ГАЕС). 

Історично-культурна спадщина долини Дніпра представлена 

різноманітними артефактами, пам’ятками, сакральними комплексами та має 

величезний туристично-рекреаційний потенціал. Вона постійно страждала 

від руйнівної дії води до, під час і після великого гідробудівництва (повені, 

затоплення дна водосховищ, розмив берегів). В умовах безгребельної ріки 

розмив берега дозволив археологам відкрити низку пам’яток (літописне 

городище Устя). Велике гідробудівництво суттєво активізувало та частково 

профінансувало дослідження історично-культурного простору Придніпров’я. 

Зокрема, історики станом на 1960 р. вивчали 64 археологічні пам’ятки у зоні 

затоплення Київської ГЕС, понад 120 – Канівської ГЕС, понад 200 – 

Дніпродзержинської ГЕС (нині – Середньодніпровська), більшість із яких 
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відкрито вперше. На базі знахідок новобудовних дніпровських експедицій 

вони виділили нові археологічні культури (сурсько-дніпровську, 

середньостогівську, пеньківську, дніпро-донецьку). Однак, водою вкрилися 

важливі для національної пам’яті українського народу історичні пам’ятки 

(пороги, Великий Луг, п’ять Запорізьких січей). Вивчення історично-

культурної спадщини продовжилося і в умовах водосховищ (підводна 

археологія, етнографічні експедиції, усна історія). 

На безгребельному Дніпрі культові об’єкти намагалися будувати на 

підвищеннях, ставили біля них захисні споруди або переносили у разі загрози 

обвалення берегу. У зоні затоплення водосховищами знищувалися лише 

муровані будівлі, а дерев’яні переносилися. Зокрема, біля 38 архітектурних 

пам’яток із чаші Канівського водосховища збереглося у першому в Україні 

скансені (м. Переяслав). Значно більшої шкоди традиційному народному 

зодчеству завдала атеїстична радянська політика та зміни в архітектурній 

моді. Також переміщувалися і кладовища, хоча даний процес часто не 

відповідав моральним уявленням місцевих жителів.  

5. У цілому вплив гідробудівництва на трансформаційні процеси 

українського Придніпров’я завдяки своєму масштабу та яскравості привертає 

до себе найбільше уваги дослідників. При цьому, серед громадськості 

спостерігається схильність до перебільшення його значення за рахунок 

применшення більш потужних, але не таких помітних загальних тенденцій 

суспільного розвитку як, наприклад, урбанізація, індустріалізація, 

модернізація. До перспективних напрямків дослідницьких пошуків варто 

віднести розширення історіографічної бази дніпровських студій за рахунок 

аналізу як додаткових системних і предметних публікацій, так і шляхом 

залучення до неї різноманітних опосередкованих досліджень. Недостатньо 

вивченими аспектами тематики можна вважати історію створення окремих 

гідростанцій та їх водосховищ з позиції сучасних методологічних засад, 

визначення конкретного переліку поселенських об’єктів, які зазнали впливу 

гідробудівництва, узагальнення археологічного та етнографічного вивчення 
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затоплених територій тощо. Підготовлена дисертація може розглядатися як 

проміжне попереднє узагальнення, яке дозволяє підсумувати уже пройдений 

шлях із його здобутками та недоліками, а також окреслити напрями 

майбутніх досліджень для більш вичерпного, повного та збалансованого 

висвітлення історії Дніпра та його долини. 
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Хмельницкого, 1964 г.). 178 арк. Подлинник.  

33. Комплекс 1-130 (Канівська ГЕС: 1946-1983). Оп. 7. Т. 1. 

Од. зб. 346 (Каневская ГЭС на реке Днепр. Технический проект. Сводная 

записка. Часть 1, 1964 г.). 106 арк. Подлинник. 

34. Комплекс 1-159 (Проблема Великого Дніпра). Оп. 9. Т. 1. 

Од. зб. 3 (Проблема Большого Днепра. Рабочий проект І конференция 4-

9 марта 1933 года. Стенографический отчет). – 325 арк. Черновик.  

35. Комплекс 1-159 (Проблема Великого Дніпра). Оп. 9. Т. 1. 

Од. зб. 6 (Проблема Большого Днепра. Рабочий проект. 1933 год. Сводная 

пояснительная записка). 230 арк. Копия.  

36. Комплекс 1-159 (Проблема Великого Дніпра). Оп. 9. Т. 1. 

Од. зб. 18 (Проблема Большого Днепра. Рабочий проект 1934 год. Общие 

заключения по энергетической части гипотезы использования Верхнего, 

Среднего и Нижнего Днепра в связи с проблемой Большого Днепра). 47 арк. 

Копия.  
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37. Комплекс 1-159 (Проблема Великого Дніпра). Оп. 9. Т. 1. 

Од. зб. 66 (Проблема Большого Днепра: 1937-1938 гг. Предварительная схема 

реконструкции Днепра. Том I. Общая сводная записка, г. Харьков, июль 

1938 г.). 140 арк. Подлинник. 

38. Комплекс 1-159 (Проблема Великого Дніпра). Оп. 9. Т. 1. 

Од. зб. 86 (Схема реконструкции Нижнего Днепра. Том I. Сводная записка, 

1940 г.). 190 арк. Подлинник.  

39. Комплекс 1-159 (Проблема Великого Дніпра). Оп. 9. Т. 1. 

Од. зб. 136 (Технико-экономический доклад о схеме комплексного 

использования Нижнего Днепра. Том I. Сводная записка, 1952 г.). 172 арк. 

Подлинник. 

40. Комплекс 1-159 (Проблема Великого Дніпра). Оп. 9. Т. 1. 

Од. зб. 140 (Технико-экономический доклад о схеме комплексного 

использования Нижнего Днепра. Том VI. Водный транспорт. Часть I. 

Путевые условия и транспортный флот, 1952 г.). 178 арк. Подлинник. 

41. Комплекс 1-159 (Проблема Великого Дніпра). Оп. 9. Т. 1. 

Од. зб. 176 (Возможности развития рыбного хозяйства в бассейнах Днепра, 

Северного Донца и Днестра: гипотеза к схеме комплексного использования и 

охраны водных ресурсов на реках Украинской ССР и Молдавской ССР, 

1961 г.). 58 арк. Подлинник.  

42. Комплекс 1-232 (Дніпродзержинська ГЕС: 1949-1987 рр.). Оп. 1. 

Т. 1. Од. зб. 1 (Паспорт (основные показатели) Днепродзержинской ГЭС на 

р. Днепр, 1960 г.). 17 арк. Подлинник. 

43. Комплекс 1-232 (Дніпродзержинська ГЕС: 1949-1987 рр.). Оп. 1. 

Т. 1. Од. зб. 3 (Днепродзержинская гидроэлектростанция на реке Днепр. 

Проектное задание. Том 1. Часть 1. Сводная записка, 1956 г.). 164 арк. 

Подлинник. 

44. Комплекс 1-232 (Дніпродзержинська ГЕС: 1949-1987 рр.). Оп. 1. 

Т. 1. Од. зб. 91 (Днепродзержинская гидроэлектростанция на реке Днепр. 
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Проектное задание. Том 7. Часть 1. Организация водохранилища. 

Пояснительная записка, 1956 г.). 232 арк. Подлинник. 

45. Комплекс 1-232 (Дніпродзержинська ГЕС: 1949-1987 рр.). Оп. 1. 

Т. 1. Од. зб. 318 (Генеральный акт приемки Днепродзержинской ГЭС в 

промышленную эксплуатацию, г. Днепродзержинск, 1966 г.). 116 арк. Копия, 

заверенная печатью.  

46. Комплекс 1-232 (Дніпродзержинська ГЕС: 1949-1987 рр.). Оп. 1. 

Т. 1. Од. зб. 461 (Государственная комиссия по приемке Днепродзержинской 

ГЭС в промышленную эксплуатацию. Заключение секции водохранилища и 

защитных сооружений, 1966 г.). 95 арк. Копия, заверенная печатью. 

47. Комплекс 1-232 (Дніпродзержинська ГЕС: 1949-1987 рр.). Оп. 1. 

Т. 1. Од. зб. 462 (Отвод земель под водохранилище, сооружение ГЭС, 

защитные лесные насаждения по берегам водохранилища и другие 

государственные надобности в связи со строительством Днепродзержинской 

ГЭС. Пояснительная записка, 1963 г.). 116 арк. Подлинник. 

48. Комплекс 1-310 (Генеральна схема комплексного використання 

та охорони водних ресурсів УРСР: 1962-1968 гг.). Оп. 12. Од. зб. 24 

(Приложение № 6 к главе 3.5. «Рыбное хозяйство». 1965 г.). 400 арк. 

Подлинник.  

49. Комплекс 1-313 (Генеральна схема використання водних та 

земельних ресурсів Української РСР: 1962-1969 рр.). Оп. 12. Од. зб. 31 

(Комплексная схема использования водных и земельных ресурсов 

Украинской СССР. Том IV. Вовлечение в народнохозяйственный оборот 

неиспользуемых земель, 1965 г.). 74 арк. Подлинник.  

50. Комплекс 1-317 (Чорноморсько-Балтійський глибоководний 

транспортний шлях: 1953-1965 рр.). Оп. 12. Од. зб. 1 (Черноморско-

балтийский глубоководный транспортный путь. Том I. Общая записка. 

1963 г.). 205 арк. Подлинник. 

Інститут Рукопису Національної бібліотеки України імені 

В. І. Вернадського 
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Ф. Х (Всеукраїнська Академія наук (ВУАН) 1918-1933. Архів і 

колекція документів ХVІ-ХХ ст.). 

Спр. 13878-13900 (Академія наук УРСР. Комісія Дніпрельстану. 

Виписи з протоколів засідання комісії Дніпрельстану, листування з 

Наркомземом, управлінням Головного інженера Дніпрельстану, заяви 

члена комісії профессора А. Синявського про наслідки роботи експедиції 

в 1927-1928 роках, про виготовлення фільму, опис об’єктів 

сфотографованих експедицією та опис виставки комісії). 4 березня 1927 – 

лютий 1930 років. 34 арк.  

51. Од. зб. 13881 (Заява А. Синявського до Комісії Дніпрельстану 

ВУАН [від 1929 р., стосовно фотографування території Дніпрельстану]). 

Арк. 5. Оригінал. 

52. Од. зб. 13882 (Лист керівника Географо-екон[омічної] 

експедицыъ Ком[ісії] Дніпрельстану Академії наук від 23 жовтня 1927 р. до 

Правління ВУФКУ [стосовно фотографування території Дніпрельстану]). 

Арк. 6. Копія завірена підписом. 

53. Од. зб. 13885 (Лист А. С. Синявського до Д.Ф. Чернявського від 

1928 р. [стосовно статей Д. Ф. Чернявського]). Арк. 9. Оригінал.  

54. Од. зб. 13899 (Список зазнятих моментів економічно-

географічною експедицією проф. Синявського А. С.). Арк. 29-33 зв. 

Чорновик. 

55. Од. зб. 13900 (Заява члена Комісії Дніпрельстану 

проф. Синявського до Голови Комісії Дніпрельстану УАН академіка 

Л. Я. Яснопольського [стосовно статей А. С. Синявського]). Арк. 34. 

Чорновик. 

Спр. 13930-13959 (Академія наук УРСР. Комісія Дніпрельстану. 

Звіти про роботу комісії Дніпрельстану при ВУАН та її секцій, а також 

прямих учасників експедицій та висновки бригади по перевірці роботи 

комісії). 1927-1931 роки. 93 арк. 
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56. Од. зб. 13932 (Короткий звіт географо-економічної експедиції 

Комісії Дніпрельстану У.А.Н. 15 серпня 1927 р.). Арк. 3-8. Оригінал. 

57. Од. зб. 13933 (Короткий звіт про діяльність Комісії по 

дослідженню теріторії Дніпрельстану при Раді Академії («Спільному 

Зібранню») за 1927 р.). Арк. 9. Чорновик. 

58. Од. зб. 13934 (Справоздання про працю географо-економічної 

секції комісії Дніпрельстану У.А.Н.). Арк. 10-12 зв. Чорновик.  

59. Од. зб. 13938 (До Комісії Дніпрельстану ВУАН. Звіт про наслідки 

географо-економічного дослідження по річці Самарі, що по звязку з 

Дніпрельстаном має бути затоплено. Липень, серпень 1928 року). Арк. 19-25. 

Оригінал. 

60. Од. зб. 13940 (Звіт про працю Комісії Дніпрельстану за минулий 

рік. Заслухано на засіданні Комісії 25-го травня 1928 р.). Арк. 27-28. 

Оригінал. 

61. Од. зб. 13946 (До Комісії Дніпрельстану ВУАН. Члена Комісії 

проф. А. Синявського. Справоздання про дослідження території 

Дніпрельстану року 1929). Арк. 38-40. Чорновик.  

62. Од. зб. 13953 (Справоздання про переведення відрядження на 

територію Дніпрельстану. Червень-липень 1930 р.). Арк. 70-77 зв. Оригінал. 

Спр. 13989-14025 (Академія наук УРСР. Комісія Дніпрельстану 

ВУАН. Листування з комітетом допомоги Дніпрельстану, видавництвом 

ВУАН, з членами комісії та іншими науковцями, а також протоколи 

засідань комісії про присилку звітів, статей, розвідок та нарисів про 

будівництво Дніпрельстану та наукову працю на території будівницта). 

Червень 1928 – 30 липня 1930 років. 43 арк. 

63. Од. зб. 13989 (Лист Комісії Дніпрельстану ВУАН до Комітету 

Допомоги Дніпрельстанові. 1928 р.). Арк. 1, 1 зв. Оригінал. 

64. Од. зб. 13991 (Зява члена Секції наукових робітників 

Дніпропетровського [Чернявського] Д. Ф. від 20.09.1928 р. [стосовно його 

статей про Дніпрельстан]). Арк. 4, 4 зв. Оригінал.  
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65. Од. зб. 13993 (Зява члена Дніпропетровської Секції наукових 

робітників і Асоціації інженерів Чернявського Д. Ф. від 12.11.1928 р. 

[стосовно його статті про Дніпрельстан]). Арк. 6-7. Оригінал.  

66. Од. зб. 13994 (Заява А. С. Синявського від 29.11.1927 р. [чи 

1928 р.]). Арк. 8. Оригінал.  

67. Од. зб. 13997 (Лист члена Дніпропетровської Секції наукових 

робітників Чернявського Д. Ф. від 28.03.1929 р. [стосовно його статтей про 

Дніпрельстан]). Арк. 11-12. Оригінал. 

68. Од. зб. 14003 (Лист Етнографічної комісії Всеукраїнської 

Академії наук від 23.11.1929 р.). Арк. 18. Оригінал.  

69. Од. зб. 14005 (Лист О. С. Федоровського до Комісії по науковому 

дослідженню Дніпрельстану на запит № 1661 від 29.03.1929 р.). Арк. 20. 

Оригінал.  

70. Од. зб. 14012 (Лист вченого секретаря комісії А. С. Синявського 

[відповідь на лист Д. Ф. Чернявського від 12.11.1928 р.]). Арк. 28, 28 зв. 

Чорновик. 

71. Од. зб. 14023 (Витяг з протоколу № 15 засідання Президії 

Всеукраїнської Академії наук від 13 травня 1930 р.) Арк. 39. Копія завірена 

підписами.  

72. Од. зб. 14024 (Заява бібліотекаря ВБУ при ВУАН 

Максименка Ф. [П.] від 30.07.1930 р. [стосовно спільної праці із 

Д. Ф. Чернявським]). Арк. 40, 40 зв. Оригінал. 

73. Од. зб. 14025 (Лист бібліотекаря ВБУ при ВУАН 

Максименка Ф. [П.] від 30.07.1930 р. [стосовно спільної праці із 

Д. Ф. Чернявським]). Арк. 41, 41 зв. Оригінал. 

Спр. 14081-14165 (Академія наук УРСР. Комісія Дніпрельстану 

ВУАН. Листування комісії з Президією ВУАН, Геологічним комітетом 

Укрдержпланом, Академією Наук СРСР, Народним Комісаріатом освіти, 

іншими установами та приватними особами з питань організації та 
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координації її наукової роботи в районі Дніпрельстану і протоколи 

засідання комісії). 28 лютого 1927 – 2 березня 1931 роки. 98 арк. 

74. Од. зб. 14085 (Протокол заседания Комиссии по Днепрострою 

при Укр. Конференции по вопросу подготовки ко ІІ-й Всесоюзн. Конфер. 

изуч. произ. сил СССР от 12 марта 1927 года). Арк. 5, 5 зв. Подлинник.  

75. Од. зб. 14099 (Лист Народного Комісаріату освіти № 30795 від 

24 червня 1927 р. до Комісії Дніпрельстану У.А.Н. [стосовно вибухових робіт 

на гранітних скелях Потьомкінського саду та Богомолівського острову]). 

Арк. 21. Оригінал. 

76. Од. зб. 14111 (Письмо Государственного Днепровского 

строительства «Днепрострой» № 1210 от 10 декабря 1928 г. к У.А.Н. [о 

противомалярийных мерах на территории подтопления р. Самары]). 

Подлинник. Арк. 38. 

77. Од. зб. 14161 (Лист Д. І. Яворницького, директора 

Дніпропетровського краєвого історично-археологічного музею від 12 січня 

1931 р. до Президії Всеукраїнської Академії наук [стосовно створення 

заповідника на острові Таволжаний]). Арк. 92. Оригінал.  

Спр. 14167-14253 (Академія наук УРСР. Комісія Дніпрельстану 

ВУАН. Плани науково-дослідних робіт з різних галузей на території 

Дніпрельстану та кошториси. Інструкція та матеріали до складання 

п’ятирічного плану наукових досліджень на Дніпрельстані та інші 

документ из цих питань. 9 травня 1927 – 22 березня 1931 року). 170 арк.  

78. Од. зб. 14184 (Лист Геологічного кабінету У.А.Н. № 24 від 

березня 1927 р. до Комісії по Дніпрельстану У.А.Н. [стосовно важливості 

вивчення геологічної будови зони затоплення Дніпрельстану]). Арк. 27, 27 зв. 

Оригінал.  

79. Од. зб. 14220 (Пояснююча записка що до наукових 

командірувань Комісії Дніпрельстану на 1929/30 р. 29 жовтня 1929 р.). 

Арк. 104-108. Оригінал. 



220 

80. Од. зб. 14227 (Лист Дніпропетрівського краєвого історико-

археологічного музею від 10 січня 1930 р. до Президії Всеукраїнського 

археологічного комітету). Арк. 119. Копія завірена підписом.  

Спр. 14315-14352 (Академія наук УРСР. Комісія дослідження 

території Дніпрельстану. Протоколи засідання комісії за 1927-1932 роки). 

25 лютого 1927 – 27 січня 1932 років. 51 арк. 

81. Од. зб. 14347 (Протокол засідання Комісії Дніпрельстану У.А.Н. 

від 12 грудня 1930 р.). Арк. 45, 45 зв. Оригінал.  

82. Од. зб. 14348 (Протокол засідання Комісії Дніпрельстану У.А.Н. 

від 29 січня 1931 р.). Арк. 46, 46 зв. Оригінал. 

83. Од. зб. 14351 (Протокол засідання Комісії Дніпрельстану У.А.Н. 

від 26 травня 1931 р.). Арк. 50. Оригінал. 

Спр. 14367-14394 (Академія наук УРСР. Комісія Дніпрельстану. 

Протоколи засідання Президії Укрнауки про утворення комісії 

Дніпрельстану та інші матеріали). 31 січня 1927 – 21 березня 1931 років. 

40 арк.  

84. Од. зб. 14367 (Витяг з Протоколу ч. 6 засідання В. Президії 

Укрнауки від 31.01.1927 р.). 1 арк. Копія завірена підписом.  

Спр. 14395-14477 (Архів Академії наук УРСР. Комісія Великого 

Дніпра. Протоколи засідань, плани наукової роботи Комісії Великого 

Дніпра, відомості про роботу конференцій та сесій Великого Дніпра, 

листування з різними установами та інше. 1929-1933 рр.). 171 арк.  

85. Од. зб. 14397 (Витяг з протоколу ч. 20 засідання Президії ВУАН 

від 13 жовтня 1932 р.). Арк. 4. Копія. 

86. Спр. 18107 (Синявський А. Економічні зрушення в Степовій 

Україні. Велике Дніпрянське будівництво (Дніпрельстан)). 30-ті 

рр. ХХ ст. Чорновик статті на всю справу. 26 фото о. Хортиці та 

Дніпровських берегів. 77 арк. Чорновик.  
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Поточний технічний архів ПАТ «Укргідропроект» 

87. Эд. хр. 8608 (Днепровская гидростанция-1-й. Паспорт, 1945 г.). 

18 с. Черновик.  

88. Эд. хр. 10025 (262-16-Т1) (Каховская ГЭС на р. Днепре. Технико-

экономический доклад о строительстве рыбопропускных сооружений, 

г. Харьков, 1961 г.). 33 арк. Подлинник.  

89. Эд. хр. 10795 (21-1-Т4) (Днепровская гидростанция-1-й. Паспорт. 

1963 г.). 18 с. Подлинник.  

90. Эд. хр. 13985 (276-3-Т1) (Технический отчет. Гидрологические 

условия и переформирование берегов водохранилища Днепровского каскада 

1956-1964 г. Книга 1, 1965 г.). 310 с. Оригинал.  

91. Эд. хр. 15332 (276а-7-Т3) (Основные положения плана 

эксплуатации водохранилищ каскада ГЭС на р. Днепре. Том 1. Общая 

характеристика Днепровского каскада и основных потребителей, 1966 г.). 

278 с. Оригинал.  

92. Эд. хр. 15655 (И. [Н.] В. Могилко. Докладная записка экспертной 

комиссии Госплана Союза СССР по вопросам реконструкции Днепрогэс и 

использования р. Днепр, г. Москва, 1944 г.). 24 с. Копия заверенная 

подписью. 

93. Эд. хр. 16432 (Каховская гидростанция. Паспорт, 1963 г. ). 

Подлинник. 16 с.  

94. Эд. хр. 16457 (276а-7-Т2) (Доклад о народнохозяйственном 

использовании каскада водохранилищ на р. Днепре, май 1963 г.). 44 с. 

Оригинал.  

95. Эд. хр. 17002 (Проблема Большого Днепра, 1936 г. Заключение 

по определению последствий затопления по материалам рабочей гипотезы 

«Б. Днепр» Укргидэп’а (Материалы к обсуждению проекта «Б. Днепр» в 

Госплане СССР)). 28 с. Подлинник.  

96. Эд. хр. 17036 (СССР. Правительственная комиссия по приемке в 

промышленную эксплуатацию ордена Трудового Красного Знамени 
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государственной Днепровской гидроэлектростанции им. В. И. Ленина. 

Заключение строительно-гидротехнической секции, г. Запорожье, январь, 

февраль 1951 г.). 257 с. Оригинал. 

97. Эд. хр. 26052 (552-1-Т1) (Государственный музей-заповедник 

«Могила Т. Г. Шевченко» в г. Каневе. Технический проект 1971 г. Комплекс 

сооружений для подъема на Тарасову гору. Том 1. Книга 1. Пояснительная 

записка). 31 с. Оригинал.  

98. Эд. хр. 31610 (276а-7-Т6) (Основные положения каскада 

днепровских ГЭС. Пересмотр правил использования водохранилищ 

Днепровского каскада по требованиям рыбного хозяйства. 1973 г.). 60 с. 

Оригинал.  

99. Эд. хр. 31939 (218-1-Т8) (Паспорт (основные показатели) 

среднеднепровского каскада ГЭС (Киевская ГЭС, Киевская ГАЭС и 

Каневская ГЭС). 1973 г.). 21 с. Подлинник.  

100. Эд. хр. 33411 (276а-8-Т7) (Технико-экономическое обоснование 

изменения гидрологического режима и морфометрии Днепровских 

водохранилищ с целью улучшения их санитарного состояния. Отчет по теме 

0.01.330, подраздел «з-6». Записка, 1973 г.). 57 с. Оригинал. 

Архівний відділ  

Переяслав-Хмельницької районної державної адміністрації 

Ф. 1 (Исполнительный комитет Переяслав-Хмельницкого 

районного Совета депутатов-трудящихся. Райисполком г. Переяслав-

Хмельницкий Киевской области).  

Оп. 1. 

101. Спр. 125 (Протоколы заседаний исполкома за 1963 год. Начато 

8 октября 1963 г. Окончено 28 декабря 1963 г.). Т. 3. 177 арк. Протокол № 26 

засідання виконкому Переяслав-Хмельницької районної Ради депутатів 

трудящих від 28 грудня 1963 р. Рішення № 493 (Про зняття з реєстрації 

православної общини с. В’юнище. Доповідає заст. Голови Райвиконкому 

тов. Романенко П. К.). Арк. 174-175. Оригінал. 
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102. Спр. 173 (Протоколы заседаний исполкома за 1967 год. Начато 

13 января 1967 г. Окончено 14 июля 1967 г.). Т. 1. 332 арк. Протокол № 8 

засідання виконкому Переяслав-Хмельницької районної Ради депутатів 

трудящих від 11 травня 1967 р. Рішення № 135/3 (Про зняття з реєстрації 

православної общини с. Андруші. Доповідає заст. Голови Райвиконкому 

тов. Романенко П. К.). Арк. 219. Оригінал. 

103. Спр. 214 (Протоколы заседаний Райисполкома № 8-1 от 16 января 

по 27 апреля 1970 года). Т. 1. 232 арк. Протокол № 7 засідання виконкому 

Переяслав-Хмельницької районної Ради депутатів трудящих від 6 квітня 

1970 р. Рішення № 67 (Про утворення Переяслав-Хмельницького заповідника 

по збереженню і відтворенню фауни. Доповідає заст. Голови Райвиконкому 

тов. Головко І. С.). Арк. 56-57. Оригінал.  

1.2 Наративи та приватні матеріали 

104. Інтерв’ю з В. А. Сандул (1938 р. н.), Головою 

Нижньодніпровської басейнової ради Всеукраїнського екологічного руху 

«Хортицький Форум» / записав О. А. Горбовий 04.10.2012 р. / Особистий 

архів О. А. Горбового. 66.19 хв.  

105. Інтерв’ю з Г. Й. Бечко (1923 р. н.), переселенкою із с. Городище, 

яке перенесене із зони затоплення, підтоплення та берегообвалення 

Канівського водосховища / записали Т. Ю. Нагайко, О. А. Горбовий 

4 листопада 2006 р. // Особистий архів О. А. Горбового. 40.57 хв. 

106. Інтерв’ю з Г. І. Козій (1948 р. н.), завідувачем філіалу «Музей 

народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини» (1975-

2010 рр.) / записав О. А. Горбовий у 2013 р. / Особистий архів 

О. А. Горбового. 90.59 хв.  

107. Інтерв’ю з Г. П. Свиткою (1932 р. н.), переселенцем із 

с. Зарубинці, яке перенесене із зони затоплення, підтоплення та 

берегообвалення Канівського водосховища / записали Т. Ю. Нагайко, 

О. А. Горбовий 4 листопада 2006 р. // Особистий архів О. А. Горбового. 

133.52 хв. 
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108. Інтерв’ю з Г. П. Шевченком (1928 р. н.), переселенцем із 

с. Зарубинці, яке перенесене із зони затоплення, підтоплення та 

берегообвалення Канівського водосховища / записав Т. Ю. Нагайко 

4 листопада 2006 р. // Особистий архів О. А. Горбового. 98.16 хв. 

109. Інтерв’ю з Г. Ф. Іващенко (1928 р. н.), переселенкою 

із с. Андруші, яке перенесене із зони затоплення, підтоплення та 

берегообвалення Канівського водосховища / записав Т. Ю. Нагайко 

20.10.2006 р. / Особистий архів О. А. Горбового. 108.17 хв. 

110. Інтерв’ю з М. П. Бурчик (1918 р. н.), переселенкою із с. Андруші, 

яке перенесене із зони затоплення, підтоплення та берегообвалення 

Канівського водосховища / записав Т. Ю. Нагайко 3 листопада 2006 р. // 

Особистий архів О. А. Горбового. 49.32 хв. 

111. Інтерв’ю з Н. Г. Моспан (1928 р. н.), переселенкою із с. Андруші, 

яке перенесене із зони затоплення, підтоплення та берегообвалення 

Канівського водосховища / записав Т. Ю. Нагайко у 2010 р. // Особистий 

архів О. А. Горбового. 61.44 хв. 

112. Інтерв’ю із С. Ф. Сороковою (1937 р. н.), переселенкою із 

с. Зарубинці, яке перенесене із зони затоплення, підтоплення та 

берегообвалення Канівського водосховища / записав О. А. Горбовий 

04.08.2015 р. / Особистий архів О. А. Горбового. 265.04 хв. 

113. Інтерв’ю з Ю. О. Бакшеєв (1918 р. н.; рос. – Э. А. Бакшеев), у 

1950-1952 рр. – головний інженер «Схеми комплексного використання 

водноенергетичних ресурсів Нижнього Дніпра» (проектування розміщення 

всіх гідровузлів на Дніпрі, крім Дніпрогесу і частково Каховки) / записали 

Т. Ю. Нагайко, О. А. Горбовий 07.07.2011 р. // Особистий архів 

О. А. Горбового. 109.05 хв. 

114. Козій Г. І. Перелік архітектурних пам’яток Музею народної 

архітектури і побуту Середньої Наддніпрянщини. Рукопис / Особистий архів 

Г. І. Козій. 2013. 24 с. 
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ІІ. Опубліковані матеріали 

 

2.1 Офіційні документи 

 

115. Земельный кодекс УССР: Постановление Всеукраинского 

Центрального Исполнительного Комитета № 750 от 29 декабря 1922 г. 

Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-Крестьянского 

Правительства Украины. 1922. Отдел первый. № 51. 29 декабря. С. 945-974. 

116. Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и 

решениях съездов, конференций и Пленумов ЦК (1898-1988): в 16-ти т. / 

КПСС; Ин-т Марксизма-Ленинизма при ЦК КПСС; Под общ. ред. 

А. Г. Егорова, К. М. Боголюбова. 9-е изд., доп и испр. Москва, 1983-1990. 

117. Комуністична партія України в резолюціях і рішеннях з’їздів, 

конференцій і пленумів ЦК: в 2-х т. / Ін-т історії партії при ЦК Компартії 

України, Філіал ін-ту марксизму-ленінізму при ЦК КПРС; [ред. кол.: 

В. І. Юрчук (голова) та ін.]. Т. 1: 1918-1941. Київ: Політвидав України, 1976. 

1007 с. 

118. Комуністична партія України в резолюціях і рішеннях з’їздів, 

конференцій і пленумів ЦК: в 2-х т / Ін-т історії партії при ЦК Компартії 

України, Філіал ін-ту марксизму-ленінізму при ЦК КПРС; [ред. кол.: 

В. І. Юрчук (голова) та ін.]. Т. 2: 1941-1976. Київ: Політвидав України, 1977. 

944 с. 

119. Ленин В. И. Доклад Всероссийского Центрального 

Исполнительного Комитета и Совета Народных Комиссаров о внешней и 

внутренней политике 22 декабря [VIII Всероссийский Съезд Советов, 22-

29 декабря 1920 г.]. Ленин В. И. Полное собрание сочинений: у 55 т. 5-е изд. 

Т. 42: Ноябрь 1920 – март 1921. Москва: Политиздат, 1970. С. 128-161. 

120. Общие начала землепользования и землеустройства: 

Постановление Центрального Исполнительного Комитета СССР № 642 от 
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15 декабря 1928 г. Собрание законов и распоряжений Рабоче-Крестьянского 

Правительства СССР. 1928. Отдел первый. № 69. 15 декабря. 

121. Об установлении плана строительства новых водных путей, 

улучшения и развития существующих и о потребных на то ассигнованиях. 

Петроград: Управление внутренних водных путей и шоссейных дорог, 1917. 

154 с. 

122. План электрификации РСФСР к докладу 8-му Съезду Советов 

Государственной Комиссии по Электрификации России. Вып. 4: 

Электрификация Южного района. Москва: Государственное техническое 

издательство, 1920. 70 с. 

123. План электрификации РСФСР к докладу 8-му Съезду Советов 

Государственной Комиссии по Электрификации России. Москва: 

Государственное техническое издательство, 1920. 230 с. 

124. Про вилучення земель для державних і громадських потреб: 

Постанова ВУЦВК та РНК УСРР № 496 від 4 листопада 1925 р. Збірник 

узаконень та розпоряджень Робітничо-Селянського Уряду України. 1925. 

Відділ перший. Ч. 87. 11 грудня. С. 1144-1151. 

125. Про стан спорудження Дніпрельстану, будівництво нових 

промислових об'єктів навколо нього та загальний розвиток Наддніпрянщини: 

Постанова 2-ої Сесії Всеукраїнського центрального виконавчого комітету 

XI скликання (Кічкас-Дніпрельстан, 27 листопада 1929 р.). Збірник законів 

та розпоряджень робітничо-селянського уряду України. 1930. № 1. 

5 березня. С. 44-53. 

126. Речь П. А. Столыпина во II Государственной Думе 10 мая 1907 г. 

Государственная Дума. Второй созыв. Сессия вторая. 1907 год. 

Стенографические отчеты. Санкт-Петербург, 1907. Т. 2. Кол. 433-445. 

2.2 Публікації документів і матеріалів 

127. Действующее законодательство по водному праву. 

Систематический сборник узаконений об орошении, обводнении, 

судоходстве, сплаве, пользовании водой для промышленных целей, 
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рыболовстве, минеральных источниках и пр. с разъяснениями Гражданского 

Кассационного Департамента Правительствующего Сената / сост. 

Д. Флексор. Изд. третье, испр. и доп. Санкт-Петербург: Изд. юрид. книж. 

магазина И. И. Зубкова под фирмой «Законоведение», 1912. 508 с. 

128. Докладная записка председателя Совета народных комиссаров 

УССР в ЦК КП(б)У о необходимости безотлагательно решить вопрос о 

Днепрострое (12 октября 1926 г.). Первенец индустриализации страны 

Днепрогэс имени В. И. Ленина: сборник документов о 

строительстве Днепрогэса имени В. И. Ленина. 1926-1932 гг. / Партийный 

архив Запорожского обкома КП Украины; ред. А. С. Шерстюк; сост. 

С. В. Гринько [и др.]. Запорожье: Запорожское книжно-газетное изд-во, 1960. 

С. 14-20. 

129. Из доклада «Об электрификации» председателя Государственной 

комиссии по электрификации России Г. М. Кржижановского на 

VIII Всероссийском съезде советов о значении возведения гидростанции на 

Днепре, 23 декабря 1920 г. Днепровская гидроэлектростанция 

им. В. И. Ленина. Сборник документов и материалов. 1920-1980. / Сост. 

Л. Ф. Крупина, Н. К. Гуща, Э. Д. Осипенко, Г. П. Лысенко, В. И. Воловик, 

К. Б. Васильченко. Днепропетровск, 1980. С. 13.  

130. Из решения Политбюро ЦК ВКП(б) о признании строительства 

Днепрогэса первоочередным (25 ноября 1926 г.). Первенец индустриализации 

страны Днепрогэс имени В. И. Ленина: сборник документов о 

строительстве Днепрогэса имени В. И. Ленина. 1926-1932 гг. / Партийный 

архив Запорожского обкома КП Украины; ред. А. С. Шерстюк; сост. 

С. В. Гринько [и др.]. Запорожье: Запорожское книжно-газетное изд-во, 1960. 

С. 25. 

131. Купчинський О. Акти та документи Галицько-Волинського 

князівства ХІІІ – першої половини ХІV століть. Дослідження. Тексти. Львів, 

2004. 1285 с. 
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132. Памятники русского права: у 7 т. / Под ред. [и с предисл.] 

С. В. Юшкова. Москва: Госюриздат, 1952-1963. Вып. 3: Памятники права 

периода образования русского централизованного государства XIV-XV в.в. / 

Сост. В. Н. Автократов, А. А. Зимин, С. М. Каштанов, А. Г. Поляк; Ред. 

Л. В. Черепнин. Москва: Госюриздат, 1955. 528 с. 

133. Перепоховання Івана Сірка в 1967 р. Збірка документів / упоряд. 

В. В. Грибовський. Київ: Інститут української археографії та 

джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України, 2013. 96 с. 

134. Петрашенко В. О. Узбережжя Канівського водосховища (каталог 

археологічних пам'яток) / В. О. Петрашенко, В. К. Козюба; відп. ред. 

О. П. Моця; НАН України, Інститут археології, Інститут пам'яткоохоронних 

досліджень. Київ: [б.в.], 1999. 329 с. (Археологическая Библиотека. Україна). 

135. Письма И. В. Сталина В. М. Молотову. 1925-1936 гг.: Сборник 

документов / Сост.: Л. Кошелева, В. Лельчук, В. Наумов, О. Наумов, 

Л. Роговая, О. Хлевнюк. Москва: «Россия молодая», 1995. 302 с. 

136. Постановление Комитета государственных сооружений о 

составлении проекта гидростанции на Днепре, 5 марта 1921 г. Днепровская 

гидроэлектростанция им. В. И. Ленина. Сборник документов и материалов. 

1920-1980. / Сост. Л. Ф. Крупина, Н. К. Гуща, Э. Д. Осипенко, Г. П. Лысенко, 

В. И. Воловик, К. Б. Васильченко. Днепропетровск, 1980. С. 14. 

137. Постановление Секции энергетики Госплана СССР по докладу 

И. Г. Александрова «О ходе проектировочных работ по Днепрострою», 

14 мая 1923 г. Днепровская гидроэлектростанция им. В. И. Ленина. Сборник 

документов и материалов. 1920-1980. / Сост. Л. Ф. Крупина, Н. К. Гуща, 

Э. Д. Осипенко, Г. П. Лысенко, В. И. Воловик, К. Б. Васильченко. 

Днепропетровск, 1980. С. 15. 

138. Предметный алфавитный указатель к Полному своду решений 

Гражданского Кассационного Департамента Правительствующего Сената за 

1866-1910 г.г.: у 6 ч. / Сост. Л. М. Ротенберг. Ч. 1: Аванс – Доверенность. 

Изд. 2-е неофициальное. Екатеринослав: тип. И. Когана, 1913. 400 с. 
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139. Пристайко В., Шаповал Ю. Справа «Спілки Визволення 

України». Невідомі документи і факти. Київ: «Інтел», 1995. 448 с. 

140. Свод Законов Гражданских (Т. Х, ч. 1), изд. 1900 г. прод. 1909 г. 

Действующее законодательство по водному праву. Систематический 

сборник узаконений об орошении, обводнении, судоходстве, сплаве, 

пользовании водой для промышленных целей, рыболовстве, минеральных 

источниках и пр. с разъяснениями Гражданского Кассационного 

Департамента Правительствующего Сената / сост. Д. Флексор. Изд. 

третье, испр. и доп. Санкт-Петербург: Изд. юрид. книж. магазина 

И. И. Зубкова под фирмой «Законоведение», 1912. С. 29-42. 

141. Свод Законов Межевых (Т. Х, ч. 2), изд. 1893 г. Прод. 1908 г. 

Действующее законодательство по водному праву. Систематический 

сборник узаконений об орошении, обводнении, судоходстве, сплаве, 

пользовании водой для промышленных целей, рыболовстве, минеральных 

источниках и пр. с разъяснениями Гражданского Кассационного 

Департамента Правительствующего Сената / сост. Д. Флексор. Изд. 

третье, испр. и доп. Санкт-Петербург: Изд. юрид. книж. магазина 

И. И. Зубкова под фирмой «Законоведение», 1912. С. 222-223. 

142. Сталинский план преобразования природы. Великие стройки 

коммунизма: Сборник документов. Москва: Государственное издательство 

политической литературы, 1952. 86 с. 

143. Троцкий Л. Беседа на чистоту из доброжелательным партийцем. 

Алма-Ата, 12 сентября 1928 г. Письма из ссылки. 1928 / Ред.-сост. 

Ю. Г. Фельштинский. Москва: Издательство гуманитарной литературы, 1995. 

С. 155-176. 

144. Українська інтелігенція і влада: Зведення секретного відділу ДПУ 

УСРР 1927-1929 рр. / Упорядн.: В. М. Даниленко; Ред. кол.: Г. Боряк, 

Д. Бурім, В. Даниленко (відп. ред.), Я. Калакура, О. Маврін, Ю. Пінчук, 

В. Ульяновський, Г. Швидько; НАН України. Інститут української 
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археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського. Київ: Темпора, 2012. 

756 с. 

145. Уложение о наказаниях (т. ХV), изд. 1885 г., Прод. 1909 г. 

Действующее законодательство по водному праву. Систематический 

сборник узаконений об орошении, обводнении, судоходстве, сплаве, 

пользовании водой для промышленных целей, рыболовстве, минеральных 

источниках и пр. с разъяснениями Гражданского Кассационного 

Департамента Правительствующего Сената / сост. Д. Флексор. Изд. 

третье, испр. и доп. Санкт-Петербург: Изд. юрид. книж. магазина 

И. И. Зубкова под фирмой «Законоведение», 1912. С. 230-231. 

146. Устав лесной (Т. VІІІ, Ч. 1, изд. 1905 г. Прод. 1909 г.). 

Действующее законодательство по водному праву. Систематический 

сборник узаконений об орошении, обводнении, судоходстве, сплаве, 

пользовании водой для промышленных целей, рыболовстве, минеральных 

источниках и пр. с разъяснениями Гражданского Кассационного 

Департамента Правительствующего Сената / сост. Д. Флексор. Изд. 

третье, испр. и доп. Санкт-Петербург: Изд. юрид. книж. магазина 

И. И. Зубкова под фирмой «Законоведение», 1912. С. 95-111. 

147. Устав о промышленности (т. ХІ, ч. 2), изд. 1893 г., Прод. 1909 г. 

Действующее законодательство по водному праву. Систематический 

сборник узаконений об орошении, обводнении, судоходстве, сплаве, 

пользовании водой для промышленных целей, рыболовстве, минеральных 

источниках и пр. с разъяснениями Гражданского Кассационного 

Департамента Правительствующего Сената / сост. Д. Флексор. Изд. 

третье, испр. и доп. Санкт-Петербург: Изд. юрид. книж. магазина 

И. И. Зубкова под фирмой «Законоведение», 1912. С. 228-229. 

148. Устав путей сообщения (Т. ХІІ, ч. 1), изд. 1857 г., Прод. 1909 г. 

Действующее законодательство по водному праву. Систематический 

сборник узаконений об орошении, обводнении, судоходстве, сплаве, 

пользовании водой для промышленных целей, рыболовстве, минеральных 
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источниках и пр. с разъяснениями Гражданского Кассационного 

Департамента Правительствующего Сената / сост. Д. Флексор. Изд. 

третье, испр. и доп. Санкт-Петербург: Изд. юрид. книж. магазина 

И. И. Зубкова под фирмой «Законоведение», 1912. С. 129-204. 

149. Устав сельского хозяйства (Т. ХІІ, Ч. 2, изд. 1903 г. 

Прод. 1909 г.). Действующее законодательство по водному праву. 

Систематический сборник узаконений об орошении, обводнении, 

судоходстве, сплаве, пользовании водой для промышленных целей, 

рыболовстве, минеральных источниках и пр. с разъяснениями Гражданского 

Кассационного Департамента Правительствующего Сената / сост. 

Д. Флексор. Изд. третье, испр. и доп. Санкт-Петербург: Изд. юрид. книж. 

магазина И. И. Зубкова под фирмой «Законоведение», 1912. С. 233-327.  

150. Чолом тобі, Славутичу = Поклон тебе, Славута = Паклон табе, 

Славуціч: Дніпро в поезії, прозі, історичних свідченнях / упоряд.: 

Л. М. Панасенко. Вид. 3-є, доп. Дніпропетровськ: Промінь; Москва: Сов. 

Россия; Мінск: Мастацкая літаратура, 1982. 350 с. 

2.3 Проектні документи та матеріали 

151. Александров И. Г. Днепрострой: Развитие Южного горно-

промышленного района и Днепровское строительство / Предисл. 

Г. М. Кржижановского. Москва: Плановое хозяйство, 1927. 77 с. 

152. Васильев В. А. К вопросу о схеме и основных заданиях проекта 

использования Днепровских порогов. Предварительная экспертиза проекта 

Днепровской гидроэлектростанции Центральным советом при Главэлектро 

ВСНХ (октябрь 1925 г. – март 1926 г.). Ленинград: Промиздат, 1926. С. 50-

112. 

153. Днепровский металлургический комбинат. Днепровский 

комбинат: (материалы к проекту). Ленинград: Изд. Гос. ин-та по 

проектированию новых металлозаводов, 1929. 163, [1] с. 

154. Днепрострой: Проект: В 3 т. / Проф. И. Г. Александров; ВСНХ 

СССР. Главэлектро. Госуд. Днепровск. строительство. Москва: типо-лит. 
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им. Воровского, 1929-1935. Т. 2: Чертежи и иллюстрации. Москва: типо-лит. 

им. Воровского, 1935. [125] л. 

155. Днепрострой: Проект: В 3 т. / Проф. И. Г. Александров; ВСНХ 

СССР. Главэлектро. Госуд. Днепровск. строительство. Москва: типо-лит. 

им. Воровского, 1929-1935. Т. 3: Сооружения. Москва: типо-лит. 

им. Воровского, 1935. 314 с. 

156. Днепрострой. Рабочий проект гидротехнических сооружений и 

электротехнического оборудования [ответ. ред. П. П. Лаупман]. Ленинград; 

Москва: Объединенное научно-техническое издательство НКТП СССР, 

Главная редакция энергетической литературы, 1937. Т. 1 [единственный]: 

Общий обзор проектирования. Гидростанция. 250 с.  

157. Днепрострой: Проект: В 3 т. / Проф. И. Г. Александров; ВСНХ 

СССР. Главэлектро. Госуд. Днепровск. строительство. Москва: типо-лит. 

им. Воровского, 1929-1935. Т. 1: Исследования. Москва: типо-лит. 

им. Воровского, 1929. 280 с. 

158. Журналы комиссии по вопросу об улучшении Днепровских 

порогов. Рундо А. М., Юскевич Д. И. Эскизный проект улучшения судоходных 

условий порожистой части р. Днепра в связи с использованием энергии 

падения воды. Санкт-Петербург: Тип. Министерства путей сообщения 

(Товарищества И. Н. Кушнарев и К0), 1911. 28 с. (Материалы для описания 

русских рек и истории улучшения их судоходных условий; приложения к 

вып. ХХVI). 

159. Журналы Техническаго Совещания и Инженерного Совета 

[№ 191 (3 марта 1911), № 192 (12 мая 1911), № 23 (31 января, 1, 7-10, 

18 февраля 1912), № 36 (4, 5 апреля 1912)]. Проект шлюзования днепровских 

порогов в связи с утилизацией энергии их падения (Вариант Киевского округа 

путей сообщения). Санкт-Петербург: Тип. Министерства путей сообщения 

(Товарищества И. Н. Кушнарев и К0), 1912. 1-110 с. (Материалы для 

описания русских рек и истории улучшения их судоходных условий; 

Приложение к вып. ХХХVІІІ). 
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160. Классон Р. Є. Рынок для Днепростроя. Предварительная 

экспертиза проекта Днепровской гидроэлектростанции Центральным 

советом при Главэлектро ВСНХ (октябрь 1925 г. – март 1926 г.). 

Ленинград: Промиздат, 1926. С. 41-49. 

161. Краткое обозрение предварительного проекта приведения 

порожистой части реки Днепра в судоходное состояние, составленного 

инженером Тимоновым и разсмотренного в инженерном совете по 

утвержденному Г. Министром Путей Сообщения журналу, от 5, 7, 19, 26 и 

29 октября 1894 года, за № 173. Известия Собрания инженеров путей 

сообщения. 1895. Т. ХV. С. 68-88. 

162. Материалы к описанию некоторых проектов шлюзования, 

составленных при Управлении внутренних водных путей и шоссейных 

дорог / сост. Л. У. Залога; под ред. А. И. Фридмана. Санкт-Петербург: Тип. 

Министерства путей сообщения (Товарищества И. Н. Кушнарев и К0), 1912. 

136 с. (Материалы для описания русских рек и истории улучшения их 

судоходных условий; Вып. ХХХІ). 

163. Могилко Н. В. Новая схема шлюзования Днепровских порогов. 

Строительная промышленность. 1926. № 9. Сентябрь. С. 626-627. 

164. Могилко Н. В. О новой схеме шлюзования Днепровских порогов. 

Строительная промышленность. 1927. № 1. Январь. С. 11-12. 

165. Морозов А. А. Выбор мощности станции. Предварительная 

экспертиза проекта Днепровской гидроэлектростанции Центральным 

советом при Главэлектро ВСНХ (октябрь 1925 г. – март 1926 г.). 

Ленинград: Промиздат, 1926. С. 281-306. 

166. Орошение материковых уездов Таврической губернии водами 

р. Днепра в связи со шлюзованием и утилизацией энергии его порогов / сост. 

В. В. Чиков; Отдел земельных улучшений Министерства земледелия. 

Петроград: тип. В. Ф. Киршбаума, 1916. 208 с. (Исследования и материалы 

нижне-днепровских изысканий; Вып. 1). 
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167. Отчет о командировке на Днепровские пороги инженера 

Г. О. Графтио, август 1905 г. [сентябрь 1905 г.]. Черноморско-Балтийский 

(Днепровско-Западно-Двинский) водный путь: его история и современное 

положение по данным Министерства путей сообщения / Сост. 

Н. И. Максимович, Н. П. Пузыревский, С. П. Максимов, А. И. Фидман. 

Санкт-Петербург: Тип. Министерства путей сообщения (Товарищества 

И. Н. Кушнарев и К0), 1905. 17 с. (Материалы для описания русских рек и 

истории улучшения их судоходных условий; Приложение к вып. 9). 

168. Перспективы развития мелиорации в Приднепровье / ВСНХ 

СССР. Главэлектро. Государственное Днепровское строительство. Москва: 

[Гос. изд-во Украины], 1928. 90 с. (Материалы к проекту профессора 

И. Г. Александрова; Вып. 5).  

169. Предварительная экспертиза проекта Днепровской 

гидроэлектрической станции. Приложение ХІІІ: Материалы по экспертизе 

американской фирмы Хью Л. Купер и К0. / Под общей редакцией и с 

предисловием председателя Ц.Э.С. проф. П. С. Осадчего. Ленинград: 

Промиздат, 1926. VІІІ, 90 с. 

170. Предварительная экспертиза проекта Днепровской 

гидроэлектростанции Центральным советом при Главэлектро ВСНХ 

(октябрь 1925 г. – март 1926 г.). – Ленинград: Промиздат, 1926. ХІ, 440 с. 

171. Проект шлюзования днепровских порогов в связи с утилизацией 

энергии их падения (Вариант Киевского округа путей сообщения). Санкт-

Петербург: Тип. Министерства путей сообщения (Товарищества 

И. Н. Кушнарев и К0), 1912. 127, 23, 33, 110 с. (Материалы для описания 

русских рек и истории улучшения их судоходных условий; Вып. ХХХVІІІ). 

172. Протоколы комиссии по разсмотрению проектов гг. Дефосса и 

Руктешелля [заседания 12 и 16 февраля 1905 г.]. Черноморско-Балтийский 

(Днепровско-Западно-Двинский) водный путь: его история и современное 

положение по данным Министерства путей сообщения / Сост. 

Н. И. Максимович, Н. П. Пузыревский, С. П. Максимов, А. И. Фидман. 
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Санкт-Петербург: Тип. Министерства путей сообщения (Товарищества 

И. Н. Кушнарев и К0), 1905. С. 79-95. (Материалы для описания русских рек 

и истории улучшения их судоходных условий; Приложение к вып. 9). 

173. Река Самара-Днепровская (Материалы по гидрологии) / ВСНХ 

СССР. Главэлектро. Государственное Днепровское строительство. Москва: 

14-я типография, 1927. 45 с. (Материалы к проекту профессора 

И. Г. Александрова; Вып. 4). 

174. Рундо А. М., Юскевич Д. И. Эскизный проект улучшения 

судоходных условий порожистой части р. Днепра в связи с использованием 

энергии падения воды. Санкт-Петербург: Тип. Министерства путей 

сообщения (Товарищества И. Н. Кушнарев и К0), 1911. 200, 77 с. (Материалы 

для описания русских рек и истории улучшения их судоходных условий; 

Вып. ХХVI). 

2.4 Спогади, автобіографії 

175. «Описи мого життя»: уривок з біографічної повісті (Григорій 

Шевченко). Джерела пам’яті: історико-краєзнавчий альманах / [ред. кол.: 

В. Коцур (голов. ред.), О. Лисенко, А. Коцур, Т. Нагайко (відповід. ред.) та 

ін.]. Переяслав-Хмельницький: ФОП Лукашевич О. М., 2014. Вип. 3: «Та не 

дарма були ми на землі…». С. 71-77. 

176. Александров А. П. Академик Анатолий Петрович Александров. 

Прямая речь / Рос. акад. наук, Отд-ние общ. физики и астрономии. 2-е изд., 

испр. и доп. Москва: Наука, 2002. 248 с. 

177. Басков Б. С. Записки строителя Днепрогэса (вступительная статья 

B. C. Лельчука). Вопросы истории. 1966. № 3. С. 96-108. 

178. Бибиков П. А. От Петербурга до Екатеринослава: у 3 ч. Ч. ІІІ. 

Время. 1863. № 4 (апрель). С. 98-141. 

179. В. Э. Спроге. Записки інженера. Э. Б. Кригер-Войновский. 

Записки инженера: Воспоминания, впечатления, мысли о революции. 

В. Э. Спроге. Записки инженера. Москва: Русский путь, 1999. С. 133-513. 

(Всеросийская Мемуарарная Библиотека. Серия: «Наше недавнее»; Вып. 4). 
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180. Вейде Б. Записки будівельника (1908-1935) / Упоряд. Н. Швайба; 

Ін-т укр. археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН 

України Запорізьке відділення, Східний ін-т українознавства 

ім. Ковальських, Запорізьке наук. т-во ім. Я. Новицького, Запорізький Нац. 

ун-т. Київ, 2012. 140 с. 

181. Вербов С. По Днепру через пороги: из воспоминаний. 

Днепропетровск: ОАО «Днепркнига», 2001. 168 с. (Серия «Изучай и люби 

свой край»). 
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за темою дисертації 

 

Фахові публікації,  

у яких відображено наукові результати дисертації 

1. Горбовий О. А. Образ затоплених сіл Переяславщини в 

історичній пам'яті їхніх колишніх мешканців. Наукові записки з української 

історії. 2012. Вип. 29: спецвипуск матеріалів Міжнародної наукової 

конференції, 13-14 травня 2011 р. С. 320-326. 

2. Горбовий О. А. М. І. Сікорський як рятівник історико-культурної 

спадщини затопленого Придніпров’я (1950-ті – І-е десятиліття 2000-х рр.). 

Краєзнавство. 2013. № 4 (85). С. 111-117. 

3. Горбовий О. Проблема Дніпрових порогів та Дніпрогес (1927-

1932 рр.): стратегія адаптації. Наукові записки з української історії. 2015. 

Вип. 37. С. 95-102. 

4. Горбовий О. А. Проблема Дніпрових порогів та Дніпрогес (1920-

1970-ті рр.): стратегія трансформації. Гілея. 2016. Вип. 107. С. 54-57. 

5. Горбовий О. Кременчуцький гідровузол (1954-1960 рр.): 

проектування та будівництво. Часопис української історії. 2016. Вип. 33. 

С. 53-59. 

6. Горбовий О. Дніпро в історичних студіях наукових колективів 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка (1881-

1971 рр.). Часопис української історії. 2017. Вип. 35. С. 72-80. 

7. Горбовий О. А. Проблема Великого Дніпра у житті та творчості 

Ф. П. Максименка (1896-1983 рр.). Музейний вісник. 2017. № 17. С. 179-186.  

8. Горбовий О. Внесок А. П. Александрова у вивчення Дніпрових 

порогів. Часопис української історії. 2019. Вип. 39. С. 60-66. 
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Міжнародна публікація 

9. Горбовий О. Проблема гідроенергетичного освоєння Дніпра в 

працях дослідників Українського наукового інституту у Варшаві (1930-

1939 рр.). Polonistyczno-Ukrainoznawcze Studia Naukowe. 2016. Vol. 2. S. 157-

172.  

Публікації, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації 

1. Горбовий О. Гідроенергетична трансформація Придніпров’я 

(1920-1970-ті рр.): краєзнавчий аспект. І Міждисциплінарні гуманітарні 

читання: програма та тези доповідей Всеукраїнської науково-практичної 

конференції. 3 жовтня 2013 року, м. Київ. Київ, 2013. С. 57-58. 

2. Горбовий О. Історико-культурний ландшафт затопленого 

Придніпров’я: втрати та здобутки (1920-1970-ті рр.). ІІІ Міждисциплінарні 

гуманітарні читання: тези доповідей Всеукраїнської науково-практичної 

конференції. 6-7 червня 2014 року, м. Київ. Київ, 2014. С. 72-73. 

3. Горбовий О. Затоплене Придніпров’я: місця пам’яті та музейні 

експозиції (ХХ – початок ХХІ ст.). ПЕРЕЯСЛАВІКА: Наукові записки 

Національного історико-етнографічного заповідника «Переяслав»: 

матеріали Всеукраїнської наукової конференції «Переяславська земля та її 

місце в розвитку української нації, державності й культури» (до 100-річчя 

започаткування музейної справи на Переяславщині; до 95-ої річниці від дня 

народження Героя України М. І. Сікорського). 29 листопада 2018 року, 

м. Переяслав-Хмельницький. Випуск 14 (16). С. 322-331.  

4. Горбовий О. Затоплене Придніпров’я: архітектурні пам’ятки 

Бориспільщини у експозиції Переяславського скансену. Проблеми розвитку 

краєзнавства на Бориспільщині: традиції національної культури та 

формування етносвідомості: матеріали І Всеукраїнської науково-

практичної конференції. 27 листопада 2018 року, Бориспіль – Вороньків. 

Бориспіль: Медіа-центр «ТС», 2019. С. 77-84. (Серія: Матеріали науково- 
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практичних краєзнавчих конференцій Бориспільської районної державної 

адміністрації та районної ради ; Вип. 1). 

5. Горбовий О. Спорудження дніпровського каскаду крізь призму 

особистого життєвого досвіду інженерів-гідробудівників. «Комунікативні 

горизонти усної історії»: матеріали Міжнародної наукової конференції. 17-

18 травня 2013 р., м. Переяслав-Хмельницький. Переяслав-Хмельницький, 

2013. С. 163-168.  

 

Доповіді на конференціях та круглих столах 

1. Міжнародна наукова конференція «Комунікативні горизонти 

усної історії», 17-18 травня 2013 р., м. Переяслав-Хмельницький («Проблема 

гідроенергетичного освоєння Дніпра (1920-1970-ті рр.) крізь призму усної 

історії»);  

2. ІІ Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні 

проблеми нумізматики в системі спеціальних галузей історичної науки», 6-

8 червня 2013 р., м. Переяслав-Хмельницький («Фінансовий супровід 

організації спорудження каскаду Дніпровських гідроелектростанцій»); 

3. Всеукраїнська наукова конференція «Історія степової України 

ХVII-XX століття» на вшанування пам’яті професора Анатолія Васильовича 

Бойка, 31 травня 2013 р., м. Запоріжжя («Усні наративи у контексті 

функціонування історичної пам’яті наддніпрянських переселенців (на 

прикладі Переяславщини)»); 

4. Всеукраїнська науково-практична конференція 

«І Міждисциплінарні гуманітарні читання», 3 жовтня 2013 р., м. Київ 

(«Гідроенергетична трансформація Придніпров’я (1920-1970-ті рр.): 

краєзнавчий аспект»); 

5. Всеукраїнська науково-практична конференція 

«ІІІ Міждисциплінарні гуманітарні читання», 6-7 червня 2014 р., м. Київ  
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 («Історико-культурний ландшафт затопленого Придніпров’я: втрати та 

здобутки (1920-1970-ті рр.)»); 

1. Всеукраїнська наукова конференція «Переяславська земля та її 

місце в розвитку української нації, державності й культури» (до 100-річчя 

започаткування музейної справи на Переяславщині; до 95-ої річниці від дня 

народження Героя України М. І. Сікорського), 29 листопада 2018 р., 

м. Переяслав-Хмельницький («Затоплене Придніпров’я: місця пам’яті та 

музейні експозиції (ХХ – початок ХХІ ст.)»); 

2. І Всеукраїнська науково-практична конференція «Проблеми 

розвитку краєзнавства на Бориспільщині: традиції національної культури та 

формування етносвідомості», 27 листопада 2018 р., Бориспіль – Вороньків 

(«Затоплене Придніпров’я: архітектурні пам’ятки Бориспільщини у 

експозиції Переяславського скансену»); 

3. Всеукраїнська науково-практична конференція з міжнародною 

участю «Культурна спадщина і сталий розвиток» (З нагоди 30-ліття від 

заснування ДІАЗ «Стародавній Київ»), 14 грудня 2018 р., м. Київ 

(«Гідробудівництво на Дніпрі: урбанізація Придніпров’я на прикладі 

Переяславщини (1964-1976 рр.)»);  

4. V Всеукраїнська науково-практична конференція молодих 

учених, аспірантів та студентів «Основні напрями розвитку наукових 

досліджень молодих учених», 14-15 листопада 2018 р., м. Переяслав-

Хмельницький («Схема Дніпрогесу М. В. Могилка: розробка, головні ідеї, 

доля та перспективи (1926-2018 рр.)»); 

5. Круглий стіл «Охорона історичних пам’яток та розвиток зеленого 

туризму на Переяславщині», 18 квітня 2013 р., м. Переяслав-Хмельницький 

(«Дніпровські водосховища та проблеми охорони культурно-історичної 

спадщини: Переяславщина»); 
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6. Круглий стіл «Краєзнавство Переяславщини: дослідження, 

проблеми, постаті», 16 жовтня 2015 р., м. Переяслав-Хмельницький 

(«Музеєфікація затоплених сіл»); 

7. Круглий стіл «Краєзнавство Переяславщини: дослідження, 

проблеми, постаті», 17 жовтня 2018 р., м. Переяслав-Хмельницький 

(«Затоплене Придніпров’я: збереження архітектурних пам’яток у музеях 

просто неба (1927-1980 рр.)»).  
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Додаток Б 

 

Поліське прильодовикове озеро 14 тис. р. т. 

 

 

 

Джерело: Залізняк Л. Л. Доба катастроф у первісній Європі та її 

історичні наслідки. Кам’яна доба України. 2008. Вип. 11. С. 99. 
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Додаток В 

 

Опис Дніпра за Геродотом (V ст. до н. е.) 

«Четверта ріка — це Борісфен1. Вона найбільша серед них після Істру і, 

на мою думку, вона найбільш корисна для людей не лише серед інших рік 

Скіфії, але і взагалі всіх інших, крім єгипетського Нілу, бо з ним не можна 

зрівняти жодну іншу ріку. Отже, серед інших рік Борисфен найбільш 

корисний людям, бо навколо нього найкращі і найбільш поживні пасовища 

для худоби і дуже багато в ньому риби, приємної на смак, і вода в ньому 

дуже чиста, порівняно до інших із каламутною водою і ниви навколо нього 

чудові, а там, де не засіяно, виростає висока трава. А в його гирлі 

відкладається багато солі. І великі риби в ньому без колючих кісток, що їх 

називають антакаями2. Для харчування ця ріка дає ще і багато чого іншого, 

гідного всякої уваги.  

Через сорок днів плавання до місцевості, яка називається Герр, відомо, 

що він тече з півночі, але звідти вище ніхто не може сказати, якими країнами 

він протікає. Однак встановлено, що тече він через пустелю, доки не досягає 

країни скіфів-землеробів. Справді, ці скіфи живуть на його берегах на 

відстані десяти днів плавання. Лише про джерела цієї ріки і Нілу я не можу 

сказати, де вони є, й гадаю, що і ніхто інший з еллінів не може цього сказати. 

Там, де Борісфен наближується до моря, з ним з'єднується Гіпаній, що 

вливається в те саме мілководдя. Вузька смуга суходолу, що утворюється між  

 

 

                                                             
1 Назва «Борюстенес», очевидно, не грецького походження, але спроби встановити її можливу іранську 
етимологію («широке місце», «високе місце») виявилися незадовільними. В словнику александрійця Гесіхія 
є така цікава «глосса»: «Борисфен: Геллеспонт, а також ріка». Ця глосса може означати, що первісно 
«Борисфен» була назва Дарданельської протоки, а згодом, коли греки освоїли морський шлях до 
Дніпровсько-Бугського лиману, цю назву було перенесено далі на північ. Не виключається можливість, що 
ця назва була фракійського походження (мабуть — «Північна протока», пор. грецькі «Бореас» — північ, 
північний або північно-східний вітер» та «стена» — ущелина, протока) (прим. – А.О. Білецький). 
2 «Антакайос» — якась риба з родини осетрових, зокрема білуга, безкісткова риба досить великих розмірів. 
Етимологію назви досі не встановлено (прим. – А.О. Білецький). 
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цими ріками, називається мисом Гіпполая3 і на ньому побудовано святилище 

Деметри4. А за святилищем на березі Гіпанія живуть борісфеніти». 

 

Джерело: Геродота Турійця з Галікарнасса «Історій» книг дев’ять, що їх 

називають музами. Переклад, передмова та примітки А. О. Білецького. Київ: 

Наукова думка, 1993. С. 192-193, 476. 

 

                                                             
3 Гіпполаїв мис — ототожнюється з Станіславським мисом більшістю сучасних дослідників (прим. – 
А.О. Білецький). 
4 Хоча на Станіславському мисі не виявлено залишків святилища Деметри, відомо з археологічних 
матеріалів, що культ Деметри існував в Ольвії і зображення цієї богині були на ольвійських монетах (див.: 
Русяєва А. С. Земледельческие культы в Ольвии догетского времени. — Киев, 1979) (прим. – А.О. Білецький). 
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Додаток Г 

 

Гідротехнічні роботи на порогах Дніпра  

(1780-1980 рр.) 

№ п/п Роки Роботи 

1.  1780-ті Розчистка порогів М. Л. Фалєєвим5. 

2.  1795-1810 Реалізація проектів інженера Франца де Воллана6. 

3.  1824-1826 Складено проект інженера Шишова7. 

4.  1833-1837 Його частково реалізували на Кодацькому порозі8. 

5.  1843-1854 Його частково реалізували на всіх інших порогах9. 

6.  1862 Розчистка порогів від окремих каменів10.  

                                                             
5 В. Ф. Зуєв під час подорожі до Херсону (1781-1782 рр.) спостерігав за цими роботами. За допомогою 
динаміту на порогах робітники підривали найбільш небезпечні камені, а на Ненаситці – зробили канал під 
самим правим берегом (надто малий, а тому – невдалий) [Зуев, с. 256-258] (прим. – О. А.).  
6 Ф. де Воллан склав перший з часів Петра І проект покращення порожистого Дніпра. Спочатку він 
передбачав спорудження шлюзів на всіх порогах для підйому суден проти течії. Але врешті-решт шлюз 
побудували лише на Ненаситці, а на інших – відкриті канали. Їх називали «Фалеївськими», але вони на 
практиці виявилися невдалими і швидко занепали [Тимонов, с. 104] (прим. – О. А.). 
7 У порогах планували розчистити правобережний «козацький» хід та облаштувати у ньому канали із 
шлюзами для підйому суден проти течії. А вздовж лівого берега – спорудити новий канал для сплаву суден 
(глибина – 1,8 м від межені, а ширина по дну – 32 м). Кошторис – 4 млн. 200 тис. руб. Проект не схвалили 
[Тимонов, с. 105-106]. 
Також інженер Шишов розглядав варіанти із обхідними канали навколо порогів. По правому берегу ріки він 
пропонував прокопати канал від Кременчука до верхів’їв ріки Інгул (вище м. Кропивницький), а від неї – іще 
один до р. Базавлук. Загалом їх протяжність мала становити понад 350 верст. У 1886 р. інженер 
Моссаковський вважав таку пропозицію незрозумілою, оскільки вона потребувала надто великих витрат на 
своє здійснення. На його думку дешевше було спорудити один канал від м. Верхньодніпровськ до 
р. Базавлук (133 верст), але навіть він був надто дорогим. Також інженер Шишов пропонував зробити канал 
на лівому березі Дніпра від приток р. Самари Волчої та Верхньої Терси до верхів’я р. Кінської (впадає у 
Дніпро вище Нікополя) або р. Берди (впадає у Азовське море). Але такий канал на думку інженера 
Моссаковського також занадто дорогий [Моссаковский, с. 100-101] (прим. – О. А.).  
8 В якості експерименту по проекту інженера Шишова спорудили відкритий канал вздовж лівого берегу 
Кодацького порогу для покращення умов сплаву [Тимонов, с. 106] (прим. – О. А.). 
9 По проекту інженера Шишова спорудили лівобережні відкриті канали («Миколаївські» або т. зв. «Новий 
хід») на всіх інших порогах для покращення умов сплаву (глибина – 1,07 м, ширина по дну – від 10 до 20 м). 
Кошторис – 2 млн. руб. Але вони виявилися не зовсім вдалими, оскільки знаходилися в стороні від 
головного фарватеру. А тому ними сплавляли товари лише влітку (протягом 1-1,5 місяця), коли через 
маловоддя закривався «Козацький хід» [Тимонов, с. 106; Малышев, с. 93] (прим. – О. А.). 
10 У 1862 р. відомство шляхів сполучення видало розпорядження про підрив каменів, що заважали 
судноплавству на порогах Дніпра. У кінці весни на початку літа спеціальна команда, яка складалася із 
публіциста та військового службовця П.О. Бібікова, інженера МШС та 8 запорізьких лоцманів, вирішувала які 
камені слід підривати, а які краще залишити в якості орієнтирів [Бибиков, с. 132-133].  
У 1863 р. купець Комаров, довірений від усіх промисловців по Дніпру, подав прохання головному 
управителю шляхами сполучення інженеру генерал-лейтенанту графу Мельникову про покращення 
фарватеру у порогах. Він пропонував розчистити деякі забори, поглибити старий і новий хід та подовжити 
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№ п/п Роки Роботи 

7.  1871-1873 Проведення залізниці вздовж порогів11. 

8.  1872-1873 
Складено проекти Х (Київського) округу шляхів 

сполучення та інженера Митрофанова12. 

9.  1878 
Пропозиція князя Максютова про комбінацію 

шлюзування та каналізації порогів13. 

10.  1884-1885 Спроба застосувати туерну тягу на Ненаситці14. 

11.  1884-1886 Поглибили «козачий» хід на Кодацькому порозі15. 

12.  1890 
Складено проект інженерів О. С. Головачева та 

Сулковського16. 

13.  1893 Проект М. С. Лелявського17. 

14.  1893 Комісія МШС під керівництвом М. Л. Лісовського18. 

                                                                                                                                                                                                    
деякі стінки каналів. За підрахунками інженера Лескевича у 1871 р. ці заходи коштували 840 тис. 648 руб. 
[Моссаковский, с. 97] (прим. – О. А.).  
11 У складі Лозово-Севастопольської залізниці спорудили спеціальну гілку, вздовж порогів для перевезення в 
обхід них річкових вантажів. Вона працює до сьогодні (Синельникове ІІ – Нижньодніпровськ-Пристань) 
[Старостін].  
У 1870 р. інженер Горбунов за дорученням МШС проводив дослідження Дніпра у порогів для встановлення 
можливості їх шлюзування [Моссаковский, с. 101] (прим. – О. А.).  
12 Останній з них передбачав шлюзування «козачого» ходу у порогах для підйому суден проти течії 
(кошторис – 10 млн. руб.). Його також не схвалили [Тимонов, с. 106; Малышев, с. 93]. 
У 1873 р. купець Комаров повторив прохання промисловців по Дніпру Міністру шляхів сполучення генерал-
лейтенанту графу Бобринському [Моссаковский, с. 97] (прим. – О. А.).  
13 У Ненаситецькому порозі пропонувався двохкамерний шлюз під правим берегом, а у всіх інших – відкриті 
канали (одна із стінок – правий берег, а інша – у руслі ріки). Також він вважав за доцільне проводити туерне 
взводне судноплавство протягом 75 верст. Крім того, князь наводи ідеї покращення Дніпра від Могильова 
до лиману. Його пропозиції не знайшли схвалення [Моссаковский, с. 107] (прим. – О. А.).  
14Туєрне пароплавство здійснювалося за допомогою накручування паровою машиною на барабан 
спеціального ланцюга, який прокладали по дну складних ділянок русла річки. У травні – вересні 1884 р. 
приватний підприємець «Евреинов» спробував таким чином підняти проти течії через пороги Дніпра 
пароплав «Ненаситець». Однак, йому це не вдалося [Тимонов, с. 106; Чабан]. При повторній спробі у серпні 
1885 р. пароплав затонув [Моссаковский, с. 108] (прим. – О. А.). 
15 Його поглибили до 10 четвертей аршину (≈1,8 м) нижче горизонту межені [Тимонов, с. 106; Чабан] 
(прим. – О. А.).  
16 У ньому, спираючись на досвід робіт на Кодацькому порозі, пропонувалося так само поглибити «козачий» 
хід на інших порогах до ≈1,8 м для сплаву навантажених суден, а на «новому» ході – до 7 четвертей аршину 
(≈1,2 м) для підйому проти течії пустих суден (кошторис – 1 млн. 600 тис. руб.). Проект не схвалили 
[Тимонов, с. 108; Малышев, с. 93] (прим. – О. А.). 
17 Інженер М. С. Лелявський запропонував шлюзування уже створених каналів «нового» ходу з 

використанням запропонованого ним катучого затвору. Для його руху мали використовувати силу води. Для 
проведення суден через дані канали передбачали прокласти туєрні ланцюги. Кошторис – 3,5 млн. руб. 
Схвалення даний проект не отримав [Малышев, с. 94] (прим. – О. А.).  
18 У результаті розгляду проекту М. С. Лелявського у вересні 1893 р. пороги Дніпра відвідала спеціальна 
комісія на чолі із інженером М. Л. Лісовським. Вона дійшла висновку, що загалом на них можливо 
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№ п/п Роки Роботи 

15.  1894 Проект В. Є. Тімонова19. 

16.  1897 Проект О. М. Ліпіна20. 

17.  1898 Ініціатива великобританського підданого21. 

18.  1904-1905 3-гребельна схема С. П. Максімова та Г. Й. Графтіо22. 

19.  1905 Комісія М. М. Герсеванова23. 

20.  1910 Ескізний проект А. М. Рундо та Д. І. Юскевича24. 

21.  1912 Попередній проект Л. В. Юргевіча25. 

22.  1912 Проект Ж. Шаппюі (J. Chappuis) і Х. Голльє 

(H. Golliez)26. 

                                                                                                                                                                                                    
здійснювати судноплавство проти течії, якщо побудувати для цього, у залежності від ситуації, шлюзи або 
відкриті канали та здійснити розчистки. Також бажано прокласти туєрний ланцюг по порожистому Дніпру, 
використовувати силу води для руху шлюзових механізмів та дослідити можливість її застосування для тяги 
суден [Краткое…, с. 80-81]. За іншими даними вона також пропонувала вивчити можливість використання 
гідравлічної сили для промислових потреб [Малышев, с. 94] (прим. – О. А.). 
19 Виконуючи рекомендації вищенаведеної комісії один із її учасників В. Є. Тімонов склав ескізний проект, у 
якому передбачалося створення 6 шлюзів та 2 відкритих каналів на порогах і заборах Дніпра. Кошторис – 
12 млн. руб. [Краткое…, с. 73-74; Малышев, с. 94] (прим. – О. А.). 
20 О. М. Ліпін дещо доповнив проект В. Є. Тімонова. Він передбачав 9 шлюзів та 2 відкритих канали на 
порогах та заборах Дніпра. Кошторис. – 20,3 млн. руб. [Малышев, с. 94] (прим. – О. А.). 
21 У даній схемі планувалося побудувати на порожистому Дніпрі за 12-15 млн. руб. 4 гідростанції загальною 
потужністю 300 тис. к.с. (≈220,6 МВт.) із шлюзами. Значна частина електроенергії мала споживатися 
підприємствами, які також збиралися побудувати акціонери [Максимов, с. 3-4; Лелявский, с. 3; Житков, 
с. 119, 124]. Енергія гідростанцій мала належати приватним власникам протягом 99 р. [Альбицкий, с. 18-19] 
(прим. – О. А.). 
22 Вона виконана в ескізному вигляді. При мінімальних витратах води у річці (400 м3/с) на трьох греблях 
передбачалася загальна потужність гідроелектростанцій від 108 до 128 тис. к.с. (≈від 79,4 МВт до 94 МВт) 
[Малышев, с. 96] (прим. – О. А.).  
23 Вона була організована для розгляду ескізних проектів бельгійського інженера Де-Фосса та російського 
інженера Г. Руктешеля по створенню Чорноморсько-Балтійського водного шляху глибиною понад 9 м. Він 
мав включати і дніпровські пороги. Дані проекти були мало обґрунтовані технічно та економічно [Малышев, 
с. 95] (прим. – О. А.).  
24 Даний проект передбачав будівництво 4 дамб, кожна з яких мала розміщуватися над певним порогом. 
Площа затоплення мала становити 1668,9 дес. (≈1823 га), найменша потужність всіх гідроелектростанцій при 
мінімальній витраті води (340 м3/с) – 109 тис. к.с. (≈80 МВт) [Малышев, с. 98-99] (прим. – О. А.). 
25 У даному проекті також планувалося будівництво 4 дамб, але кожна з них розміщувалася нижче 
відповідного порогу. Площа затоплення – 2181 дес. (≈2383 га), загальна потужність при мінімальній витраті 
води (340 м3/с) – 101 тис. к.с. (≈74 МВт) [Малышев, с. 99-102] (прим. – О. А.). 
26 Проект був розроблений у трьох варіантах (максимальний, економічний та судноплавство у б’єфах). Згідно 
з першим із них площа затоплення становила 6259 дес. (≈6838 га), а по другому – 2242 дес. (≈2449 га). У 
верхній течії Дніпра розробники передбачали створення водосховищ площею до 1200 кв. в. (≈136567 га або 
1365 км2) для сезонного регулювання витрат води. Також вони планували добове регулювання у 
водосховищах порожистої ділянки та застосування парового резерву. А тому інженери збиралися будувати 
гідроелектростанції потужністю 300 к.с. (≈220,6 МВт) при розрахунковій витраті води 1000 м/с3. Проектанти 
уже відзначали можливість використання надлишку вод Дніпра для штучного зрошення земель за 
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№ п/п Роки Роботи 

23.  1913 Проект Б. О. Бахматєва27. 

24.  1913 1-гребельний проект Ф. П. Моргуненкова28. 

25.  1914-1915 4- та 3-гребельний варіанти проекту І. О. Розова29. 

26.  1914 Схема зрошення із водосховищ Дніпра 

В. Д. Нікольського30. 

27.  1916 2-гребельний проект І. О. Розова31. 

28.  1916 Схема зрошення із водосховищ Дніпра В. В. Чікова32. 

29.  1916-1921 2-гребельний проект В. Л. Ніколаї33. 

30.  1921-1927 Проект І. Г. Александрова34.  

31.  1926 Схема М. В. Могилко35. 

                                                                                                                                                                                                    
допомогою гідроелектроенергії, але дане питання детально не пророблялося  [Малышев, с. 103-109] 
(прим. – О. А.).  
27 У даному проекті також передбачено будівництво 3 дамб. Площа затоплень у ньому становила 3272 дес. 
(≈3575 га), а потужність гідростанцій – 250 тис. к.с. (≈183,9 МВт) при розрахунковій витраті води 1000 м3/с 
[Малышев, с. 112-114] (прим. – О. А.). 
28 Інженер вперше акцентує увагу на зрошенні, а тому він вперше схематично запропонував 1-гребельний 
варіант вирішення проблеми порогів Дніпра. Адже у такому разі виникала можливість прорити самотічний 
канал, який командував над площею у 1200000 дес. землі (≈1311048 га). Також створювалися сприятливі 
умови для утилізації енергії та судноплавства. Мінімальні розрахункові витрати води у річці становили 
550 м3/с. Потужність гідростанції мала бути 110 тис. к.с. (≈80,9 МВт) [Малышев, с. 116-117] (прим. – О. А.).  
29 Інженер уже пропонує захищати дамбою заплаву р. Самари від затоплення. Потужність гідростанцій при 
4-гребельному варіанті – 238 тис. к.с. (≈175 МВт), а площа затоплення – 4023 дес. (≈4395 га). При 3-
гребельному варіанті площа затоплення становила 4710 дес. (≈5146 га). Щоправда інженер вважав, що 
даний варіант хоч і вигідніший, але все-таки занадто ризикований із загальногосподарського погляду, 
оскільки він пов'язаний із переселенням цілих сіл і руйнуванням їх життєвого укладу [Малышев, с. 118-119, 
121, 123] (прим. – О. А.). 
30 Дана схема базувалася на проектах І. О. Розова та передбачала механічне зрошення (прим. – О. А.).  
31 Потужність гідростанцій при 2-гребельному варіанті мала становити 291370 к.с. (≈214,3 МВт). Дану 
розробку взяли за основу у законоположенні від 25 червня 1916 р. про шлюзування дніпровських порогів 
для підготовки виконавчого проекту [Малышев, с. 124, 128] (прим. – О. А.). 
32 Інженер дійшов висновку, що замість самотічного зрошення слід застосувати механічне за допомогою 
утилізації гідроенергії із порогів [Малышев, с. 127] (прим. – О. А.). 
33 Площа затоплення передбачалася 13900 дес. (≈15186,3 га), із яких по Дніпру нижче Катеринославу (нині – 
м. Дніпро) – 5250 дес. (≈5735,8 га), вище нього – 3450 дес. (≈3769,3 га) і по р. Самарі – 5000 дес. (≈5462,7 га). 
У разі обвалування заплави р. Самари – площа затоплення зменшується до 8500 дес. (≈9286,6 га). Також 
розглядався варіант із обвалуванням Катеринославу (нині – Дніпро). Загальна потужність гідростанцій 
першої черги (на природному стоку Дніпра) – 316 тис. к.с. (≈232,4 МВт), а загальна – 790 тис. к.с. (≈581 МВт) 
при паровому резерві у 300 к.с. (≈220,6 МВт) [Малышев, с. 130, 131] (прим. – О. А.). 
34 При обвалуванні р. Самари площа затоплення становила 11500 дес. (≈12564,2 га). Планувалися ще дві 
дамби на Нижньому Дніпрі [Малышев, с. 134] (прим. – О. А.). 
35 Проект Дніпробуду передбачав 1 довгу дамбу, яка повністю перекривала б русло р. Дніпра трохи вище 
великого о. Хортиці. За новою схемою формально планувалася також 1 дамба, але у правому та лівому 
рукавах ріки, утворених цим островом (фактично їх виходило 2). У правому рукаві мала розміщуватися 
гідростанція, яка б займалася лише виробництвом електроенергії при максимальному напорі та 
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32.  1927-1932 Спорудження Дніпрогесу36. 

33.  1929 Уточнений О. В. Вінтером проект І. Г. Александрова37. 

34.  1944-1947 Відновлення Дніпрогесу після Другої світової війни38. 

35.  1968-1980 Побудовано Дніпрогес-ІІ39. 
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необмеженому судноплавством добовому регулюванні. А у лівому мала бути водозливна гребля для 
скидання надлишків води та шлюз для незалежного від гідроенергетики пропуску суден. На період межені у 
кінці рукава встановлювалася б 3-метрова розбірна дамба для забезпечення потрібних суднохідних глибин. 
Її повинні були оминати спеціальним каналом із однокамерним шлюзом на кінці. Тобто дана схема вельми 
оригінально узгоджувала суперечності попередніх 1- та 2-гребельних розробок [Могилко, с. 626-627] 
(прим. – О.А.). 
36 Дніпрогес побудували за уточненим у 1929 р. О. В. Вінтером проектом І. Г. Александрова (прим. – О.А.).  
37 О.В. Вінтер на поч. 1929 р. підняв загальну потужність гідростанції із запроектованих 650 тис. до 
800 тис. к.с., а окремих турбін із 50 тис. до 84 тис. к.с. [Рубин, с. 5-6] (прим. – О.А.). 
38 Інженери знову відмовилися реалізовувати схему М.В. Могилка, але натомість вони підняли рівень 
Дніпровського водосховища із 51,2 м до 52 м [технічний архів ПАТ «Укргідропроект», од. зб. 15655; 
од. зб. 17036, арк. 29-30, 34, 36] (прим. – О.А.).  
39 Потужність гідростанції зросла на 828 МВт (прим. – О.А.). 
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инженером Тимоновым и разсмотренного в инженерном совете по 

утвержденному Г. Министром Путей Сообщения журналу, от 5, 7, 19, 26 и 

29 октября 1894 года, за № 173. Известия Собрания инженеров путей 

сообщения. 1895. Т. ХV. С. 68-88.  

7. Максимов С. П. К вопросу о гидроэлектрических установках. 

Санкт-Петербург: тип. Министества путей сообщения, 1905. 325 с.  

8. Малышев В. М. История проблемы использования порожистой 

части Днепра. Современное положение вопроса о постройте каменных 

водоудержительных плотин. История проблемы использования порожистой 

части Днепра. О составлении проекта экскаваторных работ. Москва: 

[б. и.], 1925. С. 89-162. (Материалы к проекту И. Г. Александрова; Вып. 2). 

9. Могилко Н. В. Новая схема шлюзования Днепровских порогов. 

Строительная промышленность. 1926. № 9. Сентябрь. С. 626-627.  

10. Моссаковский Н. Река Днепр и ее пороги. Журнал Министерства 

путей сообщения. 1879. Кн. 5-6 (май-июнь). Часть неофициальная. С. 93-110.  

11. Рубин М. С. Днепрострой: Сообщение, заслушанное на Высших 

курсах по организации капитального строительства в марте 1929 г. Москва: 

Гостехиздат, 1929. 33 с. 

12. Старостін В. Дніпропетровськ: місто забутих міст. Місто АНД. 

Експедиція ХХІ. 2012. № 7 (121).  

13. Технічний архів ПАТ «Укргідропроект». Од. зб. 15655. 24 с.  

14. Технічний архів ПАТ «Укргідропроект». Од. зб. 17036  257 с.  

15. Тимонов В.Е. Об улучшении судоходных условий в днепровских 

порогах. Известия Собрания инженеров путей сообщения. Т. ХХIV. 1894. 

С. 104-109.  

16. Чабан Н. Как усмиряли Ненасытец: история 125-летней давности. 

URL: https://gorod.dp.ua/history/article_ru.php?article=1433 (дата звернення: 

03.08.2019).  

https://gorod.dp.ua/history/article_ru.php?article=1433
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Додаток Д 

 

Електрифікація та шлюзування Нижнього Дніпра по схемі 

М.В. Могилко  

(1926 р.) 

 

 

Джерело: Могилко Н. В. Новая схема шлюзования Днепровских 

порогов. Строительная промышленность. 1926. № 9. Сентябрь. С. 626-627. 
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Додаток Е 

 

Повздовжній профіль каскаду водосховищ на Дніпрі40 

 

Джерело: 1) Повздовжній профіль – Вишневський В. І. Ріка Дніпро. 

Київ: Інтерпрес ЛТД, 2011. С. 108; 2) коментарі – технічний архів ПАТ 

«Укргідропроект». Од. зб. 15655. 24 с. 

 

Черговість будівництва гідроелектростанцій на Дніпрі нагадує гру 

«чехарда» (у переліку ГЕС від гирла ріки у напрямку до її витоку цифрами 

відображено хронологічну послідовність будівництва):  

2. Каховська ГЕС (1951-1955 рр.);  

1. Дніпровська ГЕС (1927-1932 рр.; 1944-1947 рр. – відновили та 

вдосконалили після руйнації у Другій світовій війні; 1969-1974 рр. – 

добудували Дніпрогес-2);  

4. Середньодніпровська ГЕС41 (1956-1964 рр.);  

3. Кременчуцька ГЕС (1954-1960 рр.);  

6. Канівська ГЕС (1965-1972 рр.);  

5. Київська ГЕС (1960-1965 рр.; Київська ГАЕС – 1963-1975 рр.). 

                                                             
40 Цифрами показано нормальний підпірний рівень і рівень мертвого об’єму (за оригіналом – О.А.).  
Спочатку НПР Дніпровського водосховища був 51,2 м, але під час відновлення та реконструкції у 1944-
1950 рр. його підняли на 0,8 м до 52,0 м [технічний архів ПАТ «Укргідропроект», од. зб. 15655, арк. 30, 34, 36] 
(прим. – О.А.). 
41 До 2016 р. – Дніпродзержинська ГЕС (прим. – О.А.). 
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Додаток Ж 

 

Характеристика гідросфери Землі 

Частина 

Гідросфери 

Об’єм води Тривалість 

умовного 

водообміну 

тис. км3 % від 

загального 

об’єму 

% від об’єму 

прісних вод 

Світовий океан 1338000 96,5 – 2500 років 

Підземні води 23700 1,72 30,9 від 1400 років і 

до 10000 років 

у зоні 

багаторічної 

мерзлоти 

Льодовики 26064 1,74 68,7 9700 років 

Озера 176 0,013 0,26 17 років 

Ґрунтова 

волога 

16,5 0,001 0,05 1 рік 

Атмосферні 

води 

12,9 0,001 0,037 8 діб 

Болота 11,5 0,0008 0,033 5 років 

Водосховища 6 0,0004 0,016 0,5 року 

Ріки 2 0,0002 0,006 16 діб 

 

Джерело: Авакян А. Б. Водные проблемы: мифы и реальность. Москва: 

Знание, 1991. С. 4. (Новое в жизни, науке, технике. Науки о Земле; 9/1991). 

 



 

Додаток З 

 

Динаміка водокористування у світі (1900-2000 рр.), км3/рік 

Тип водокористування 
Роки 

1900 1940 1950 1960 1970 1985 2000 

Комунально-побутове 

водопостачання 
5/242 40/8 60/11 80/1 120/20 250/38 440/65 

Промисловість 30/2 120/6 190/9 310/15 510/20 1100/45 1900/70 

Сільське господарство 350/260 660/460 860/630 1500/1150 1900/1500 2400/1900 3400/2600 

Водосховища 

(додаткове випаровування) 
0/0 1/1 4/4 20/20 70/70 170/170 240/240 

Загалом (округлені величини) 400/270 820/500 1100/650 1900/1200 2600/1600 3900/2200 6000/3000 

 

Джерело: Перхач О. Геопросторові особливості використання водних ресурсів: світ і Україна. Вісник Львівського 

університету. Серія: географічна. 2009. Вип. 37. С. 153. 

                                                             
42 В чисельнику – загальний водозабір, в знаменнику – необоротне водокористування (за оригіналом – О.А.).  
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Додаток К 

 

Забезпеченість України поверхневими водними ресурсами43 станом на 1 січня 1997 р. 

на основі безперервного багаторічного ряду гідрологічних спостережень з 1930 р. по 1980 р. (тис. м3/рік)44 

Область (регіон) 

Площа  

(тис. 

км2) 

Чисельність 

населення 

(тис. осіб) 

Водні ресурси (км3/рік) 

середньо-багаторічні у середній рік 

Місцеві сумарні45 
на 1 км2 на 1 жителя 

місцеві сумарні місцеві сумарні 

Україна 603,7 50993,646 52,447 87,148 86,8 144,3 1,0349 1,71 

Автономна республіка Крим50 27,0 2362,4 0,91 0,91 33,70 33,7 0,38 0,38 

                                                             
43 У ресурсній частині водогосподарського балансу іще враховують 1 км3 морської технічної води та 7 км3 підземних вод [Про концепцію…, с. 54.] (прим. – О.А.).  
44 Методика застосованих при складенні наведеної таблиці водогосподарських розрахунків охарактеризована у [Водне…, с. 71-85] (прим. – О.А.).  
45 Під сумарними водними ресурсами розуміються місцеві та припливні (приточні) ззовні води. Останні з юридичного погляду належать іншим державам, а тому їх 
використання Україною обмежене. Відповідно, у водогосподарських розрахунках можна повністю покладатися лише на місцевий стік [Левківський, с. 28] (прим. – О.А.).  
46 У наведеній таблиці чисельність населення України приблизно відповідає рівню 1 січня 1997 р. (50818,4 тис. осіб) [Населення…, с. 13]. Станом на 1 січня 2018 р. воно 
становить 42,4 млн. осіб, але не рахуючи окупованих територій (1 січня 2014 р., перед окупацією – 45,4 млн. осіб, тобто – 1,2 тис. м3/рік води на 1 особу) [Статистичний…, 
с. 29] (прим. – О.А.).  
47 У маловодні роки (75% забезпеченості) місцевий стік падає до 41,4 км3 (у 1997 р. – 0,81 тис. м3/рік на 1 особу), а сумарний – 71,7 км3 (1,41 тис. м3/рік на 1 особу), а в 
дуже маловодні (95% забезпеченості) – 29,7 км3 (0,58 тис. м3/рік на 1 особу) та 55,9 км3 (1,10 тис. м3/рік на 1 особу) відповідно [Водне…, с. 151] (прим. – О.А.).  
48 Окрім наведених загальних запасів води до України по Кілійському гирлу Дунаю додатково надходить іще 123 км3 [Левківський, с. 28]. Але ці води практично не 
використовуються у господарстві країни, а тому здебільшого їх не враховують у нинішніх водогосподарських розрахунках. Щоправда, у 1962 р. гідротехніки склали 
обґрунтування потреб України у воді із Дунаю. Згідно з ним передбачалося використати 20-22 км3 його води безпосередньо на території держави, а 13-15 км3 направити 
для опріснення Азовського моря. Але ці плани не реалізували [Бакшеев, с. 150-151] (прим. – О.А.).  
49 За даними Світового банку Україна за середньо-багаторічними запасами місцевого річкового стоку на 1 особу (біля 1 тис. м3) займає 111 місце у світі із 152 країн та 
територій [Оскольський, с. 24]. Згідно ж визначенню Європейської економічної комісії ООН, держава вважається незабезпеченою водними ресурсами, якщо вони менше, 
ніж 1,5 тис. м3 на 1 особу [Штогрин, с. 471] (прим. – О.А.).  



316 

Продовження табл. 

Область (регіон) 
Площа  

(тис. км2) 

Чисельність 

населення 

(тис. осіб) 

Водні ресурси (км3/рік) 

середньо-багаторічні у середній рік 

Місцеві сумарні 
на 1 км2 на 1 жителя 

місцеві сумарні місцеві сумарні 

Вінницька 26,5 1953,4 2,47 11,0 93,2 415,1 1,26 5,63 

Волинська 20,2 1031,8 2,18 4,05 107,9 200,5 2,11 3,92 

Дніпропетровська 31,9 3823,9 0,87 53,0 27,3 1661,4 0,23 13,9 

Донецька 26,5 5337,9 1,02 4,40 38,5 166,0 0,19 0,82 

Житомирська 29,9 1546,6 3,15 3,71 105,4 124,1 2,04 2,40 

Закарпатська 12,8 1202,6 7,92 13,3 618,7 1039,1 6,58 11,1 

Запорізька 27,2 2045,3 0,62 53,0 22,8 1948,5 0,30 25,9 

Івано-Франківська 13,9 1374,6 4,59 9,40 330,2 676,3 3,34 6,84 

Київська 28,9 4446,0 2,04 46,4 70,6 1605,5 0,46 10,4 

Кіровоградська  24,6 1228,7 0,95 50,2 38,6 1040,6 0,77 40,9 

Луганська 26,7 2837,6 1,46 5,09 54,7 190,6 0,51 1,79 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
50 Територіальний розподіл поверхневих вод в Україні нерівномірний: від 0,14 тис. м3 (Херсонська область) до 7,92 тис. м3 (Закарпатська область). Південно-східний 
степовий регіон переважно значно гірше забезпечений водою, ніж північно-західний лісовий та лісостеповий. Теж саме відноситься і до підземних вод. Їх 75% 
зосереджено у північно-західній частині, а найменш забезпечені нею південні регіони та Донбас [Водне…, с. 149]. Хоча водоємні галузі господарства розміщені навпаки 
(прим. – О.А.).  
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Продовження табл. 

Область (регіон) 
Площа  

(тис. км2) 

Чисельність 

населення 

(тис. осіб) 

Водні ресурси (км3/рік) 

середньо-багаторічні у середній рік 

Місцеві сумарні 
на 1 км2 на 1 жителя 

місцеві сумарні Місцеві сумарні 

Львівська 21,8 2668,0 4,92 5,55 225,7 254,6 1,84 2,08 

Миколаївська 24,6 1293,6 0,57 4,0 23,2 162,6 0,44 3,09 

Одеська 33,3 2612,2 0,35 12,9 10,5 387,4 0,13 4,94 

Полтавська 28,8 1722,4 1,94 51,5 67,4 1788,2 1,13 29,9 

Рівненська 20,1 1165,9 2,33 7,0 115,9 348,3 2,00 6,00 

Сумська 23,8 1425,4 2,45 5,79 102,9 243,3 1,72 4,06 

Тернопільська 13,8 1151,2 1,81 7,26 131,2 526,1 1,57 6,31 

Харківська 31,4 3146,9 1,66 3,41 52,9 108,6 0,53 1,08 

Херсонська 28,5 1220,0 0,14 54,4 4,91 1908,8 0,11 44,6 

Хмельницька 20,6 1527,7 2,14 9,82 103,9 476,7 1,40 6,43 

Черкаська 20,9 1527,1 1,01 47,4 48,3 2267,9 0,66 31,0 

Чернівецька 8,1 914,1 1,23 10,1 151,8 1246,9 1,35 11,0 

Чернігівська 31,9 1428,3 3,45 29,57 108,2 927,0 2,42 20,7 
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Джерело: 1) таблиця за: Водне господарство в Україні / ред.: А. В. Яцик, В. М. Хорєв. Київ: Генеза, 2000. С. 151; 2) 

коментарі за:  

1. Бакшеев Е. А. Днепровские водохранилища и их народнохозяйственный эффект: воспоминания и 

размышления проектировщика. 2-е, доп. изд. Киев: Довіра, 2008. 159 с.  

2. Водне господарство в Україні / ред.: А. В. Яцик, В. М. Хорєв. Київ: Генеза, 2000. 456 с. 

3. Левківський С. С., Падун М. М. Раціональне використання і охорона водних ресурсів: Підручник. Київ: 

Либідь, 2006. 280 с.  

4. Населення України за 2015 рік: Демографічний щорічник / Державна служба статистики України; відповід. 

за випуск М. Б. Тімоніна. Київ: ТОВ Видавництво «Консультант», 2016. 120 с.  

5. Оскольський В. В. Економічні аспекти управління водними ресурсами та водокористування (Доповідь на 

Всеукраїнській науково-практичній конференції 21 вересня 2012 року). Економіка України. 2012. № 11. С. 23-28.  

6. Про концепцію розвитку водного господарства України: Постанова Верховної Ради України № 1390-XIV від 

14 січня 2000 р. [Електронний ресурс]. Відомості Верховної Ради України. 2000. № 8. Ст. 54. Режим доступу: 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1390-14 (дата звернення 22.09.2019 р.).  

7. Статистичний щорічник України за 2017 рік / ред. І. Є. Вернер, відповід. за вип. О. А. Вишневська; Державна 

служба статистики України. Київ: 2018. 541 с.  

8. Штогрин Г. C. Аналіз сучасного стану водовідведення та водозабезпечення сільських територій в умовах 

євроінтеграційних процесів. Економіка і суспільство. 2016. № 2. С. 470-475. 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1390-14


 

Додаток Л 

 

Басейн Дніпра 

 

 

Джерело: Карта басейну Дніпра. Вікіпедія. Режим доступу: 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BD%D1%96%D0%BF%D1%80%

D0%BE (дата звернення 08.09.2019). Ліцензія: CC BY-SA 3.0 (картинка без 

змін). 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BD%D1%96%D0%BF%D1%80%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BD%D1%96%D0%BF%D1%80%D0%BE
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Додаток М 

 

Порівняльна гідрографічна та гідрологічна характеристика  

безгребельного і каскадного Дніпра51 

№ 

п/п 
Характеристика Безгребельний Дніпро Каскадний Дніпро 

1.  Довжина 2285 км52 2145 км53 

2.  Площа басейну 

504 тис. км2 

(в Україні –  

292,7 тис. км2) 

504 тис. км2 

(в Україні – 

292,7 тис. км2) 

3.  
Висота витоку над 

рівнем моря 
252 м 252 м 

4.  

Середній похил  

(на порогах він дещо 

вищий) 

0,00011 

(11 см падіння на 1 км 

довжини) 

0,00011 

(11 см падіння на 

1 км довжини) 

5.  
Середньорічний стік  

у гирлі 
53,6 км3 42,3 км354 

 

Джерело: Таблиця складена на основі: Вишневський В. І. Ріка Дніпро. Київ: 

Інтерпрес ЛТД, 2011. С. 5-10, 109, 235-236; Мішина Л. Гідрографічне 

дослідження річки Дніпро: минуле, сучасне, майбутнє... Вісник 

Держгідрографії. 2006. № 1. С. 9-14. 

                                                             
51 Дніпро займає 26 місце у світі та 3 у Європі за площею басейну (503 тис. км2) та 25 на планеті і 4 у Європі – 
за загальною довжиною русла (2285 км). В. І. Вишневський відзначав, що розміри у географічних об’єктів 
можуть з часом змінюватися з природних чи антропогенних причин, їх визначення супроводжується 
неминучими похибками, які пов’язані з методикою підрахунку та засобами вимірювання. У зв’язку з цим у 
різних джерелах по даному питанню можуть бути певні розбіжності (прим. – О. А.).  
52 В Україні – 1094 км, із яких 994 км – сучасна каскадна ділянка, а 100 км – пригирлова річкова ділянка 
(прим. – О. А.). 
53 В Україні – 954 км, із яких 854 км – водосховища, а 100 км – пригирлова річкова ділянка. Скорочення 
довжини ріки на 140 км пов’язане із частковим випрямленням звивистого фарватеру русла через 
затоплення його водами дніпровських водосховищ (прим. – О. А.). 
54 Скорочення середньорічного стоку на понад 11 км3 пов’язане із збільшення водогосподарського 
використання Дніпра, а також витрат на випаровування та фільтрацію через створення водосховищ (прим. – 
О. А.). 



321 

Додаток Н 

 

Дніпрові пороги55 

 

За 17 км56 від Катеринославу (нині – м. Дніпро) 

знаходився Кодацький поріг (довжина (д.) – 

510 м, падіння (п.)57 – 1,81 м, середній похил 

(с.п.) – 3,54‰, швидкість течії (ш.т.)58 – 

2,13 м/с), за 26,7 км – Сурський (д. – 85 м, п. – 

0,5 м, с.п. – 5,9‰, ш.т. – 2 м/с), за 27,7 км – 

Лоханський (д. – 320 м, п. – 1,69 м, с.п. – 

5,29‰, ш.т. – 5,33 м/с), за 33 км – Дзвонецький 

(д. – 235 м, п. – 1,18 м, с.п. – 5,04‰, ш.т. – 

2,47 м/с), за 40,5 км – Ненаситецький (д. – 

870 м, п. – 5,45 м, с.п. – 6,28‰, ш.т. – 4,09 м/с), 

за 54,4 км – Вовнизький (д. – 775 м, п. – 

3,25 м, с.п. – 4,17‰, ш.т. – 3,18 м/с), за 

58,7 км – Будилівський (д. – 320 м, п. – 1,05 м, 

с.п. – 3,27‰, ш.т. – 2,77 м/с), за 76,8 км – 

Лишній (д. – 150 м, п. – 0,26 м, с.п. – 1,71‰, 

ш.т. – 1,96 м/с), за 81 км – Вільний (д. – 900 м, 

п. – 1,78 м, с.п. – 2‰, ш.т. – 2,56 м/с). 

 

                                                             
55 Довжина порожистої ділянки становила близько 66 км, ширина – від 320 м до 1,8 км, глибина влітку – не 

більше 1,8 м, береги у межінь здіймалися на 64 м над водним горизонтом [Мордовськой, с. 237] (прим. – 
О. А.).  
56 В оригінальному тексті відстань подана у цілих верстах, які довелося перевести у кілометри 
(1 верста=1,066 км; прим. – О. А.). 
57 Тут і далі падіння рахується при горизонті по Лоцманській Кам’янці – 0,94 м (за оригіналом – О. А.).  
58 Тут і далі швидкість течії береться максимальна при межені (за оригіналом – О. А.).  
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Джерела: 1) карта: Верменич Я. В. Дніпрові пороги. Енциклопедія 

історії України. Т. 2: Г-Д. Київ: Наукова думка, 2004. С. 409; 2) текст: 

Малышев В. М. История проблемы использования порожистой части Днепра. 

Современное положение вопроса о постройте каменных 

водоудержительных плотин. История проблемы использования порожистой 

части Днепра. О составлении проекта экскаваторных работ. Москва: 

[б. и.], 1925. С. 92. (Материалы к проекту проф. И. Г. Александрова; Вып. 2); 

3) коментарі: Мордовськой М. М. Безпека руху на Дніпровському водному 

шляху в останній чверті XVIII століття. Наукові праці історичного 

факультету Запорізького національного університету. 2009. Вип. ХХVІ. 

С. 237.  
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Додаток П 

 

Динаміка водокористування в Україні (1960-1999 рр.) 

Вид 

водокористування і 

водокористувачі 

Рік 

1
9
6
0
 

1
9
6
5
 

1
9
7
0
 

1
9
7
5
 

1
9
8
0
 

1
9
8
5
 

1
9
9
0
 

1
9
9
5
 

1
9
9
9
 

Повне 

водокористування59 

15,

9 
20,7 25,4 29,3 33,7 36,0 34,5 25,0 19,7 

В тому числі: 

Промисловість60 11,8 14,3 16,5 17,0 17,7 16,8 15,8 10,8 9,1 

Комунальне 

господарство61 
1,0 1,3 1,9 2,4 3,3 3,8 3,8 3,8 3,2 

Сільське62 і рибне 

господарство 
3,1 5,1 7,0 9,9 12,7 15,4 14,6 10,3 7,5 

                                                             
59 У 1977 р. під егідою ООН провели І Конференцію по водним ресурсам. Згідно з її рекомендаціями для 
збереження самовідновної здатності річки на потреби господарства можна відбирати не більше 10% від 
загального її стоку. Докорінне порушення водних систем починається із забору більше 70% стоку. У середні 
за водністю роки обсяг безповоротного водозабору та скинутого забрудненого стоку у 14 областях України 
перевищував 10% (у т.ч. у 8 областях – 70%), а у 7 областях – у 2-16 разів наявні водні ресурси. У маловодні 
роки ситуація ставала ще гіршою. Тобто, екологічна місткість водно-ресурсного потенціалу суттєво 
перевищена [Водне…, с. 150]. Загальне зменшення усіх видів забору води у 1990-ті рр. зумовлено 
зменшенням обсягів виробництва [Левківський, с. 55] (прим. – О.А.).  
60 Для виробництва вугілля потрібно витратити приблизно 3-5 м3/т, переробки нафти – 30-50 м3/т, 
виготовлення сталі – 50-150 м3/т, чавуну – 150-200 м3/т, паперу – 200-400 м3/т, хімічних добрив – 300-
600 м3/т, бавовняних тканин – 300-1000 м3/т, синтетичного волокна – 2500-5000 м3/т [Левківський, с. 67]. З 
1975 р. у промисловості відбувся поворот від екстенсивного до інтенсивного використання водних ресурсів 
(поворотне, поворотно-послідовне водопостачання тощо), який дозволив дещо стабілізувати її рівень 
водоспоживання [Справочник…, с. 253] (прим. – О.А.). 
61 У населених пунктах із водопроводом 1 житель України для побутових потреб на початку століття витрачав 
40-60 л/добу води, 1960-ті рр. – 155 л/добу, 1970-ті рр. – понад 220 л/добу, у 1980-ті – більше 300 л/добу, 
1990-ті рр. – 326 л/добу. За даними ООН норма споживання становить 200 л/добу [Левківський, с. 56-57] 
(прим. – О.А.). 
62 Зрошування підвищує урожайність озимої пшениці в Україні від 14 до 35-40 ц/га, рису затоплюваного – з 
0 до 40-50 ц/га, кукурудзи – з 30-50 до 70-80 ц/га, яблук – з 200-300 до 800 ц/га, винограду – з 300-500 до 
1000 ц/га, картоплі літньої посадки – з 50 до 250 ц/га, капусти пізньої – з 0 до 500-700 ц/га, томатів – з 70-100 
до 300-500 ц/га, цибулі – з 50-70 до 300-400 ц/га, багаторічних трав на сіно – з 20 до80-100 ц/га, буряку 
цукрового – з 100-120 до 500-700 ц/га, буряку кормового – з 150-200 до 800-1000 ц/га [Авакян, с. 154].З 
1961 р. водовитратне зрошення по борознам стали замінювати дощуванням, а з 1971 р. почали працювати 
над крапельним зволоженням [Бакшеев, с. 129-137]. Відповідно, удільне водоспоживання на 1 га 
зрошуваних земель з 1960 р. по 1985 р. зменшилося в 1,8 рази (від 7 тис. м3/га до 3,9-4,2 тис. м3/га). Але, 
оскільки за цей же період їх площа зросла у 8 разів, то загальне водоспоживання також суттєво зросло 
[Справочник…, с. 255] (прим. – О.А.). 
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Продовження табл. 

Вид 

водокористування 

і водокористувачі 

Рік 

1
9
6
0
 

1
9
6
5
 

1
9
7
0
 

1
9
7
5
 

1
9
8
0
 

1
9
8
5
 

1
9
9
0
 

1
9
9
5
 

1
9
9
9
 

Необоротне 

водокористування 
5,5 8,2 10,8 13,8 16,4 18,8 13,6 8,0 6,9 

В тому числі: 

Промисловість 2,1 2,8 3,6 3,7 4,2 4,3 2,3 1,5 0,9563 

Комунальне 

господарство 
0,6 0,8 1,1 1,4 1,8 2,0 1,1 1,2 0,9464 

Сільське і рибне 

господарство 
2,8 4,6 6,1 8,7 10,4 12,5 10,1 5,3 2,6865 

 

Джерело: 1) таблиця: Левківський С. С., Падун М. М. Раціональне 

використання і охорона водних ресурсів: Підручник. Київ: Либідь, 2006. 

С. 53; 2) коментарі:  

1. Авакян А. Б., Шарапов В. А. Водохранилища 

гидроэлектростанций СССР. Москва: Энергия, 1977. 400 с.  

2. Бакшеев Е. А. Днепровские водохранилища и их 

народнохозяйственный эффект: воспоминания и размышления 

проектировщика. 2-е, доп. изд. Киев: Довіра, 2008. 159 с.  

3. Водне господарство в Україні / ред.: А. В. Яцик, В. М. Хорєв. 

Київ: Генеза, 2000. 456 с. 

4. Левківський С. С., Падун М. М. Раціональне використання і 

охорона водних ресурсів: Підручник. Київ: Либідь, 2006. 280 с. 

5. Справочник по водным ресурсам / Ред.-сост. А. В. Яцык, 

О. З. Ревера; Под ред. Б. И. Стрелец. Киев: Урожай, 1987. 302 с. 

                                                             
63 Дані за 1998 р. без втрат при транспортуванні та для потреб рибного господарстві (за оригіналом – О.А.).  
64 Так само (за оригіналом – О.А.). 
65 Так само (за оригіналом – О.А.). 
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Додаток Р 

 

Картосхема каскаду водосховищ на Дніпрі66 

 

 

Джерело: Водний фонд України: Штучні водойми водосховища і ставки: 

Довідник / За ред. В. К. Хільчевського, В. В. Гребеня. Київ: «Інтерпрес ЛТД», 

2014. С. 50. 

                                                             
66 Кабінет міністрів України своїм розпорядженням від 8 листопада 2017 р. № 795-р перейменував 
Дніпродзержинське водосховище на Кам’янське у зв’язку з виконанням Закону України «Про засудження 
комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону 
пропаганди їхньої символіки». У липні 2016 р. ПАТ «Укргідроенерго» з тієї ж причини перейменував 
Дніпродзержинську ГЕС на Середньодніпровську ГЕС. Також Верховна Рада України 19 травня 2016 р. 
перейменувала м. Дніпропетровськ на Дніпро, а м. Дніпродзержинськ – на Кам’янське (прим. – О. А.).  
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Додаток С 

 

Основні характеристики гідровузлів на Дніпрі станом на 1978 р.67 

Характеристика 

К
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к
и

й
 

К
а
н

ів
сь

к
и

й
 

К
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и
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и
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о
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І69 ІІ 

Терміни будівництва 

Початок 1960 1963 1954 1956 1927 / 

1944 

1969 1951 – 

Пуск І-го агрегату 1965 1972 1959 1963 1932 / 

1947 

1974 1955 – 

Повна потужність 1968 1976 1960 1964 1939 / 

1950 

1979 1956 – 

Водосховища при НПР 

НПР, м 103,0 91,5 81,0 64,0 51,470 16,0 – 

Довжина, км 110 123 149 114 129 230 – 

Максимальна 

ширина, км 
12 8 28 8 7 25 – 

Площа, км2 922 675 2250 567 410 2150 6974 

Повний об’єм, км3 3,73 2,62 13,52 2,45 3,30 18,20 43,82 

Корисний об’єм, км3 1,17 0,33 9,00 0,52 0,72 6,80 18,54 

Енергетика  

Напір при НПР, м 11,5 10,5 17,0 12,6 35,4 16,0 – 
                                                             
67 Нині завдяки модернізації гідротурбін та іншого обладнання дещо зросла встановлена потужність 
гідростанцій на Дніпрі та їх середньо-багаторічний виробіток. Також через розмив берегів, заростання і 
замулення водосховищ частково змінилися площа та об’єм штучних водойм (прим. – О. А.).  
68 Кабінет міністрів України своїм розпорядженням від 8 листопада 2017 р. № 795-р перейменував 
Дніпродзержинське водосховище на Кам’янське у зв’язку з виконанням Закону України «Про засудження 
комуністичного та націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону 
пропаганди їхньої символіки». Також ПАТ «Укргідроенерго» з тієї ж причини перейменував 
Дніпродзержинську ГЕС на Середньодніпровську ГЕС у липні 2016 р. (прим. – О. А.). 
69 Після косої риски наведені дані про терміни будівництва при відновленні та реконструкції Дніпрогесу у 
1944-1950 рр. (за оригіналом – О. А.). 
70 Спочатку НПР Дніпровського водосховища був 51,2 м, але під час відновлення у 1944-1950 рр. його 
підняли на 0,8 м до 52,0 м [технічний архів ПАТ «Укргідропроект», од. зб. 17036, с. 30, 34, 36] (прим. – О. А.). 
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Продовження табл. 

Характеристика 

К
и
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к
и
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К
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и
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В
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І ІІ 

Установлена 

потужність, МВт 
350 420 625 352 650 828 351 3576 

Середньо-

багаторічний 

виробіток, млн. 

кВт*год. 

635 823 1506 1250 3580 500 1419 9713 

 

Джерело: 1) Довжина та максимальна ширина із: Технічний архів ПАТ 

«Укргідропроект». Од. зб. 15332 (276а-7-Т3). С. 16; 2) всі інші 

характеристики водосховищ із: Доценко Т. П., Кадомский Г. Д., 

Соломенцев Н. А. Днепровский каскад в действии. Труды гидропроекта. 

Вып. 55: Проектирование и строительство гидротехнических сооружений на 

Украине. 1978. С. 7, 15; 3) коментарі: Технічний архів ПАТ 

«Укргідропроект». Од. зб. 17036. 257 с. 
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Додаток Т 

 

Структура використання підземних вод в адміністративних областях 

України станом на 1 січня 1992 р., тис. м3/добу 

71Область (регіон) 

 
7

2
П

р
о
г
н

о
зн

і

р
ес

у
р

си
 с

т
а
н

о
м

 

н
а
 1

 с
іч

н
я

 1
9
8
4

 р
.

 

 
7

3
З

а
т
в

ер
д

ж
ен

і

ек
сп

л
у
а
т
а

ц
ій

н
і 

за
п

а
си

 

В
и

к
о
р

и
ст

а
н

н
я

 

п
ід

зе
м

н
и

х
 в

о
д

 
 

У
 т

о
м

у
 ч

и
сл

і 

за
 в

и
д
а
м

и
 

в
и

к
о
р

и
ст

а
н

н
я

 

74ГПВ 75ВТВ 76ЗЗ 

Автономна 

республіка Крим 
1281 1153 758 681 38 39 

Вінницька 885 131 319 288 31 – 

Волинська 2856 340 325 243 82 – 

Дніпропетровська 1025 693 221 202 72 9 

Донецька 1803 1054 506 476 171 2 

Житомирська 626 206 260 234 26 – 

Закарпатська 1082 339 230 204 27 – 

Запорізька 1283 313 391 289 104 4 

Івано-Франківська 754 271 205 187 18 – 

Київська 4186 1938 864 669 142 53 

Кіровоградська 402 219 225 200 22 3 

Луганська 2812 1791 1557 1230 400 6 

                                                             
71 Для південних областей України характерні невеликі запаси підземних вод, а ступінь їх використання 
становить до 50% і більше. Загальна структура використання складається із 79% ГПВ, 15% ВТВ та 6% ЗЗ, що 
загалом відповідає вимогам законодавства про пріоритетність у водозабезпеченні із підземних джерел 
[Водне…, с. 110] (прим. – О.А.).   
72 Прогнозні експлуатаційні ресурси – води, які оцінюють на підставі регіонального узагальнення результатів 
розвідки та експлуатації водозаборів підземних вод, загальної оцінки гідрогеологічних умов і параметрів 
водоносних горизонтів (використовуються при складанні схем та інших перед проектних документів) 
[Водне…, с. 101] (прим. – О.А.).  
73 Затверджені експлуатаційні запаси – води, які оцінюють за даними детальних розвідувальних робіт і 
затвердження результатів розвідки Державною комісію по запасам корисних копалин (база для 
фінансування освоєння запасів підземних вод) [Водне…, с. 101] (прим. – О.А.). 
74 ГПВ – господарсько-питне водопостачання (за оригіналом – О.А.). 
75 ВТВ – виробничо-технічне водопостачання (за оригіналом – О.А.). 
76 ЗЗ – зрошення земель (за оригіналом – О.А.). 
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Продовження табл. 
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ГПВ ВТВ ЗЗ 

Львівська 3644 1323 1021 876 142 3 

Миколаївська 442 79 237 212 25 – 

Одеська 737 341 414 344 70 – 

Полтавська 4046 799 427 396 87 1 

Рівненська 3602 452 327 242 84 1 

Сумська 3432 578 441 394 46 1 

Тернопільська 2193 263 269 242 27 – 

Харківська 3868 1032 502 442 57 3 

Херсонська 4055 923 1132 652 65 574 

Хмельницька 1964 436 374 340 34 – 

Черкаська 1806 291 330 287 31 12 

Чернівецька 405 171 102 92 10 – 

Чернігівська 8327 515 395 347 40 8 

Всього 57246 15651 11832 9769 1851 719 

 

Джерело: 1) таблиця: Водне господарство в Україні / ред.: А. В. Яцик, 

В. М. Хорєв. Київ: Генеза, 2000. С. 109-112; 2) коментарі: Водне 

господарство в Україні / ред.: А. В. Яцик, В. М. Хорєв. Київ: Генеза, 2000. 

456 с. 
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Додаток У 

 

Розподіл водосховищ та ставків по адміністративно-територіальних 

одиницях України станом на 1 січня 2014 р.77 

(без великих водосховищ на Дніпрі та Дністрі) 
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Автономна 

республіка Крим 
22 3614 334,2 306,9 1898 12480 205,7 

Вінницька 52 9658 293,0 136,0 4849 24051 248,0 

Волинська 9 1960 36,4 33,2 867 5077 57,2 

Дніпропетровська 101 20100 909,0 742,6 3292 18812 274,8 

Донецька 130 18186 863,6 619,8 2146 12200 270,4 

Житомирська 54 7744 181,7 160,1 1822 12106 152,9 

Закарпатська 9 1212 40,6 32,7 584 1617 22,0 

Запорізька 28 2474 74,8 64,2 1174 9235 159,8 

Івано-Франківська 3 1631 63,5 15,4 1364 5100 44,7 

Київська 62 10250 194,0 169,7 3175 16990 244,9 

Кіровоградська 84 9501 264,3 213,0 2761 17896 205,1 

Луганська 73 7403 254,0 191,6 360 2955 76,7 

Львівська 20 3288 67,1 56,7 3055 9120 115,2 

Миколаївська 45 7585 374,7 230,8 1153 9869 97,2 

Одеська 64 58704 2106,7 934,1 992 12118 198,0 

                                                             
77 Умовно вважається, що ставок має об’єм до 1 млн. м3, а водосховище – більше 1 млн. м3. В Україні штучні 
водойми створювали здавна, але найбільшого піку цей процес набув у ІІ пол. ХХ ст. На 1990 р. у порівнянні із 
1950-м р. їх площа (без водойм на великих ріках) зросла у 4,9 рази, а об’єм у 2,8 рази [Водне…, с. 50] 
(прим. – О.А.). 
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Продовження табл. 
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Полтавська 69 6470 149,9 113,0 2688 19963 278,1 

Рівненська 12 2925 47,8 38,2 1549 8525 91,0 

Сумська 43 4657 99,0 80,5 2191 11384 123,9 

Тернопільська 26 3579 79,3 68,8 886 5627 58,8 

Харківська 57 33050 1497,3 1357,0 2538 13174 228,6 

Херсонська 15 13743 138,3 66,2 1154 12317 152,4 

Хмельницька 51 10961 258,2 196,0 2681 17385 202,3 

Черкаська 38 5918 118,7 85,8 2984 17456 246,6 

Чернівецька 3 168 7,8 4,9 1243 4524 45,2 

Чернігівська 24 2201 48,0 46,2 1839 8470 155,4 

м. Київ – – – – 103 322 2,5 

м. Севастополь 1 604 64,2 61,2 96 336 12,0 

Всього  1095 247586 8566,1 6024,6 49444 289109 3969,4 

 

Джерело: 1) таблиця: Водний фонд України: Штучні водойми 

водосховища і ставки: Довідник / За ред. В. К. Хільчевського, В. В. Гребеня. 

Київ: «Інтерпрес ЛТД», 2014. С. 21, 27; 2) коментарі: Водне господарство в 

Україні / ред.: А. В. Яцик, В. М. Хорєв. Київ: Генеза, 2000. 456 с. 
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Додаток Ф 

 

Кошторис будівництва гідровузлів на Дніпрі у цінах 1965 р.  

№ 

п/п 
Гідровузол Сума (млн. руб.) 

1.  Київський 
198,9  

(Київська ГАЕС – 34) 

2.  Канівський 256,5 

3.  Кременчуцький 33178 

4.  Середньодніпровський79 154,280 

5.  Дніпрогес 
184,06  

(Дніпрогес-І – 109,8681, Дніпрогес-ІІ – 74,2) 

6.  Каховський 358,6582 

Всього 1483,31 

                                                             
78 У проектному завданні 1954 р. кошторис Кременчуцького гідровузла становить 3 млрд. 661 млн. руб. у 
цінах 1 липня 1950 р. [ЦДНТА України, од. зб. 6, арк. 155-156]. Грошова реформа 1960-1961 рр. зменшила 
суми у десять разів. Відповідно у 1961 р. державна комісія з приймання об’єкту у промислову експлуатацію 
проводила розрахунки у мільйонах рублів, а не у мільярдах. Вона зазначила, що у 1956 р. кошторисна 
вартість гідровузла становила 360 млн. руб. у цінах 1 липня 1950 р. У 1957 р. економісти перерахували її у 
новому масштабі цін (з 1 липня 1955 р.) і вона стала становити 341 млн. руб. У ході спорудження гідровузла 
інженери додатково встановили 4 агрегати, що дозволило збільшити потужність гідростанції з 450 до 
625 тис. КВт. Також фахівці здійснили низку заходів по здешевленню кошторису (зокрема, вони відмовилися 
від зведення машинного залу). У результаті остаточна фактична вартість промислового об’єкту становила 
331 млн. руб. (1961 р.) [ЦДНТА України, од. зб. 1950, арк. 15]. Із них 158 млн. руб. – витрати на організацію 
чаші водосховища [ЦДНТА України, од. зб. 1943, арк. 91]. У 1964 р. зведений кошторис промислового об’єкту 
закрили у сумі 331,00045 млн. крб. із залишком кошторисного ліміту на 1 жовтня 1963 р. – 31,77 млн. крб. 
[ЦДАВО України, спр. 2587, арк. 47] (прим. – О. А.).  
79 До 2016 р. – Дніпродзержинський (прим. – О. А.).  
80 Проектне завдання Середньодніпровської ГЕС затвердили із кошторисом 217 млн. 500 тис. руб. [ЦДНТА 
України, од. зб. 318, арк. 51]. Згідно із постановою Ради Міністрів УРСР № 676 від 3 вересня 1966 р. зведений 
кошторис на її будівництво закрито в сумі 153941 тис. крб. з залишком кошторисного ліміту на 1 липня 
1966 року в сумі 7922,54 тис. крб. [ЦДАВО України, спр. 939, арк. 9-10] (прим. – О. А.).  
81 Існують й інші цифри. В. Ковалевський у 1932 р. наводив суму 278 млн. руб. (гребля – 63,5 млн. руб., 
гідростанція – 45,660 млн. руб., електромеханічне обладнання – 46,110 млн. руб., відчуження земель – 
10,76 млн. руб., будівлі для експлуатації гідростанції – 5,52 млн. руб., лінії електропередач і підстанції – 
59,09 млн. руб., судноплавні споруди – 24,87 млн. руб., залізниця і мости через Дніпро – 22,53 млн. руб.) 
[Ковалевский, с. 49]. В. Іванис у 1934 р. на основі даних радянського щомісячника «Economic Review of the 
Soviet Union», який видавав радянський Амторг (Американська торгова компанія), писав: «Вартість усього 
Дніпровського комбінату визначена сумою в 979 млн. карбованців (промисловий комбінат – 600 млн., 
гідростанція, гребля й шлюза – 203 млн., мости – 10 млн. і місто – 166 млн. карбованців)» [Іванис, с. 56] 
(прим. – О. А.).  
82 Кошторис по будівництву Каховської ГЕС закрили Постановою Ради Міністрів УРСР № 1630 від 19 жовтня 
1959 р. [ЦДАВО України, спр. 5380] (прим. – О.А.).  
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Джерело: 1) таблиця: Бакшеев Е. А. Днепровские водохранилища и их 

народнохозяйственный эффект: воспоминания и размышления 

проектировщика. 2-е, доп. изд. Киев: Довіра, 2008. С. 64;  

2) коментарі:  

1. Центральний державний архів вищих органів влади України 

(далі – ЦДАВО України). Ф. 2. Оп. 9. Спр. 5380 (Постанови Ради Міністрів 

УРСР. Оригінали. №№ 1618-1649. 16 жовтня – 21 жовтня 1959 р.). Постанова 

Ради Міністрів УРСР № 1630 про прийняття в постійну промислову 

експлуатацію Каховської ГЕС та матеріали до неї. Оригінал. 19 жовтня 

1959 р. Арк. 105-112.  

2. ЦДАВО України. Ф. 2. Оп. 10. Спр. 2587 (Постанови Ради 

Міністрів УРСР та документи до них. Оригінали. №№ 327-346. 3 квітня – 

8 квітня 1964 р.). Постанова Ради Міністрів УРСР № 330 про прийняття в 

промислову експлуатацію Кременчуцької ГЕС та матеріали до неї. Оригінал. 

3 квітня 1964 р. Арк. 46-90.  

3. ЦДАВО України. Ф. 2. Оп. 13. Спр. 939 (Постанови Ради 

Мінстрів УРСР та документи до них. Оригінали. №№ 675-694. Вересень 

1966 р.). Постанова Ради Міністрів УРСР № 676 про прийняття в промислову 

експлуатацію Дніпродзержинської ГЕС на р. Дніпро та матеріали до неї. 

Оригінал. 3 вересня 1966 р. Арк. 9-15.  

4. Центральний державний науково-технічний архів України (далі – 

ЦДНТА України). Ф. Р-3. К. 1-42. Оп. 2. Т. 1. Од. зб. 6 (Кременчугская ГЭС 

на Днепре. Проектное задание (1954 г.). Сводная записка, г. Харьков, 

1954 г.). 160 арк. Подлинник. 

5. ЦДНТА України. Ф. Р-3. К. 1-42. Оп. 3. Т. 2. Од. зб. 1943 

(Кременчугская ГЭС на р. Днепре. Рабочий проект. Общая часть. Акт 

правительственной комиссии по приемке в промышленную эксплуатацию 

ГЭС, г. Кремгес, 1963 г.). 134 арк. Подлинник. 

6. ЦДНТА України. Ф. Р-3. К. 1-42. Оп. 3. Т. 2. Од. зб. 1950 

(Кременчугская ГЭС на р. Днепре. Рабочий проект. Общая часть. Заключение 
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финансово-экономической секции правительственной комиссии по приемке в 

промышленную эксплуатацию ГЭС, г. Кремгес, 1963 г.). 279 арк. Копия, 

заверенная печатью. 

7. ЦДНТА України. Ф. Р-3. К. 1-232. Оп. 1. Т. 1. Од. зб. 318 

(Генеральный акт приемки Днепродзержинской ГЭС в промышленную 

эксплуатацию, г. Днепродзержинск, 1966 г.). 116 арк. Копия, заверенная 

печатью. 

8. Іванис В. Енергетичне господарство України та Північного 

Кавказу. Варшава: друкарня наукового товариства імені Шевченка у Львові, 

1934. 144 с. (Праці Українського наукового інституту, т. 23; Серія 

економічна, кн. 5).  

9. Ковалевский А. А. Днепровская гидроэлектрическая станция / 

Под ред. Б. Е. Веденеева. Москва – Ленинград: Госэнергоиздат, 1932. 111 с. 



335 

Додаток Х 

 

«Мені батько говорив, я усе те слухав…» 

 

Мені батько говорив, я усе те слухав, 

Все, що батько говорив не минало вуха. 

Мені батько говорив про давнє минуле, 

Вже немає, хто там жив вічним сном поснули. 

Було село на горі, криниці – в долині, 

Місце, де було село, згадую й понині. 

Мали люди корівки і воли, і коні, 

Мали поля невеликі, які обробляли. 

Влітку було непогано і на горі жити, 

Але важко було воду з долини носити. 

Молодим – то ще нічого, а старим – з бідою 

На коромислі відерця, повненькі з водою. 

Доки донесем відерця до своєї хати, 

Поставимо свої відра, сядем віддихати. 

Прийде осінь дощова, принесе негоду, 

Тяжко тоді було воду носити на гору. 

А за осінню – зима, сніги, заметілі, 

Не проїхать, ні пройти ні пішки, ні кіньми. 

Сніговії та вітри заметуть узвози, 

Знімай руки догори: «Боже ти мій, Боже!» 

Горювали на горі так не одну зиму, 

Потім стали виселятись на низ, у долину. 

А долина в ті роки лісом заростала, 

Та жителів із гори терпляче чекала. 

Стали люди будувати хати на долині, 

Яке тут було село – бачу і донині. 
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Стоять хати у садках, весна цвітом вкрила. 

Як той рай було село, село у долині. 

Так би і жило село, росло, процвітало, 

Та великого ще горя село не чекало. 

Коли ГЕС ту будували – для села то горе, 

Але люди не пішли знову жить на гору. 

Роз’їхались, хто куди, по білому світу, 

Не лишилось від села, як кажуть, і сліду. 

Знову заросла долина, як і заростала, 

Не було села в долині – і знову не стало. 

Жаль великий, що не стало села у долині, 

Жалі будуть за селом, доки будем живі. 

Григорій Свитка 

 

Джерело: Свитка Г. Мені батько говорив, я усе те слухав. 

Сорокова С. Ф. Не летять ластівки у Зарубинці: історико-краєзнавчий 

нарис / ред.-упоряд.: Т. Ю. Нагайко, О. А. Горбовий. Переяслав-

Хмельницький: ФОП Лукашевич О. М., 2015. С. 14. (Серія: Краєзнавча 

бібліотека Переяславщини ; вип. 1).  



 

Додаток Ц 

 

Село Зарубинці 

 

Джерело: Дяченко М. А. Село Зарубинці: картина. Фото з особистого архіву О. А. Горбового. 



 

Додаток Ш 

 

Село Вереміївка83 

 

Джерело: фрагмент із карти: Кременчугское водохранилище. 

Топографическая карта: отмели, глубины, затопленные населенные пункты, 

старое русло Днепра, туристические обьекты / Киевcкая военно-

картографическая фабрика. 1:50 000. Киев: ГП «Киевская ВКФ», 2010. 2 к.: 

цв.; 96х65 см, слож. 23х12 см. Двустор. печать, цв. (Водные бассейны 

Украины).  

                                                             
83 Вереміївка – нині село Чорнобаївського району Черкаської області, яке у 1950-х рр. зазнало переселення у 
зв’язку зі створенням Кременчуцького водосховища. На карті червоною штриховкою позначено старе село 
(до затоплення) із вільною забудовою. На березі – нове село (після переселення) із компактною забудовою 
(прим. – О. А.).  
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Додаток Щ 

 

Витяги  

із Земельного кодексу УССР  

про порядки трудового землекористування84  

 

91. Спосіб землекористування у земельному товаристві може бути; 

а) общинний (із зрівняльними переділами землі між дворами); 

б) дільничний (з незмінним розміром права двору на землю у вигляді 

черезсмужних, відрубних або хутірських ділянок) і 

в) товариський (зі спільним користуванням землею членами 

товариства, які формують сільськогосподарську комуну, артіль чи 

товариство по спільному обробітку землі). 

Примітка. Для різних угідь земельним товариством можуть бути 

встановлені різні порядки користування (змішані форми землекористування), 

але основним вважається той порядок, який встановлюється для головних 

господарських угідь. 

 

93. При общинному порядку землекористування за кожним двором, 

який знаходиться у товаристві, визнається право на частку землі з наділу 

товариства, яку можуть змінювати в цілях зрівняльного розподілу землі між 

членами товариства. 

 

94. Зрівняльний розподіл землі в товариствах з общинним порядком 

землекористування проводиться за допомогою загальних земельних переділів 

або знижки і накидки земельних наділів по окремих дворах. 

Примітка. Знижки та накидки земельних наділів при незгоді на те 

господарств, яких вони стосуються, можуть проводитися не частіше ніж один  

 

                                                             
84 Переклад документу з рос. – О. А. (прим. – О. А.). 
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раз протягом сівозмінного терміну і при тому не інакше, як перед його 

початком. 

 

97. При дільничному порядку землекористування за кожним двором, 

який знаходиться у товаристві, визнається право на користування землею в 

незміненому розмірі у вигляді ділянок: а) черезсмужних, б) відрубних або в) 

хутірських. 

 

98. При дільнично-черезсмужному землекористуванні смуги 

однорідних угідь одного і того ж землекористувача розташовуються в різних 

місцях земельного наділу товариства, чергуючись зі смугами інших 

землекористувачів. 

 

99. При відрубному землекористуванні весь наділ землекористувача 

або однорідні угіддя (напр., пашня) знаходяться в одних місцях із залишеним 

в загальному поселенні дворовим місцем. 

 

100. При хутірському землекористуванні дворове місце 

землекористувача знаходиться в складі ділянки, зведеного до одного місця з 

основних угідь. 

 

104. При товариському порядку землекористування за кожним 

землекористувачем, який знаходиться у товаристві, визнається право на 

спільну участь в користуванні загальним земельним наділом товариства без 

відведення окремим членам товариства ділянок в головних угіддях. 

 

105. Земельні товариства з товариським порядком землекористування 

утворюються з метою найвигіднішого використання праці своїх членів і 

ведення сільськогосподарського виробництва на підставі добровільної угоди 
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землекористувачів, які до них входять, за допомогою з'єднання всіх або 

деяких угідь, які раніше перебували в їх користуванні, в загальне 

землекористування, або за допомогою загального відведення товариству 

землі. 

 

106. В земельному товаристві з товариським порядком 

землекористування земельні частки, що належать кожному члену товариства, 

можуть бути або встановлені (артілі або товариства з громадської обробкою 

землі), або залишені без визначення (сільськогосподарські комуни). 

 

107. В артілях і товариствах з громадської обробкою землі частки 

членів артілі або товариств в господарських угіддях можуть бути встановлені 

або в постійному розмірі, або на засадах подальшого зрівняльного 

перерозподілу. 

 

Джерело: Земельный кодекс УССР: Постановление Всеукраинского 

Центрального Исполнительного Комитета № 750 от 29 декабря 1922 г. 

Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-Крестьянского 

Правительства Украины. 1922. Отдел первый. № 51. 29 декабря. С. 945-974. 
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Додаток Ю 

 

Витяги 

із Постанови ЦВК СРСР № 642 від 15 грудня 1928 р. 

«Загальні засади землекористування і землевпорядження» 

про пільги та переваги колективних господарств перед одноосібними85 

 

4. При проведенні землевпорядкування, організації землекористування 

основним завданням є розвиток продуктивних сил сільського господарства із 

забезпеченням все більшого посилення в ньому соціалістичного будівництва. 

Засобами здійснення зазначеного основного завдання і пов'язаного з 

цим підняття добробуту широких бідняцьких і середняцьких мас селянства є: 

підвищення технічного рівня сільського господарства, кооперування 

широких верств трудового селянства, зміцнення і розвиток мережі 

колективних і радянських господарств, а також прийняття дійсних заходів до 

захисту інтересів малопотужних шарів села і сільськогосподарських 

робітників та до подолання куркульства. 

 

8. Переважне право на отримання землі в трудове користування мають 

сільськогосподарські колективи, а також бідняцьке і середняцьке безземельне 

і малоземельне населення. 

Такими ж перевагами зазначені групи населення користуються щодо 

якості та розташування наданих їм земель (право на кращі і більш зручно 

розташовані землі). 

Примітка. Пільги по землекористуванню та землевпорядкуванню для 

військовослужбовців Робітничо-Селянської Червоної Армії і їх родин 

визначаються спеціальними законами Союзу РСР і союзних республік. 

 

 
                                                             
85 Переклад документу з рос. – О. А. (прим. – О. А.). 



343 

18. Землевпорядкування для потреб державних установ і підприємств, а 

також для організації земельної площі колективних господарств, проводиться 

позачергово. За заявками інших землекористувачів землевпорядкування в 

першу чергу виконується для тих з них, які переходять до форм 

землекористування, що найбільше сприяють кооперуванню, колективізації та 

підняттю технічного рівня сільського господарства. Землевпорядкування по 

заявкам, які спрямовані на утворення хутірських і відрубних господарств, 

проводиться в останню чергу, аж до повного залишення цих заявок без 

виконання в тих випадках, коли утворення хуторів веде до зростання і 

зміцнення куркульства. 

 

19. Колективним господарствам, а також малопотужним селянським 

господарствам при землевпорядкуванні надаються, у перевагу перед іншими 

трудовими землекористувачами, землі, які більш зручно розташовані, 

допускають полегшену обробку і забезпечені необхідними для ведення 

правильного господарства земельними угіддями, водою і дорогами. 

 

20. Землевпорядкування всіх бідняцьких, малопотужних середняцьких і 

всіх колективних господарств приймається на державний рахунок. За 

виконання землевпорядних дій для інших землекористувачів може бути 

установлена плата у порядку законодавства союзних республік. 

Примітка. Законодавством союзних республік можуть бути передбачені 

натуральні повинності населення, які необхідні для проведення 

землевпорядних робіт. 

 

29. З огляду на те, що кооперування селянства є основним шляхом 

соціалістичного перетворення сільського господарства і що для значних 

верств малопотужного селянства немає можливості підняти своє 

господарство інакше, як шляхом переходу до товариських форм  
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землекористування, – держава надає особливе сприяння і заохочення 

утворенню і діяльності колективних господарств (комун, артілей, товариств). 

При цьому зберігається добровільність переходу до колективних (і 

інших товариських) форм ведення господарства. 

 

30. З метою сприяння та заохочення колективних господарств, для них 

встановлюються наступні пільги та переваги: 

а) пільги по єдиному сільськогосподарському податку, згідно з 

положенням про нього; 

б) переважне перед одноосібними господарствами пільгове 

кредитування їх, з посиленням для цього фонду довгострокового 

кредитування колективних господарств; 

в) першочергове по відношенню до одноосібних господарств наділення 

землею (ст. 8); 

г) передача колективним господарствам в трудове користування землі, 

отриманої ними до публікації даних загальних засад, в оренду зі складу 

державних земельних маєтностей; 

д) передача в безоплатне користування і розпорядження колективних 

господарств отриманих ними до публікації даних загальних засад від 

державних органів промислових і підсобних підприємств, будівель, 

інвентарю і т.п.; 

е) першочергове по відношенню до одноосібних господарств 

забезпечення колективних господарств сільськогосподарськими машинами і 

знаряддями, мінеральними добривами, насінням, племінною худобою та ін. і 

на пільгових умовах; 

ж) позачергове землевпорядкування за рахунок держави. 

У законодавстві союзних республік має бути передбачено надання 

землекористувачам, які переходять до колективних форм ведення 

господарства, вигод і пільг по всіх лініях економічних заходів. 
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Примітка. У разі ліквідації колективного господарства зазначена в 

п. «г» земля повертається до державного земельного фонду, а передбачене у 

п. «д» майно або його вартість передається відповідним державним органам. 

 

36. Для забезпечення виконання радянськими господарствами своїх 

завдань земельні та інші органи, від яких це залежить, повинні вжити 

особливих заходів сприяння радянським господарствам, до числа яких 

відносяться: 

а) позачергове земельно-господарське впорядкування радянських 

господарств за рахунок бюджетних та інших коштів; 

б) безоплатна передача радянським господарствам пов'язаних з ними 

технічних підприємств, забезпечення і розширення існуючих у радянських 

господарств підприємств і організація нових у міру зміцнення їх виробничої 

діяльності; 

в) звільнення радянських господарств від орендної плати за землю, 

якою вони користуються; 

г) переведення надходжень за єдиним сільськогосподарським податком 

з трестованих радянських господарств в порядку, що встановлюється Радою 

Народних Комісарів Союзу РСР, на утворення особливих фондів 

кредитування радянських господарств; 

д) планове розширення мережі радянських господарств, 

обслуговування їх шляхом агрономічних заходів, посилення основних і 

обігових коштів радянських господарств, поліпшення умов кредитування, 

особливо в цілях придбання радянськими господарствами вдосконалених 

машин, знарядь і добрив, а також позачергове надання землі з державного 

запасу як для утворення нових, так і для зміцнення існуючих радянських 

господарств; 
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е) відшкодування земельними органами, на основі особливих 

договорів, витрат, які радянські господарства використали на агрокультурне 

обслуговування селянських господарств; 

ж) застосування до радянських господарствах і їх підсобних 

підприємств, за винятком торгівельних підприємств сільськогосподарських 

трестів, пільгового тарифу по соціальному страхуванню, який встановлений 

для установ, що перебувають на державному бюджеті; 

з) надання пільгового кредитування для будівництва житла 

сільськогосподарських робітників радянських господарств, неухильна і 

сувора реалізація заходів з охорони праці сільськогосподарських робітників, 

підвищення їх матеріального і культурного рівня; 

і) інші заходи, що забезпечують зміцнення, розвиток і розширення 

мережі радянських господарств, які передбачені законодавством союзних 

республік. 

 

61. Землі державного запасу в першу чергу надаються для організації 

великих державних сільськогосподарських підприємств (радянських 

господарств), а також колективних господарств (сільськогосподарських 

комун, артілей, товариств) і лише потім можуть бути надані одноосібним 

господарствам трудового типу. 

 

Джерело: Общие начала землепользования и землеустройства: 

Постановление Центрального Исполнительного Комитета СССР № 642 от 

15 декабря 1928 г. Собрание законов и распоряжений Рабоче-Крестьянского 

Правительства СССР. 1928. Отдел первый. № 69. 15 декабря. 


