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У статті проаналізовано навколишнє середовище 
археологічного комплексу Радичівське-3 і палеоетнобо-
танічні матеріали за відбитками на кераміці. Зроблено 
висновок про специфічність землеробства давніх меш-
канців городища. 
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Вступ. городище радичівське-3 знаходиться 
в 1 км на південь від с. радичів (коропський р-н, 
Чернігівська обл.) в ур. хотинське (рис. 1). Воно 
розташоване на мису правого корінного берега 
р. десна. На південний схід від укріпленої пло-
щадки (рис. 1, IV і) простягається селище, яке 
займає порізані ярами площадки-плато (рис. 1, 
ІV іі—іV). На одному з них (рис. 1, IV V) до не-
давнього часу знаходилися залишки курганного 
могильника. комплекс з усіх сторін обмежений 
ярами, по яких протікають струмки.

пам’ятка відома в літературі з кінця хіх ст. (са-
моквасов 1873, приложения, с. 4; уварова 1906, 
с. 80). перші польові дослідження на ній провів 
с.а. гатцук у 1907 р.: було зібрано підйомний ма-
теріал, складено текстовий опис городища та зня-
то окомірний план (гатцук 1907, арк. 83, 88—91). 
З 1979 р. пам’ятку й прилеглі території неоднора-
зово обстежували розвідками під керівництвом 
В.Є. куриленка. проведеними дослідженнями 
було відкрито посад і низку відкритих поселень 
роменської культури довкола комплексу (кури-
ленко 1988/93, арк. 9—10; 1989/65, арк. 3—4; 
1991/108, арк. 8—9; 1992; 1995; 1998). матеріа-
ли розвідок частково представлені в експозиції 
мезинського археологічного науково-дослідного 
музею ім. В.Є. куриленка.

у 1983 р. о.В. Шекун оглянув городище під 
час проведення паспортизації археологічних 
пам’яток Чернігівської обл. (Шекун 1983/87, 
арк. 18—19, рис. 69—70). у 1991—1992 рр. Чер-
нігово-сіверська експедиція Чернігівського об-
ласного археологічного центру під керівництвом 
а.л. казакова здійснила на пам’ятці охоронні 
розкопки. роботи проведено на городищі, по-
саді і рештках курганного могильника. їх сумарна 
площа становила близько 1000 м2. проведеними 
дослідженнями встановлено, що городище впер-
ше було заселене в період існування юхнівської 
культури (VII—ііі ст. до н. е.). Наприкінці і тис. 
н. е. на його місці виникло роменське укріпле-
не поселення, сформувалися посад і курганний 
могильник. Згідно даних а.л. казакова, загальна 
площа комплексу на той час становила близько 
16 га. Надалі вона скоротилася, однак функціо-
нування пам’ятки тривало ще протягом досить 
довгого часу — принаймні до хіі ст. (казаков 
1991/129; 1994; 2010, с. 109—110; казаков, Чер-
ненко 2013; кравченко 2016).

це одна з найбільших та найкраще археоло-
гічно досліджених пам’яток роменського часу в 
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Рис. 1. місце розташування археологічного комплексу радичівське-3, на картах: І — україни; ІІ — 
Чернігівської обл.; ІІІ — 2-кілометровій основі: 1 — радичівське-3; 2 — свердловське-1; 3 — пузирьо-
ве північне (а — городища; б — селище); IV — схема археологічного комплексу (римськими цифрами 

позначено частини археологічного комплексу; за а.л. казаковим)
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середньому подесенні. З огляду на це, результа-
ти його вивчення становлять особливий інтерес. 
серед іншого, вони надають важливу інформа-
цію для характеристики землеробства місцевого 
населення 1.

традиційно аналіз землеробства розпочина-
ють з характеристики відповідних знарядь праці. 
під час розкопок 1992 р. виявлено три такі знахід-
ки: коса-горбуша (на городищі, в ямі 39), фраг-
мент серпа (в тілі насипу кургану) і верхній камінь 
зернотерки (городище, культурний шар). Нажаль, 
жодна з них не може бути чітко датована. Зважа-
ючи на це, чи не єдиним джерелом для вивчення 
землеробства «роменського» населення городи-
ща радичівське-3 є палеоетноботанічні дані.

для того, щоб їх отримати, один з авторів пе-
реглянув колекцію виробів з глини з городища. 
під час огляду вдалось виявити відбитки зерні-
вок і насіння культурних рослин і бур’янів. отри-
мані дані дозволили охарактеризувати тенденції 
розвитку землеробства давніх мешканців посе-
лення.

Географічне розташування. особливості ве-
дення землеробства та його роль у господарстві 
населення залежать від навколишнього сере-
довища. З огляду на це, доцільним є наведення 
стислої характеристики природних особливостей 
регіону.

городище радичівське-3 розташоване в межах 
фізико-географічного регіону Новгород-сіверське 
полісся (крайня східна частина українського поліс-
ся). у тектонічному відношенні це північна частина 
південно-західного схилу Воронезького кристаліч-
ного масиву (природа … 1986, с. 62).

пам’ятка знаходиться на території сново-
деснянської водорозділової рівнини (інша наз-
ва — придеснянське плато) з максимальною 
абсолютною висотою 222 м над рівнем моря 
(далі — н. р. м.). плато має тенденцію до ухи-
лу з північного сходу на південний захід, у бік 
осі дніпровсько-донецької западини. Воно ха-
рактеризується глибоким (близько 100 м) та 
густим ерозійним розчленуванням поверхні, 
зумовленим особливостями давнього рельєфу 
(природа … 1986, с. 63). максимальна висота 

1. користуючись нагодою, автори висловлюють подяку 
керівнику Чернігово-сіверської експедиції (1991—
1992 рр.) а.л. казакову за надані для публікації ма-
теріали.

правобережної тераси безпосередньо в околи-
цях городища радичівське-3 — 190,2 м н. р. м. 
Заплавну територію лівобережжя взагалі можна 
вважати рівнинною й без різкого перепаду висот: 
середні показники 120—130 м н. р. м. (генераль-
ный … 1987, м—36—7).

Згідно з даними геоботанічного районуван-
ня, територія Новгород-сіверського полісся зна-
ходиться у Новгород-сіверсько-понорницькому 
районі Чернігівсько-Новгород-сіверського (схід-
нополіського) округу дубово-соснових та сосно-
вих лісів. геологічні й геоморфологічні фактори 
зумовили тут формування нехарактерних рослин-
них угруповань: лісова рослинність цього району 
характеризується дубовими, липово-дубовими, 
кленово-липово-дубовими, а також грабово-ду-
бовими формаціями (Фіторізноманіття … 2006, 
с. 171—173). отже, головною лісоутворюючою 
породою є дуб звичайний.

у ґрунтоутворюючих процесах регіону помітну 
роль відіграють корінні породи: піщано-глинисті 
палеогенового, й мергелеві крейдяного віків. 
Вони перекриті малопотужними шарами море-
ни, лесоподібних суглинків, воднольодовикових 
та алювіальних супісків і пісків. антропогенні 
нашарування збагачені продуктами денудації 
та перевідкладеннями мергелевих порід, що 
призводить до збагачення ґрунтів поживними 
речовинами і зменшення їх кислотності. для те-
риторії Новгород-сіверського полісся характерні 
сірі лісові, дерново-підзолисті, лугово-чорнозем-
ні ґрунти та опідзолені чорноземи (природа … 
1986, с. 64).

у науковій літературі до потенційної ресурс-
ної зони поселення, прийнято зараховувати те-
риторії, розташовані не далі години пішого ходу 
(4—5 км) від нього. Ведення господарства на 
віддаленіших землях вважається економічно не 
виправданим (див., напр.: томашевський 2010).

у найближчій окрузі (до 5 км) городища ради-
чівське-3 спостерігаються досить значні (до 70 м) 
перепади рельєфу. Високі ділянки представленні 
терасою правого корінного берега р. десна. Зни-
жені — заплавою річки та лівобережною доли-
ною. Найпридатнішими для обробки є підвищені 
ділянки правобережжя, що вкриті сірими лісови-
ми і дерново-підзолистими ґрунтами.

річкова долина десни в околицях городища 
нині мало придатна для землеробства. Більшу 
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її частину займають оз. хотинське й дрібні во-
дойми. однак зауважимо, що на цій території 
представлені відносно родючі лучні ґрунти. Не 
виключено, що вона була придана для обробітку 
в період існування роменської культури. тради-
ційнішим є використання таких ділянок під неве-
ликі городи, випасання худоби і заготівлі сіна на 
зиму.

В 9 км на північ — північний захід від пам’ятки 
розташоване роменське городище свердловсь-
ке-1 (рис. 1). На межі їх потенційних ресурсних 
зон розташоване поселення пузирьово північне, 
яке В.Є. куриленко вважав роменським (кури-
ленко 1994/45, арк. 7). Нажаль, розміри, хроно-
логію та характер пам’ятки без додаткових до-
сліджень встановити неможливо.

пам’ятки, розташовані нижче по течії відносно 
городища радичівське-3, відомі лише за результа-
тами розвідок, що у більшості випадків не дозво-
ляє чітко визначити їх культурну приналежність. 
Зважаючи на це, їх не залучено до аналізу взаємо-
розташування потенційних ресурсних зон.

Палеоетноботанічні матеріали отримано за-
вдяки їх відбиткам на виробах з глини. Зняття 
відбитків проведено за загальновживаною мето-
дикою, вперше використаною в срср молдовсь-
ким палеоетноботаніком З.В. янушевич (януше-
вич, маркевич 1970). Надалі матеріал визначено 

завдяки його порівнянню з раніше визначеними 
аналогічними зразками, широким колом публі-
кацій на цю тему; відбитки зернівок бур’янів виз-
начено за атласом-визначником бур’янів (Весе-
ловський, лисенко, манько 1988).

у результаті аналізу виявлено 41 одиницю 
зернівок і насіння. З них 40 відбитків належить до 
культурних рослин: 18 проса (очищене — пшоно, а 
також у плівках) (Panicum miliaceum), 8 жита (Secale 
cereale), 4 ячменю плівчастого (Hordeum vulgare), 
4 пшениці двозернянки (Triticum dicoccon), 2 пше-
ниць м’яких голозерних (T. aestivum s. l. 2), 2 вівса 
(не визначеного до виду) (Avena sp.), 1 пшениці 
однозернянки (T. monococcum); бобових: 1 горо-
ху (Pisum sativum); зернівок бур’янів: 1 мишію (не 
визначеного до виду) (Setaria sp.). Не виключено 
також, що на одному з денець відбилася кісточка 
терену (Prunus sp.).

первинний палеоетноботанічний спектр 
(пБс) складений на основі кількісних показників 
зернівок (основні поняття див.: кравченко, паш-
кевич 1985), однак лише з урахуванням злакових 
культурних рослин (у цьому випадку — без ура-
хування зернобобових; також — без одинично-
го відбитка пшениці однозернянки як, імовірно, 
випадкової знахідки; рис. 2). але такий пБск є 
лише відображенням співвідношення кількості 
матеріалів, себто — усього лише констатацією 
факту. до аналізу не залучено так звані скупчен-
ня відбитків на кераміці. оскільки вони, майже 
напевно, не є випадковими, а отже спотворюють 
імовірну картину співвідношення культурних рос-
лин у зерновому господарстві давніх мешканців. 
до таких зараховано: скупчення відбитків проса 
на денцях (5 випадків; в одному випадку відбит-
ки зернівок виявлені разом з уже відокремлени-
ми відбитками їх лусочок).

підсипання під денце робилось для того, щоб 
формовочна маса не приставала до лавки чи під-
ставки, на якій посуд виготовляли (Бобринский 
1978, с. 39). Найпридатнішими, а отже і вживани-
ми були зернівки проса, найменші серед зерно-
вих, або ж відходи від лущення зернових (також 
досить часто — від проса). яскравим прикладом 
саме такого технологічного прийому і є денця з 
городища радичівське-3. Зауважимо, що за на-
шими спостереженнями використання цього 

2. S. l. = sensu lato = у широкому розумінні.

Рис. 2. палеоетноботанічний спектр зернівок злакових 
культурних рослин за відбитками на виробах з глини з 
радичівського-3, за кількістю: P. m. — Panicum miliaceum 
(просо); H. v. — Hordeum vulgare (ячмінь плівчастий); 
T. d. — Triticum dicoccon (пшениця двозернянка); T. a. 
s. l. — Triticum aestivum s. l. (пшениці м’які голозерні); 
S. c. — Secale cereale (жито); А. sp. — Avena sp. (овес). Над 

стовпчиками дано: кількість зернівок / відсоток
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прийому є масовим і притаманне носіям багатьох 
археологічних культур, у тому числі слов’янським 
культурам останньої чверті і тис. н. е. на значних 
теренах півдня східної Європи (райковецька, во-
линцевська, роменська, боршевська культури), а 
також багатьом іншим, які займалися хліборобс-
твом і в ужитку яких переважала ліпна кераміка. 
також, і підсипання відходів від обмолоту (особ-
ливо проса) широко відоме щонайменше з ран-
ньозалізного віку.

Зернове господарство 3. Зважаючи на те, що 
кількісні показники не сприяють розумінню спів-
відношення складових у зерновому господарстві 
давніх мешканців, і навіть навпаки — негативно 
впливають на інтерпретацію проаналізованих 
матеріалів, нами введено індекси співвідношень 
у масі зернівок (горбаненко 2012). подальший 
аналіз проведено з урахуванням різниці в масах 
зернівок, де за основу взято зернівку проса як 
найменшу; для всіх інших зернівок встановлено 
індекс перерахунку маси (зернівка … культурної 
рослини = n зернівок проса). результати розрахун-
ку такі (детально див.: горбаненко, колода 2013, 
с. 41): просо — 1; ячмінь плівчастий — 5,5; пшени-
ця двозернянка — 6,2; пшениці голозерні — 5,7; 
жито — 4,8; овес — 3,4. На цій основі складено 
пБс за масою (пБс

м), що адекватніше відображає 
зернове господарство у життєдіяльності людей.

За результатами цього перерахунку перше 
місце посідає жито (майже 1/3 частки від зерно-
вого господарства); пшениці голозерні і ячмінь 
плівчастий мають подібні показники (до 1/5 част-
ки); далі — просо (близько 1/6); пшениця дво-
зернянка мала показники ближче до 1/10; овес 
представлено дуже незначною часткою (рис. 3).

За показниками, проаналізованими таким чи-
ном, помітні певні особливості зернового госпо-
дарства. традиційно у пБсм присутня незначна 
кількість вівса, що споріднює отримані результати 
з даними з інших слов’янських пам’яток другої по-
ловини і тис. н. е.: перш за все — волинцевсько-
роменських (горбаненко 2014; готун, горбаненко 
2016), празької й райковецької культур (горбанен-
ко 2014а; 2014б; 2014в; 2015), боршевської (гор-
баненко 2014г), а також салтівської (горбаненко 

3. під зерновим господарством розуміємо співвідно-
шення частин основних зернівок за масою — показ-
ник, що може відповідати обсягам вирощування та / 
або вживання в їжу зернових культур.

2013). Частка проса становила близько 1/6, що 
загалом менш притаманно пам’яткам останньої 
чверті і тис. н. е. (таких показників досягають дані 
з пам’яток празької культури, а також одиничних 
волинцевсько-роменських).

Загалом, сума значень за масою примхливих 
культур, що, як вважається, є важливими марке-
рами інтенсифікації землеробства 4 (жита і пше-
ниць голозерних) становить приблизно половину 
зернового господарства. Відповідні до цього і по-
казники непримхливих, перевірених часом і здав-
на традиційних зернових культур (просо, ячмінь 
плівчастий, пшениця двозернянка), що сумарно 
становлять трохи більше 40 % пБсм (див. рис. 3).

результати кластерного аналізу в цілому за-
свідчують високий ступінь незв’язності показни-
ків щодо інших пам’яток (рис. 4; таблиця). тим не 
менше, зауважимо, що показники примхливих 
культур з радичівського-3 — одні з небагатьох на 
волинцевсько-роменських пам’ятках, що переви-
щують половину зернового господарства. Заува-
жимо, що найбільшу подібність демонструють 
матеріали з сусідньої пам’ятки — свердловське-1, 
звідки палеоетноботанічні матеріали проаналізо-
вано як за відбитками на кераміці, так і за обгорі-
лими макрорештками (свердловське-1 … 2017).

слід зауважити, що радичівське-3 є однією з 
небагатьох пам’яток на якій з-поміж бур’янів не 
виявлено стоколосу — показника озимих посівів 
переважно жита. а отже, це може свідчити на ко-

4. про інтерпретаційні схеми детально див.: горбанен-
ко 2011. посилання на джерела інформації див. там 
само.

Рис. 3. палеоетноботанічний спектр зернівок злако-
вих культурних рослин за відбитками на виробах з гли-
ни з городища радичівського-3, за масою. скорочення  

див. на рис. 2
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ристь того, що давні мешканці поселення не 
використовували озимі посіви. Відтак значні 
показники жита, скоріш за все, можуть вка-
зувати на їх дещо інше використання.

Взагалі жито — рослина, що перешкод-
жає нормальному росту інших рослин; вона 
може «заглушити» не тільки однорічні, але 
навіть і багаторічні бур’яни (Зінченко, сала-
тенко, Білоножко 2001, 2.1.2.2). у зв’язку з 
чим практично не вимагає до себе жодної 
уваги від хлібороба. таким чином, крім вро-
жаю, корисні дії від вирощування полягають 
ще й в очищенні полів від бур’янів, а також 
накопиченні деяких корисних елементів. ціл-
ком імовірно, що у випадку з матеріалами з 
радичівського-3 слід схилитися до думки, що 
землеробство не було розвиненим, а велика 
кількість жита вказує лише на використання 
дієвого способу боротьби з бур’янами.

також слід вказати, що одинична знахід-
ка відбитка, імовірно, кісточки терену, несе 
доволі значну цікаву додаткову інформа-
цію. терен росте на узліссях, по чагарниках, 
балках, долинах річок. Його присутність у 
палеоетноботанічних матеріалах свідчить 
про існування збиральництва. це досі єдина 
знахідка, відома з волинцевсько-роменських 
пам’яток). Вірогідно, ще одна походить з по-
селення райковецької культури) біля с. рев-
не (Чернівецька обл.; горбаненко 2014б, 
рис. 3). Загалом же, «археологічних» свід-
чень збиральництва досі небагато. до них 
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Рис. 4. результати кластерного аналізу пБсм волин-
цевсько-роменських пам’яток (див. таблицю)
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можна зарахувати знахідки фрагментів шкаралу-
пи ліщини, а також насіння бузини, відомі нині з 
шести ранньослов’янських пам’яток півдня схід-
ної Європи (петрашенко, пашкевич 1992, с. 203; 
горбаненко, пашкевич 2010, табл. 12; кирьяно-
ва 2014; горбаненко 2014, с. 115; 2014б, рис. 3; 
2014в, с. 356, 357).

отже, зернове господарство в цілому є відмі-
ним від більшості більшості пБсм волинцевсько-
роменських пам’яток (за виключенням городища 
свердловське-1). Значні частки «прогресивних» 
зернових, переважно жита, ймовірно, свідчать 
про його використання не з огляду на мож-
ливість отримання значних врожаїв, а тому, що 
воно не потребувало занадто якісного обробітку 
ґрунту. практично відсутність виявлених бур’янів 
(як і на свердловському-1) свідчить про віднос-
но чисті посіви. цьому сприяли обидва можливі 
показники: значна кількість жита, посіви якого 
здатні «заглушити» навіть багаторічні бур’яни, а 
також висока ймовірність використання підсіки, 
за якої знищуються у тому числі й бур’яни. На 
використання підсічних ділянок (а не заплавних) 
опосередковано вказують і поодинокі знахідки 
березки польової, яка надає перевагу посуш-
ливим місцям і суглинистим родючим ґрунтам. 
тим більше імовірним є використання підсіки й 
з огляду на те, що на пам’ятці не виявлено заліз-
них деталей на орні знаряддя (хоча остання теза 
й не є аксіомою): так, у перший рік взагалі сія-
ли по згарищу, після чого необхідно було прос-
то заборонувати ділянку (левашова 1956, с. 21), 
що можна було зробити за допомогою знарядь 
для вторинного обробітку ґрунту — смик-боро-
ни чи борони-суковатки. упродовж наступних 
років на таких ділянках краще було викорис-
товувати легкі безполозі рала (Зеленин 1907,  
с. 114—116).

інтенсивне використання підсіки саме у лі-
совій зоні — цілком звичне явище, підтверджува-
не етнографічними джерелами. Нині, з огляду на 
надзвичайну складність виявлення таких об’єктів, 
нам відомі усього три приклади фіксації підсічних 
полів поблизу слов’янських пам’яток: середини 
і тис. н. е. — в ур. прірва поблизу м. трубчевськ 
(Брянська обл., рФ; падин 1969, с. 208—209); 
давньоруських: автуничі (Чернігівська обл.; 
моця, томашевський 1997) і літописний Чорно-
биль (київська обл.; переверзєв 2016).

таким чином, отримані показники зерново-
го господарства слід вважати «регресивними» у 
порівнянні з переважною більшістю аналогів ос-
танньої чверті і тис. н. е. на території півдня схід-
ної Європи (лісостепової частини), однак такими, 
що добре узгоджуються з навколишнім середо-
вищем пам’ятки.
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materialS for the Study  
of farming of the inhabitantS  

of radychiVSke-3 hillfort
The article deals with the analysis of environment of 

archaeological complex of Radychivske-3 (fig. 1) and of 
paleoethnobotanical material obtained by prints on ceram-
ics (fig. 2—4). According to analysis of relief and soils within 
a 5-kilometer resource area of the site, plains of plateau 
with soils formed under forest vegetation could be the most 
probable to be used for crops. Analyzing a grain farming it 
was concluded a specificity of farming of ancient inhabitants 
of the hillfort. A probable system of farming here was slash 
and burn clearing.


