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У статті розглянуті пошуки істориків у вивченні минулого як 

діяльності людини. Поряд з інтересом до політичного життя зростає 
й прагнення писати про життя людей – видатних і звичайних, про їх 
повсякденне життя, світогляд і  побут.  
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ожного, хто хоч раз писав про минуле, неодмінно відвідувала думка про 
достовірність написаного. У одних вона набирала характеру впевненості у 
власній здатності написати те, що дійсно мало місце – ще й досі можна побачити 

гучні заяви про “об’єктивне висвітлення”. У інших – обережно висловлені прагнення 
уважного й шанобливого ставлення до джерел, прагнення виявити їх якомога більше і 
різноманітних, аналізувати та співставляти. Треті невипадково обминають питання 
відповідності минулим подіям, прагнучи подивитись на минуле по-своєму, оригінально, 
створивши власну теорію події, явища, процесу. Всі ці прагнення людей, суб’єктів 
дослідницького процесу, звідси примарність всіх намірів строго слідувати логіці минулих 
подій і висвітлити їх неупереджено, бо у кожного є свій світогляд, політичні, релігійні, 
моральні, ідеологічні цінності, що формують погляд на минуле. Весь цей комплекс впливів 
на дослідника прийнято називати позанауковими чинниками [1, с. 49]. Хоча, назва цих 
чинників видається неточною і навіть парадоксальною. Бо хіба ж можна досліджувати 
минуле без світоглядних позицій, і чи  є особистість поза світоглядом? Та й світогляд 
розрізняють цілісний, науковий і фрагментарний, ненауковий. Отже, світоглядні позиції є 
фактором власне дослідницьким, а для історика, можливо, й визначальним. 

Тому кожен історичний твір – це погляд на минуле з позиції свого часу і свого 
суспільства. Він несе інформацію принаймні про два світи – той, минулий, досліджуваний 
автором, і цей, сьогоденний, в якому автор живе, і який також стане минулим для 
прийдешніх поколінь. І згодом нове покоління істориків включить цей погляд в 
історіографічний аналіз, розбираючись в позиції автора, як людини своєї епохи і свого 
соціального середовища, чи яскравого індивіда, що випадав із загального суспільного тла,  
випереджав його, чи відображав минулі реалії. 

У своєму “Вступі до історії” Наталя Яковенко проаналізувала історичні позиції 
дослідників різних епох, пов’язавши їх, насамперед, з філософським осмисленням минулого, 
характерним для часу, суспільства, особи. У цьому ретроспективному аналізі знаходимо 
найбільш відомі імена дослідників, що постають людьми свого часу, в соціальному й 
гносеологічному значенні, у баченні минулого і того, як про нього треба писати.  Поза 
увагою не стоїть й так звана історична антропологія, більше того, подано, за висловом автора 
“перелік предметних полів, які тою чи тою мірою “присвоїла” собі історична антропологія” 
[2, с. 211]. Не претендуючи ні на доповнення даної картини європейських історичних 
досліджень, ні на поглиблення висловлених позицій, в даній статті ставимо за мету 
проаналізувати ряд парадигм історичного бачення минулого в новітню добу, що 
відображають пошук гуманізації картини минулого як альтернативу політичній та соціальній 
історії – домінуючим напрямкам позитивістських історичних досліджень.  

Повернення до історичної антропології – процес тривалий і багатовимірний. Він 
зумовлений низкою факторів суспільного життя, в тому числі, звичайно, і прагненням 
особистості позиціонуватись у сьогоднішньому світі й в минулих подіях, не загубитись у 
соціальних та політичних процесах. Історична антропологія – явище вже давно помітне в 
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історіографії і в методології історії [3; 4]. Відомий вислів про те, що історія є писанням про 
виняткових людей та надзвичайні події, в яких сучасники не пізнали б себе і свого часу. 
Цікаво, що пошуки антропологічної історії виявились не тільки в дослідженнях 
повсякденного життя, але й у масштабних працях. Такою є, зокрема, “Острови” Нормана 
Дейвіса – праця, що охоплює всю історію Великої Британії. 

Автор у вступі подає свої роздуми з приводу того, чи варто було братись за 
всеохоплюючу працю. Новизну  він вбачає у дуже особистому погляді на історію, 
“побаченою однією парою очей, осмисленою однією головою, написаною одним пером” [5, 
s. ХХІV]. Новою є також спроба об’єднати як рівноправні історії Уелса, Шотландії, Ірландії з 
англійською історією, розкривши при цьому потужний шар фольклору,  історичних 
переказів, навіть публікуючи в додатках тексти і ноти пісень авторів ХVІІІ–ХІХ ст., додаючи 
ілюстративний матеріал джерельного характеру.  

Звичайно, виклад всеохоплюючої історії  не може здійснюватись поза політичною 
історією, тому знаходимо тут і королів, і прем’єр-міністрів. Однак, автор показує правителів, 
як людей зі своїми особливостями характерів, не перебільшуючи їх, як це роблять 
прихильники психоісторії. Саме в “Островах” читач знайде ілюстрацію подій переказом 
легенд та народних пісень. Войовничість кельтських племен та їх прагнення до військової 
здобичі супроводжується оповіддю про королівське подружжя.  Король Айліль сказав 
королеві Медб: “Правду кажуть, що дружина заможної людини насолоджується комфортним 
життям. Я оце подумав, наскільки краще тобі зараз зі мною, аніж у день, коли я з тобою 
одружився”. На що королева відповіла: “Це зовсім не так. Мій батько був Еочайд, король 
Ірландії, і з шести його дочок я була найбільш войовничою і багатою. У мене було 
п’ятнадцять сотень воїнів...Коли я вибрала тебе, я принесла тобі дари, блискучу колісницю з 
сімома слугами і золото... Ти є нічим іншим, як утриманцем”. У відповідь Айліль відзначив, 
що він і сам король і має скарби, на що дружина запропонувала: от і давай позмагаємось [5, 
s. 70]. 

Легенди та історичні перекази, включені в опис подій і складають з ним єдине ціле – на 
відміну від іншої книги Нормана Дейвіса “Європа. Історія”, де історичні цікавинки 
доповнюють опис, але випадають з його послідовності й подані в якості фрагментів, що 
допомагають краще зрозуміти епоху. 

Згаданий автор робить спробу написати зрозумілу, але достатньо ґрунтовну історію, 
звертаючись до широкого загалу – антропологічний задум тут полягає у наближенні до 
конкретних і неповторних виявів життя, але задумане цілком реалізоване – і то не в історії 
повсякденності, а в історії політичній – історії навіть не однієї, а кількох держав. 

В українській історіографії такі спроби також мали місце. “Історія України-Руси” 
Миколи Аркаса, задумана, як книга, що зацікавить історією України людей, у котрих ще не 
сформований інтерес до неї. Для того, щоб зробити книгу цікавою, автор використовує ті ж 
прийоми включення легенд, переказів, усної традиції. Шлях цей, на жаль, надовго був 
відкинутий небезпідставною, але невиправдано нищівною критикою Михайла Грушевського. 
А як багато спільного у М. Аркаса з сучасними пошуками антропологічної історії в самих 
підходах до історичних переказів і легенд! Варто згадати бодай притчу про вужа, якою 
нібито відповів Богдан Хмельницький польським послам на пропозицію миру в 1656 році. 
Нині ж ім’я Миколи Аркаса при загальному хрестоматійному визнанні згадується 
найчастіше лише в контексті популяризації історії України, і то з обмовками неточності 
поданої ним інформації. 

Втім, найбільш поширені взірці антропологічного повороту – все ж твори історії 
повсякденності. Сучасна англійська авторка Морин Уоллер в своїй книзі “Лондон. 1700 год” 
подає політичне, економічне і культурне життя англійської столиці на рубежі ХVІІ і 
ХVІІІ ст. У цьому дослідженні джерелами були здебільшого мемуари, листи, щоденники, 
юридичні документи, що дало можливість показати соціальні відносини і побут в деталях, 
яскравих і екзотичних. Саме в цих подробицях, враженнях і свідченнях лондонців початку 
ХVІІІ ст. і є та відповідь на запити суспільства, що була метою автора: ми знаємо, хто був 
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королем і якою була політика держави, але як в ті часи жили люди? В книзі знаходимо те, що 
може зацікавити не лише історика, але й найширше коло читачів – моди, сімейні відносини, 
ремесла, харчування, а також те, як люди сприймали смерть, хворобу, народження дітей, 
розваги, злочини і багато іншого.  

До речі, нетрадиційною за підходом є вже перша глава – “Шлюб”. Історик, для якого 
пріоритетними є політичне і соціальне життя, ніколи не почав би працю саме з цієї 
суспільної інституції. В цьому розділі авторка пояснює, чому прагматичні незаможні 
лондонці в пошуку можливості зекономити на укладанні шлюбу часто вдавались до 
підпільної церемонії, котру здійснювали особи без законних на це повноважень. У наступних 
розділах висвітлено народження дітей, хвороби, смерть та церемонії, пов’язані з нею, моди, 
життя бідняків і злочинців, віра й забобони та ін. Тут можна знайти й ціни на товари і 
рецепти десертів того часу [6, с. 194, 220]. Отже, типова історія повсякденності, а як 
приваблює детальністю описів та стриманими коментарями, далекими від зверхності й 
звинувачень у примітивності. 

Методологічні ж підходи у даному виданні виразно не окреслені – присутнє лише 
публіцистично-сентиментальне пояснення звертання до теми життя лондонців: “Спокійні й 
зухвалі, боязкі й безстрашні, ті, що перебували у відчаї, й веселі, ці люди ... хочуть, щоб ми 
почули їх голоси ... наче ці люди чекали століття, щоб бути нарешті почутими” [6, с. 12]. 
Автор реалізує антропологічний підхід до минулого, усвідомлюючи його, як суспільний 
запит. 

У нашій національній історії є твори, що вже понад сто років дають ключ для 
антропологічного осмислення історії. У цьому контексті варто згадати тритомну “Історію 
запорізьких козаків” Дмитра Яворницького. В ньому оповіді про життя запорізьких козаків 
включені в характеристику устрою Січі, опис походів – власне, у всю історію. Тут знаходимо 
і розповіді старих козаків у стилі сучасної “усної історії” (популярної нині oral history). Варто 
пригадати бодай включення розповіді 116-річного діда Івана Гнатовича Розсолоди про Дике 
поле, яскравої, фантастичної та гіперболізованої: “...А що все між травою та різних ягід, і 
говорити нічого: оце було як вийдеш в степ та як розгорнеш траву, то так і бери руками 
полуниці.... А бджоли тої, а меду? Мед і в пасіках, мед і в зимівниках, мед і в бурдюгах – так 
і стоїть у липових діжках: скільки хочеш, стільки й бери” [7, с. 41]. 

Народними оповідями та переказами особливо щедро наповнений перший том. Серед 
інших знаходимо тут опис процедури козацького суду з детальним розподілом ролей – хто і 
що повинен сказати. Тут же і оповідь про те, що козака від смерті могла порятувати дівчина, 
що згоджувалась вийти за нього заміж: “Одного разу  вели якогось злочинця на страту; 
назустріч йому вийшла дівчина під білим покривалом і виявила бажання вийти за нього 
заміж. Злочинець, наблизившись до дівчини, почав просити її зняти з обличчя покривку. 
Дівчина зняла. Тоді злочинець, побачивши перед собою потвору, подзьобану віспою, 
привселюдно заявив: “Як мати таку дзюбу вести до шлюбу, ліпше на шибениці дати дубу!” 
[7, с. 152]. Як бачимо, тут Д. Яворницький переказує народний анекдот.  

На основі саме таких праць склалась певна традиція в українській історіографії – 
писати про козацтво не тільки як про соціальне явище, але і як культурно-побутову 
спільноту, акцентуючи при цьому його національну самобутність.  

Методологічне ж обґрунтування історичної антропології також є не новим. 
Представник третього покоління “Школи Анналів” Жак Ле Гофф історичну антропологію 
вважає зближенням після двохсотлітнього розмежування між історією і етнологією. 
“Етнологія, – пише він, –  перш за все модифікує уявлення про час історії. Вона веде до 
радикального звільнення від подій, реалізуючи таким чином ідеал не-подієвої історії. Або, 
скоріше за все, вона пропонує історії, що являє собою набір подій та церемоній, що 
повторюються або очікуються – релігійних свят, подій і церемоній, пов’язаних з біологічною 
та сімейною історією: народження, весілля, смерть” [8, с. 202]. Саме етнологія на думку Ле 
Гоффа і заставляє історика звернути увагу на тяглість часу – ідею Фернана Броделя, котрий 
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розрізняв історичні часи: час подій – швидкий, і тяглий, повільний – час повсякденного 
життя. 

Втім, Жак Ле Гофф не стільки винайшов власне бачення минулого, скільки,  
методологічно  помітив ті підходи, що вже існували в історичній науці. Власне, і Фернан 
Бродель, пишучи історію не політичних подій, але виробництва, писав про повсякденність, 
життя і працю простих людей, що в свою чергу опосередковано впливало на  політику 
держав, навіть в добу середньовіччя. 

Історія повсякденності в різній мірі присутня там, де історик прагне показати життя не 
правителів і політиків, а простих людей. Простих – не значить представників нижчих верств 
чи соціальних низів, а людей не видатних, тих, чиї імена не відомі з традиційної політичної 
історії.  

Якщо одним живильним джерелом антропологічної історії є етнологія, то другим – 
історія культури в її найширшому розумінні. Вивчення культурних явищ також відкривало 
можливість зрозуміти  людину минулого – через її духовний світ та його відображення в 
мистецтві та літературі. Автор відомої праці “Культура безмолвствующего большинства” 
А. Я. Гуревич дуже своєрідно пояснював зародження свого інтересу до духовного світу 
людини  середньовіччя.  

За його словами, великий вплив справило читання книги М. М. Бахтіна “Творчество 
Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и Ренессанса”. М. М. Бахтін розвивав і 
обґрунтовував думку про середньовічне гротескне світобачення, про те, що сприйняття світу 
як карнавалу було характеристикою тогочасного духовного життя. Згодом, після знайомства 
з комплексом джерел, А. Гуревич прийшов до висновку, що, власне, Михайло Бахтін написав 
свою книгу, не знаючи багатьох з них, та власне, живучи в провінції, і не міг з ними 
ознайомитись. І для середньовічного світогляду європейця зовсім не  було типовим 
сприйняття дійсності як карнавалу, як це стверджував автор. Та й Франсуа Рабле – це вже не 
класичне середньовіччя, а ранній новий час. Отже, його книга містила історичні погрішності. 
Втім, її вплив, як дослідження ментальності, настроїв і світогляду був настільки значним, а 
сама вона на тлі праць про соціально-економічне становище і прояви  класової боротьби була 
настільки оригінальним явищем, що будила дослідницьку думку і в кінцевому результаті 
принесла історичній науці більше користі, аніж шкоди через помилки автора [9]. 

Втім, вивчення культурного життя минулого через специфіку самого предмета 
дослідження відкриває можливості деталізації  цього життя, надання йому конкретних рис 
часу. Звичайно, можна писати про культуру минулого виключно як соціальне явище, чи, 
оперуючи ускладненими термінами, намагатись визначити її специфіку – до речі, це також 
важливо. Але нинішньому читачеві, а власне і в усі часи, в такому разі бракуватиме 
конкретики, поля для власного порівняння та висновків. 

Цікавою методологічною посилкою відкриває книгу з дослідження громадського та  
культурного життя  Жешова в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. польська дослідниця Ядвіга 
Шимчак-Гофф. Вона наводить слова Тадеуша Бой-Желенського щодо літератури: “...не 
вміємо жити з літературою просто, як з приятелем, як з коханкою; обціловуємо їй руки як 
матроні або єпископові”, додаючи, – те саме можна сказати й про історію [10, с. 5].  Авторка 
цілком реалізувала свій задум написати історію близьку читачеві й таку, що не відлякує 
надто складними дефініціями, втім достатньо аналітичну й соціальну. Тут ми знаходимо 
опис всього розмаїття життя міста. В мистецьких кав’ярнях збиралась інтелігенція, старий 
професор скаржиться, що три години занять на день для нього є замало, 1901 рік зустрічали, 
як початок нового століття, з особливою урочистістю й забавами. Ось у такому контексті й 
з’являється  нагода описати, як у 1886 році після конфлікту з музикантами на пікніку чи 
забаві в складчину на Підзамчу пані ходили з пов’язками на обличчях і скаржились на 
зубний біль [10, с. 119].   Якщо ви напишете таке про вчорашню пригоду в міській кнайпі – 
це плітка, а якщо про подію позаминулого століття – це вже історія з усією її принадністю. 

В українській історіографії книги, що присвячені життю не визначних особистостей, а 
звичайних людей, є, хоча їх не так багато. В значній мірі таке звертання зумовлене інтересом 
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до суспільних явищ та урядової політики щодо них. Далеким від опису власне побуту, але 
яскравим у своїй конкретності є дослідження Бориса Савчука, темою якого стало хай не 
найкорисніше з того, чим займаються люди, але все ж те, що складає частину їх життя як 
реальність – вживання алкоголю [11]. Тут не обійдені увагою і політика уряду щодо пиття, і 
побутові деталі життя шинку, і соціальні обставини пияцтва, і боротьба церкви проти цього 
негативного явища. Сам автор зазначає, що його дослідження “має як історико-науковий, так 
і громадсько-пізнавальний характер та безпосередньо не переслідує агітаційно-
пропагандистських завдань” [11, с. 7]. Бачимо в даному разі взірець антропологічного 
підходу до політичної історії. 

Ще одним напрямком, де антропологічні підходи до дослідження домінують, став 
постмодернізм в історії. Попри всі звинувачення в “неісторичності”, довільному трактуванні 
та перекрученні минулого, постмодерні праці не лише існують, але й викликають неабиякий 
інтерес. Арон Гуревич так визначив позитив цього підходу до історії: ”...постмодернізм 
заставляє історика звертатися до саморефлексії... Наївність, довіра до того, що повідомляє 
джерело, невіддільні від ремесла історика. Саморефлексія ж  спонукає ставити знаки 
запитання там, де стояли стверджуючі крапки або й захоплені знаки оклику” [9]. 

Спробою осмислення не лише історичної постаті, але і її впливу на суспільство, а також 
механізмів цього впливу, стала  книга Ярослава Грицака, присвячена Іванові Франкові [12]. 
Це міркування не тільки на основі джерел, але й поза їх інформацією, міркування з позиції 
часу і нового суспільства. В них виражається, власне,  позиція постмодернізму: а для чого 
нам знати минуле, як не для роздумів над ним? А оскільки роздуми викликає не лише 
минуле, але й сьогодення, то для даного напрямку характерне поєднання жанрів – історії і 
публіцистики, дослідження на основі документів і есе, як рефлексія на подію чи процес. 
Такою є, до речі, книга того ж Ярослава Грицака “Життя, смерть та інші неприємності” [13]. 

Палкий захисник науковості історії Ричард Еванс, критично підходячи до 
постмодернізму, відзначає: “В усьому цьому теоретизуванні історичний факт більшою чи 
меншою мірою зникає з поля зору. Відмінності між первинними і вторинними джерелами, на 
яких ґрунтується дослідження, усуваються. Історик стає таким же автором, як і будь-який 
інший оповідач, об’єктом літературної критики та аналізу. Межі між історією та художньою 
літературою розмиваються. …Які б корисні можливості не пропонував такий хід думки 
історії як дисципліні, але з боку багатьох з тих, хто його розробляв, відчуваються ворожі 
наміри стосовно традиційних норм історичного мислення” [14, с. 84]. 

 Однак, критично ставлячись до постмодернізму, Р. Еванс  визнає його право на 
існування та інтерес до нього в суспільстві. “Врешті-решт, – пише він, – нікому не вдалося 
покращити визначення Маркса, що люди самі творять свою історію, але в обставинах, яких 
вони не вибирають. Саме взаємодія індивіда з його або її обставинами і робить вивчення 
людей минулого таким захоплюючим. Постмодерністська історія повертається до індивіда, 
до людського фактора в історії на всіх рівнях, відновлює рівновагу – і є в цьому відношенні 
великим здобутком” [14, с. 150]. 

У жодному разі не прагнемо сказати, що історик повинен писати так, а не інакше. Він, 
як дослідник, взагалі нічого і нікому не повинен, якщо на нього, звичайно, не накладені певні 
посадові обов’язки. Він писав і буде писати про минуле так, як склалися під впливом 
суспільства, системи освіти, особистого досвіду і ще безлічі факторів його уявлення про те, 
що таке минуле і що в ньому є цікавого для людей його доби – всіх чи окремих. Однак, саме 
сьогодні в суспільстві є той інтерес, що й зумовлює антропологічний підхід до минулого. 
Можна міркувати з приводу того, чому він зростає. Політично в Європі досягнута відносна 
стабільність, зміни здійснюються переважно реформаційними шляхами. Очевидно, свою 
роль відіграє зростання рівня життя, хай і не скрізь рівномірно; соціальна мобільність надає 
життю динамічності, але разом з тим  потребує певних стабільних цінностей, насамперед 
гуманістичних. Декларація людських цінностей справляє істотний вплив на пізнання. Одним 
з його виявів і є антропологічний підхід в історії, що є рефлексією на сучасне сприйняття 
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людини, але разом з тим не є абсолютно новим явищем і має своїх попередників як у 
європейській, так і у вітчизняній історичній думці. 
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The article deals with search of means to write about the past as the deeds of people,  their mode of  
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