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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук (доктора філософії) за спеціальністю 10.01.09 — літературне джерелознавство і текстологія. — Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, Київ, 2020. 

Дисертація — перше системне дослідження текстологічної історії багатотомних видань творів Івана Франка, виконане із залученням широкого масиву архівних матеріалів. На основі комплексного аналізу джерел та епістолярію простежено процес зародження і кристалізації авторського задуму кількатомного видання оповідань. З’ясовано, що втілення у життя амбітного задуму розпочалось після усної домовленості з видавцем А. Хойнацьким 1902 р.; письмову угоду на десятитомник малої прози з додатком двох томів літературно-критичних праць І. Франка укладено 1903 р. У рамках проєкту вийшли друком збірки оповідань «Добрий заробок і інші оповідання» (1902), «Панталаха і інші оповідання» (1902), «Малий Мирон і інші оповідання» (1903), «З бурливих літ» (1903) та перше видання збірки «Маніпулянтка й інші оповідання» (1904). Виразною текстологічною особливістю запланованого видання слід назвати оригінальну композицію. Вона полягала у синтезі вже відомих на час укладання багатотомника і новонаписаних текстів з метою дотримання тематичної цілісності та наявності авторських передмов. У них І. Франко з’ясовував історію написання і джерела того чи того твору. Обґрунтовано ймовірні причини зупинки цього видавничого проєкту. 

Надалі збірки оповідань Івана Франка виходили друком накладом Українсько-руської видавничої спілки: друге видання збірки «Маніпулянтка і інші оповідання» (1906), «На лоні природи і інші оповідання» (1905). Вони не мали авторських передмов. Органічно вписується у концепцію кількатомника і збірка «Батьківщина і інші оповідання» (1911), видана тією ж Українсько-руською видавничою спілкою. І. Франко наголошував, що книжку укладено за тим самим принципом, що й попередні. Наявна авторська передмова, але до корпусу збірки увійшли лише раніше опубліковані твори.
Вивчивши зазначені вище факти та дослідження науковців з цього питання, дисертантка доходить висновку, що пропозиція Н. Вишневської та Б. Якимовича розглядати збірки «Добрий заробок і інші оповідання» (1902), «Панталаха і інші оповідання» (1902), «Малий Мирон і інші оповідання» (1903), «З бурливих літ» (1903), «Маніпулянтка й інші оповідання» (1904, 1906), «На лоні природи і інші оповідання» (1905), «Батьківщина і інші оповідання» (1911) як прижиттєве семитомне видання малої прози митця є достатньо переконливою і може бути врахована під час розробки концепції нового видання творів Івана Франка.

На основі джерелознавчого аналізу епістолярних матеріалів простежено історію підготовки до друку й видання тритомника творів за редакцією С. Єфремова протягом 1903–1905 рр. Зʼясовано, що більшість повноважень зі згоди автора було передано С. Єфремову, який розробляв концепцію проєкту та інформував про хід подій І. Франка. Охарактеризовано цензурні вилучення. Застосування текстологічного методу дослідження дозволило на прикладі дитячих оповідань «Малий Мирон», «Грицева шкільна наука», «Оловець», «Schönschreiben» встановити низку різночитань і прокоментувати редакторські втручання в авторський текст. 

Два розділи дисертації присвячено реконструкції історії підготовки до друку та публікації багатотомних видань творів Івана Франка першої половини ХХ століття (до 1941 р.). Джерелознавчий метод дослідження дав можливість розкрити обставини підготовки Академією наук невідомого дотепер зібрання у 17 томах 1919 р. Встановлено обсяг проєктованого видання, окреслено фінансові витрати, з’ясовано коло науковців, долучених до роботи. Зокрема, очолити редакційну комісію мав академік А. М. Лобода, який відповідав би за упорядкування та підготовку до друку творів першої серії, членами редакційної колегії пропонували призначити М. К. Зерова (керував би другою серією творів), А. Ю. Кримського (відповідав би за третю серію), Ф. О. Сушицького (працював би над четвертою серією). Сформульовано ймовірні причини нереалізованості цього видавничого проєкту.

Шляхом аналізу архівних джерел реконструйовано історію тридцятитомного видання творів Івана Франка 1924–1931 рр., здійсненого видавництвами «Рух» та «Книгоспілка». Це було перше реалізоване багатотомне видання творів письменника, відтак позначене суспільною значимістю, науковими здобутками і, поряд із перевагами, численними помилками та прорахунками. Розкрито мотиви участі приватних видавництв у цьому проєкті. Прокоментовано особливості формування проспекту, який безпосередньо залежав від результатів архівно-пошукової роботи (архів письменника перебував у Львові, за межами тодішнього кордону, і був невпорядкованим, тому користуватися ним було майже неможливо). Листування М. Возняка з упорядником тридцятитомника І. Лизанівським дало змогу встановити, що вчений надавав допомогу у формуванні корпусу літературно-критичних праць І. Франка, які, проте, не опубліковані у тридцятитомнику. На основі архівних документів простежено календар виходу томів. Між іншим, у результаті співпраці М. Возняк зацікавився творчою історією драми «Рябина» і кілька років присвятив дослідженню цього питання. 

Окреслено загальні труднощі видавничого процесу, які доводилося долати упорядникові. Зрештою, політичні обставини, фінансова неспроможність, цілий комплекс проблем побутового характеру стали визначальними у долі тридцятитомника. 

Окремо розглянуто взаємини І. Лизанівського зі спадкоємцями Івана Франка, зокрема стосовно дотримання авторського права під час видання його творів. Це дало змогу ввести до наукового обігу ряд архівних матеріалів.

Проаналізовано композиційні особливості корпусу малої прози та поезії. За допомогою текстологічного аналізу встановлено різночитання у поетичних творах, прокоментовано найвиразніші приклади редакторського втручання у авторський текст.

Досліджено історію підготовки до друку двадцятип’ятитомника 1940–1941 рр. — першого видання, упорядники якого мали можливість користуватися архівом письменника. Було розроблено науковий апарат, взято до уваги принцип останньої творчої волі автора. Хоча в історії проєкту залишається чимало лакун, частину їх вдалося заповнити шляхом вивчення архівних матеріалів. Результатом цих розшуків стали відомості про варіативність плану-проспекту видання та змістового наповнення окремих томів. Зокрема з’ясувалося, що не одразу узгодили кількість томів видання. Тематичні плани на 1940 рік фіксують задум 15 томів художніх творів і 16 томів літературно-критичних праць письменника. Зрештою, ухвалили рішення на користь 25 томів із серійним розташуванням матеріалу, що мали представити читачам художню творчість Івана Франка та його вибрані наукові праці. Основна робота була сконцентрована у Львівському відділі Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка. Найбільше дискусій викликало питання мовного оформлення творів.

Окремим пунктом окреслено причини, які могли стати на заваді успішної реалізації проєкту. Про його виконання громадськість дізнавалася завдяки львівській періодиці, з якої видно, що науковому колективу не вдавалось дотримуватися заявлених термінів. Графік роботи був надзвичайно напруженим, а складність роботи, своєю чергою, об’єктивно не оцінили. Це зумовило цілий комплекс проблем, які доводилося долати упорядникам. Джерела свідчать, що науковці підготували 20 томів видання, але встигли вийти друком лише ІІ-й та ХІІ- й. Одна з офіційних версій причини зупинки проєкту — події Другої світової війни. Попри все, робота науковців стала основою для видання творів Івана Франка у 20 томах, здійсненого у 1950–1956 роках.

Вивчення текстологічної та джерелознавчої історії багатотомних зібрань спадщини Івана Франка дає можливість залучити до наукового обігу чимало архівних матеріалів, відтворити драматичні колізії видавничих процесів, проаналізувати підходи виконавців до вирішення проблеми текстологічних принципів видань, що є важливим підґрунтям для підготовки сучасного видання.

Ключові слова: Іван Франко, багатотомне видання, текстологічна історія, літературний задум, редагування, композиція, творча воля автора, різночитання.
SUMMARY

Holiak T. V. The textual criticism history of multivolume publications of Ivan Franko’s creative works (1876–1941) — Qualifying work on the rights of a manuscript.
Thesis for a Candidate Degree in Philology (Doctor of Philosophy), specialty 10.01.09 — Literary Source Studies and Textual Criticism. — Shevchenko Institute of Literature. National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2020.

The Dissertation is the first systematic study of the textual history of multivolume publications by Ivan Franko’s creative works, which was done with the involvement of a wide array of archival materials. Based on a comprehensive analysis of the sources and the epistolary, the process of birth and crystallization of the author’s concept of a multi-volume short story publication is traced. It is found that work on the implementation of the ambitious plan began after an agreement with the publisher A. Khojnatskiy in 1902; a written agreement about a ten-volume edition of small prose with the addition of two volumes of literary-critical works was concluded in 1903. Within the framework of the project were published a collection of short stories «Good earnings and other stories» (1902), «Pantalakha and other stories» (1902), «Little Myron and other stories» (1903), «From stormy years» (1903) and the first edition of the «Manipulator girl and other stories» (1904). An expressive textual feature of the planned edition should be called the original composition. It consisted in the synthesis of already known at the time of compiling a multi-volume edition and newly written texts to comply with the thematic integrity and the presence of the author’s prefaces. In it, I. Franko clarified the history of written work and the sources of it. The probable reasons for stopping of this publishing project are substantiated.

Later Ivan Franko’s collections of stories were published by the Ukrainian-Russian Publishing Union: the second edition of the collection «The manipulator girl and other stories» (1906), «In the nature and other stories» (1905). They had no author’s prefaces. Organically fits into the concept of several volumes and the collection «Homeland and other stories» (1911), concluded by the Ukrainian-Russian Publishing Union on the same principle as the previous collections, to which I. Franko emphasized. The author’s prerequisite is fulfilled, although the basis of the collection included only previously published works.

Taking into account the above facts and the positions of scholars on this issue, the dissertationist concludes that N. Vyshnevska and B. Yakymovych propose to consider the collections of stories «Good earnings and other stories» (1902), «Pantalakha and other stories» (1902), «Little Myron and other stories» (1903), «From the tumultuous years» (1903), «The manipulator girl and other stories» (1904, 1906), «In nature and other stories» (1905), «Homeland and other stories» (1911) as a lifetime seven-volume edition of the artist’s small prose is quite convincing and can be taken into account when developing the concept of a new edition of I. Franko.

Based on the source analysis of epistolary materials, the history of preparation for printing and publication of the three-volume works by S. Efremov edition during 1903– 1905 was traced. It was found that most of the authority, with the consent of the author, was transferred to S. Efremov, who was developing the concept of the project and informing I. Franko about the course of events. Censorships are characterized. Using of the textual criticism method of research allowed to establish some variant reading and to comment on editorial interventions in the author’s text at the examples of the children’s stories like «Little Myron and other stories», «Grits’ school science», «The pencil», «Schönschreiben».

Two sections of the dissertation are devoted to the reconstruction of the history of preparation for printing and publication of multi-volume editions of I. Franko’s works of in the first half of the twentieth century (until 1941). The usage of the source method of research made it possible to reveal the circumstances of preparation by the Academy of Sciences of a hitherto unknown collection in 17 volumes of 1919. The volume of the projected edition is determined, the financial expenses are determined, the circle of scientists responsible for the preparation of the edition is determined. Thus, the academician A. M. Loboda had to lead the editorial board and would be responsible for arranging and preparing for the printing of the first series of works, the members of the editorial board were proposed to appoint M. K. Zerov (would manage the second series of works), A. Y. Krymsky (would be responsible for the third series), F. O. Sushitsky (would work on the fourth series). Possible reasons for unrealizing this publishing project have been formulated.

By analysing of the archival sources, the history of the thirty-volume edition of Ivan Franko’s creative works of 1924–1931 which was done by the editions «Rukh» and «Knigospilka» was reconstructed. It was the first realized multi-volume edition of the writer’s works, thus it was marked by the social significance, scientific achievements, and, along with advantages, numerous mistakes, and miscalculations. The motives of private publishers for the implementation of this project have been revealed. The peculiarities of forming of a project, which directly depended on the results of archival search work, were commented on (the writer’s archive was located in Lviv, outside the border then, and was therefore disordered, so it was almost impossible to be used). The correspondence of M. Wozniak and I. Lyzanivsky allowed determining, that the scientist helped to form the corpus of literary and critical works of I. Franko, but they were not published in the thirty-volume edition. Based on archival documents, the calendar of volume output was traced. Incidentally, as a result of collaboration, M. Wozniak became interested in the creative history of the drama «Ryabina» and devoted several years to the study of this issue.

Common difficulties of the publishing process, which had to be overcome by the editor, are outlined. In the end, political circumstances, financial insolvency, a whole set of household problems became decisive in the fate of the thirty-volume.

I. Lyzanivsky’s relations with Ivan Franko’s heirs are considered separately, in particular, regarding the observance of copyright during the publication of his works. The study of this issue made it possible to introduce many archival materials into scientific circulation.

The compositional features of the case of small prose and poetry are analyzed. Through the textual analysis, many variant readings in poetic works were determined, and the most explicit examples of editorial interference in the author’s text were commented on.

The history of preparation for printing twenty-five-volumes of 1940–1941 was investigated — the was the first publication whose editors were able to use the writer's archive. The scientific apparatus was developt, taking into account the principle of the last creative will of the author. But along with this, there are a lot of lacunas in the history of the project, some of which were successfully fulfilled by studying an archival-sources. The result of the archival searches was news about the variability of the prospectus of the publication and the content of some volumes. It was determined that the volume of the edition was not produced immediately. Thematic plans for 1940 capture the design of 15 volumes of creative works and 16 volumes of literary-critical works of the writer. In the end, they decided in favour of 25 volumes with a serial arrangement of material, which was intended to present to readers Ivan Franko’s artistic creativity and selected scientific works. The main work was concentrated in the Lviv department of the T. G. Shevchenko Institute of Literature. The most controversial issue was the issue of language design of works.

A separate paragraph outlined some reasons that could hinder the successful implementation of the project. The public was informed about the course of events by the Lviv periodicals, it said that the scientific team didn’t adhere to the stated terms. The work schedule was extremely stressful, but the work complexity was not objectively assessed. The complex of problems that had to be overcome by the compilers was outlined. Sources say that 20 volumes of the publication have been prepared by the scientists, but only the II and the XII volumes were published. One of the official versions of the reason for stopping the project — the events of World War II. Nevertheless, the work of the scientists became the basis for the next edition of Ivan Frank’s works in 20 volumes, which was done during 1950–1956 years.

Studying the textual criticism and the source history of Ivan Franko’s multi-volume editions makes it possible to attract many archival materials to the scientific circulation, to recreate dramatic collisions of publishing processes, to analyze the approaches of performers of solving the problem of textual criticism principles of editions, which is an important basis for the preparation of the modern edition.

Keywords: Ivan Franko, multivolume edition, the textual criticism history, literary idea, editing, composition, the creative will of the author, variant reading.
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ВСТУП

Науковий і літературний феномен Івана Франка впродовж багатьох десятиліть викликає інтерес у дослідників, які підкреслюють невичерпність його універсуму. Не втратили своєї актуальності й питання едиційного характеру. Видання повного, науково обґрунтованого зібрання творів письменників із відповідними біографічними, історико-літературними, текстологічними коментарями сьогодні становить одну з нагальних проблем літературознавства, адже видрукувані за радянської доби твори літературної класики потребують детальної перевірки та наукового аналізу. Видання творів І. Франка у 50 томах, яке свого часу засвідчило тогочасний рівень франкознавства, окрім досягнень, мало низку фактичних помилок і купюр. Саме цим пояснюється підготовка і вихід у світ «Мозаїки» творів, що не ввійшли до п’ятдесятитомного зібрання, яку підготувала З. Франко, і, зрештою, додаткових чотирьох томів, підготовлених в Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка та його Львівському відділенні. Тим часом назріла необхідність нового видання творів Івана Франка відповідно до сучасних вимог текстологічної науки, що також підкреслено в Указі Президента України № 727/2006 «Про заходи щодо вивчення та популяризації духовної спадщини І. Франка» від 27 серпня 2006 р. [121] Зрештою, за влучною оцінкою М. Вальо, текстологія Франкових творів позначатиметься актуальністю до часу вирішення спірних питань «[…] розмежування видань його творів на академічне, як основної бази вивчення не тільки розвитку Франкової мови, але й української літературної мови ХІХ–поч. ХХ ст. загалом, і — на видання науково-критичні та масові, доступні для читачів всієї України» [52, с. 15]. 
У цьому контексті набуває ваги текстологічна та джерелознавча історія багатотомних видань творів письменника, адже тільки ретельне вивчення усіх переваг і недоліків попереднього процесу, врахування наукових досягнень та відкриттів можуть бути запорукою успіху на шляху до реалізації нової спроби.
Текстологічні питання, котрі неодмінно виникають у процесі роботи над багатотомними зібраннями, належать до гостропроблемних. В українському літературознавстві бракує комплексних досліджень, які стосуються текстологічного та джерелознавчого аналізу багатотомних видань І. Франка.

Бібліографічні довідники не фіксують ані спроб самого автора укласти багатотомник власних творів, ні аналогічних намагань видавництв за життя Франка. Натомість архівні матеріали свідчать, що письменник мав такий задум і навіть частково його реалізував.

Перше посмертне упорядкування його творів здійснили приватні видавництва «Рух» та «Книгоспілка» (1924–1931 рр.). У публікаціях літературознавців побіжно окреслювались вадицього видання, але детального текстологічного аналізу тридцятитомника виконано не було. Також недостатньо уваги дослідники приділили історії нереалізованого видання у 25 томах (1940– 1941 рр.).

Актуальність дисертації зумовлена потребою з’ясувати деталі спроб Івана Франка укласти багатотомники своїх творів, реконструювати історію підготовки та видання тридцятитомника (1924–1931 рр.) і зібрання творів у 25 томах періоду 1940–1941 рр., а також сприяти формуванню потужної документальної бази сучасного франкознавства. Саме документальні джерела дають змогу простежити особливості творчої лабораторії письменника, зокрема визрівання літературного задуму, його художнього втілення; охарактеризувати роботу упорядників і видавців кількатомників: формування проспектів, вибір основного тексту, композицію видання, визначити ступінь втручання в авторський текст. Уведення до наукового обігу невідомих раніше документів дає можливість по-новому осмислити низку текстологічних проблем і, зрештою, спонукає до нових висновків та узагальнень.

Тому вибір дисертаційної теми визначається її актуальністю, суспільною та історико-літературною значущістю.
Хронологічні межі дослідження широкі — 1876–1941 рр. Основну увагу зосереджено на дослідженні авторської спроби укладання багатотомника малої прози і з’ясуванні текстологічної історії видань творів: у трьох томах за редакцією С. Єфремова (1903–1905 рр.), нереалізованого видання 1919 р., у 30 томах за редакцією І. Лизанівського (1924–1931 рр.) та у 25 томах (1940– 1941 рр.). У роботі використані архівні документи, більшість з яких досі не були у науковому обігу. Цим пояснюється цитування записних книжок, епістолярію, спогадів і щоденникових записів діячів української культури, документації видавництв та офіційних установ. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано у відділі рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України в рамках наукової теми «Формування джерельної бази науково-критичних видань українських письменників» (державний реєстраційний № 0117U006179). Тему дисертаційного дослідження затверджено на засіданні вченої ради Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України 22 лютого 2007 року (протокол № 2) та на засіданні Бюро наукової ради НАН України з проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» 18 грудня 2018 р. (протокол № 2).

Об’єкт дослідження — комплекс рукописних, друкованих, первинних (записні книжки І. Франка, приватний епістолярій) і вторинних (документи, угоди, розписки, видавничі плани, звіти тощо) джерел, а також видання творів письменника, які дають матеріал для вирішення поставлених завдань.
Предметом дослідження є текстологічна і джерелознавча історія багатотомних видань Івана Франка. 
Мета дисертаційної роботи полягає у виявленні, систематизації та комплексному вивченні текстологічних проблем, які виникали під час підготовки багатотомних видань Івана Франка у 1876–1941 рр.
Досягненню цієї мети підпорядковані такі головні завдання:

· з’ясувати обставини виникнення у І. Франка задуму багатотомного видання малої прози та його реалізацію;

· висвітлити деталі підготовки тритомника творів письменника у видавництві «Вік» у 1903–1905 рр.;

· охарактеризувати особливості концепції посмертних багатотомних видань творів письменника міжвоєнного періоду, окреслити їх основні текстологічні засади;

· визначити ступінь редакторського втручання в авторські збірки та тексти;

· на підставі аналізу сформулювати висновки, які мали би практичну цінність для майбутнього наукового видання творів І. Франка.

Теоретико-методологічну основу для дисертації становлять дослідження, що репрезентують здобутки текстологічної науки та франкознавства І. Басса, М. Бернштейна, М. Вальо, Н. Вишневської, М. Возняка, С. Гальченка, М. Гнатюк, М. Гнатюка, М. Деркач, М. Ільницького, М. Мороза, Є. Нахліка, Б. Якимовича та ін.

Дисертанткою опрацьовано фонди відділу рукописів Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України (№ 3, № 101, № 171), Центрального державного архіву-музею літератури і мистецтва України (№ 167, № 168, № 577), Львівської національної наукової бібліотеки України імені В. Стефаника (№ 29 (Возняк М.), № 55), Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України (№ 177).

У дослідженні використано текстологічний, джерелознавчий аналіз, порівняльний, описово-хронологічний, психологічний, типологічний та історико-біографічний методи. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше:

1) на основі аналізу критичних праць, особистих нотаток із записних книжок Івана Франка простежено шлях зародження, кристалізації задуму багатотомного видання корпусу малої прози; з’ясовано долю авторського багатотомника та окреслено ймовірні причини його нереалізованості;

2) простежено участь Івана Франка у тритомному виданні, здійсненому видавництвом «Вік» протягом 1903–1905 рр.; на прикладі дитячих оповідань Івана Франка проаналізовано цензурні і  редакторські втручання у авторський текст;

3) досліджено історію невідомої широкому колу літературознавців першої посмертної спроби упорядкування творчості Івана Франка у 1919 р.;

4) реконструйовано історію підготовки до друку видання творів Івана Франка у 30 томах, здійсненого видавництвами «Рух» та «Книгоспілка» впродовж 1924–1931 рр., обґрунтовано основні текстологічні засади проєкту та розкрито причини його зупинки;

5) простежено вирішення проблеми дотримання авторського права видавництвом «Рух» під час видання тридцятитомника;

6) обґрунтовано композиційні особливості корпусу малої прози та поезії у тридцятитомному зібранні творів;

7) шляхом зіставлення текстів авторських поетичних збірок та текстів тридцятитомника виявлено і прокоментовано низку різночитань; сформульовано рекомендації з питань вибору джерел основного тексту поетичних творів;

8) на підставі аналізу архівних джерел і систематизації відомостей з літературознавчих досліджень здійснено спробу реконструкції історії підготовки до друку видання творів Івана Франка у 25 томах протягом 1940– 1941 рр., окреслено його основні текстологічні принципи й наведено причини нереалізованості проєкту.

Дослідження дало змогу з’ясувати й охарактеризувати текстологічну та джерелознавчу історію багатотомних видань Івана Франка періоду 1876–1941 рр. У цьому полягає його теоретичне значення.
Практична цінність зумовлена актуальністю теми дослідницького спрямування. Здобуті факти і теоретичні напрацювання роботи можуть стати у нагоді літературознавцям та історикам, викладачам нормативних і спеціальних курсів вищих навчальних закладів, текстологам під час формування концепції нового науково-критичного видання творів Івана Франка.
Особистий внесок здобувача полягає в опрацюванні, критичному аналізові й упровадженні до наукового обігу та актуалізації великої кількості архівних матеріалів, що зберігаються у фондах Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка, Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України, Центрального державного архіву-музею літератури і мистецтва України, Львівської національної наукової бібліотеки України імені В. Стефаника. Дослідження є індивідуальною роботою, результати якої отримані безпосередньо дисертантом.

Апробація результатів дисертації. Дослідження обговорено і схвалено на засіданні відділу рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України (протокол № 7 від 24 грудня 2019 р.). Окремі позиції дисертаційного дослідження викладено в доповідях, виголошених на наукових конференціях та семінарах: ІХ Міжнародній конференції молодих учених (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 19–21 червня 2007 р.), Всеукраїнській науковій конференції «Діалог культур: лінгвістичний та літературознавчий виміри» (Київський національний університет ім. Т. Г. Шевченка, Інститут філології, 9 квітня 2008 р.), VІІ Міжнародній конференції студентів та молодих учених «Політ» (Національний авіаційний університет, 10–11 квітня 2008 р.), Всеукраїнській науковій конференції «Українська література: погляд із ХХІ століття» (Миколаївський державний університет імені В. О. Сухомлинського, 20–21 червня 2008 р.), V Текстологічних читаннях пам’яті Миколи Сиваченка (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 21 листопада 2018 р.), Науковій конференції «Тарас Франко. Гідний син Великого батька. До 130-річчя від дня народження» (Львівський національний літературно-меморіальний музей Івана Франка, 22 березня 2019 р.), науковій доповіді на засіданні Вченої ради Інституту ім. Т. Г. Шевченка (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України 16 квітня 2019 р.), ХV Міжнародній конференції молодих учених «Літературознавство ХХІ століття: сучасні виклики та перспективи» (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 19– 21 червня 2019 р.), VІ Текстологічних читаннях пам’яті Миколи Сиваченка (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 20 листопада 2019 р.).

Публікації. Основні положення і результати дослідження висвітлено у 10 публікаціях (із них 6 — у наукових фахових виданнях України; 2 — у фахових виданнях, що індексуються в міжнародних наукометричних базах та 2 додаткові). 

Обсяг і структура дисертації. Побудова роботи зумовлена її метою і завданнями, а також часовими межами періодів, які досліджуються. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (272 позиції), а також чотирьох додатків. Обсяг роботи — 225 сторінок машинописного тексту, з них 169 сторінок основного тексту.

РОЗДІЛ 1

ДЖЕРЕЛОЗНАВЧІ Й ТЕКСТОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ПРИЖИТТЄВИХ БАГАТОТОМНИХ ВИДАНЬ ТВОРІВ ІВАНА ФРАНКА

1.1 Задум першого багатотомного видання корпусу малої прози Івана Франка

Тексти письменника — це відкрита структура для дослідника й читача. Детальне дослідження тексту та його історії створює умови для розкриття художньо-емоційного потенціалу твору, для розуміння особливостей творчої лабораторії автора, творчого процесу в цілому. Предметом вивчення для текстолога може бути і окремий твір, і цикл або збірка творів, оскільки вони можуть складати єдиний організм, демонструвати особливості художнього мислення автора, а збереження їх у багатотомних виданнях є одним з важливих елементів дотримання творчої волі. 

Написанню тексту твору чи укладанню окремої збірки зазвичай передує літературний задум, але він не завжди чітко сформульований, остаточний і нерідко змінюється, проходить свої етапи кристалізації, вдосконалення та шліфування. Дослідження цього процесу передбачає проникнення в таємниці творчої лабораторії письменника. Складний механізм літературного задуму та шлях його текстуального втілення окреслила у своїх працях М. Гнатюк: «[…] кристалізація задуму проходить зазвичай ті ж стадії, які властиві творчому мисленню загалом: виникнення проблемної ситуації, вибір її рішення серед різних варіантів, тонкі переходи між логічним осмисленням завдання і миттєвим “осяянням”, коли підсвідома здогадка стає усвідомленим і, в ідеальних випадках, єдино правильним висновком…» [25, с. 138]. 

Для І. Франка етап «виношування» задуму був надзвичайно важливий і найчастіше проходив у його уяві, зауважував М. Рудницький [108], один із дослідників особливостей творчої лабораторії І. Франка. Фактично немає зафіксованих письмово так званих «підступів до теми», процесу первісного етапу творчого мислення. До моменту остаточної кристалізації задуму письменник не намагався експериментувати на папері. Деталі «Франкового способу творення» змалював В. Щурат у своїх спогадах [190], які демонструють абсолютно різну манеру творення поезій і прози: в основу прозових творів митець ставив центральну подію, від якої намагався дистанціюватись на певний час з метою пошуку, вивершення необхідних образів, епізодів, які найточніше віддзеркалять центральну ідею твору. Під час творення поетичних текстів І. Франко ніколи не сидів за столом з пером в руках — для пошуку відповідної «музичної» форми, в яку вкладались слова рядка, строфи, необхідними атрибутами були рух і свобода. І лише коли закінчувалась стадія пошуку, — занотовував поезію. Задум твору міг жити своїм життям у свідомості письменника і кілька років, до того часу, поки не народиться форма, спосіб викладу, необхідні для змалювання тільки цього образу чи сюжету. До написаного (з метою виправлень) повертався лише через певний час.

Підтвердженням цих спостережень науковців стали й свідчення автора про свій спосіб творення, викладені у передмові до збірки оповідань «Добрий заробок і інші оповідання» 1902 р.: «[…] Ся праця йшла у мене дуже помалу; деякі образки мучили мене в душі по кілька літ; я по кілька разів брався викинути їх на папір, та чуючи, що “не вдав тон”, відкидав написане і переходив до іншої роботи, щоб по якімсь часі знов вернути до закиненої проби. […] Правда, деякі оповідання виходили готові відразу, за одним присідом, але завсігди се бувало лиш тоді, коли оповідання було зовсім готове, виношене і заокруглене в душі і мені приходилось, так сказати, переписувати лише з готового» [135, с. 400]. 

Певного періоду кристалізації не уникнув і задум І. Франка власного кількатомного видання творів малої прози, яке мало б окреслити картину тогочасної галицької дійсності. Тривалий час вважалося, що, незважаючи на величезну популярність творів І. Франка, за життя письменника не було укладено жодного багатотомного видання, до якого увійшла б більша частина його літературного доробку. Прижиттєве видання багатьох оповідань митця — тритомне видання оповідань, здійснене видавництвом «Вік» у 1903–1905 роках. Проте, цей тритомник не єдиний. Авторські передмови до збірок оповідань, які дають цінні відомості історико-літературного характеру, листування з друзями і видавцями, нотатки письменника на сторінках записних книжок різних років дозволили простежити й окреслити текстологічну історію кількатомного видання корпусу оповідань, задум якого письменник виношував роками. Саме до таких висновків спонукають і франкознавчі дослідження на основі архівно-пошукової роботи Надії Вишневської, Богдана Якимовича.

Суперечливою є інформація про конкретні обставини і дату виникнення задуму об’ємного циклу малої прози. У передмові до збірки «Батьківщина і інші оповідання» 1911 р. І. Франко називає початок 1877 р., пов’язуючи це з роботою над циклом «Бориславських оповідань»: «[…] я почув, що думка представити побут бориславських робітників та підприємців у ряді оповідань розширяється в тім напрямі, щоб у більших або менших оповіданнях змалювати побут Галицької Русі в різних околицях, у різних суспільних верствах та родах занять. Мали се бути “Галицькі образки”, у яких би обік етнографічного та побутового матеріалу виступали також певні психологічні проблеми. Матеріалом до них могли служити поперед усього мої власні спомини та спостереження, а почасти також оповідання інших людей» [137, с. 484]. Проте, у передньому слові до вже згаданої збірки «Добрий заробок і інші оповідання» автор зазначає ще ранішу дату та обставини виникнення задуму: відправною точкою послужила дискусія з В. Барвінським 1876 р. про змалювання життя різних суспільних верств. Саме після цієї розмови Іван Франко цілеспрямовано розпочав збирати матеріал для відтворення життя, побуту населення Галичини, його прагнень, мрій, ілюзій та настроїв [135]. Цю саму дату називає письменник і у передньому слові до збірки «Рутенці. Типи галицьких русинів із 60-тих та 70-тих рр. мин. в.», зазначаючи, що для відображення цілого ряду суспільних проблем намагався віднайти і відповідну форму викладу (поетичну чи прозову), при цьому жодній не надаючи перевагу, тому «Галицькі образки» були написані і віршем, і прозою [138, с. 11].
Таким чином, з 1876–1877 рр. Франко починає розробляти план «Галицьких образків». Свої перші «творчі пóрухи» І. Франко майже не фіксував, тому маємо справу з нотатками та розрізненими записами, які, на перший погляд, не пов’язані між собою. Лише комплексний аналіз дозволяє простежити шлях народження цілісної творчої одиниці. 

Інформативним джерелом для спостережень за особливостями текстового втілення літературного задуму, особливостей творчої лабораторії І. Франка служать записні книжки письменника. Вони становлять синтез записів різноманітного змісту: побутових нотаток, планів майбутніх циклів, збірок, поезій, що є свідченням миттєвого осяяння чи навпаки, тривалого обмірковування, чернетки майбутніх творів, переклади, стилістичні зауваження тощо. Записам властива фрагментарність, часом деяка алогічність (як на стороннього читача), нагромадження літературного матеріалу. Окремі місця відчитати дуже важко, оскільки записи велись не лише чорнилом, а також простим і хімічним олівцями, чорним і червоним, що з плином часу майже стерлись. Однією з характерних особливостей записів є факт їх ведення і з початку, і з кінця нотатника. У фонді І. Франка відділу рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка зберігаються нотатники із записами, датованими 1880– [1915] рр. [195–211], і, незважаючи на пошкоджені сторінки, без авторського датування записів, потенціал їх досить високий — вони допомагають зазирнути за лаштунки творчої лабораторії письменника, пролити світло на бачення автором своїх «образків» і простежити шлях народження кількатомного зібрання творів письменника. 

Нотатки записних книжок стали основою спеціальних наукових досліджень О. Білявської, Н. Вишневської, Л. Козій. Частину записів було оприлюднено названими дослідниками, окремі фрагменти вперше введено до наукового обігу у цій роботі.

Найраніші більш-менш окреслені записи планів містить записна книжка 1880–1881 рр. (розміром 7,5 × 12, складає 62 аркуші, на яких автографи чорнилом і олівцем) [195]. Сторінки книжки пошкоджені, окремі аркуші втрачено. Проте, плани «Галицьких образків» віршем і прозою збереглися: записи на с. 52–53 без зазначення точної дати. Ці нотатки опубліковано упорядниками першого випуску «Літературної спадщини» 1956 р. [79, с. 66–67]. На відміну від інших Франкових записів, зроблених олівцем, зі значними скороченнями і нерозбірливо, ці зроблено чорнилом, виразним почерком, без закреслень і — вочевидь — без поспіху. 

Назви прозових творів «Галицьких образків» мають римську нумерацію (їх 21), частина об’єднана фігурними дужками у цикли, збірки або книжки із зазначенням обсягу окремих творів. План має такий вигляд:

	І. Два приятелі 

ІІ. Лесишина челядь 2 л.

ІІІ. Патріотичні пориви
	ХІ. Слимак 2 л.

ХІІ. Муляр

ХІІІ. Людвиківка



	ІV. Бурсак

V. Практичний1л.

VІ. Денис
	ХІV. Хлопська комісія

ХV. Цигани 2 л 
ХVІ. Історія моєї січкарні

	VІІ. Микитичів дуб 1 л.
	ХVІІ. Піскарський кінь }+



	VІІІ. Стріча з Ол[ексою] 2 л.

ІХ. Оловець

Х. Добрий заробок 


	ХVІІІ. Мавка

ХІХ. Малий Мирон

ХХ. Schönschreiben
ХХІ. Празника ради


Оповідання «Микитичів дуб» та «Піскарський кінь» не мають об’єднання в книги, як і назви чотирьох останніх творів. Деякі твори з цього списку вже було надруковано по різних виданнях. Так, вже побачили світ оповідання «Патріотичні пориви» (1878 р.), «Моя стріча з Олексою (оповідання Мирона Сторожа)» (1878 р.), «Оловець» («З моїх споминок. Ескіз Руслана») (1879 р.), видані або були подані до друку оповідання «Микитичів дуб» (1880 р.), «Муляр» (1880 р.), «Добрий заробок» (1881 р.), «Слимак» (1881 р.). Інші твори, можливо, на той момент лише планувались, а дійшли до читача пізніше. У період 1882– 1885 рр.: «Цигани» (1882 р.), «Мавка» (1883 р.), «Історія моєї січкарні» (1883 р.), «Хлопська комісія» (1884 р.), «Schönschreiben» (1884 р.), «Малий Мирон» (1885 р.). Оповідання «Празника ради» вперше надруковано польською мовою під заголовком «Uroczystość» 1891 р. 

«Галицькі образки» віршові теж мали свій план:

І. Великдень

ІІ. Сидів у шинку

ІІІ. Максим Цюник

ІV. Веснянки 1–6

V. Михайло

VІ. Баба Митриха

VІІ. Галаган

VІІІ. Гадки на межі 1–4

ІХ. Galizische Grundentastung [«Сім літ з паном правувались ми»]

Х. Смерть убийці

ХІ. Страшна мати

ХІІ. На добраніч

ХІІІ. Оповіданє цюпасника

ХІV. Гей, погляну я [на поле]

ХV. Правдива казка

ХVІ. Гей хто на світі [кращу долю має]

ХVІІ. Якось то буде [«З голоду й нужди вмирає мужик»]

ХVІІІ. Звикли

ХІХ. В повітовім арешті

ХХ. Оса [79, с. 66–67].

Упорядники «Літературної спадщини» припускали, що ці плани датуються 1880–1881 рр., бо на сторінках записної книжки є виписка з газети «Слово» за 30 грудня 1880 р. (11 січня 1881 р. ) під заголовком «Страшна мати». 

До цих планів І. Франко неодноразово повертався, про що свідчать його записи 1882 р. На с. 25 записної книжки 1882 р. [196] (розміром 8 × 12,5, має 28 аркушів) знаходимо план віршованих і прозових «Галицьких образків». Записи зроблені чорнилом, мають закреслення і позначки. Окремі назви відчитані гіпотетично. Порівняно з попереднім планом, у віршових скорочено кількість веснянок (позначка 1–3 замість 1–6), виведено зі складу поезію «Galizische Grundentastung», назва поезії «Оса» об’єднала кілька творів, відтак постав цикл «Оси» (позначки 1–3), до складу введено «Гадки над мужицькою скибою» (ХХ), «Перша провина» (ХХІ), «Історія лівої руки. Поема» (ХХІІ) та дві поезії без нумерації: «Ніч на [пастівнику]», «Ранок на [пастівнику]». Ці плани теж оприлюднені 1956 р. [79, с. 68–69] й датовані публікаторами 1882 р. на підставі авторських дат поезій, записаних у блокноті. 
«Галицькі образки» прозою вже не розподілено автором на окремі книги. Їхні назви подано списком, 14 творів мають позначки «˅», які не були передані упорядниками «Літературної спадщини». Вивчення бібліографії Франкових публікацій дає підстави стверджувати, що ці позначки (уточнені на основі першоджерела) — це твори, які на той момент вже було написано, надруковано або перебували у стадії роботи. Знаком запитання позначено оповідання «Микитичів дуб», оскільки І. Франко не мав певності щодо його долі. У передмові до збірки «Добрий заробок і інші оповідання» він висловлював занепокоєння, що номер «Слов’янського альманаху» за 1880 р., у якому опубліковано оповідання, було конфісковано. 

І. Два приятелі ˅

ІІ. Лесишина челядь˅

ІІІ. Патріотичні пориви ˅

ІV. Бурсак ˅

V. Практичний˅

VІ. Денис ˅

VІІ. Микитичів дуб [позначено знаком «?» — Т. Г.] ˅

VІІІ. Стріча з Олексою ˅

ІХ. Оловець ˅

Х. Добрий заробок ˅

ХІ. Слимак˅

ХІІ. Муляр [позначено ½] ˅

ХІІІ. Людвіківка [закреслено, натомість змінено назву на «Сам собі винен»]

ХІV. Хлопська комісія

ХV. Цигани˅

ХVІ. Історія моєї січкарні

ХVІІ. Ліси і пасовиська

ХVІІІ. Піскарський кінь 

ХІХ. Мавка

ХХ. Малий Мирон

ХХІ. Schönschreiben
ХХІІ. Празника ради

ХХІІІ. Записки недужого

ХХІV. Грицьова шкільна наука ˅ [79, с. 68–69].

Наступні записи знаходимо на сторінках блокнота 1884–1885 рр. [199] Вперше їх проаналізувала Н. Вишневська 1980 р. у збірнику «Питання текстології». На відміну від попередніх записів 1882 р., твори знову групуються за тематикою. Отже, укладено 9 циклів творів. На цей раз нотатки засвідчують певний тривалий процес роботи письменника, адже основні записи зроблено чорнилом, а правки внесено олівцем.
	Школи………………………………..
	v «Грицева шкільна наука»

v «Малий Мирон»

v«Оловець»

v «SchönSchreiben»

«Страшний суд»

	Село………………………………….
	v «Лесишина челядь»

v «Два товариші»

v «Ліси і пасовиська»

v «Історія січкарні»

v «Микитичів дуб»

	Фабр. і пром…………………………
	v«Добрий заробок»

v «Сам собі винен»

v «Слимак»

v «Муляр»

«Бориславський очерк»

	Експлоататори……………………….
	v«Пироги з черницями»

v«Празника ради (перер[облене]) »

«Мокше Шніцкоп»

	Молода Русь…………………………
	v«Бурсак»

v «Практичний»

v «Денис»

v «О. Ілія»

«Радикал»

 «Демократ»

	Юрідіка………………………………
	v«Цигани»

v«Хлопська комісія»

«Рябина»

«Паленя опирів»

«Годованець»

	Навчителі…………………………….
	v«Моя стріча з Олексою»

v «Записки недужого»

	Казки…………………………………
	v «Мавка»

v «Поєдинок»

«Св. Валентій»

«Піскарський кінь»

«Наймит»

	Жіноче пит…………………………..
	v «Вільгельм Тель»

«Нечисте місце»

«Довбанюк» [15, с. 136–137].


Як і в записах попередніх років, окремі назви творів відзначено олівцем  («v») твори, які вже були написані і надруковані у різний час у різних періодичних виданнях. Деякі назви замінено іншими, а окремі зовсім закреслені. Так, до першої групи творів спочатку мало входити оповідання «Ліпшийший», однак замінено на «Страшний суд». Крім того, оповідання «Міста п. Гавдентія» виключив автор зі списку творів групи «Навчителі». «Св. Валентій» замінило казку «Нечисте місце», оскільки останнє перенесено у групу творів, котрі розкривали питання жіночої долі. Враховуючи, що запис зроблено олівцем, вважаємо, що на другому етапі роботи сюди ж було включено оповідання «Довбанюк». Окремі позначки свідчать про сумніви та вагання автора щодо окремих творів. Так, підкреслений олівцем «Бориславський очерк» — пізніше «Бориславські оповідання» видано окремо. Позначку «–» має і оповідання «Микитичів дуб», що свідчить про ще існуючі сумніви стосовно долі оповідання. План окремих груп творів має закінчений характер, а задум тематичних груп оповідань про експлуататорів, вчителів, жінок не був чітко окреслений — Франко залишив порожні клітинки, ймовірно, для додаткових записів. План підкреслено лінією, за межею внизу олівцем окремо занотовано план ще однієї групи оповідань — «Історичні», куди мали входити оповідання «Лук’ян Кобилиця», «Перша місія». Ця група творів теж має порожні клітинки для записів — задум цієї групи творів автор, так би мовити, ще «виношував», а занотовано окремо, ймовірно, через те, що ці твори вибивались із загальної концепції задуму «Галицьких образків».

Записи «Галицьких образків» віршованих зроблено олівцем. Окремі назви дублюються з попередніми записами, інші — зовсім нові. Поезії записано списком, без нумерації: 

Великдень

Михайло

Максим Цюн[ик]

Гадки на межі

[Гадки] над м. скибою

Ранок на пастівнику

Страшна мати

Забитий робітник

В повітовім арешті

В лісі

Галаган

Матрона Комірниця

Смерть убійці

Якось то буде

Звикли

Звичайна історія

Баба Митриха

Гей погляну я

Цюпасник [199, с. 152–153].

Записна книжка, яка включає записи пізніших років [1884 р., 1885 р.], 1888 р., 1889 р., 1895 р., [1915 р.] [211], теж має записи планів збірок оповідань, укладених за тематичним принципом. Не датовані автором записи зроблені олівцем на форзаці. Оповідання «Ліпшийший», замінене в плані попередніх років, знову з’являється.

Дітські                       1 «Малий Мирон»

                                2 «Гусак»

                                    3 «Каня»

                                   4 «Кузня»

Шкільні                  1 «Гриць»

                                     2 «Оловець»

                                      3 «Schönschreiben»
                                     4 «Шпрахціка»
                                     5 «Ліпшийший»
                                     6 «Кропотиція»
                                     7 «Страшний суд»

Політичні                  1 «Довбанюк»

                                 2 «Місія»

                                      3 «Чума» [15, с. 139].

Задум дещо змінюється у розмежуванні оповідання про життя сільських дітей і оповідання шкільної тематики, виведено групу творів політичного спрямування.

Ймовірно, план 1884–1885 рр. І. Франко вважав найбільш вдалим, оскільки 1885 р. в «Русько-українській бібліотеці» Є. Олесницького побачила світ збірка «Галицькі образки», а поетичний цикл під однойменною назвою опублікувано у збірці «З вершин і низин» (1893 р.).

До складу прозової збірки «Галицькі образки» увійшли чотири твори: «Грицева шкільна наука», «Малий Мирон», «Оловець», «Schönschreiben». Збірку склали оповідання «шкільної» тематики, і вона відповідає авторському плану 1884– 1885 рр. Не увійшло до складу збірки лише оповідання «Страшний суд». 

Наступні видання засвідчують, що від цього плану автор відійшов. Він уклав і видав 1890 р. збірку «В поті чола», називаючи її «збірним виданням», що становила «неначе завершенє першого двайцятилїття новелістичної і повістевої творчости Франка» [75, с. VІІІ]. До складу збірки входили оповідання: 1. «Лесишина челядь», 2. «Два приятелі», 3. «Муляр», 4. «Малий Мирон», 5. «Грицева шкільна наука», 6. «Оловець», 7. «Schön-schreiben», 8. «На дні», 9. «Сам собі винен», 10. «Слимак», 11. «Добрий заробок», 12. «Хлопська комісія», 13. «Історія моєї січкарні», 14. «Цигани», 15. «Ліси і пасовиська», 16. «Довбанюк», 17. «Домашній промисл», 18. «Маніпулянтка», 19. «До світла», 20. «Між добрими людьми». Більшість з цих назв з позначкою «v» знаходимо у плані збірок 1884– 1885 рр. Видання 1890 року майже повністю відтворило плановані автором цикли: «Школи», «Село», «Фабр. і пром.». З планованої раніше групи оповідань «Юрідіка» включено до складу збірки оповідання «Цигани», «Хлопська комісія». Не уведено до неї оповідання «Страшний суд», «Микитичів дуб», «Бориславський очерк». Крім того, до складу збірки не увійшли оповідання з групи «Казки», а групу оповідань «Жіноче питання» представило оповідання «Маніпулянтка».

У збірці «В поті чола» зібрані оповідання, у яких змальовано життя і побут різних суспільних прошарків Галичини, про що зазначено у передмові до збірки «Добрий заробок і інші оповідання»: І. Франко хотів «[…] дати немов мозаїковою роботою виконаний образ нашої суспільності. Правда, я вибрав там самі “образки з життя робучого люду”, полишивши набоці оповідання про інтелігентів, або, як я тоді укладав собі по соціальним критеріям, групи “вчителів” і “експлуататорів”» [135, c. 401].

Збірка «В поті чола» вважається однією з найуспішніших. Це підтверджує і сам автор, наголошуючи, що факт її дозволу «[…] для ввозу і продажі в Росії, що тоді, в часи панування надзвичайно острої цензури, особливо супроти українського слова, було рідким, майже одиноким у своїм роді явищем» [137, с. 484–485]. Частина оповідань цієї збірки згодом друкувалася «[…] у різних польських, чеських, мадярських та німецьких періодичних або книжкових виданнях» [137, с. 485]. Звісно, вона не реалізовувала первісні наміри Франка, проте органічно вписувалась у загальну концепцію, викладену на сторінках записних книжок і, по суті, становила основу для наступних збірок: до складу майже кожної наступної прозової збірки входили раніше видані твори з додатком новонаписаних. Прикладом може служити видана 1897 р. збірка польською мовою «Obrazki galicyjskie», до складу якої, крім передмови «Nieco o sobie samym», увійшло три оповідання зі збірки «В поті чола», що друкувалися в автоперекладах польською мовою «Dwaj przyjaciele», «Historja mojej sieczkarni», «Hawa» («Два приятелі», «Історія моєї січкарні», «Ґава») та два новонаписаних «Jeden dzień z życia uliczników lwowskich», «Pantałacha» («Один день з життя львівських вуличників», «Панталаха») — ці два були опубліковані вперше польською мовою і пізніше друкувалися в українських автоперекладах. 

Разом із тим, мрію про повне кількатомне видання малої прози Франко продовжував виношувати понад десять років. У процесі роботи початковий задум зазнавав змін, про що свідчать нотатки на сторінках записної книжки за 1902–1903 рр. [209] Варіант змісту планованих томиків оповідань записаний на зворотному боці візитної картки Philippe J. Gaiger, що вкладена у записник, частково його процитовано Н. Вишневською [15, с. 139–140]. У плані намічено сім груп творів. Назва першого оповідання у кожній групі підкреслена. Очевидно, вона мала визначити тематику, а, можливо, стати назвою групи. Структуруємо записи у вигляді таблиці:
	«Без праці»

«Мавка»

«Поєдинок»

«Старі роки»

«Наша публіка» 

«Свиня»

«Згода»

«Битіє»
	«На дні»

«Як я там був»

«На вершку»

«Стріча з Олексою» [дописано пізніше, між клітинками — Т. Г.]

«До світла»


	«Маніпулянтка» (не має підкреслення — Т. Г.)

«Між добр[ими] л[юдьми]»

«Тут цвісти б мали рожі»
	«Рутенці»

«Бурсак»

«Денис»

«Демократ»

«Патріот»

«Наша публіка»

«Бессервіссер»

	«Под Черемошом»
«Терен у нозі»

«Юра Шикманюк»

«Чудо в голові» 
	«Цигани»

«Два товариші»

«Довбанюк»

«Панщизняний хліб».

	Ґава

«Мошко Гольд[махер]»

«Пироги з черницями»

«Ґава і Вовкун»

«Празника р[ади]» [209].
	


Як переконуємося, і цього разу І. Франко мав намір згрупувати оповідання за тематикою. 

Окремі назви занотовані були ще у плані 1884–1885 рр. Так, знову згадано оповідання «Мавка», «На дні», «Моя стріча з Олексою», «Бурсак», «Денис», «Демократ», «Два товариші», «Пироги з чорницями», «Празника ради», а оповідання «Маніпулянтка» увійшло до збірки «В поті чола» (1890). На відміну від плану 1884–1885 р., до цього не включено оповідання, що розкривають тему дитинства і «шкільної» тематики. 

1.2 Співпраця Івана Франка з видавцем Антоном Хойнацьким 
На початку 900-х років розпочалась безпосередня робота з втілення у життя амбітного проєкту — багатотомного видання творів малої прози І. Франка. Зауважимо, що план багатотомника розробив сам письменник. За задумом, це мало бути видання «[…] яке бажалось би зробити повним, наскільки се можливо» [135, с. 401], кожен том якого включав би оповідання однієї тематики, публіковані раніше чи створені спеціально для цього видання. До його складу автор свідомо не зараховував повісті, драми, а також твори бориславського циклу, збірка яких вже була укладена і мала вийти накладом Українсько-руської видавничої спілки (очевидно, це збірка «Полуйка і інші бориславські оповідання» 1899 р.). Загальний обсяг видання мав складати 12 томів по 8–10 друкованих аркушів [135, с. 401]: до корпусу малої прози Іван Франко додав два томи літературознавчих праць [131, с. 227].

Допомогу в реалізації цього задуму запропонував Антін Хойнацький. Управитель Ставропігійської книгарні, а потім і керівник друкарні Ставропігійського інституту А. Хойнацький відігравав у житті Франка далеко не епізодичну роль. Він був довголітнім видавцем його творів. Співпрацю письменника і видавця висвітлено на сторінках монографії Б. Якимовича [192]. Саме А. Хойнацькому, на думку дослідника, належить друге видання збірки «З вершин і низин» (1893 р.), і саме йому доручає І. Франко видання свого дванадцятитомника. 

1903 р. письменник і видавець уклали письмову угоду, але робота розпочалась за усною домовленістю раніше, «[…] в році 1902, після умови з добродієм А. Хойнацьким» [137, с. 485]. Для детальнішого дослідження цього питання звернімося до епістолярію.

Лист І. Франка до А. Хойнацького від 29 квітня 1903 р. [131, с. 227] свідчить, що між ними на той момент всі умови видання було вже узгоджено. Автор передав право на одноразове видання корпусу малої прози з додатком праць літературознавчого характеру. Серед переліку умов зазначено, що у цього видавничого проєкту, за наявності спільної згоди, могло бути продовження. Редакцією та коректурою мав займатись сам автор, при цьому не беручи за цей етап роботи жодної оплати. Гонорар складав 15 гульденів (30 корон) за аркуш. На момент укладання угоди письменникові вже сплатили 371 корону 30 сотиків. До кінця 1903 року планувалось видати 6 томів, решту — в 1904 році. 20 примірників кожного тому в звичайній оправі належало автору, однак з умовою, що вони не для продажу. Окремим пунктом угоди визначено зобов’язання не видавати повторно твори цього дванадцятитомника до моменту остаточного розпродажу примірників [131, с. 227–228].

Проспект зібрання надруковали на сторінках журналів «Поступ» та «Киевская старина» за 1903 р. [90, с. 101] А газета «Діло» влітку 1903 р. у двох номерах умістила статтю-повідомлення А. Хойнацького, у якій він підтвердив початок роботи та формулював основні текстологічні особливості видання, зокрема, йшлося про наявність авторських передмов, у яких би з’ясовувалась історія написання та джерела того чи іншого твору [182], [183]. Такі ж повідомлення вмістила газета «Діло» на початку зими 1904 року [184], [185]. Про вихід окремих книг повідомляв «Літературно-науковий вістник» [54], [56], [57], [59]. Таким чином, громадськість проінформовували про видання і це мало підготувати ґрунт для успішного розповсюдження примірників. І автор, і видавець розраховували на доступність дванадцятитомника для читачів, отже і фінансовий успіх, виходячи з вдалого досвіду збірки «В поті чола» (1890 р.).

Проспект видання був такий (зірочкою позначено твори, написані спеціально для цього зібрання — Т. Г.):

Том 1. «Добрий заробок і інші оповідання»: *Передмова. Добрий заробок. Муляр. Історія моєї січкарні. Сам собі винен. Домашній промисл. *У кузні. (Том датовано 1902 р.)

Том 2. «Панталаха і інші оповідання»: *Передмова. *Панталаха. Хлопська комісія. *В тюремнім шпиталі. (Вийшов у 1902 р.)

Том 3. «Малий Мирон і інші оповідання»: *Передмова. Малий Мирон. Грицева шкільна наука. Оловець. Schonschreiben. *Отець гуморист. *Гірчичне зерно. Борис Граб. (Вийшов у 1903 р.) [182, с. 3].
Умову стосовно синтезу вже відомих і новонаписаних оповідань (позначених зірочкою) витримано: за основу взято згадану збірку «В поті чола. Образки з життя робучого люду» 1890 р., яку «[…] розбив на кілька груп і випускав томик за томиком таким способом, що до оповідань, друкованих уже в збірці “В поті чола” додавав нові або написані ad hoс, або друковані перед тим у ріжних часописах і не видавані окремо» [137, с. 485].

Дотримано і умову наявності авторських передмов до кожного тому, які стали органічною частиною тексту, їх ігнорування у наступних виданнях є порушенням авторської волі. 

Відповідно до звіту А. Хойнацького, надрукованого в газеті «Діло», на стадії готовності перебували й наступні збірки: «Т. ІV. З бурливих літ. (*Передмова. Гриць і панич. *Різуни. *Герой поневолі). Т. V. Над Черемошем. (*Передмова. *Як Юра Шикманюк брів Черемош. *Терен у нозі. *Чудо в Головах). Т. VI. Із секретів поетичної творчости. Заразом причинки до естетичного пояснення поезій Т. Шевченка» [182, с. 3], [183, с. 3], [184, с. 3], [185, с. 3].

Нескладно помітити, що ані авторський план 1884–1885 рр., ні план 1902– 1903 рр. повністю реалізовано не було, хоча, зокрема, структура запланованої п’ятої збірки «Над Черемошем» повністю відповідає плану 1902– 1903 рр. Змістове наповнення інших томів коригувалось. Збірки підпорядковані одній загальній меті: кожен том цього видання мав тематичну цілісність, твори відображали реалії життя різних верств населення Галичини.

Ось як, порівняно із заявленим, було розширено перший том:

	Зміст збірки «Добрий заробок і інші оповідання» за проспектом 
	Зміст виданої збірки «Добрий заробок і інші оповідання» 1902 р.

	*Передмова. Добрий заробок. Муляр. Історія моєї січкарні. Сам собі винен. Домашній промисл. *У кузні
	Передмова, «Добрий заробок», «Муляр», «Сам собі винен», «Слимак», «Історія моєї січкарні», «Домашній промисел», «Довбанюк», «У кузні» (підкреслено нові тексти — Т. Г.).


Зміни стосувались і збірки «З бурливих літ» (1903 р.). Спочатку письменник планував додати сюди оповідання «Герой поневолі», що заявлено у проспекті, але через те, що обсяг збірки значно перевищував норму, І. Франко планував збірку поділити на два томи [136, с. 189]. Цей задум не реалізувався, а названий твір вперше надруковано не у складі збірок, а у ЛНВ 1904 р. [60, с. 79].
Зрештою, повністю видати дванадцятитомник не вдалося. У передмові до збірки «Батьківщина і інші оповідання» Франко зазначає, що «[…] під фірмою А. Хойнацького вийшло чотири томики» [137, с. 485] («Добрий заробок і інші оповідання», «Панталаха і інші оповідання», «Малий Мирон і інші оповідання, «З бурливих літ»). Збірка «З бурливих літ» побачила світ у листопаді 1903 р. [90, с. 109]. І. Франко зауважує, що наступні томи «тої серії» вийшли накладом Українсько-руської видавничої спілки: «На лоні природи і інші оповідання», «Маніпулянтка й інші оповідання» [137, с. 485].

Джерела різних років подають суперечливу інформацію щодо участі А. Хойнацького у реалізації цього проекту. Антін Крушельницький у передмові до другого видання збірки «В поті чола» (1910 р.) зазначив, що «[…] на 4 з них (книги — Т. Г.) дає свій наклад львівський книгар і накладець Антін Хойнацький, […] п’ять книжок оповідань видає своїм накладом львівська Видавнича Спілка, а три київське видавництво “Вік”» [75, с. ХІ]. І. Франко у передмові до збірки «Батьківщина і інші оповідання» [137] говорить про чотири томи, а у листі до С. Єфремова зазначав: «Моє тутешнє видання, розпочате Хойнацьким, зовсім пропало; надруковано досі 5 томиків, але Ставропігія арештувала їх за довги Хойнацького і не пускає їх в продажу» [131, с. 266]. 

Суперечлива інформація стосувалась збірки «Маніпулянтка і інші оповідання». Перше видання цієї збірки вийшло у світ накладом А. Хойнацького у 1904 р., а аналогічне, друге видання, накладом Українсько-руської видавничої спілки 1906 р., що було прокоментовано Б. Якимовичем [192, с. 197]. Про вихід збірки накладом А. Хойнацького занотовано і на сторінках літопису М. Мороза [90, с. 137].

Вихід цієї збірки проспект не передбачав. Її структура теж не відповідає попередній умові — наявності обов’язкової передмови. До складу увійшли три оповідання, передруковані зі збірки «В поті чола» («Маніпулянтка», «Лесишина челядь», «Між добрими людьми») та драматичного нарису «Чи вдуріла?», написаного спеціально для збірки. 

На цьому видавничий проєкт Франко — Хойнацький перестав існувати. Основні причини розірвання договору лежать у площині матеріальної незабезпеченості. За задумом, видання мало задовольнити естетичні смаки більш заможної верстви населення, але бути доступним і соціально незабезпеченим, тому завбачливо мали друкувати на двох видах паперу: «Подписная плата на всѣ 12 томовъ (томъ около 10 печатныхъ листовъ 16 кор[он] — на обыкновенной бумагѣ, и 24 кор[он] — на лучшей бумагѣ и в переплетѣ; каждый томъ отдѣльно будетъ продаваться по 2 кор[оны] — на обыкновенной бумагѣ, и по 3 кор[оны] — на лучшей» [100, с. 93]. Б. Якимович припускає, що борги почали накопичуватись через те, що друкували на дорогому папері [192, с. 298]. При цьому частину книжок цієї підсерії було оправлено в мистецькі оправи в палітурні Євгена Спожарського, що є зразком палітурного мистецтва Львова початку ХХ ст. Зовнішнє оформлення видань було досить яскравим. Заголовки творів та заглавні літери у збірках, крім інформативної, виконували ще й естетичну функцію — оздоблення рослинним орнаментом надає їм ознак декоративних елементів. Результатом архівно-пошукової роботи Б. Якимовича є уточнена вартість друку окремих томів видання. Так, витрати на друкування Т. 3 («Малий Мирон») становили 356 корон; Т. 4 («З бурливих літ») — 360 кор[он] [192, с. 298]. 

Ще однією причиною надто повільного розповсюдження зібрання може бути і байдужість громадськості, на чому наголошував Антін Крушельницький: «[…] здаєть ся, задля байдужости громадянства до передплати, не довів [Хойнацький] його до кінця» [75, с. ХІ.]. Незважаючи на вжиті заходи щодо поінформованості суспільства, передплата видання проходила мляво, що повністю зруйнувало сподівання письменника і видавця на успішну долю дванадцятитомника. 

Видання збірок малої прози І. Франко продовжив в Українсько-руській видавничій спілці. Її накладом було видано ще три збірки: «На лоні природи і інші оповідання» (1905 р.), друге видання збірки «Маніпулянтка і інші оповідання» (1906 р.), «Батьківщина і інші оповідання» (1911 р.) Зовнішнє оформлення цих збірок, порівняно з попередніми, вже скромніше, заголовки виділені лише іншим шрифтом і підкресленням, про закінчення твору свідчили невеличкі вкраплення рослинного орнаменту, що органічно поєднуються з текстом і не відволікали читача від змісту. Виняток становить збірка «Маніпулянтка і інші оповідання» (1906 р.), декорована ідентично до видань А. Хойнацького. 

Вироблений тематичний принцип укладання збірок малої прози І. Франко вважав вдалим, про це свідчить його позиція, висловлена у передмові до збірки «Батьківщина і інші оповідання» (1911 р.): «Отся нова збірка зложена також таким способом» [137, с. 486]. Різниця полягала лише у тому, що до складу цієї збірки не ввійшло жодне з оповідань збірки «В поті чола», вона становила сукупність творів, друкованих по різних періодичних виданнях. 

Принагідно нагадаємо, що на сторінках записної книжки 1902– 1903 рр. [209] заголовки оповідань «Гершко Гольдмахер», «Ґава і Вовкун», «Пироги з черницями», «Задля празника», які входять до складу збірки «Батьківщина і інші оповідання», об’єднані назвою «Ґава». Таким чином, зважаючи на висловлені аргументи, збірки можна розцінювати як прижиттєвий семитомник малої прози Івана Франка.

У передмові до збірки «Батьківщина і інші оповідання» письменник не згадує про підготовку збірки «Місія. Чума. Казки і сатири», що 1906 р. вийшла накладом Українсько-руської видавничої спілки. Б. Якимович припускає, що І. Франко свідомо не зараховував її до цього корпусу оповідань, можливо тому, що не продовжували тему життя галицького населення [192, с. 302].

Наведені відомості можуть мати практичне застосування під час розробки питання композиції малої прози письменника у новому виданні, оскільки проблема розташування матеріалу є однією з наріжних у практичній текстології. Під час формування концепцій посмертних багатотомних видань творів І. Франка, питання композиції вирішувалось по-різному, бо в основу було покладено різні принципи упорядкування матеріалу. Найбільш універсальним вважається жанрово-хронологічний принцип, згідно з яким твори у межах жанру розташовано у хронологічній послідовності. Саме такого принципу дотримувались упорядники довоєнного двадцятип’ятитомного (вийшло лише 2 томи) та двадцятитомного (1950–1956 рр.) видань. Однак, поряд з жанрово-хронологічним не менш вагомим є принцип історичний, який передбачає максимальне збереження прижиттєвих збірок. І. Лизанівський та С. Пилипенко, як упорядники тридцятитомника (1924– 1931 рр.), намагались знайти певний компроміс між цими двома принципами, і саме він став причиною грубого порушення авторської композиційної будови збірок, про що піде мова далі. 

Свій погляд на проблему упорядкування малої прози митця під час укладання п’ятдесятитомника (1976–1986 рр.) висловлювала Н. Вишневська [15]. На думку вченої, слід було зберегти 14 збірок оповідань І. Франка: «Борислав. Картини з життя підгірського народу» (1877 р.), «Рутенці. Типи галицьких русинів із 60-тих та 70-тих рр. мин. в.» (1877 р. написано оповідання, а 1913 р. видано збірку), «Коли ще звірі говорили» (1899 р.), «Староруські оповідання» (1900 р.), «Сім казок» (1900 р.), «Добрий заробок і інші оповідання» (1902 р.), «Панталаха і інші оповідання» (1902 р.), «З бурливих літ» (1903 р.), «Малий Мирон і інші оповідання» (1903 р.), «Маніпулянтка і інші оповідання» (1904 р., друге видання 1906 р.), «На лоні природи і інші оповідання» (1905 р.), «Місія. Чума. Казки і сатири» (1906 р.), «Батьківщина і інші оповідання» (1911 р.). Оповідання, які автор не увів до складу збірок, опубліковані посмертно за автографами, слід подати в хронологічному порядку в окремому розділі, включаючи туди і оповідання зі збірки «В поті чола», які не увійшли до корпусу наступних збірок, та оповідання зі збірки «Панщизняний хліб» (1913 р.) [15, c. 154]. 

Зважаючи на встановлений факт підготовки письменником десятитомного видання корпусу оповідань з додатком двох томів літературно-критичних праць, зазначені прозові збірки за своїм складом є оригінальними, самостійними організмами, проте являють собою частини єдиного цілого і можуть бути розцінені як прижиттєвий семитомник малої прози письменника. Закцентуємо на важливості збереження авторських передмов у корпусі збірок, оскільки це одна з текстологічних особливостей видання. У цьому ключі позиція Н. Вишневської є авторитетною і переконливою. 

1.3 До історії тритомного видання 1903–1905 років за редакцією Сергія Єфремова

Історія підготовки та видання прижиттєвого кількатомника малої прози І. Франка за редакцією С. Єфремова, випущеного видавництвом «Вік» 1903– 1905 рр., не була у центрі уваги літературознавчих досліджень. Бібліографічний довідник М. Мороза [60] не фіксує цей тритомник у розділі «Видання творів письменника», а подає його у «Збірках творів», вочевидь, розцінюючи його як передрук збірки «В поті чола. Образки з життя робучого люду» 1890 р. з додатком оповідань «бориславського циклу». Підготовка текстів до друку та участь автора у цьому процесі, втручання редактора і цензури, рівень авторитетності джерела — ці питання залишались поза увагою і потребують детального вивчення, оскільки окремі тексти цього видання стали основою для наступного передруку у тридцятитомнику за редакцією І. Лизанівського. 

Припускаємо, що у той самий час, коли І. Франко укладав угоду з А. Хойнацьким про друк дванадцятитомного видання, у письменника виник задум видати свої твори на підросійській Україні. На початку 1903 року з метою вивчення творчого доробку І. Франка, збору матеріалів для нарису про його життя і творчість до Галичини приїхав С. Єфремов [90, с. 92]. Перший його візит відбувся наприкінці лютого 1903 р.; молодий дослідник перебував там два місяці [43, с. 301]. Свідчення про це знаходимо, зокрема, у листі М. Павлика до Лесі Українки від 13 березня 1903 р., де зафіксовано і мету приїзду: «Тут тепер Jефремов, студіjуjє Франка» [217, арк. 1]. Перед цим С. Єфремов та І. Франко не були особисто знайомі, лише листувалися [43, с. 301], знайомство відбулось саме під час цієї поїздки за сприяння І. Труша. І. Франко на С. Єфремова справив надзвичайне враження велетня духа і, за влучним висловленням Е. Соловей, «[…] нарівні з Т. Шевченком та М. Драгомановим став кумиром, взірцем і мірилом цінностей. І поряд з цим, був сучасником, співрозмовником, співучасником суспільного та літературного процесу» [112, с. 4].

Вдруге С. Єфремов перебував у Львові на запрошення святкування ювілею В. Лисенка на початку грудня того ж 1903 року [43, с. 305], [90, с. 110]. Про цю подію залишив спогади і Є. Чикаленко [187, с. 331, 333]. Він розповів, що С. Єфремов та І. Франко зустрічались цього разу у домі письменника: «У Львові в першу чергу пішли ми з Єфремовим до проф. Грушевського, який тоді вже мав славу найчільнішого українського діяча і якого я трохи знав з Києва; потім до Франка, який жив у своєму будиночкові поряд з віллою Грушевського» [187, с. 331, 333]. 

С. Єфремов у своїх спогадах засвідчив, що в останній день свого другого перебування у Львові зустрічався з письменником: «З Франком було тоді […] декілька чисто ділових справ» [43, с. 305]. Якщо наше припущення щодо обговорення можливості видання творів на Наддніпрянській Україні правильне, то майже одночасно починають діяти два проєкти: один у Львові, а другий — у Києві. 

Цінним матеріалом у дослідженні текстологічної історії тритомника є листи І. Франка та С. Єфремова. У відділі рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка збереглося 14 листів С. Єфремова до І. Франка різних років, опублікованих Я. Гораком 2002 р. Ці листи — специфічне, надзвичайно живе й виразне джерело, яке свідчить про доброзичливість їхніх стосунків. Шанобливі звертання, щирі побажання, зичення здоров’я — «Бувайте здорові», «Щиро стискаю Вашу руку», «Здоровлю Вас сердечно», «З великою повагою до Вас», «Будьте здорові та щасливі» та ін. надають текстам особливої емоційності і підтверджують, що це була дружня співпраця, яка сформувалася на взаємодовір’ї. Навіть обговорення помилок, прорахунків та дражливих моментів відбувалося без надмірних негативних емоцій. Листування додає важливу інформацію про підготовку цього зібрання до друку, зокрема про участь у ньому І. Франка.
Для митця одночасна підготовка двох видань було завданням надзвичайної ваги, але також і надзвичайної складності. Наглядати безпосередньо за роботою у Києві І. Франко не мав змоги з кількох причин. По- перше, на територію підросійської України йому було заборонено в’їзд з 1891 р. [89, с. 215–216], по-друге, у квітні 1903 р. письменник мав загострення хвороби очей [90, с. 95], а по-третє, відповідно до угоди, він мав готувати до друку дванадцятитомник. За таких обставин більша частина повноважень була передана редакторові-упоряднику — С. Єфремову; тому і проспект видання складав не автор, а упорядник, який лише повідомляв письменника про перебіг подій, і то зазвичай із запізненням. 

Планувалося, що це буде п’ятитомник; за кожен том обсягом 10 аркушів друку автор мав отримати 100 крб. гонорару. С. Єфремов висловлював розуміння і співчуття письменнику щодо низької оплати, проте зарадити нічим не міг, оскільки друкували, здебільшого, в борг [27, с. 374]. Перші два томи склала збірка «В поті чола». Вибір саме цієї збірки для видання продиктований успіхом її розповсюдження: вона була дозволена цензурою в Росії, і перше видання розкупили досить швидко. Ймовірно, задум редактора-упорядника був продиктований сподіваннями на фінансову успішність проєкту.

Композиційна побудова у вигляді двох томів відповідала інтересам упорядника, про що він у листі від 10 вересня 1903 р. повідомив І. Франка [27, с. 374]. Проте автор не брав участі у підготовці текстів до видання, збірку побачив вже в готовому вигляді. Підтвердженням тому є передмова до збірки «Батьківщина і інші оповідання» 1911 р., де митець писав: «[…] ся моя збірка вийшла в Києві новим виданням без моїх поправок у двох томиках, в р. 1903» [137, с. 485]. У цей cамий час «В поті чола» побачила світ і в перекладі російською мовою [27, с. 370], про що сповістив І. Франка С. Єфремов. Очевидно, це видання «Франко И. В поте лица. Очерки из жизни рабочего люда» (1903 р.) з передмовою та за редакцією М. Славинського, проте надруковане без домовленостей з письменником, що викликало невдоволення з його боку: в одному з листів до С. Єфремова І. Франко зауважив: «[…] не маю нікого інтересу в тім, щоби повторилося те, що було з “В поті чола”. Книжку надрукували, а мені навіть “узнися” не сказали» [131, с. 232].
Не брав участі Франко і в укладанні третього тому, куди увійшли «Бориславські оповідання». 26 січня 1905 р. І. Франко цікавився його змістовим наповненням та висловлював побажання не включати повість «Boa constrictor», оскільки саме переробляв її, а за потреби ввести «[…] “Мільйонера”, що був у “Киевской старине”, а потім у “Зорі”» [131, с. 262].
С. Єфремов, керуючись усною домовленістю, більшу частину повноважень та вирішення організаційних моментів брав на себе: «Простіть, що ми так Вашим добром порядкуємо, але як я пам’ятаю Ваш загальний дозвіл, а на листування не маю багато часу, то дозволяю собі часом не запитувати кожного разу, а лиш потім повідомляти. Думаю не гніваєтесь» [27, с. 375]. 

З приводу плану-проспекту третього тому І. Франко поділяв позицію редактора: «Щодо видання, то я, розуміється, не маю нічого против Вашого плану, хоча бажалось би було підлатати трохи “Наверненого грішника”. Ну, та втім, нехай іде» [131, с. 262]. Третій том склали оповідання «1. Ріпник. 2. Навернений грішник. 3. Яць Зелепуга. 4. Полуйка. 5. Вівчар. Його вже розпочато друком. Трохи згодом вишлю Вам за його, як умовлено було, 100 крб.» [27, с. 375]. У цілому і композиція, і редакторська робота дістали схвальні авторські відгуки [131, с. 266]. Гонорар за третій том І. Франко частково отримав у травні, про що свідчить лист С. Єфремова від 27 травня 1905 р.: «100 рублів за ІІІ том Ваших оповідань Вам, певна річ, належиться. Я мав переслати їх через одного товариша, що на тім тижні збирається до Львова. Тепер пошлю тільки 50» [27, с. 380]. Друга частина гонорару за бажанням автора залишилась у С. Єфремова для оплати певних послуг.

Фінансові питання обговорювались з довірою і щирістю. С. Єфремов охоче виконував доручення І. Франка, пов’язані з придбанням необхідної йому літератури у Києві й за його межами, та покриттям рахунків за вже куплені видання [131, с. 266], [27, с. 380].

Відомо, що до друку готувались і наступні томи. У листі від 19 лютого 1905 р. І. Франко пропонував С. Єфремову видати збірку «На лоні природи»: «Я тепер у Спілці друкую збірку “На лоні природи” — речі, які досі не були друковані окремо, а почасти нові. Може б, Ви передрукували сей томик? У ньому містяться 13 оповідань, об’єм буде 15–16 аркушів друку» [131, с. 262]. Вже 21 лютого 1905 р. київський видавець висловлював свою згоду: «“На лоні природи” з радою душею передрукуємо» [27, с. 378]. Також С. Єфремов цікавився: «Чи Хойнацький довів уже до краю видання Ваших творів? Останній том, що я бачив — се “З бурливих літ”. Сповістіть, що далі вийшло, то я собі придбаю й посилатиму до цензури» [27, с. 378].

Робота над четвертим томом, який містив повість «Захар Беркут», тривала до серпня 1905 р. На сторінках бюлетеня видавництва «Вік» за серпень 1905 р. його вже подано у списку творів, готових до друку [8, c. 2]. Готували і том п’ятий: «Переписують також дещо до т. V; як складеться, то сповіщу Вас що саме до його увійде» [27, с. 375]. Точної інформації про зміст тому так надано і не було. Видавничий проєкт припинив своє існування на третьому томі — ймовірно, через цензурні перешкоди. 

Видання неавторизоване, тому це не авторитетне джерело тексту для наступних видань. Проте його текстологічний аналіз вимагає визначити ступінь втручання в авторський текст.

У першу чергу і композиція, і тексти видання значною мірою залежали від цензури. Петербурзький цензурний комітет повідомив Головне управління у справах друку про загальний дозвіл на друк збірки оповідань Івана Франка «В поті чола» 7 травня 1903 р., проте без передмови, автобіографії та окремих фрагментів по тексту: «“Предисловие” неизвестного издателя заграничного издания этих повестей и автобиография Ивана Франко не могут быть разрешены к печати. […] весь сборник “В поті чола” может быть разрешен к печати, за исключением с. 123– 129, а также нескольких отдельных фраз, отмеченных синим карандашом на стр. 30 об., 33 об, 37 об., 38, 43 об., 47 об. и 141 об., неудовлетворяющих общим цензурным требованиям» [55, с. 245–246]. С. Єфремов у листі від 10 вересня 1903 р. сповіщав І. Франка про це рішення й акцентував, що текстова заборона окремих місць стосувалась оповідання «Малий Мирон» [27, с. 374]. Мова йде про такий уривок: «Навістить він і стіни тюремні, і всякі нори муки та насиля людей над людьми, а скінчить тим, що або згине десь в бідности, самоті та опущеню на якімось піддашу, або з тюремних стін винесе зароди смертельноі недуги, котра перед часом зажене єго в могилу, або стративши віру в святу, високу правду, почне заливати червяка горілкою аж до цілковитоі нестями» [127, с. 35]. Не дозволила цензура й діалектний словник на 376 слів, укладений автором. Ймовірно, до цензурних виправлень належить вилучення дієприкметника надскакуючого (ворога) («Schӧnschreiben») з метою зниження соціального звучання. Не виключено, проте, що ці зміни вніс сам С. Єфремов, намагаючись випередити реакцію цензора.

Як і можна було сподіватися, тексти київського видання подано іншим правописом, ніж тексти збірки 1890 р. Основна мета редактора — полегшити читачам Наддніпрянщини розуміння творів галицького письменника. В історії видань творів класиків літератури нерідко трапляються випадки, коли редакторське втручання у авторський текст слід розцінити як факт спотворення тексту, проте в окремих випадках автор міг висловлювати довіру редактору, його практиці, літературному чуттю, інтуїції й у багатьох випадках прислухатись до його думки, вносити корективи у свій твір. Саме такий характер довіри спостерігаємо на прикладі співпраці С. Єфремова та І. Франка. С. Єфремов ставився дуже відповідально і обережно до редакторської роботи. Готуючи до друку «Люборацькі» А. Свидницького, С. Єфремов писав: «Дивують і чудують мене вельми ті поправи, які в “Люборацьких” пороблено, — се просто якась профанація, якесь кощунство невимовне — псувати так класичний твір» [27, с. 369]. І. Франко поділяв позицію С. Єфремова щодо видання класиків літератури та висловлював довіру стосовно редагування своїх творів у листі від 28 жовтня 1901 р.: «Згоджуюся вповні на все, чого бажаєте, а власне на заступлення незрозумілих Вам галицизмів словами, зрозумілими для української громади» [131, с. 170]. При цьому допомагав С. Єфремову, надсилаючи пояснення діалектизмів: «Ось і зараз посилаю Вам цидулку з поясненнями того, що Ви повиписували» [131, с. 170].

На прикладі оповідань «Малий Мирон», «Грицева шкільна наука», «Оловець», «Schönschreiben» простежимо характер редакторського втручання. Основна заміна стосувалась діалектизмів, просторіч та діалектних форм, правописних виправлень, проте спостерігаються і зміни на синтаксичному рівні. Що ж до втручання на лексичному рівні, варто відначити, що словозаміна продиктована подеколи вподобаннями редактора. Не виключено, що такі зміни продиктовані бажанням оминути особливо небезпечні місця заради зниження соціального звучання, передбачаючи реакцію цензурного комітету, проте в окремих випадках виправлення нелогічні і суперечливі. Наведемо кілька яскравих прикладів. Фонетичні зміни пов’язані з граматичними. Зафіксуємо:

· застосування апострофа (деревяноі — дерев’янои, припяв — прип’явъ);

· зміни стосовно вживання окремих граматичних форм іменників у формі однини (по плечох — по плечахъ, в очех — въ очахъ, повітрєм — повітрямъ, будинка — будинку, віці — віку) та множини (серць — сердець, школярям — школярамъ);

· подвоєння приголосних у іменниках середнього роду другої відміни у формі називного і знахідного відмінків однини (зілє, відкритє, питанє, житє, колосє — зилля, відкрыття, пытання, жыття, колосся);

· зміни у вживанні прийменників з іменниками чоловічого, жіночого та середнього родів у формі непрямих відмінків однини (о оловець — про оловець, у бік — на бікъ, о стороні — про сторону, о погрозі — про погрозу, по лиці — на лиці, о шкіру — об шкуру);

· прийменників з частками, займенниками та прислівниками (може для того — може тымъ, діялося в мені — зо мною, переконатися о тім — переконатыся въ тимъ, о тім не знали — про те не зналы, о нім — про нього, о чімось — про щось, відозветься о чім небудь — обизветься про що–небудь, іще від торік — ще зъ того року);

· присвійних прикметників (надіі батька — надии батькови, Степана — Степанивъ, Мирона — Мыронивъ) та прикметників у формі вищого і найвищого ступенів порівняння (яснійшого — яснишого);

· займенників (єго — його, него — нього, сеі — сиєі, єі — іи, то — се, котрий — якый);

· числівників (одно — одне, оба — обыдва, чотирох — чотырьохъ, шіснацяти — шистнадцяты);

· часток (хоть — хочъ, аби — щоб, щобъ, впрочім — проте, втимъ);

· слів з кореневими голосними о — а (богато — багато, горяче — гаряче), у — о (трунути — тронути, зачудуваний — зачудованый), е — и (ремень — реминь, трепот — трипотъ), и — е (каминем — каменемъ), і — е (сонічко — сонечко), і — о (пігнав — погнавъ), о — і (здойми — здиймы, находка — знахидка, колками — килкамы, поскочив — пидскочывъ), е — о (слезами — сльозамы);

· cлів, у яких засвідчені різні зміни приголосних (в ухах — въ ушахъ, нетямучі — нетямущи, натрафить — натрапыть, торічною — торішньою, безсердешності — безсердечності, дусились — душились, лучше — лучче, зловіщим — зловісним);

· дієслівних форм (вдивлюєсь — вдывлюється, переймеся — перейметься, випрямившися — выпрямывшысь, падуть — падають). Постфікс - ся вжито після інфінітивного суфікса -ти, -ть, що наблизило діалектні і говіркові форми до розряду літературної норми;

· префіксів (розщипувати — росщипуваты, микав — смыкавъ, найти — знайти, находка — знахидка, здурити — одурыты, осьмиліток — восьмылитокъ, розкладав — роскладавъ);

· виправлено діалектні форми (тілько — тилькы, кілько — килькы, ледво — ледвы, тогди — тоди, кождий — кожный, сюда — сюди, відтам — звидты, не мож — не можна, не може, на верха — зверху, горі — нагору, вгору, воздух — повитря, замітити — запрымитыты, звергнутися — кынутыся, шептали — шепотилы, вид — выглядъ, журчачий — журкотлывый, безоблачний — безхмарный, нутро — середына, поваль — стеля, воробці — горобци, яблінки — яблуни, заткати — заткнуты, полудне — полудень, перекона — переконання, спосібності — здатности, отворити — роскрыты, відчиныты; обширний — велыкый, трепечучий — зляканый, ожиданка — дожыдаючы, роздався — розлигся, стовпки — стовпыкы, случайно — случаємъ, наконець — вкинци, заперезатися — пидперезатыся, бувший — колышний тощо). 

· дієприкметники та дієприкметникові звороти замінено описовими зворотами (вдивлюєсь у плюскотячу воду — вдывлюється у воду, що плюскотыть; в мигаючу під напором хвилі траву — въ траву, що мыгає пидъ напоромъ хвыли; віруючим у власні привиди — що вирує у власни прывыды; остаючим розлучати ся з ними — тимъ, що осталысь, розлучатися зъ нымы; дожидаючих пана професора — що дожыдалы пана професора; лежачий — якый лежав; видячи наближаючогося професора — бачучы, що професоръ наблыжається тощо);

· унормовано написання прикладки через дефіс (жид гендляр — жыдъ-гендляръ, Грыцю-небоже тощо).
Проте виправлення не завжди послідовні. Так, у поодиноких випадках редактор свідомо вводить діалектну форму: частка «аби» замінено діалектною формою «абысь», може для того — може тымъ, запах — пахъ, повторив — проказав изновъ.

Редакторські заміни позначилися і на синтаксичному рівні. У першу чергу, редактором не завжди збережено авторський поділ на абзаци. Нерідко змінюється і порядок слів у синтаксичних одиницях: єму поміститися в голові — помистытыся йому въ голові; не було много — не багато було; хочуть бити — бити хочуть; совершив таким способом — такымъ способом докинчывъ; обілляв мене окропом — мене хто окропом обиллявъ. Така, на перший погляд, незначна заміна інколи призводить до зміни смислових акцентів. Так, в оповіданні «Грицева шкільна наука» вчитель переконує батька забрати Гриця зі школи і знову доручити йому пасти гусей — наполягає на поверненні дитини до виконання звичної праці. Зміна порядку слів акцентує увагу читача саме на моменті вчительського присуду — поверненні зі школи, а звичне заняття для Гриця стає своєрідним покаранням.

	«В поті чола» 1890 р.
	«В поті чола» 1903 р.

	Професор прямо єму сказав, що Гриць «туман вісімнадцятий», що лучше зробить, коли відбере єго до дому і назад заставить гуси пасти.
	Професоръ прямо йому сказавъ, що Грыць «туманъ висимнадцятый», що лучче зробыть, колы видбере його назад до-дому й заставыть гусы пасты.


Зміни стосуються і розділових знаків: вживання коми перед протиставними сполучниками, перед повторюваними сполучниками при однорідних членах речення, відокремлення дієприкметникових та дієприслівникових зворотів, підрядних частин у складнопідрядних реченнях; відкореговано розділові знаки у безсполучникових реченнях, при передачі чужого мовлення прямою мовою тощо.

Для прикладу: 
	«В поті чола» 1890 р.
	«В поті чола» 1903 р.

	Ложка як ніс єі від рота до миски, так таки застила в повітрі враз із рукою.
	Ложка, якї нисъ іи видъ рота до мыскы, такъ такы застыла въ повитри вразъ изъ рукою.

	Все у них з маленьку не так як у людей: і хід і обличє і волосє і слова і вчинки.
	Все у ныхъ зъ маленьку не такъ, якъ у людей: и хидъ, и облыччя, и волосся, и слова, и вчынкы.

	Рознимає рот: так і є, видно все, чути все…
	Рознымає ротъ — такъ и є: выдно все, чуты все.

	Я подумав собі: не буду тепер виймати олівця, буду писав, як звичайно, пером, хоть і як воно мені обридло.
	Я подумавъ соби: «не буду выйматы оливця, буду пысавъ, якъ звычайно, перомъ, хочъ и якъ воно мени обрыдло».

	Але що було робити: викликав професор, треба йти
	Але що було робыты: выклыкавъ професоръ — треба йты.


У окремих випадках виправлення досить серйозні і стосуються вилучення окремих лексем і навіть синтаксичних одиниць. Наприклад, у реченні «Я подумав собі: не буду тепер виймати олівця, буду писав, як звичайно, пером, хоть і як воно мені обридло» вилучено лексему «тепер»; у реченні «[…]чень уже Степанови не буде нічого за оловець, коли єго професор післав до таблиці» — лексему «уже»; «Він тепер ваготів мов камінь у мойій торбі, пік мою руку з далека, — я тепер ніяким світом не був би діткнувся єго, не був би поглянув на него!» — порівняльний зворот «мов камінь»; «Того дня і весь слідуючий тиждень Степан не приходив до школи, лежав слабий» — прикметник «слідуючий»; «З разу писав тілько букви, малі й великі, самоголосні і суголосні, без ніякого впрочім значіня» — лексема «впрочім».

А за рахунок вживання вставного слова стверджувальне речення змінює своє звучання: помітні сумнів і вагання: 
	«В поті чола» 1890 р.
	«В поті чола» 1903 р.

	Щоби не збрехати, то буде тому не менше шіснадцяти літ, — достаточний час, щоби забути й про якого щирого приятеля.
	Щобъ не збрехаты, то буде тому не менше шистнадцяты литъ, — досыть, здається, часу, щобъ забуты й про якого щырого прыятеля.


Суперечливим є факт повної заміни редактором мови Гриця — героя оповідання «Грицева шкільна наука». У тексті І. Франка (збірка «В поті чола» 1890 р.) дитяча вимова притаманна героєві на початку твору, що увиразнює його вік, наївність і чистоту світосприймання. Наприкінці ж твору вади мовлення зникають, адже дитина виросла. Друкуючи це оповідання у збірці «Малий Мирон і інші оповідання» 1903 р., різнобій під час передачі дитячої ламаної мови протягом тексту автором упорядковано, наприкінці ж оповідання мовлення Гриця наближене до мовлення дорослої людини. Однак редактором цей фрагмент тексту змінено, таким чином підкреслено, що рік схоластичної науки не сприяв «дорослішанню» — розвиток Гриця залишився на тому ж рівні. Для порівняння:
	«В поті чола» 1890 р.
	«Малий Мирон і інші оповідання» 1903 р.
	«В поті чола» 1903 р.

	· На що? — спитав Гриць.
	· На сцо? — спитав Гриць.
	· На сцо? — спытавъ Грыць.

	· Ні, не хоцу. А що то таке?
	· Нї, не хоцу. А сцо то таке?
	· А сцо то таке?

	· Адже в школі був, — відказав гордо Гриць. 
	· Адже в школї був, — відповів гордо Гриць.
	· Адже въ сколи бувъ, — видказавъ гордо Гриць. 

	· Не віриш, дурню?— крикнув на него Гриць і швякнув єго прутом.
	—
Не віриш, дурню?— крикнув на нього Гриць і швякнув його прутом.
	· Не вирысъ, дурню? — крыкнувъ на його Грыць и швякнувъ його прутомъ.

	· То ніби, що я навчився? — формулював йіх питанє Гриць.
	· То нїби, що я навчив ся? — формулював їх питанє Гриць.
	· То нибы, сцо я навцывся? — формулювавъ ихъ пытання Грыць.

	— Чому вони єго до школи не давали? — подумав собі Гриць і пігнав гуси на толоку. 
	— Чому вони його до школи не давали? — подумав собі Гриць і пігнав гуси на толоку.
	Цому вони його до сколы не давалы? — подумавъ соби Гриць ы погнавъ гусы на толоку.


Подеколи словозаміна продиктована не заміною діалектних форм, а уподобаннями редактора: сірі очі — сыви, грива гуска — глыва гуска, предмети — науки тощо. 

Порівнюючи тексти дитячих оповідань збірок «В поті чола» (1890 р.) та «Малий Мирон і інші оповідання» (1903 р.), підготовлені автором, варто відмітити, що І. Франко рухався у бік удосконалення тексту, замінюючи діалектні форми літературними еквівалентами та демонструючи шлях пошуку виразніших одиниць. Проілюструємо поодинокими випадками: возьме — візьме, швякає по воздусі — швякає по повітрі, відозвеся — відізве ся, ковтаючи — цюкаючи, оден — один, плюскотячу — плюскітливу, безоблачного — безхмарного, тілько — стілько, спосібності — здібності, не мож — не можна, обширний — просторий, у него — у нього, тота — ота, єго — його, котрих — яких, хто небудь другий — хто будь другий, серед других дітей — серед иньших дітей, ту — тут, відтак — потім, іменно тепер — власне тепер, однако — однаково, тогди — тодї тощо. З метою увиразнення художніх образів та посилення соціального звучання окремих місць спостерігаємо підбір лаконічніших лексичних одиниць (крекче — харкотить, прекрасний полевий ромен — пахучий ромен, йіх владника — їх володаря та воєводи, таракаючі о чімось з гусками — таракаючи про щось нецїкаве з гусками, погибаючих — пригноблених тощо).

На синтаксичному рівні дещо змінено поділ на абзаци, внесено зміни стосовно вживання розділових знаків при відокремленні уточнень (А ти невітцівська дитино, е! — сказав старий своім звичайним троха носовим голосом, — а ти що робиш? — А ти невітцївська дитино, е! — сказав старий своїм звичайним, троха носовим голосом, — а ти що робиш?), відокремлення слів автора та мови персонажів у діалогах; має місце і застосування інверсійного порядку слів (Мирон довго глядів за ним, все ще не можучи зрозуміти, за що се старий прогнівався і чого від него хоче. — Мирон довго глядїв за ним, усе ще не можучи зрозуміти, за що се старий прогнівав ся і чого хоче від него) та заміна дієприслівників та дієприслівникових зворотів (віруючим у власні привиди — що вірує у власні привиди, остаючим — иньшим тощо.)

Промовисте свідчення авторської роботи по удосконаленню тексту — це корекція речення, складовою частиною якого є приказка: Та чому ти, тумане вісімнадцятий, не помислиш уперед, що маєш казати, а так бовтаєш, як той бовтом бовтає. — Та чому ти, тумане вісїмнадцятий, не помислиш уперед, що маєш казати, а так бовтаєш, як той рибак бовтом бовтає (підкреслення Т. Г.).

Названі збірки побачили світ майже одночасно. На титульному аркуші збірки «В поті чола» 1903 р. за редакцією С. Єфремова зазначено: «Дозволено цензурою. С. Петербургъ. 27 іюля 1903 р.». С. Єфремов про дозвіл цензури сповіщав Івана Франка у листі від 10 вересня 1903 р. Бібліографія В. Дорошенка дає свідчення про вихід збірки «Малий Мирон та інші оповідання» — вийшла друком у Львові 20 травня 1903 р. [114]

Цензурні утиски —  одна з причин, чому видання творів Івана Франка все-таки довелося припинити. 27 (14) січня 1904 р. датовано розпорядження Головного управління в справах друку в Петербурзі Центральному комітетові іноземної цензури про заборону збірок творів Івана Франка «Малий Мирон і інші оповідання», «Добрий заробок і інші оповідання» на території Росії, як такі, що написані кулішівкою [55, с. 248].

Підсумовуючи вище зазначене, слід зауважити, що тексти оповідань оповідань збірки І. Франка «В поті чола» 1903 р. є неавторизованими, не можуть бути джерелом для передруку, але є яскравою сторінкою історії видання творів письменника та популяризації його спадщини на Наддніпрянській Україні початку ХХ ст. 
Висновки до розділу 1
Нотатки записних книжок Івана Франка, інформація, подана в авторських передмовах до прозових збірок оповідань, міркування літературознавців дали змогу простежити шлях зародження та розвитку митцевого задуму видання кількатомника своїх творів. Свого часу це проігнорували упорядники багатотомних видань, обираючи принципи розташування матеріалу. Встановлено, що практична реалізація авторського видавничого проєкту на 12 томів зазнала краху через матеріальну незабезпеченість та байдужість передплатників. Відтак зусиллями двох видавництв у межах багатотомника малої прози побачили світ збірки: «Добрий заробок і інші оповідання», «Панталаха і інші оповідання», «Малий Мирон і інші оповідання, «З бурливих літ», «На лоні природи і інші оповідання», «Маніпулянтка й інші оповідання», основою для яких стала збірка «В поті чола». Органічно вписується у концепцію кількатомника і збірка «Батьківщина і інші оповідання», яка об’єднала твори, друковані по різних виданнях. Ці дані дозволяють говорити про прижиттєве семитомне видання малої прози, що може бути враховано під час упорядкування нового видання.

Окреме місце в історії багатотомників Франка посідає тритомник прозових творів, що вийшов у видавництві «Вік» упродовж 1903–1905 рр. й укладачем якого був Сергій Єфремов. На підставі джерелознавчого аналізу епістолярних матеріалів встановлено, що з дозволу письменника більшість повноважень було передано упоряднику. Основна мета С. Єфремова полягала у адаптації тексту для наддніпрянського читача, тому редакторська робота здебільшого зводилася до заміни діалектизмів літературними відповідниками. Це доведено шляхом текстологічного аналізу творів на дитячу тематику збірки «В поті чола» 1890-го та 1903 років. Але поодинокі текстові зміни були продиктовані уподобанням редактора. Укладаючи 1903 р. збірку дитячих оповідань «Малий Мирон і інші оповідання», І. Франко й сам зробив у текстах теж чимало мовностилістичних виправлень, які здебільшого стосувалися заміни просторіч та діалектизмів, що проілюстровано прикладами. Отже, тексти творів за редакцією С. Єфремова не можуть бути джерелом для передруку, проте є свідченням процесу їх адаптації для різної читацької аудиторії і відтворють одну зі сторінок історії видань письменника на території Наддніпрянської України. 

РОЗДІЛ 2

ІСТОРІЯ ВИДАНЬ ТВОРІВ ІВАНА ФРАНКА 1919–1931 РОКІВ

2.1 Нереалізоване багатотомне видання творів Івана Франка 1919 року
Бібліографічні довідники І. Бойка [53], М. Мороза [60] фіксують, що перша спроба посмертного упорядкування творів І. Франка реалізована упродовж 1924–1931 років одразу двома приватними видавництвами — «Рух» та «Книгоспілка». Однак, це була не перша і не єдина спроба у 10–20-х роках ХХ століття укласти кількатомне видання творів письменника. Архівні знахідки у фондах Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України (далі ЦДАВО) проливають світло на хід підготовки ще одного багатотомника зусиллями вчених новоствореної 1918 року Української Академії наук, про яке немає жодної інформації на сторінках літературознавчих досліджень. 

Питання підготовки нового багатотомника творів Івана Франка простежуємо з моменту створення Академії наук 1918 р., структурним підрозділом якої став історично-філологічний відділ. Його головою обрали Д. І. Багалія. Перші випуски «Записок історично-філологічного відділу Української Академії Наук» містять протоколи засідань, що дають цінні відомості про структурний розподіл обов’язків між членами відділу, наукові плани та їх реалізацію, труднощі та успіхи в роботі й, зокрема, інформацію про підготовку видань творів Івана Франка. Згідно з протоколами, на засіданні відділу від 20 лютого 1919 р. академік С. О. Єфремов запропонував започаткувати серію видання творів літературних класиків з назвою «Академічна бібліотека українських письменників» [104, с. 124]. При цьому було чітко окреслено мету такої серії: «[…] дати повні наукові й критичні, та разом і загальнодоступні видання українських класиків з широкими коментаріями та вичерпуючими дослідами про особу й творчість кожного автора. Отже, до видання повинні бути долучені статті про письменника, його портрети й автографи та факсимільє текстів, малюнки на його сюжети й т. д.» [104, с. 124]. Упродовж обговорення було прийнято рішення утворити Постійну комісію для видавання пам’яток новітнього письменства, керівником якої призначено С. О. Єфремова; схвалено мету роботи комісії, її первісний склад [105, с. 128], розроблено план видання творів письменників. Згідно з планом, розпочинали роботу підготовкою зібрання творів І. Котляревського та П. Гулака-Артемовського. Проте, очевидно, ідея повного видання творів І. Франка набула у цей час цілком чіткого і реального окреслення, і було прийнято рішення готувати його паралельно з плановими завданнями.
У фондах ЦДАВО України зберіглася низка документів про підготовку цього, зрештою, нереалізованого видання творів Івана Франка: доповідні записки, доповіді, розпорядження, договори як чернеткового, так і чистового варіантів, із зазначенням дат та накладеними резолюціями. Звичайно, повністю реконструювати процес підготовки видання непросто, оскільки не всі збережені документи цієї справи датовано, але відтворити загальний план можливо. 

Отже, маємо таку сукупність документів (за хронологією): «Доповідь Історико-філологічної секції про видання творів Івана Франка до Голови Наукового Підвідділу «Всеукрвидату» — 1 серпня 1919 р., «Договір між Всеукраїнським видавництвом при Центральному виконавчому комітеті і А. М. Лободою про оплату редакторської праці» — 5 серпня 1919 р., «Прохання до Голови редакційного Відділу про пересилку в розпорядження Академії наук 333.200 крб.» — 6 серпня 1919 р., «Додаток до умов договору № 2 між професором А. М. Лободою і Всеукраїнським видавництвом» — 9 серпня 1919 р. [248] Тобто, події розгортались досить швидко, а тому припускаємо, що обговорення на відділі задуму видання, його плану-проспекту відбулося значно раніше, хоча документальні свідчення про це нам поки що не трапилися. Підготовча робота теж почалася значно раніше, оскільки неодноразово зустрічаються відомості про те, що початкову роботу зроблено, до друку підготовлено перші томи, а це вимагає кропіткої, наполегливої і тривалої роботи цілого колективу. Відзначимо, що кількість серій вироблено було одразу, а от назви серій та їх обсяг з часом дещо мінялися. Загальний обсяг видання теж мав різні цифри: спочатку планувалося 16 томів по 400–500 сторінок «малої вісімки», або усього 400 аркушів [248, арк. 15 зв], згодом вийшли на 17 томів [248, 9 зв.] загальним обсягом 490 аркушів.

Згідно з доповідною запискою до голови редакційного відділу «Всеукрвидаву», видання творів Івана Франка планувалось як «повне» [248, арк. 15], але після обговорення і початкової роботи дійшли висновку, що реалізувати такий амбітний задум неможливо, зважаючи на ряд причин, означених у тексті доповідної записки: «1) здобути тепер в Києві старі галицькі видання, де містив свої дрібні твори Франко, цілком неможливо і 2) дрібні його праці, неперевидані письменником окремими виданнями, не мають широкого інтересу. З огляду на це історично-філологічна редакція “Всеукрвидаву” вирішила видати в повній (по можливості) кількості тільки поетичні (белетристичні і віршовані) твори, що ж до наукових, критичних і публіцистичнх статей, то вибрати тут все найважливіше, що можна вмістити, крім того, по умовам праці в Київі» [248, арк. 15].

Композиційно видання пропонувалось поділити на чотири серії творів. У межах кожної серії дотриматись хронологічного принципу упорядкування матеріалу з додатком вступних статей, біографією Івана Франка, укладеними коментарями та бібліографією творів письменника. Такий розподіл матеріалу був продиктований практичними міркуваннями, оскільки давав можливість «друкувати одночасно кілька томів з двох чи трьох серій» [248, арк. 15].

Структура серій зазнавала змін: спочатку планувалося, що перша серія вмістить тільки оповідання, друга — поетичні (віршовані оригінальні) твори, третя — переклади, четверта — науково-критичні твори [248, арк. 15]. Врешті-решт, до складу першої серії запланували подати і повісті [248, арк. 9].

Очолити редакційну комісію було запрошено академіка А. М. Лободу, який мав узяти на себе упорядкування та підготовку до друку творів першої серії. Членами редакційної колегії пропонувалося призначити М. К. Зерова (керував би другою серією творів), А. Ю. Кримського (відповідав би за третю серію), Ф. О. Сушицького (працював би над четвертою серією) [248, арк. 15зв.].

Окреслено обсяг витрат, а також коло проблем, які могли виникнути в процесі роботи. Зокрема, це було пов’язано з пошуком творів письменника по різних друкованих виданнях, їх переписуванням і надсиланням до редакторів, до Києва, оскільки «[…] деякі твори письменника зберігаються в бібліотеках як бібліографічна рідкість (наприклад, збірка “З вершин і низин”), через те необхідно тексти їх переписати і дати рукопис уже до друку» [248, арк. 15зв]. 

Документи переконують, що члени редакційної колегії до цього непростого завдання поставились відповідально. Науковці розробили проспект видання творів письменника, затвердили відповідальних редакторів за кожну серію, обсяг серій та видання в цілому, а також окреслили фінансові витрати, які стосувались як підготовчої та редакторської роботи, так і виплати гонорару.

Як засвідчено у доповіді редактора А. М. Лободи (не датована) [248, арк. 43, 43зв., 44] та у доповіді-зверненні історико-філологічної секції до голови наукового підвідділу «Всеукрвидаву» (датована 1 серпня 1919 року) [248, арк. 9, 9зв, 10], прийняли остаточне рішення розділити видання на 4 серії: 

1) Оповідання та повісті — 4 томи загальним обсягом 1600 с.;

2) Поезії, що охоплюватимуть 3 томи, обсягом до 1350 с.;

3) Переклади — 3 томи обсягом до 1200 с.;

4) Наукові та науково-критичні праці — 7 томів обсягом 2950 с., «[…] а саме: загальні нариси по історії українського письменства (1 т. в 450 с.); окремі праці по старому українському письменству (2 тт. по 400 с.); окремі праці по новому українському письменству (2 тт. по 350 с.); праці по українській народній творчості та вірш[ованій] поезії (2 тт. по 400 с.) [248, арк. 9].

Загальний обсяг видання мав становити 17 томів [248, арк. 9–9 зв.]. Твори першої та другої серії було заплановано видавати накладом 40000 примірників, третьої і четвертої — 10000 примірників [248, арк. 9 зв].

Розподіл коштів передбачався такий: «Впорядчикам видання — головному редактору і членам редакційного комітету по 400 крб. від аркуша, усього 166000 крб. (при 445 арк.) або 196000 крб. (при 490 аркушах). Платня за вступні статті та примітки до творів Івана Франка, приблизно арк[ушів] на 20, по 1500 од аркуша — 30000 крб. На здобуток ріжних видань творів Івана Франка, необхідних для перевірки і встановлення його текстів 30000 крб. Переписувачам цих текстів (виходячи з того, що таких переписувачів буде не менш, як 3, і праці їм стане не менш, як на рік, можна рахувати їм платню, як місяшним робітникам по 950+500 крб. на дорожнечу, а всього по 1450 що місяця кожного на протязі року — 52200 крб. На ріжні дрібні та несподівані видатки — 25000 крб., зв’язані з перевіркою творів, їх розшукуванням і перепискою» [248, арк. 9 зв.].

Фінансову вартість цієї роботи демонструють протоколи засідань історично-філологічного відділу. Згідно з додатком І до протоколу № 3 від 13 грудня 1918 року, що має назву «Обрахунок Першого (Історично-Філологічного) Відділу Української Академії Наук на 1919 рік» [37, С. LXXXII– LXXXV], на постійну комісію для видавання пам’яток новітнього письменства передбачалося виділити 24000 крб., на «Постійну комісію для видавання пам’яток мови, письменства та історії — 37000 крб. Загальні витрати відділу на 1919 р. — 1224600 крб.» [37, С. LXXXII– LXXXV]. Таким чином, на підготовчу роботу по виданню творів Івана Франка необхідно було трохи більше, ніж ¼ загального бюджету відділу.

Водночас виявляється, що й це не остаточна сума, оскільки голова наукового підвідділу звернувся до технічного відділу з проханням обрахунку видання з їхнього боку задля більш точної інформації для складання кошторису видання. Дане розпорядження не датовано, але факт його скріплення з розпорядженням про обрахунок витрат по повному виданню творів Т. Шевченка, на якому зазначено дату 1 серпня 1919 року, а також низка археографічних особливостей дають підстави твердити, що ця дата стосується обох документів. Отже, дане розпорядження подає відомості про видання творів І. Франка 4 серіями обсягом 490 арк.:

1) 4 томи 125 арк. [Цифра виправлена, спочатку було 100 арк. — Т. Г.]).

2) 3 томи 90 арк. [Є ряд виправлень. Первісно було 81, потім 85, 150, врешті-решт — 90 арк. — Т. Г.].

3) 3 томи 75 арк.

4) 7 томів 200 арк. [Цифра виправлена. Початковий варіант: 185 арк. — Т. Г.] [248, арк. 40, 40зв, 42].

Технічний відділ подав такий обрахунок:

«Набор — 294000 крб.; друк — 1070000 крб.; брошурування — 686000 крб.; обкладинка — 80000 крб.; папір — 10970000 крб. Загальна сума — 13200000 крб.» [248, арк. 40].

Для порівняння: обрахунок вартості видання творів Т. Шевченка, датований 1 серпня 1919 року (190 арк., 6 томів, 100000 примірників, що включав би 10 репродукцій та 5 факсиміле автографів), склав 11921000 крб. [248, арк. 41].

Зауважимо, що у доповіді історико-філологічної секції голові наукового підвідділу «Всеукрвидава» було зазначено, що до видання «[…] додається два рукописи: 1) початок повісті “Петрії і Довбущуки”; 2) початок книги “Нарис з історії українс[ько]-рус[ької] літератури”» [248, арк. 10].

Звертаючись до голови наукового підвідділу видавництва, науковці історико-філологічної секції просили вжити таких заходів:

«1. Негайно скласти угоду з головним редактором проф. А. М. Лободою, аби він міг негайно поставити коло праці членів редакційної колегії;

2. Звернутись до технічного підвідділу з проханням забезпечити видання друкарнею і відповідною кількістю паперу формату малої вісімки;

3. Прохати технічний підвідділ негайно приступити до набору двох томів творів Франка» [248, арк. 9зв, 10].

Голова наукового підвідділу А. Лещенко наклав таку резолюцію: «Науковий підвідділ ухвалив постанови історико-філологічної секції і з свого боку просить Голову Редакційного відділу затвердити вищевиложені прохання секції щодо видання творів Івана Франка і видать А. М. Лободі в рахунок оплати праці 100000 крб.» [248, арк. 10].

Незважаючи на низку труднощів та значні фінансові витрати, робота продовжилася, і 5 серпня 1919 року між Всеукраїнським видавництвом при Центральному виконавчому комітеті та А. М. Лободою було укладено договір № 2 про оплату редакторської роботи [248, арк. 18–18 зв]. Договір передбачав 6 пунктів. Один із пунктів затверджував склад редакційного комітету: А. Ю. Кримський, Ф. П. Сушицький, М. К. Зеров та А. М. Лобода. Згідно з договором, А. М. Лобода брав на себе редагування повного видання творів І. Франка, написання коментарів, і за кожний друкований аркуш йому передбачено плату 400 крб., а всього за 490 арк. — 196000 крб. Цей пункт має примітку, яка уточнює, що остаточний підрахунок всієї суми встановлюватиметься після виходу всього видання. 

6 серпня 1919 року науковим підвідділом до голови редакційного відділу було подано прохання виділити 333200 крб., резолюція голови — схвальна [248, арк. 21]. 

9 серпня 1919 року укладено і підписано додаток до договору № 2 між «Всеукрвидавом» і проф. А. М. Лободою [248, арк. 36], у якому обґрунтовано терміни виконання роботи. Усю підготовчу редакторську роботу науковець зобов’язувався закінчити до 1 вересня 1920 року за умови відсутності перепон, незалежних від редактора.

Проте, у звітах роботи відділу наступних років [50, с. 294–353] немає жодної інформації про реалізацію даного задуму. Причиною цьому могло бути декілька факторів: наслідки громадянської війни, матеріальна нестабільність, відсутність асигнувань у галузі науки, розпорошеність наукових кадрів — усе це мало негативний вплив на діяльність Академії в цілому і відділу зокрема. Підтвердження цьому знаходимо на сторінках звіту про діяльність відділу за 5 років (1918– 1923 рр.), де зазначено, що уже друга половина 1919 року стала вкрай несприятливою для розвитку академічної науки. Фінансування припинили і, фактично, Академія існувала завдяки ентузіазму вчених: «[…] а в 1921-ому році, коли Київ обернувся в провінціяльне місто, праця Академії пливла серед повного матеріального занедбання (за другу половину того 1921-го року Академія та її установи не дістали ні копійки). В березні 1922 р. довелося пережити величезне скорочення штатів, яким сотні академічних робітників викинуто за мури Академії і тим самим її інтенсивну роботу значно звужено. Звичайно, що багато планів не могло не загинути, багато заповзяттів одсунуто до кращого часу» [50, с. 295]. У 1920 році помер професор Ф. П. Сушицький, який безпосередньо відповідав за четверту серію видання творів Івана Франка. 

Не були успішними і проєкти видань творів І. Котляревського та П. Гулака-Артемовського, визначені планом, — на момент згаданого звіту їх теж не було надруковано [50, с. 324].
1928 року історико-філологічна секція вступила у період реорганізації. Однак, багатотомне видання творів Івана Франка невдовзі таки відбулося — зібрання творів у тридцяти томах, здійснене видавництвами «Рух» і «Книгоспілка» за редакцією С. Пилипенка та І. Лизанівського упродовж 1924–1931 рр.

2.2 Історія підготовки до друку видання творів у 30 томах

1926 р. послужив відправною точкою в історії гідного пошанування Івана Франка. Саме у цей час протягом лютого–квітня відбулось 10 засідань Комітету з питань відзначення 10-ї річниці з дня смерті письменника [110], ювілейне урочисте засідання відділу Академії, на яких було прийнято рішення встановити пам’ятник митцеві, написати його наукову біографію, видати твори та відзначити подію серед громадськості. Це був своєрідний поштовх до появи наукових розвідок, спогадів, статей та матеріалів, присвячених життю і творчості Івана Франка; саме в цей час уперше М. Возняком було вжито термін «франкознавство». 

На території Галичини франкознавчі дослідження переважно будувались на основі результатів архівно-пошукової роботи і написання спогадів. Результатом стало введення до наукового обігу фактів про невідомі деталі життя і творчості письменника, його оточення, громадськості стали доступні неопубліковані твори митця. М. Ільницький, досліджуючи постать І. Франка в рецепції західно-українських критиків 20–30-х років, зазначав, що така односторонність франкознавчих студій викликала невдоволення, але вона мала свої причини, передусім обмаль видань творів письменника та політично наелектризовану атмосферу суспільного життя міжвоєнного двадцятиліття [64, с. 124]. Цитуючи М. Рудницького, вчений окреслював незадовільний стан франкознавства того часу: «Нема видання збірних творів Франка ні критичного, ні популярного, ні навіть 10-томового вибору. Ні одної загальної критичної студії про Франка. Ні одного критичного життєпису. Ні одної спроби відділити буденну публіцистику, яка заступала йому хліб насущний від творчого зерна, яке єдине повинно заступити нам хліб письменника» [64, с. 125]. 
Дослідження з’являлись і на території Наддніпрянської України, особливо постать І. Франка привернула увагу неокласиків (П. Филиповича, М. Зерова, М. Драй-Хмари та ін.). Л. Демська-Будзуляк наводить цьому факту ряд пояснень: 

· Наддніпрянці у цей час ще вірили у реальність побудови власної національної держави з власною національною культурою;

· І. Франко приваблював їх своїми ідеями соціалізму;

· Українську інтелігенцію захоплював І. Франко величиною свого інтелекту, широтою світогляду та високою культурою [31, с. 741].

Проте, одне залишалось незмінним — потреба повного видання творів письменника, що могло би познайомити широку громадськість з творчістю генія, дати поштовх появі нових літературознавчих досліджень і стало б своєрідним об’єднуючим містком для Галичини та Наддніпрянщини.

18 травня 1926 р. було опубліковано Постанову Ради Народних Комісарів «Об ознаменовании десятилетия со дня смерти великого украинского писателя-революционера Ивана Франка» [55, с. 350], у першому пункті якого зазначено: «Поручить Народному комиссариату Просвещения принять меры к ускорению издания полного собрания сочинений Ивана Франка и серии популярных произведений из произведений Франка для широких рабочих и селянских масс» [55, с. 350]. А пунктом шостим відповідно дано розпорядження про фінансову підтримку: «На покрытие расходов, связанных с увековечением в УССР памяти Ивана Франка ассигновать из резервного фонда Правительства УССР следующие суммы: а) на выдачу премий — 1000 рублей; б) на проведение ознаменования памяти — 1000 рублей; в) на ускорение издания популярных серий из произведений Ивана Франка — 5000 рублей» [55, с. 350]. Отже, фінансово було підтримане тільки масове видання.

Перше посмертне багатотомне видання творів Івана Франка — зібрання творів у тридцяти томах, здійснено приватними видавництвами «Рух» і «Книгоспілка». Свого часу це видання було об’єктом аналізу на сторінках літературознавчих досліджень М. Бернштейна [2], Н. Вишневської [15], О. Засенка [45], К. Чумак [188], що стосувались його загальної оцінки, композиційної будови томів, професійного рівня коментарів. Процес укладання проспекту, формування редакційної комісії, вибір джерел текстів для передруку та принципів упорядкування матеріалу — на ці питання відповідь дають матеріали, що зберігаються у Центральному державному архіві-музеї літератури і мистецтва України (далі ЦДАМЛМ України) та записи каталогу видавництва «Рух» за 1929 рік. Архівні джерела досі не були введені до наукового обігу. Цінність документів незаперечна, адже вони допомагають відтворити не лише процес підготовки першого багатотомника творів Івана Франка, а і окреслюють окремі сторони літературного та видавничого процесу, а також дають можливість реконструювати історію створення та публікації тридцятитомного зібрання творів Івана Франка.

Після Жовтневого перевороту видавнича справа в Україні пережила низку реорганізацій. 5 травня 1919 року на підставі декрету Радянського уряду при ВУЦВК у Києві було утворено Всеукраїнське видавництво, яке в лютому 1920 року перейменовано у Всеукрдержвидав. Йому надавалося монопольне право в галузі видавництва та книгорозповсюдження. Водночас у царині книговидавничої галузі працювали і, по суті, складали конкуренцію приватні та кооперативні видавництва. Діяльність в Україні у 1920-х роках кооперативно-приватних видавництв стала предметом досліджень Є. Костика [72], Н. Подоляки [97], [98], [99],Н. Молоткіної [86], [87] та ін. За даними Є. Костика, кооперативні видавництва займали 1/3 ринку книжкової продукції УСРР періоду 20–30-х років ХХ століття [72, с. 3]. Проте, вони не були ізольованим, самостійним органом; про свою діяльність вони мали звітувати тому ж таки Всеукрвидаву, а пізніше і Держвидаву України (далі ДВУ), узгоджувати плани, просити дозволів на розповсюдження друкованої продукції через мережу книгарень ДВУ та ліцензій на операції купівлі-продажу за кордоном тощо. За таких умов доречно вжити термін «вимушена співпраця» приватних і кооперативних видавництв з ДВУ. Крім того, доводилося долати труднощі побутового і технічного характеру, як-от: забезпечення друкарень освітленням, папером у необхідній кількості, його транспортування у відповідні друкарні тощо, а це вимагало чималих ресурсів, координації всіх сил.

Проте, приватні видавництва мали власний статут, певний час досить результативно провадили свою діяльність. Неабиякий авторитет у формуванні українського інформаційного простору 1920-х років мало приватне видавництво «Рух», засноване 24 грудня 1921 р. [69, с. 4] У каталозі видавництва за 1929 рік, укладеному на 79 сторінках, зазначено, що на 1 жовтня 1928 року було опубліковано 317 назв книг накладом 1696000 примірників, що свідчить про масштабність його видавничої роботи [69, с. 4]. Згідно з положеннями статуту, зареєстрованого 15 жовтня 1923 року [256, арк. 29], видавництво мало за мету на Харківщині «[…] ширити українську книжку серед широкого загалу населення України шляхом видання українських книжок і инших видів друку і шляхом їх продажу» [256, арк. 20]. Твори друкувались виключно українською мовою і були розраховані на масового читача. Саме зусиллями видавництва «Рух» побачили світ багатотомники класиків нашої літератури Володимира Винниченка, Бориса Грінченка, Ольги Кобилянської, Івана Франка, Миколи Чернявського та інших письменників.

На загальних зборах 25 березня 1923 року обрали членів правління «Руху»: І. М. Лизанівський, О. А. Полоцький, Б. П. Щербаненко [256, арк. 29]. Збори 1 квітня 1925 року кандидатуру Б. Щербаненка не затвердили, і фактично «директором-розпорядчиком» видавництва на Слобожанщині залишився І. Лизанівський [260, арк. 120]. Згодом видавництво змінило і свій статус, оскільки 1929 року воно стало кооперативним. 

Згідно з положеннями статуту, діяльність «Руху» територіально була обмежена Харківщиною, проте фактично це було не так, адже кожне кооперативне чи приватне видавництво мало своїх уповноважених у справі друку і розповсюдження друкованої продукції по всій Україні. З грудня 1922 року таким уповноваженим представником на Правобережжі був Теофан Васильович Черкаський [257, арк. 26]. Збереглося листування Т. Черкаського з І. Лизанівським та іншими співробітниками видавництва, також листування правління «Руху» з мережею офіційних установ за 1924–1929 роки, службові й доповідні записки, доповіді, звіти, видавничі плани, відомості, розпорядження, угоди, записи у головній книзі видавництва тощо [256–272]. Цінність цієї документальної бази насамперед в тому, що вона допомагає з’ясувати в деталях масштабний, багатоаспектний комплекс проблем робочого процесу підготовки до друку та видання тридцятитомника творів Івана Франка і показати шляхи їх вирішення. Зокрема, йдеться про дотримання авторського права, розробку проспекта і вироблення типу видання, вибір джерел тексту для передруку, принципів упорядкування матеріалу, про низку труднощів, які довелося здолати упорядникам та, що немало важило на той час, — про вартість зібрання.

У названих документах немає відомостей про дату виникнення задуму видання та вирішення організаційних питань, що стосувались формування редакційної комісії. Фактично відповідальними редакторами були І. Лизанівський та С. Пилипенко. Така практика у період 20-х– І пол. 30-х рр. не була новою: керував видавничим процесом редактор, який мав у своєму штаті помічників. Зазвичай, саме він брав на себе усю відповідальність, а взаємні перевірки були винятковим явищем [29]. У нашому випадку вдалося з’ясувати лише окремі прізвища людей, які брали участь у підготовці тридцятитомника поруч з редакторами.

Згідно з документами, на початок 1924 року проспекту видання ще не було. Цьому факту є пояснення: увесь архів Івана Франка перебував у Львові, тобто, за кордоном. Тому для розробки проспекту і визначення типу видання, в першу чергу, слід було сконтактувати з нащадками письменника для вирішення питання авторського права, і по-друге — отримати доступ до архіву І. Франка з метою його вивчення. Очевидними й незаперечними були проблеми відстані й складної політичної ситуації, проте, не менш складним постало і питання стану архіву, неможливості його опрацювання. Згідно із заповітом І. Франка, архів передали Науковому Товариству імені Т. Г. Шевченка. 

Доля архіву й бібліотеки І. Франка стала об’єктом наукових досліджень Г. Сварник [109], М. Вальо [10], М. Деркач [33], [34] та ін. Зі спогадів, звітів, досліджень випливає, що ніякого зведеного каталогу архіву на час його передачі до НТШ не існувало, він взагалі не був упорядкований. Матеріали надійшли у вигляді майже 500 збірок оправленими, однак попередньо не впорядкованими і лише подеколи із зазначеним змістом: «Архів має 599 інвентарних чисел, але майже кожне число — це збірка рукописів, що мають по кількадесят одиниць, оправлених або зібраних в одну течку, тому одиниць можна начислити до 12000, в тому близько 700 рукописів і щось 300 листів самого Франка» [34, с. 38]. Автографи, листування, особисті документи, рукописи інших авторів, колекційні матеріали літературного та етнографічного характеру, зібраних Франком — все це потребувало тривалої, кропіткої, напруженої і відповідальної роботи. Влучно зазначила М. Д. Деркач: «В архіві І. Франка не було ніякої системи. Рукописи розкладені по різних течках і зшитках. Треба було перешукати цілий величезний архів, листок за листком, щоб знайти всі куснички, що належали до цієї повісти («Лель і Полель» —Т. Г.) і відповідно їх пов’язати між собою» [33, с. 1]. Така невпорядкованість робила неможливою будь-яке дослідження, не кажучи про підготовку до друку багатотомника творів.

Перший, хто спробував упорядкувати архів, був В. Дорошенко, якому доручили передати архів разом з особистою бібліотекою письменника до Наукового Товариства ім. Т. Шевченка: «[…] знімаючи з полиць Франкових шаф матеріали, що зберігались в окремих папках, записниках, конвертах, коробках і опакуваннях, він нумерував їх, записуючи приблизний зміст в окремий зошит. Цей опис, здійснений на вісімдесяти шести сторінках зошита, правив головним орієнтиром для пошуку матеріалів архіву до початку 1930-х рр.» [10, c. 260]. Саме тому доступу до архіву на той час не мав ніхто, крім бібліографа В. Дорошенка та М. Возняка — сумлінного дослідника, що займався вивченням рукописних матеріалів І. Франка.
Як ішлося вище, у 1919 році редакційною комісією історично-філологічного відділу Української Академії наук було розроблено проспект багатотомного видання творів Івана Франка, що мало охопити 17 томів. Це зібрання так і не побачило світу, однак з архівних документів випливає, що І. Лизанівський підтримав і продовжив позицію вчених Академії наук — доручив розшукати весь можливий матеріал у межах Києва і звернувся-таки до нащадків письменника за допомогою та дозволом на користування архівом. Угода упорядника зі спадкоємцями була укладена пізніше — 15 грудня 1926 р. [269, арк. 13] Безпосередньо пошуком матеріалу, за дорученням І. Лизанівського, займався Т. Черкаський, цінну інформацію надавали М. Зеров, С. Єфремов. Згідно з проспектом нереалізованого видання 1919 р., за одну із серій відповідав М. Зеров. Згодом, при підготовці тридцятитомника він займався «[…] підібранням творів Франка» [257, арк. 26].
Новини Т. Черкаський повідомляв до Харкова одразу. Так ставало зрозуміло, які саме твори вдалося віднайти і як формувати концепцію майбутнього видання. Підтвердженням цієї думки можуть служити цитати з листів Т. Черкаського до І. Лизанівського: «Писав я Вам, що є з І. Франкових “Сон князя Святослава”. Було та загуло. Позики ізіли. Може ще відшукаю. Але Ви рахуйте, що цієї книжки нема. Напитав де що нове. Меженко мав “З вершин та низин” вид[ання] Оренштайна. Чи брать? Я помилився що до “Перехресних стежок” і “Основи суспільності” — це ріжні речі. Але “В поті чола” можна не шукати, бо все звідти увійшло у інші збірки, які почасти вже і у нас це видно і [по] передмові до Батьківщини самого Франка і списком, що туди увійшло» [256, арк. 89].

Збірку оповідань «В поті чола» 1890 р. все-таки розшукали: «1. На доручення в справі вишукування творів Франка сповіщаю, що в одного лиш Єфремова є том “В поті чола” з передмовою і Автобіографією. В нього ж є і “Nieco o sobie samym”. З завтрашнього дня сядуть за переписку на дому Єфремова, бо він на руки анічого зі своєї бібліотеки нікому не дав. Оповідання “На роботі” Єфремов зовсім не знає і висловив сумнів, що було таке. А коли було, то це оповідання відоме тепер під иншим заголовком.

2. Журнал “Світ” (“Борислав сміється”) є в Грінченковській бібліотеці. Видання “Рутенці” Єфремов не знає. Коли це сатира віршована, то це мабуть поміщено в “Старе й нове” видання приблизно 1912 р.

3. В Національній бібліотеці я знайшов “З бурхливих літ” вид[ання] 1903 р., Львів та “Захар Беркут” вид[ання] 1902 р. Є й “Із днів журби”, “Сон князя Святослава”, “Мойсей”, “Sempertiro” вид[ання] 1906 р. Знайшов був там серед нерозібраних залежов “В поті чола” 90-х рр., але без передмови. Єфремов казав, що до Росії тоді з передмовою не пустили, тому все це повиривано» [257, арк. 29].

Окремі тексти зі збірки «В поті чола» стали основою для передруку, зокрема «Відривок з листа Івана Франка до М. Драгоманова», «Два приятелі», «Цигани», «Ліси і пасовиська», «На дні», «До світла». А для публікації оповідань «Навернений грішник», «Яць Зелепуга» джерелом текстів став тритомник творів Івана Франка, надрукований у 1903–1905 роках видавництвом «Вік», незважаючи на те, що це видання неавторизоване. Більшість же Франкових оповідань передруковувались або з першодруків, або з останніх прижиттєвих збірок. 

На сторінках головної книги видавництва 1924 р., у якій фіксувались всі фінансові витрати, фігурують прізвища переписувачів творів письменника — Семенюк, Руденко, Ільченко, Луцкевич [258]. Розрахунки було проведено в період з січня по березень 1924 р. А головна книга 1927–1928 років подає відомості про розрахунок за переклад праць Івана Франка [271].

Проспекту, складеного 1924 р., відшукати не вдалось. Складається враження, що як такого загального проспекту не було, а бачення окремих серій змінювалось в процесі роботи. Навіть 1926 року це питання мало нечіткий характер. У листі до правління видавництва «Рух» правління «Книгоспілки» надсилало запит: «[…] в нашій з Вами умові на спільне видання творів Франка та Винниченка немає деталів що до видання, просимо дати нам листа з зазначенням що саме і в якому томі має бути вміщено» [265, арк. 156].

Щодо проспекту цього видавничого проєкту існує суперечлива інформація. М. Д. Бернштейн вказував, що «[…] у 1924 р. [...] уряд ухвалив видати твори в 40 томах» [2, с. 4]. Таку ж інформацію подає і О. Засенко: «Перші сімнадцять томів відводились художній прозі. 18 том — раніше не публікованій літературній прозовій спадщині, 19 драматичним творам; 20–24 томи — оригінальним поетичним творам; 25–26 томи — поетичним творам для дітей; 27– 29 томи — поетичним і прозовим перекладам з літератур світу; 30– 35 томи — літературо-критичним працям, присвяченим українській літературі; 36 том — статтям про російську та інші слов’янські й зарубіжні літератури; 37 том мав містити “Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 р.”, 38–39 томи — вибрані публіцистичні статті; в 40-му томі очевидно, малося на увазі опублікувати вибрані листи І. Франка, бібліографію його творів і путівник по виданню» [45, с. 64]. Підтвердженням цієї версії може слугувати проспект видання, надрукований у І томі другого видання. 

Загальний проспект представлено і на сторінках каталогу видавництва «Рух» 1929 р. З нього випливає, що було заплановано 36 томів. Томи 1–9 — мала проза, томи 10–17 — повісті, том 18 — «Із літературної спадщини», 19 —драматичні твори, 20–24 — поезії, 25–26 — оповідання дитячої тематики, 27–29 — переклади, томи 30–33 мали назву «Організація української літератури» (нариси, статті, розвідки, замітки), том 34 — «Нарис історії української літератури», 35–36 томи — перекладна творчість «З чужих літератур (статті)» [69, с. 5–11]. Про запланованих 36 томів зазначено і на сторінках листа-звернення І. Лизанівського до М. Скрипника [272, арк. 22]. А от у листі до Комітету в справі вшанування пам’яті Івана Франка вказано, що «[…] повне зібрання […] розраховане на 32 томи» [265, арк. 215]. Проспект на 32 томи було надруковано у 11-му, 27-му томах видання у вигляді реклами. 

Зрештою, вийшло друком 30 томів з таким розташуванням матеріалу: видання відкриває мала проза письменника, якій відведено 9 томів, томи 10–17 — повісті, 18-ий том — «Із літературної спадщини. Оповідання», 19-ий присвячено драматичним творам, 20–23 томи — поезії, 24–26 — поемам, 27–29 — переклади, 30-ий том — перекладена з польської мови й частково реконструйована М. Возняком повість «Лель і Полель» з передмовою вченого.

Літературно-критичні праці, листи не увійшли до корпусу видання. Однак, як свідчать архівні документи фондів ЦДАМЛМ України, відділу рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Шевченка НАН України та відділу рукописів Львівської національної наукової бібліотеки України імені В. Стефаника, видати томи літературознавчих праць І. Франка І. Лизанівський не лише планував [272, арк. 21], а і збирав матеріал для формування тому вже 1926 р. [229, арк. 1]. Згідно з не датованим планом критичні статті мали охопити томи ХХХ–ХХХІV, кожен загальним обсягом 20 аркушів [272, арк. 21].

За допомогою у формуванні концепції літературно-критичних праць І. Лизанівський звернувся до М. Возняка. Відомо, що саме завдяки зусиллям вченого впродовж 1920-х років з’явилась низка праць про світоглядну еволюцію І. Франка, що відкривала завісу його творчої лабораторії, зокрема щодо кристалізації та визрівання митцевих задумів, взаємин з представниками галицької інтелігенції й культурними діячами інших країн; широкому колу читачів стали доступні не відомі раніше твори І. Франка, було зроблено спробу реконструкції творів, не виданих свого часу автором. Бібліографічні покажчики фіксують понад 150 публікацій М. Возняка за 1920–1960 рр. [10, с. 262]. Проте його участь у підготовці першого багатотомника творів І. Франка до цього часу окреслена не була, хоча, зокрема, 30-ий том видання — це реконструйована вченим повість «Лель і Полель». Виявлені в архіві листи І. Лизанівського до М. Возняка, які зберігаються у фондах відділу рукописів Львівської національної наукової бібліотеки України імені В. Стефаника, дозволяють відтворити подробиці їхньої співпраці при підготовці до друку цього видання. Це п’ять листів І. Лизанівського до М. Возняка, що охоплюють період 1926–1929 рр. з таким датуванням: І — 14 листопада 1926 р. [229, арк. 1–2], ІІ — 3 січня 1927 р. [229, арк. 3–4], ІІІ — 2 березня 1927 р. [229, арк. 6], ІV — 25 вересня 1927 р. [229, арк. 7], V — 17 червня 1929 р. [229, арк. 8]. Інтенсивність епістолярного спілкування припадає на кінець 1926–1927 рр. (чотири листи), за 1928 рік не збережено жодного, один документ за 1929 рік. На сторінках цих листів знаходимо інформацію щодо видавничих планів редактора тридцятитомника, його прохання до М. Возняка про допомогу у справі видання та обговорення фінансових питань. 

Перше звернення І. Лизанівського датовано 14 листопада 1926 р. [229, арк. 1–2], і потреба листування продиктована відсутністю матеріалів для передруку на території Наддніпрянської України. У цей час редактор укладав том літературно-критичних праць І. Франка і планував здати його до друку навесні 1927 р. До складу тому мали увійти всі літературно-критичні статті та розвідки Франка, а також його бібліографічні замітки. Зважаючи на досить стислі терміни підготовки томів до друку, І. Лизанівський і вирішив звернутись до М. Возняка за допомогою, просив організувати переписування літературно-критичних статей. 

На час укладання тридцятитомника творів І. Франка було видано два бібліографічних покажчики його творів: М. Павлика, укладений з нагоди 25- ліття літературної діяльності Франка (1898 р.) [115] та випуск І «Спису творів Івана Франка з додатком статей про нього і рецензій на його писання» (1918 р.), підготовлений В. Дорошенком [114]. До цього випуску увійшла художня творчість письменника за 40 років письменницької діяльності І. Франка і частина його критичних та публіцистичних статей. Як відомо, В. Дорошенко ставив перед собою досить амбітну мету: укласти покажчик з 5 частин: І. Красне письменство. ІІ. Критика і публіцистика. ІІІ. Наукові писаня. ІV. Рецензії. V розділ мав бути додатковим, у якому планувалося зібрати літературу про І. Франка. На початку 20- х років бібліограф укладав матеріал до другого випуску, який повинен був вийти у ювілейному 1926 р. Цей випуск з різних причин, незалежних від автора, побачив світ лише 1930 р., проте його підготовчими матеріалами міг користуватись М. Возняк, на відміну від редактора тридцятитомника І. Лизанівського.
Звертаючись до М. Возняка, І. Лизанівський не надає подробиць щодо критеріїв відбору літературно-критичних праць для переписування. Список праць мав такий вигляд: «[…] 1) 1876 “Поезія і її становисько”, Друг ч. 3
2) —//— “Слівце критики”ibid.

3) 1878 Emil Zola i jogo utwory? Tydzienʹ ч. 44

4) —//— Література, її завдання, Молот, 209–215

5) —//— Новий сербський місячник “Стража”, Молот

6) 1879. Вступне слово до Золя “Довбня”
7) 1881. Огляд української літератури за 1880 р. “Світ”
8) —//— Причинки до оцінення поезії Шевченка.“Світ” Ч. 8–10, 11–12

9) —//— Еміль Золя. “Світ’ 34–36

10) —//— Салтиков-Щедрін. “Світ”. Ч. 10

11) 1882. Темне царство. “Світ”. Ч. 1(13). Стор. 221–224

12) 1882. “Хуторна поезія Куліша”. “Світ”. Ч. 3

13) 1883. Тургенєв. “Зоря”. Ч. 20–22

14) —//— Narod sobi (про чеський нар. театр)

15) —//— “Збірник творів Кропивницького” рецензія .“Зоря”. Ч. 13

16) 1884. Із поезії Юлії Ш. і Климентії П. “Діло”. Примітка Франкова

17) 1885. Ruch literacki Rusinov galic. Prawda. Ч. 52

18) —//— Руський театр в Галичині. “Зоря” 23 і 24

19) —//— Teatry rusinskie w Galiczi. Prawda. Ч. 29

20) —//— Знадоби до життєпису Могильницького. “Зоря”. Ч. 20–22, 24

21) —//— “Ныва” рецензія. Зоря. Ч. 18

22) 1886. А. Свидницький (примітка). Зоря. Ч. 1

23) —//— Дрібні вісти з літер. і науки. Зоря, Ч. 1 18–20 ст. Ч. 4, 5, 6, 11, Ч. 15– 16

24) —//— Ос. Федькович, Зоря 13–14

25) —//— Й. Б. Залєський. Зоря. Ч. 7, Ч. 8

26) —//— Z liter.ukrain. D. Mordowec, Kraj. Ч. 27

27) —//— Liter. Rusinska. Prawda. Ч. 9

28) —//— Pismiennictwo rusinskie. Prawda. Ч. 2

29) 1887. Literatura rusinska. Prawda. Ч. 45, ст. 535–536

30) —//— (“Степ”) Prawda. Ч. 49, ст. 585

31) —//— w Galiczi za 1886. Prawda.Ч. 6. Ст. 66–67

32) —//— Rusinska literature albumowa. Prawda. Ч. 27, ст. 320–321

33) —//— Chłop polski w swietle poezyi polskiej, Ruch, Ч. 9–13

34) 1888. Literatura rusinska abo maloruska, Prawda, Ч. 1, Ч. 5, Ч. 21, Ч. 36, Ч. 39

35) —//— Молодий вік Федьковича. Правда. Вип. І, ст. 59–66, ІІ—125–132

36) 1889. До “Перебенді” Переднє слово

37) —//— Відповідь критикові “Перебенді”. Правда, квітень 72–74

38) 1890. Соч. Гл. Успенского. Рец. “Народ’, Ч. 1, 16 стор.

39) —//— Про вид. творів Шевченка, Народ. Ч. 6, 73–74 ст.

40) 1891. В справі нового видання Шевченка. Народ, Ч. 9

41) —//— Нове видання Шевченка. Народ, Ч. 7

42) —//— Тарас Шевченко. Зоря. Ч. 5

43) 1892. Іван Вишенський. Хлібороб, Ч. 8, 10, 11

44) —//— В. Щурат. Заміт. До поеми Шевченка “Чернець”. Житє і слово ІІ. 482 с.

45) —//— Етимол. і фонет. “Народ”. Ч. 13, 14, 15.

46) —//— Куліш. “Дзвін” рец. “Житє і Слово” ІІ, 321–322

47) —//— Шашкевич і гал. рус. літ. —//— 147–155

49) 1897 Сумна відомість. Житє і слово. І. 80–85 ст.

50) —//— Тобілевич Іван. Рец. —//— І. 94–95ст.

51) —//— Чи справді Шевченко написав вірш “Слов’янам”. “Зоря”
52) 1901. Гавлічек-Боровський: Життєпис (при виборі поезій)

53) 1902. Що таке поезія (передмова до вибір декламацій вид. Просвіта) ст. 3– 19

54) 1911. Ціна літер. праці. “Неділя”. Ч. 40

55) —//— Шевч. по німецьки. Неділя. Ч. 46

56) 1917. Шевченкова “Марія”. Запис. Наук. Т-ва Т. СХІХ–СХХ. 1891.

57) 1891. Задача і метода істор. літ. “Руска школа” 1891 [229, арк. 3–4].

Упорядник припустився механічної помилки під час нумерації. В автографі пропущено позицію № 48. Переписування доручено Федору Дудку, який працював на той час у бібліотеці Наукового товариства ім. Т. Шевченка. І. Лизанівський не був категоричним у своїй позиції, просив порад та зауважень у М. Возняка: «Прошу дуже дати переписати всі критичні статті і замітки, які на Вашу думку варто надрукувати, а які я проминув» [229, арк. 4].

Рекомендований список було значно розширено. Про те, що Ф. Дудко користувався невиданим на той час примірником покажчика, свідчать позначки на полях рукописних копій. У відділі рукописних фондів і текстології Інституту літератури зберігаються матеріали літературно-критичних праць, підготовлених І. Лизанівським [212, од. зб. 2588– 3046]. Це машинописні та рукописні копії, частина матеріалів мають правки редактора — свідчення того, що на якомусь етапі робота припинилась. 

Умови співпраці були погоджені у січні 1927 р.: статті мали бути переписані відповідно до академічного правопису з перевіркою точності та оплатою у розмірі 0.20 доларів за сторінку [229, арк. 3–4]. Проте, крім відстані, поставало чимало труднощів, оскільки весь процес включав етап переписування з оригіналу, внесення правок згідно чинного правопису, підготовку машинопису та повторну перевірку тексту. Тому машинописні копії містили чимало правок та уточнень, що утруднювало подальшу роботу над текстом. Статті, написані язичієм, включали майже усі особливості правопису у відповідній позиції у дужках, що унеможливлювало їх відтворення за допомогою друкарської машинки. 

З іншого боку, чітких принципів щодо втручання у авторську мову, очевидно, не виробили і це спричинило різнобій під час заміни діалектизмів: «Галіцизми, вроді: знакомий, книжочка, глубоке, се, доси, она і т. д. змінені відповідно до вимог нового правопису і єдности літературної мови на: знайомий, книжечка, глибоке, це, досі, вона і т.д. Коло форм: його, її, цього і т. д. введені також згідно з зазначеними вимогами, стоять паралельно в скобках (-) форми оригіналу (єго, ѣи, сего і т. д.). Проте, діялектологічні форми, як: вдаєсь, ту (= тут) і т. п. збережені без змін» [214, арк. 7].

Ф. Дудко, копіюючи Франкові тексти, більше схилявся до відтворення авторської мови з усіма її особливостями: «[…] Всі форми оригіналу (єго, єї і т. д.) збережено; переправлено лише подвоєння нє на ння і тє на ття: витворення (енє), життя (житє) і т.д. Виправляйте самі на свій смак!» [215, арк. 8]

Очевидно, зважаючи на ці причини, зупинились на списуванні з оригіналу та перевірки рукописної копії. Тому більшість копій літературно-критичних праць, збережених в архіві, — рукописні, із засвідченням точності з оригіналом та номера за бібліографією В. Дорошенка. Залежно від обсягу, статті могли надсилатись кількома листами, тому окремі архівні одиниці зберігання не мають початку або кінця.
Щодо позиції І. Лизанівського стосовно передачі текстів літературно-критичних статей, показовим є його коментар у рукописній копії статті «Поезія і єї становисько в наших временах. Студіум естетичне Ів. Франка»: «Написана вона тодішнім літературним жаргоном. Передруковується поправлена, з наближенням до оригіналу. Як образець мови, якою написана ця стаття, подаємо невеличкий уривок» [213, арк. 16]. Намір умістити уривок мовою оригіналу згодом змінився, бо машинописна копія статті цього додатку і її нотатки не має, лише додано коментар, що стаття була прочитана на засіданні Академічного Кружка.

У видавничому портфелі упорядника, за його визначенням, як джерела текстів уже були статті, що друкувались у «Літературно-науковому вістнику», «Молодій Україні», львівських «Записках Наукового товариства імені Шевченка», стаття «Поет зради» [229, арк. 1,4]. Проте, не вистачало номерів «Літературно-наукового вістника» «галицького» періоду, окремих номерів «Життя і слова», які І. Лизанівський просив допомогти йому придбати: «[…] за решту купити мені “Життя і Слово” (в мене є рік 1895 т. ІІІ, Т. ІV; 1896 т. V, кн. І по VІ, липень, грудень) та «ЛНВісник» від початку по 1907 рік, цебто за весь час його виходу в Галичині» [229, арк. 3–4]. Очевидно з цього приводу І. Лизанівський отримав від М. Возняка і зустрічне прохання вислати йому номери ЛНВісника «київського» періоду, про що є згадка у листі від 2 березня 1927 року: «ЛНВісник ще не знайшов. Прошу точно сказати, які Ви хочете річники, мабуть за 1917 і 1918 рік» [229, арк. 6]. 

Співпраця І. Лизанівського та Ф. Дудка по збиранню та переписуванню літературно-критичних статей І. Франка тривала кілька років. Такий висновок можна зробити із недатованої нотатки переписувача на сторінках рукописної копії серії статей «Literatura rusińska»: «Пригадується мені, цю серію Франкових статей я вже мав у переписці й відіслав Вам. Прошу перевірити й повідомити мене, до якого часу [переписано — Т. Г.], дальшу переписку їх припиняю. Було то, здається мені, з добрих пару років тому. Прошу прислати черговий спис статей для переписування, бо попередній, за винятком пари статей, вже вичерпаний» [216, арк. 11].

Укладання тому літературно-критичних праць І. Франка так і не було доведено до логічного завершення. Належну шану Ф. Дудкові віддав упорядник у передмові до тому перекладів письменника, подякувавши за допомогу в переписуванні творів.
Листування І. Лизанівського та М. Возняка свідчить, що в упорядника виникла ідея створення додаткового тому, що містив би повість «Не спитавши броду», яку М. Возняк опублікував на початку 1927 р. 2 березня 1927 р. І. Лизанівський звернувся з такою пропозицією до вченого: «В “Червоному шляху” прочитав я уривки Франкової повісти “Не спитавши броду”. Повість цю можна пустити додатковим томом “Творів” Франка. Якщо Ви згодитесь, то прошу її зредагувати, дати коротке вступне слово, підготувати до друку, щоби ця річ носила характер цілости, і прислати нам» [229, арк. 6]. Очевидно, М. Возняк погодився, оскільки вже у вересні 1927 р. була виплачена частина гонорару: «22. ІХ вислав я на Ваше ім’я для т. Дудка 50 доларів. […] З тих грошей 25 доларів т. Дудко має дати Вам в рахунок праці над “Не спитавши броду”. Прошу ту повість реконструювати так, як ви мені писали. Того, що було надруковано в “Червоному шляхові” переписувати не треба, я просто вирву з журналу» [229, арк. 7]. 

Однак, можливо з тієї причини, що уривки повісті були вже надруковані у вигляді оповідань у корпусі малої прози чи з інших причин, повість у складі тридцятитомного видання надрукована не була, натомість побачила світ повість «Лель і Полель». 17 червня 1929 р. І. Лизанівський сповіщав М. Возняка про частину гонорару за неї, що складав 200 доларів. Наступну частину сподівався виплатити у липні 1929 р. [229, арк. 9] Упорядник демонстрував своє зацікавлення, щоб дослідник отримав оплату в повному обсязі.

Звичайно, співпраця М. Возняка та І. Лизанівського насамперед була націлена на результат підготовки томів як частини великого цілого, проте це співробітництво певною мірою окреслило і коло наукових зацікавлень ученого на найближчі роки. Ідеться про дослідження М. Возняком долі драматичного твору І. Франка «Рябина». У листі від 25 вересня 1927 року І. Лизанівський звернувся з питанням про долю п’єси: «Ще одна просьба: як що Ви знаєте про долю “Рябини” що, то прошу мені написати. Переписав цю драму для мене Т. Франко, але вона з пропусками. Мені бажано було б знати дату написання, коли вперше ставив театр і де, чому її Франко не друкував, і чи дійсно вона заховалась дотепер з пропусками» [229, арк. 7].

Вичерпної відповіді, як виглядає, він не отримав, оскільки у редакторських примітках до тому драматичних творів занотовано лише загальні відомості стосовно долі п’єси і орієнтовне датування: «[…] виходить у нашому виданні перший раз. Львівський український театр виставляв її на своїй сцені; за життя Франко цієї п’єси не друкував. Заховалась вона не вповні, а з невеличкими пропусками. Переписував її з рукопису в бібліотеці Наукового Товариства ім. Т. Шевченка у Львові Тарас Франко. Написана мабуть 1892 року, про що свідчить та ж дата в драмі» [172, с. 419].

Лише 1940 року у черговому номері «Записок історичного та філологічного факультетів» Львівського університету М. Возняк опублікував наукову розвідку під назвою «Франків “Рябина”» [20], де зосередив увагу на з’ясуванні питань історії написання драми, її сценічної долі, причин, чому текст свого часу не було опубліковано. Дослідник довів, що Франко намагався розкрити цю тему і у прозовому жанрі — в архіві збереглися уривки оповідання, написані етимологічним правописом, проте викінченої форми митцеві вдалося досягнути все-таки у драматичному творі. М. Возняк спростовує датування комедії І. Лизанівським і доводить, що початок роботи над драмою припадає на 1886 р.; торкається і питання особливостей автографа, який став джерелом для передруку у тридцятитомнику. Записи демонструють складний процес народження драми: зворотні сторони окремих аркушів були використані автором для занотовування нових сцен та діалогів.

Наведені вченим і факти словозаміни у репліках дійових осіб друкованого варіанту драми порівняно з автографом. Висновок цієї розвідки — перевагу слід надати тексту 1886 року, тому що остаточний варіант авторського тексту не зберігся. Текст, надрукований М. Возняком, відтворений за автографом зі збереженням мови та правопису і значно відрізняється від друкованого твору у тридцятитомнику.

З метою реалізації даного видавничого проекту у 30 томах І. Лизанівському доводилося долати ряд труднощів технічного та побутового характеру. Насамперед це стосувалось визначення читацької аудиторії, відповідно до цього обирався формат, обсяг видання і враховувалися потужності друкарні, вирішувалися питання розповсюдження та, звичайно, фінансові витрати загалом. Саме останній пункт мав неабияку вагу, — самотужки видавати твори Івана Франка видавництво «Рух» не могло, йому бракувало відповідних технічних і фінансових можливостей. Т. Черкаський у листах за травень 1924 р. [257, арк. 87] висловлював занепокоєння стосовно виходу хоча б І тому, проте, і у його листі до І. Лизанівського від 26 вересня 1924 р. зазначено, що І тому ще немає: «У Києві велике зацікавлення, чи вийшов Франко. А Ви цього не пишете. Прошу, як лиш вийде з друку І том, зараз вишліть мені зразки поштою» [257, арк. 200].

Затримку спричинило непорозуміння з ДВУ. З листування між видавництвом та ДВУ випливає, що з пропозицією взяти участь у виданні правління «Руху» вперше звернулось до ДВУ ще у середині лютого 1924 р. Ця пропозиція отримала схвальну відповідь, хоча надійшла вона майже через півроку, у червні [257, арк. 130]. У липні 1924 р. видавництво «Рух» подало розроблений кошторис: «В доповнення до нашої Вам пропозиції в справі видання творів Франка подаємо Вам кошторис (з розрахунку 10 аркушів тираж 7000): 

1) поліграфічні видатки й папір (25 коп. х 7.000) — 1.750 крб.;

2) авторські (10 арк[ушів] 50 крб.) — 500 крб.;

3) редакц[ійні] (згасаючий текст — Т. Г. ) — 300 крб.;

4) переписка (згасаючий текст — Т. Г. ) — 30 крб.;               2580 крб.;

5) 25 % організ[аційний] банковський кредит — 645 крб.;     3225 крб.

З цього розрахунку один аркуш виносить 46 коп. Це є та ціна, нижче якої Кооперативне видавництво “Рух” ні в якому разі не зможе Вам продати аркуш. Коли на протязі 3 днів не буде Вашої згоди, себто до 6 липня, “Рух” випускає з друку перший том, через те, що він вже готовий і майже місяць лежить в друкарні» [257, арк. 181].

Тобто, у травні 1924 р. І том видання був вже готовий до друку і тільки чекав свого виходу у світ. Проте, така позиція «Руху» ДВУ не задовольняла. Наступні листи у цій справі ілюструють, що Управління вимагало всіх документів: договір з автором, детальний кошторис, договір з друкарнею тощо, а фактично, шляхом перемовин намагалось схилити до своїх умов, одна з яких — скорочення тиражу до 5000 екземплярів, з яких ДВУ повинно одержати 3000 примірників [257, арк. 125].
Правління «Руху», на чолі з Б. Щербаненком, у цій справі зайняло категоричну позицію, тому подальші перемовини і обговорення закінчились [257, арк. 126]. Видавництво випустило у світ І том власними силами. Це підтверджують записи у відомості про одержані книжки у вересні– жовтні 1924 р. [257, арк. 252]. Довгоочікуване видання дістало схвальні відгуки. Т. Черкаський писав І. Лизанівському 21 жовтня 1924 р.: «Франко у Києві зробив гарне враження. Звертають увагу лиш на трохи завеликий шрифт проти формату. Всі цікавляться, як з дальшими томами?» [257, арк. 269]. 

Зважаючи на фінансові витрати, випускати в світ подальші томи власним коштом видавництво не мало змоги. Тому прийняли рішення звернутись до правління приватного видавництва «Книгоспілка». «Рух» раніше укладав угоди і з іншими видавництвами; з «Книгоспілкою» 7 квітня 1924 р. підписали довгостроковий договір, який функціонував до 1 травня 1925 р. [257, арк. 62] Однак, стосовно видання творів Івана Франка розробили окрему угоду. Кошторис, поданий «Книгоспілці», дещо відрізнявся від кошторису для ДВУ. Для порівняння:
	Кошторис видання для ДВУ

1) поліграфічні видатки й папір (25 коп х 7.000) — 1.750 крб.;

2) авторські (10 арк[ушів] 50 крб.) — 500 крб.;

3) редакц[ійні] (згасаючий текст — Т. Г.) — 300 крб.;

4) переписка (згасаючий текст — Т. Г.) — 30 крб.;

                     2.580 крб.;

5) 25 % організ[аційний] банківський кредит — 645 крб.;

Разом — 3.225крб. [257, арк. 181]
	Кошторис для «Книгоспілки»
1) поліграфічні видатки і папір (29 коп. х 5000) — 1.450 крб.;

2) авторський гонорар (50 крб. х 10 арк.) /2 — 250 крб.;

3) редакція (30 крб. х 10 арк.) / 2 — 150 крб.;

4) переписка (3 крб. х 10 арк) / 2 — 25 крб.;

                       1.875 крб.;

5) організ[аційні] видатки і банківський кредит 25 % — 468 крб.;

Разом — 2.343 крб. [257, арк. 268]


Вартість аркушу залишилась незмінною — 46 копійок, і угода була розрахована лише на 10 томів, оскільки з часом могла змінитись вартість паперу та друку загалом. Правління «Книгоспілки» на такі умови погодилось з невеликими уточненнями, і цю новину І. Лизанівский одразу повідомив Т. Черкаському до м. Києва: «Франка ІІ т. кінчаємо. Будемо видавати вспільно з “Книгоспілкою” [257, арк. 268]. А 23 грудня 1925 р. погоджено нові умови співпраці [265, арк. 81].

Календар виходу у світ окремих томів тридцятитомного видання творів Івана Франка можемо реконструювати на підставі офіційного листування між співробітниками видавництва «Рух», за видавничими планами, відомостями, звітами про заплановані і видані книжки — архівними документами, що зберігаються у ЦДАМЛМ України. На кінець вересня 1924 р. друк видання ще не розпочався, про що свідчить цитований лист Т. Черкаського до І. Лизанівського від 26 вересня 1924 р. [257, арк. 200]. Відомість про одержані книжки у вересні–жовтні 1924 р. подає інформацію, що 3000 екземплярів І тому побачили світ [257, арк. 252].Очевидно, це була частина накладу, яка вийшла наприкінці вересня–на початку жовтня 1924 року. До такого висновку спонукає лист І. Лизанівського до Т. Черкаського від 25 жовтня 1924 р.: «[…] просимо якнайскоріше розрахуватися за здані їй [«Книгоспілці» — Т. Г.] примірники І тому. 3000 примірників, які ми поки що [підкреслення Т. Г.] випустили з друкарні, вже розійшлися» [257, арк. 268]. За даними М. Мороза, І том було надруковано у кількості 10000 екземплярів [60]. Пізніше приватні видавництва «Рух» та «Книгоспілка» уклали угоду на спільне видання тридцятитомника. Реєстр книжок, одержаних в лютому 1925 р., датований 5 березня 1925 р., свідчить про вихід ІІ тому [260, арк. 77]. У фондах ЦДАМЛМ України зберігається кілька варіантів видавничих планів на період 1925–1926 рр. Згідно з одним з них том ІІІ запланували на травень 1925 р., на червень — томи ХХ, ХХІ; том ІV — на липень, том V — на серпень, ХІІ та ХІІІ томи — на вересень [260, арк. 155]. Вихід третього тому відбувся згідно з планом, що підтверджує службовий лист І. Лизанівського до Укрбюро радпартвидавництв, у якому том фігурує серед книжок, виданих «Рухом» у квітні–травні 1925 р. [260, арк. 198]. Друк ІV тому затримався. У листі від 16 вересня 1925 р. до Т. Черкаського І. Лизанівський писав: «На днях виходить Плевако і Франко Т. ІV» [260, арк. 204]. Отже, том ІV було видано не у липні, як планувалось, а у вересні. Це підтверджує і перелік книжок, виданих за серпень– вересень 1925 року, датований 9 жовтня 1925 р. [265, арк. 247]. Заплановані томи V, ХІІ та ХІІІ, ймовірно, вийшли згідно з планом. У листі-зверненні до Комітету в справі вшанування пам’яті Івана Франка 21 травня 1926 р. І. Лизанівський повідомляв: «[…] «Рух» випустив дотепер 8 томів і 2 томи вийдуть до дня 28-го травня» [265, арк. 215]. Згідно ще з одним видавничим планом на І півріччя 1925/1926 рр. [265, арк. 5–6], крім зазначених, ще було заплановано вихід томів VІ, VІІ та ХХІІ. Проте, як випливає з листа Тараса Франка, до грудня 1926 р. вийшли друком томи І, ІІ, ІІІ, ІV, V, VІ, ХІІ, ХІІІ, ХІV, ХV, ХХ і ХХІ [268, арк. 43– 43 зв.]. Черговість виходу томів могла бути змінена, оскільки друкувались примірники різних серій. Томи І, ІІ, ІІІ, ІV, V, VІ присвячені малій прозі письменника; томи ХІІ–ХV — повістям (у томі ХІІ надруковано «Борислав сміється», у ХІІІ — «Захар Беркут», у ХІV — «Основи суспільності», у ХV — «Для домашнього вогнища»), а томи ХХ і ХХІ — поезії (у ХХ і ХХІ томах представлено збірку «З вершин і низин», видано у форматі однієї книги). Надалі, зважаючи на фінансові та побутові труднощі, терміни виходу томів у світ зазнавали змін.

Томи І, ІІІ–VІІ, ХІ–ХІІІ, ХVІІ видані «Рухом» у 1927–1931 рр. другим виданням. Томи І–ІV, VІ–ХХІХ видані «Книгоспілкою» в 1924–1929 рр. першим виданням, томи І–ІІІ, ХІ–ХІІІ у 1928–1930 рр. — другим виданням [60, с. 390]. 

На сторінках літературознавчих досліджень це видання окреслено і як спільне, і як паралельне. Наголошуємо, що проєкт спільний, оскільки це результат співпраці двох видавництв: деталі співробітництва сформульовано у двосторонньому договорі. Дотримано і вимоги стосовно зовнішньої ознаки — зазначення відповідної інформації у вихідних відомостях. Саме цим пояснюються два прізвища редакторів видання: Івана Лизанівського та Сергія Пилипенка, хоча упорядкування належать І. Лизанівському.

Згідно з положеннями договору з «Книгоспілкою» видавництво мало випускати протягом трьох місяців не менше трьох томів «Творів» Івана Франка [265, арк. 81] і закінчити проєкт до кінця 1929 р. [269, арк. 13]. Така умова вимагала надзвичайної злагодженості на всіх рівнях, але доводилось долати і ряд труднощів, що вносили певний дисонанс в роботу.

Надзвичайно гостро в той час стояла проблема забезпеченості папером. Правління «Руху» неодноразово зверталось до «Папірсиндикату», до Наркома освіти М. Скрипника, Комітету у справах друку з проханням відпустити необхідну кількість білого паперу.

Друга проблема — розповсюдження друкованої продукції. Видавництво не мало власних книготоргівельних майданчиків, за домовленістю продукцію розповсюджували через мережу книгарень ДВУ. 1926 р. правління «Руху» зверталось до Комітету в справі вшанування памʼяті Івана Франка за дозволом розповсюджувати літературу в ювілейний період. Говорячи мовою цифр, «…І- ий том залишилось через 2 р. — 28 %, ІІ-ий том — 70 %, ІІІ-ій том — 57,5 %, ІV-ий том — 66.7 %, ХІІІ-ий том через рік — 55.7 %, ХІІ-ий том через рік — 72.8 %. Отже, коли порівняти розповсюдження томів Франка, доводиться визнати, що розповсюдження кожного тому для «Руху» тривало не менше 3-х р[оків]» [265, арк. 215]. Якщо врахувати, що друкували не на дешевому папері, то це було досить дороге видання, що підтверджує і саме видавництво. Зважаючи на ціну, збірник доступний «[…] хіба для чималих бібліотек або установ. Вартість томика — від 65 коп. до 2 крб.» [69, с. 13]. Тому матеріальні негаразди виявились однією з проблем на шляху до успішного завершення видання.
У світлі проблеми популяризації творчості митця паралельно видавництвом було організовано книгодрукування в серії «Франківська бібліотека» — невеликий формат за невелику вартість: «[…] вийшло вже до 30 книжечок ціною від 8 коп. Це окремі видання Франкові, призначені для дрібного покупця та широкого вжитку по школах тощо» [69, с. 13].
Підсумовуючи, зауважимо, що видавці були досить критичні щодо своєї роботи, зазначаючи, що «[...] повне й приступне видання творів Франкових ще діло будучини» [69, с. 12]. Проте, зазирнувши за лаштунки видавничого процесу, можемо зрозуміти, наскільки колосальна робота була проведена по розшукуванню, зібранню, упорядкуванню, редагуванню, коментуванню творів. Зрештою, подолання побутових, технічних і фінансових труднощів сутєєво впливало на процес успішної реалізації проєкту.
2.3 Дотримання авторського права при підготовці видання творів Івана Франка у 30 томах

Проблема дотримання авторських прав під час видання багатотомників творів І. Франка досі не привертала увагу літературознавців. Проте заради реалізації проєкту видавництво мало отримати дозвіл і доступ до архіву, що зберігався у Львові. Відповідно, гостро постало питання і про дотримання авторського права, — на час видання тридцятитомника ще були живі нащадки письменника. Питання врегулювання відносин видавництва та спадкоємців містить чимало лакун, тому позначене відкриттями як для читачів, так і для науковців. 

Іван Франко склав заповіт 9 березня 1916 р., передаючи авторські права своїм дітям: Петрові, Тарасові й Анні, а всю рукописну спадщину і бібліотеку просив передати Науковому Товариству імені Т. Г. Шевченка. Опікуном «малолітніх дітей» призначили Карла Бандрівського. Його ж уповноважив письменник «[…] о упорядкування […] передовсім справ, які дотичать моїх авторських прав» [55, с. 312]. Свої повноваження К. Бандрівський виконував до 1 січня 1918 року, а з 15 січня 1918 року [55, с. 337] на законних підставах у свої права вступили діти і регламентувати відносини з видавцями творів батька намагались шляхом укладання договорів та угод. 
Як свідчать протоколи засідань історично-філологічного відділу новоствореної Української Академії наук (1918 р.), вже на другому засіданні 16 січня 1919 р. голова відділу Д. І. Багалій повідомив, що до Академії звернулись спадкоємці Івана Франка з пропозицією купити у них право на видання всіх творів письменника, «[…] як наукових, так і белетрестичних» [103, с. 94]. У ході обговорення гонорарні питання вирішили своєрідно, розцінюючи творчість письменника як частину культурного надбання суспільства: «[…] нащадків письменника немає в Києві, отже купити у їх твори Франка неможливо. Твори кожного письменника, а особливо такого, як Франко, належать всьому народові, складаючи його національне багатство, тому […] підвідділ пропонує виплатити нащадкам автора за твори Франка по нормам, що встановлені «Всеукрвидавом» [248, арк. 15 зв.–16]. 

Аналізуючи «Збірник узаконень та розпоряджень робітничо-селянського уряду України» за 1919–1924 рр., можна дійти висновку, що на законодавчому рівні питання захисту авторського права у цей час не були врегульовані належним чином. Проблема історії становлення та розвитку захисту авторського права та суміжних прав в Україні висвітлена у юридичних дослідженнях В. Дробʼязка [39], О. Кочиної [74] та ін. За визначеням О. Кочиної, 20-ті–кінець 50-х рр. ХХ ст. — це період поступовового закріплення і розширення охорони авторських прав, регулювання яких відбувалось на рівні декретів і постанов Ради народних комісарів [74, c. 152].

Перші документи, що стосувались гонорарних питань, датовано 1925 р. [47]. До цього часу видавництва намагались окреслити відносини з письменниками, укладаючи договори та угоди, прописуючи умови досить детально, хоча так робили не всі. Часто твори перевидавали без відома і згоди автора чи видавництва, якому були тимчасово відчужені права на друк, при цьому не дотримуючись жодних фінансових зобовʼязань. Про такий несанкціонований «піратський» друк правління приватного видавництва «Рух» скаржилось підвідділу друку: «[…] таке видавання утворює недоречний паралелізм, воно крім цього порушує нашу умову з авторами та їхніми спадкоємцями» [268, арк. 53].

Важливе і надзвичайно складне питання упорядкування спадщини І. Франка було для І. Лизанівського справою особливої ваги, виявом глибокої пошани. Упродовж 1911–1912 років він виконував обовʼязки особистого секретаря письменника у часи хвороби. Особливим пієтетом позначені його спогади: «Такі люди рідко родяться. Так багато страждання могли винести тільки великі інтелекти. І хоч яка гірка була-б історія їх життя, але з любов’ю треба зібрати всі і найдрібніші факти їхнього життя, праці, страждання. Бо ми йдемо в дальшу дорогу з печаттю їхнього духа» [78, с. 179].

Реконструювати діалог з нащадками, обʼєктивно поглянути на деякі нюанси складного багатоаспектного видавничого процесу допомагають архівні документи, що зберігаються у ЦДАМЛМ України та відділі рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. Архівні документи, які досі не були введені до наукового обігу, умовно можна поділити на три групи: приватне листування членів правління зі спадкоємцями І. Франка, з В. Винниченком та іншими українськими письменниками; службова кореспонденція з посадовими особами, установами та організаціями і звітна документація, зокрема виписки з головної книги видавництва про розрахунки з авторами.

За дозволом на видання І. Лизанівський звернувся до вдови письменника, Ольги Франко [26, с. 334–335]. Згідно з текстом листа, надісланого 5 липня 1924 року, Ольга Франко надіслала відповідну довіреність. І. Лизанівський клопотав про виділення матеріальної допомоги для родини і паралельно правління видавництва «Рух» ухвалило суму авторського гонорару — 100 доларів щомісячно [26, с. 334– 335].

Приватне, а пізніше кооперативне, видавництво «Рух» відігравало помітну роль у формуванні культурно-інформаційного простору періоду 20-х років ХХ століття. Проте, монопольне право в організації видання та розповсюдженні всіх видів друкованих творів надавалось Всеуквидаву, а пізніше Держвидаву (далі — ДВУ) [111]. Великих фінансових можливостей, друкарських потужностей та розширеної мережі книготоргівельних майданчиків «Рух» не мав, тому взяти участь у багатотомному виданні творів Івана Франка правління запропонувало ДВУ. Обговорення умов з метою укладання угоди тривало протягом шести місяців — з лютого по серпень 1924 року [257, арк. 126]. Як уже зауважено, договір так і не підписали, оскільки основною вимогою ДВУ було скорочення тиражу з 10000 екземплярів до 5000. Правління «Руху» на таку пропозицію не погодилось, і перший том видали власними силами [257, арк. 126].

Довгоочікуваний том дістав схвальні відгуки серед інтелігенції, і родина письменника мала отримати перший гонорар. Однак, ДВУ така діяльність «Руху» не задовольняла і, як наслідок, виникли непорозуміння. У газеті «Вісті» за 24 жовтня 1924 року [96] та в газеті «Більшовик» за 31 жовтня 1924 року [95] з’явились повідомлення про те, що до Держвидаву звернулись нащадки Івана Франка з пропозицією видання його творів. Про цей інцидент 2 листопада 1924 року згадує на сторінках свого «Щоденника» С. Єфремов: «Видавництво “Рух” почало друкувати Франка; Держвидав у цьому побачив собі конкуренцію, бо він теж “може” видаватиме Франка. А побачивши, почав скарги та доноси на “Рух”, щоб йому заборонили Франка. Чим скінчиться — не знати» [44, с. 157]. І. Лизанівський у листі до Ольги Франко ще 5 липня 1924 року просив надіслати до Держвидаву пояснення, що саме з «Рухом» спадкоємці уклали відповідну угоду [26, с. 335]. А 25 жовтня 1924 року І. Лизанівський надіслав до ДВУ копії листів, що свідчили про право на видання: «В зв’язку з цим пересилаємо Вам: 1) Копію листа О. Франко до “Руху”. 2) Виписку з листа Т. Франка до І. Лизанівського, члена правління “Руху”. Як Вам відомо, “Рух” перший том творів Івана Франка вже видрукував, в скорім часі вийде другий том “Творів”» [257, арк. 22]. Такі ж копії листів для надання відповідних пояснень були відправлені і уповноваженому «Руху» у справах друку у м. Києві Т. Черкаському [257, арк. 268].

Проте, самостійно реалізовувати цей проєкт видавництво все-таки не могло. З пропозицією про укладення партнерської угоди правління звернулось до «Книгоспілки», ще одного потужного приватного видавництва на чолі з С. Пилипенком. У листі від 17 жовтня 1924 року правління погодилось на спільне багатотомне видання творів Івана Франка із застереженням, що «Рух» не укладатиме угод на цей багатотомник з іншими видавництвами [257, арк. 262].

Всі фінансові розрахунки з родиною письменника брав на себе «Рух». Деталі договору з нащадками Івана Франка, які стосувались обсягу зібрання, термінів виходу томів у світ, гонорарні питання дізнаємось з листа до Управління політосвіти від 8 лютого 1928 року [269, арк. 13]. Згідно з текстом, видавничу угоду зі спадкоємцями митця було підписано 15 грудня 1926 року. Таке пізнє укладання письмового договору можна пояснити двома факторами. По-перше, 27 квітня 1926 року датована доповідна записка інспектора ЛІТО відділові мистецтв УПО про заходи по відзначенню пам’яті І. Франка, одним із пунктів якої — «[…] видати через ДВУ повне зібрання його творів і окремо портрет письменника» [55, с. 349]. Наступна постанова Ради народних комісарів УРСР 18 травня 1926 року мала вказівку: «Поручить народному комиссариату просвещения принять меры к ускорению издания полного собрания сочинений Ивана Франко» [55, с. 350]. З іншого боку, 7 травня 1926 року видано розпорядження, згідно з якою особи, що мали право на отримання авторського гонорару, повинні на вимогу пред’являти відповідне посвідчення [49, с. 237– 239]. Звісно, що порушники цієї постанови могли нести відповідальність у судовому порядку.

Видавничі договори з приватними видавництвами можна було укладати терміном на 5 років, тому термін закінчення даного проєкту — 1929 рік [269, арк. 13]. 

Обсяг багатотомного зібрання склав 400 аркушів. Погоджена і сума авторського гонорару: 45 аркушів по 30 крб. (1350 крб.) і 355 аркушів по 50 крб. (17750 крб.). Загальна сума: 19000 крб. [269, арк. 13]

Спадкоємців письменника прикро вразив факт невеликого накладу, про що свідчить лист Тараса Франка до І. Лизанівського від 4 грудня 1926 року: «Дня 27/ХІ одержав я від Вас чотири пакети Татових творів, разом 11 томів: І–VІ, ХІІ–ХV, ХХ і ХХІ. Гадаю, що далі більше не було видано, а бракуючі числа томів будуть видрукувані пізніше згідно з планом. Дивує мене страшно мале число тиражу. Невже Велика Укр[аїн]а не хоче познайомитися з творами укр[аїнського] класика, одного з найбільших? Сумно і боляче. Знижка з 10000 на 5000 і вкінці 3000 показує, знов, що і та мала кількість творів слабо в продажі розходиться і тут Ваші здогади на жаль дуже точно сповняються. Але трудно. Такі часи, що ні у Вас, ні у нас книжка «не йде» і то ніяка: ні жидівська, ні польська, ні білоруська, ні наша. Аби був сам 󠇓ґеній — люди не купують» [268, арк. 43–43зв].

Розповсюдження і справді було надто неефективним, пріоритетною вважалась продукція державних видавництв. 10 квітня 1926 року Управління політосвіти, повертаючи при цьому 11 томів творів І. Франка, повідомило, що «[...] книжки, які надсилають видавництва, переглядаються відповідними органами УПО й кращі з них ми придбаємо для комплектування сільських книгозбірень, за рахунок Держбюджету; думка про них дається в рекомендательних каталогах. Перегляду ж, не в загальному порядкові, а за окремими пропозиціями окремих видавництв не п[ро]водиться» [265, арк. 158]. Унаслідок такої політики держави суттєво зменшувалась частка продукції приватних видавництв у загальній масі літератури.

Продаж томів відбувався дуже мляво. У листі до Комітету в справі вшанування памʼяті Івана Франка 1926 року І. Лизанівський звертався за дозволом розповсюджувати «франківську» літературу в ювілейний період. За таких обставин для реалізації задуму багатотомного видання творів письменника потрібні були кошти, тож правління «Руху» просило «30000 крб. довгострокового до 3 років кредиту» [265, арк. 158].

Долаючи фінансові та побутові труднощі, що стосувались нестачі обігових коштів, тягаря податків, відсутності або затримки паперу потрібної якості, повторного переброшурування окремих томів, невчасної підготовки накладу друкарнями тощо, все-таки на 1 січня 1928 року було видано 23 томи творів. Проте авторський гонорар нащадкам письменника видавництво сплачувало невчасно. Як свідчить лист до Управління політосвіти, на січень 1928 року виплатили лише 3558 крб., борг становив 4724 крб. [269, арк. 13] Цьому факту можна дати кілька пояснень. По-перше, суми валютних розрахунків для видавництв були лімітовані. Так, на 1928–1929 рр. «Рух» мав обмеження в сумі 4500 крб., при тому, що на 1 квітня 1929 року авторський гонорар письменникам, що проживали за кордоном і твори яких друкувались видавництвом, становив 24764 крб. [220, арк. 4–5] Крім цього, на банківські перекази необхідно було отримати дозвіл, про що свідчить наступне розпорядження: «[…] у сфері валютних операцій для Українбанку обов’язкові директиви Народного Комісаріату Фінансів УСРР» [48, с. 273].

З 1928 року починається нескінченне листування видавництва «Рух» з офіційними установами — Комітетом по справам друку при Наркомторзі УСРР, Валютним управлінням НКФ, Особливими валютними зборами при НКФ СРСР з проханням збільшити ліміт на пересилку фінансів письменникам та їх нащадкам, що живуть за кордоном. Нерідко відповіді затримувались або й зовсім не приходили, борги росли. Особливо нарікав на цей факт В. Винниченко. З іншого боку, за створення заборгованості іноземним авторам та порушення «валютної дисципліни» на видавництва накладалась відповідальність. Заборгованість Франкам станом на 1 березня 1928 року — 6258 крб., а за умови друку ще 50 аркушів до жовтня — 8758 крб. [269, арк. 14]; на 15 травня 1929 року — 7701 крб. [220, арк. 23]
Як свідчить виписка з рахунку видавництва «Рух» про розрахунки за багатотомник Івана Франка, всього нараховано 18359 крб., виплачено — 11177 крб. Борг на 2 травня 1933 року становив 7182 крб. [225, арк. 1–2]
Петро, Тарас та Анна Франки терпляче чекали гонорару. 7 червня 1931 року Петро звертався із заявою до видавництва з проханням виплатити кошти за видані твори батька за 1930 рік [223, арк. 1]. 
2 лютого 1931 року І. Лизанівського було заарештовано удруге в справі «Українського національного центру» (1930–1932) і засуджено до 6 років концтаборів, а 9 вересня 1937 року Особливою трійкою при Управлінні НКВС — до розстрілу [40, с. 140].

1933 року видавництво «Рух» припинило свою діяльність. Принагідно зауважимо, що у листі до ліквідаційної комісії від 22 травня 1933 року Петро Франко від імені спадкоємців Івана Франка просив «[…] застерегти всі наші права, випливаючі з договору та дальше виплачувати належний нам гонорар, а в першу чергу забезпечити дружину по письменнику Ольгу, яка проживає у Львові у хворому стані, призначивши для неї ¼, а коли можливо то й ½ усього гонорару» [224, арк. 1] і наголосив на чинності пропозиції «[…] взяти активну участь в дальшому виданні творів батька та о скільки змога прискорити рішення видання повного, в дальшу чергу академічного видання творів батька» [224, арк. 1].

Приватне видавництво «Рух» зробило вагомий внесок у розвиток української культури і, зокрема у популяризацію творчості Івана Франка. Долаючи труднощі та перешкоди, упорядники намагались пропагувати кращі зразки літератури, при цьому укладаючи угоди з авторами та їх спадкоємцями у правовому полі. Аналіз архівних документів суттєво розширює уявлення про деякі аспекти вирішення проблеми авторського права під час видання тридцятитомника творів Івана Франка. 

2.4 Особливості композиції корпусів малої прози та поезії

Проблемі принципів розташування матеріалу у багатотомних виданнях творів Івана Франка присвятили свої дослідження Михайло Бернштейн [2], Олена Білявська [5], Надія Вишневська [15], Петро Волинський [22] та ін., оскільки упорядниками багатотомних видань в основу покладено різні концепції. 

Вибір принципу упорядкування безпосередньо залежить від типу видання. Найбільш універсальним вважається жанрово-хронологічний принцип, що передбачає розташування матеріалу у хронологічному порядку в межах одного жанру, проте він не повністю враховує видавничі нюанси. Йдучи за історичним принципом, упорядники мають зберегти всі авторські збірки. Але, на практиці, редактори шукають певних компромісів, намагаючись розташувати твори в хронологічній послідовності, а за можливості, врахувати останню творчу волю письменника — зберегти авторські цикли та збірки.

Так, жанрово-хронологічний принцип покладено в основу видання творів у 25 томах, що готувалось упродовж 1940–1941 рр. Проте, через трагічну долю цього видавничого проєкту, детальний аналіз провести неможливо. Двадцятитомник 1950–1956 рр. теж укладено за жанрово-хронологічним принципом, але з порушенням тематичного, зафіксованого у авторських прижиттєвих збірках. Особливо це стосується малої прози письменника. Цей недолік відзначав Петро Волинський, наголошуючи, що втручання у структуру авторських прозових збірок «[…] сприймається як невиправдане порушення волі автора» [22, с. 3]. У зв’язку з руйнуванням структури прижиттєвих авторських збірок авторські передмови, які пояснювали композицію кожної збірки і були невіддільні від її змісту, втратили свою цінність у «збірних» корпусах оповідань. Упорядники вмістили їх у примітках як історико-літературний матеріал, що має наукове значення, де ці тексти, однак, набули ознак другорядних праць довідкового характеру.

Згодом упорядниками п’ятдесятитомного зібрання теж було обрано жанрово-хронологічний принцип, проте «[…] з деякими уточненнями, навіть вимушеними відхиленнями» [2, с. 14], намагаючись, по можливості, зберегти авторські збірки.

Видання творів у 30 томах — перша спроба такого масштабу упорядкувати творчість письменника. Свої спостереження та наукові висновки стосовно принципів розташування матеріалу малої прози у цьому зібранні висловлювала Н. Вишневська [15], збірки «З вершин і низин» — О. Білявська [5]. 

Як зазначено, упорядники дотримались серійного розташування матеріалу. Зупинимось на дослідженні особливостей передачі серії малої прози та поезії, зважаючи на те, що у межах одного дослідження неможливо охопити весь комплекс текстологічних та джерелознавчих особливостей видання.

Тридцятитомник розпочинається серією прози, хоча І. Франко розпочав свій творчий шлях як поет. Упорядники своєрідно підійшли до вирішення даної проблеми: в основу організації текстів малої прози письменника поставлено тематичний принцип упорядкування матеріалу, оскільки саме такого принципу дотримувався І. Франко під час укладання своїх збірок малої прози. Однак, історичний принцип розташування матеріалу порушено — ту чи ту збірку оповідань письменника доповнено іншими, близькими за змістом творами і розташовано у межах тому здебільшого в хронологічному порядку. 

Так, у першому томі зібрано оповідання, написані в кінці 70-х–першій половині 80-х років, основою сюжету яких є життя бідного населення Галичини. По суті том являє собою передрук збірки «В поті чола. Образки з життя робучого люду» 1890 р. з додатком оповідання «Вугляр», яке входило до складу збірки «Батьківщина і інші оповідання» 1911 р.: «Лесишина челядь», «Два приятелі», «Муляр», «Сам собі винен», «Добрий заробок», «Домашній промисел», «Історія моєї січкарні», «Довбанюк», «Слимак», «Ліси і пасовиська», «Цигани». 

Суперечливою є композиція другого тому, де, очевидно, мали бути представлені оповідання, написані наприкінці 80-х–на початку 90-х років. Частково свою позицію І. Лизанівський пояснив в «Увагах», де підкреслив, що свідомо майже зберіг структуру збірки «Маніпулянтка та інші оповідання» «[…] щоби не розбивати певного циклу» [150, с. 281]. Основою послужила тема становища жінки в тогочасному суспільстві, тому закономірним був вибір ядра тому — збірки «Маніпулянтка і інші оповідання» («Мапіпулянтка», «Між добрими людьми», «Чи вдуріла?», «Лесишина челядь»). Тим часом, її структуру порушено: зі складу збірки вилучено оповідання «Лесишина челядь», натомість введено оповідання, друковані у збірці «На лоні природи і інші оповідання» («Яндруси», «Поки рушить поїзд») та казка «Без праці». Таким чином, не дотримано ні історичного, ні хронологічного принципу упорядкування.
Третій том цілком підпорядковано темі змалювання долі й психології селянської дитини. Основою послужила збірка «Малий Мирон і інші оповідання» 1903 р. («Малий Мирон», «Грицева шкільна наука», «Оловець», «Schönschreiben», «Отець гуморист», «Гірчичне зерно», «Борис Граб»), яку доповнено оповіданнями збірки «На лоні природи і інші оповідання» 1905 р. («Микитичів дуб», «Мавка», «Під оборогом», «Мій злочин», «У столярні», «Поєдинок») та оповіданням «У кузні», яке було спеціально написано для збірки «Добрий заробок і інші оповідання» 1902 р. Хронологічно твори належать до періоду 1879–1905 рр. Упорядник висловив застереження лише з приводу оповідання «Поєдинок», пояснюючи мотиви його включення до збірки: «Хоч “Поєдинок” не зв’язаний формально з дитячими споминами Франка, але друкуємо його в цім томі через внутрішній ідейний зв’язок» [151, с. 270].

Тематичному принципу підпорядковано і четвертий том, в оповіданнях якого змальовано епізоди з тюремного життя. Цій темі присвячено збірку І. Франка «Панталаха і інші оповідання» (1902 р.), твори якої тут представлено («Хлопська комісія», «Панталаха», «В тюремнім шпиталі»), з додатком оповідань «Моя стріча з Олексою», «На дні», «До світла!», «Івась Новітній». Відкриває том оповідання «Моя стріча з Олексою», останнє — оповідання «Івась Новітній», опубліковане М. Возняком 1925 р.

У томі п’ятому представлено збірку «Борислав. Картини з життя підгірського народу» (1877 р.) («На роботі», «Ріпник», «Навернений грішник») з додатком творів зі збірки «Полуйка і інші оповідання» (1899 р.) («Полуйка», «Вівчар», «Ріпник») та оповідань «Яць Зелепуга», «Задля празника».

Том шостий складає збірка «З бурливих літ». За визначенням автора, укладаючи збірку, до її складу мав намір включити оповідання «Герой поневолі», проте, зважаючи на факт перевищення обсягу тому, вище зазначену збірку склали оповідання «Гриць і панич», «Різуни» із додатком до назви «Часть 1». Проте «Часть 2» так і не вийшла, а оповідання «Герой поневолі» надруковано 1904 р. у ЛНВ, звідки його передруковує упорядник, таким чином реконструює збірку у авторському задумі.

Сьомий том відтворює три сатиричних збірки в повному обсязі: «Рутенці» (1913 р.), «Сім казок» (1900 р.) та «Місія. Чума. Казки і сатири» (1906 р.)

До восьмого увійшли оповідання, що залишилися не включеними до попередніх томів зі збірок «На лоні природи і інші оповідання» («На лоні природи», «Щука», «Дріада», «Odi profanum vulgus», «Сойчине крило») та «Батьківщина і інші оповідання» («Батьківщина», «Вільгельм Тель», «Геній», «Ґершко Гольдмахер», «Ґава і Вовкун», «Пироги з черницями») та образок «Ґава».

І, нарешті, в останньому томі оповідань, дев’ятому, містяться твори, що «[…] були друковані по різних журналах від 1890 року по 1908 рік, але які не ввійшли у жодну збірку оповідань Франка» [152, с. 249] («Опозиція», «Цувакси», «Панщизняний хліб», «Чиста раса», «Хмельницький і ворожбит», «Як Юра Шикманюк брів Черемош», «Терен у нозі», «Неначе сон», «Син Остапа», «Злісний Сидір», «Із записок недужого»). У редакторських увагах є неточність: не говориться про одну з останніх прижиттєвих збірок І. Франка «Панщизняний хліб і інші оповідання» (1913 р.), твір з якої («Панщизняний хліб») включено до цього тому. Крім того, до тому увійшли два оповідання, опубліковані посмертно з автографів завдяки наполегливій праці М. Возняка — «Злісний Сидір» та «Із записок недужого». Проте до тому не включено оповідання «На вершку», «Іригація», що теж опубліковані після смерті автора — їх надруковано у томі ХVІІІ із зазначенням джерел передруку творів: оповідання «На вершку» було надруковано у збірці «За сто літ» за ред. М. Грушевського 1928 р., а оповідання «Іригація» вперше побачило світ 1927 р. у журналі «Життя і революція». 

І. Лизанівський не включив до складу серії малої прози збірок «Коли ще звірі говорили» (1899 р.) та «Староруські оповідання» (1900 р.). Перша включена до тому ХХV, як твори для дитячого читання, друга до видання взагалі не ввійшла.

Крім текстів оповідань, у окремих томах тридцятитомника у розділі «Додатки» подаються передмови письменника до деяких збірок. Так, у першому томі друкується передмова до збірки «Добрий заробок і інші оповідання» та уривок з листа М. Драгоманова (супроводжував збірку «В поті чола»), у другому — до збірки «Obrazki galicijskie» — «Nieсo o sobie samym» (в українському перекладі), у третьому — до збірки «Панталаха і інші оповідання», у сьомому — до збірки «Рутенці», у восьмому — до збірки «Батьківщина і інші оповідання». Наявність передмови до кожної збірки — один із пунктів угоди про друк дванадцятитомника, який І. Франко послідовно виконав; відірваність цих передмов від тексту збірок і вміщення у додатках значно знизило їх доречність та інформативність.

Не дотримано жодного з наукових принципів організації матеріалу — ні історичного, який полягає в максимальному наближенні до тих видань, що виходили за життя автора, ні хронологічного: укладаючи томи оповідань за тематичним принципом, І. Лизанівський і не зберіг більшості авторських збірок, і не уклав тексти у хронологічному порядку за датою написання чи публікації.

Поезія представлена у томах ХVІІІ, ХХ–ХХІІІ. За визначенням І. Лизанівського, том ХVІІІ («Із літературної спадщини») — це синтез творів, надрукованих по різних виданнях та опублікованих після смерті автора з рукописів; у томах ХХ–ХХІ відтворено збірку «З вершин і низин» (книга І та книга ІІ відповідно), том ХХІІ — збірки «Мій Ізмарагд», «Semper tiro»; том ХХІІІ — «Зів’яле листя», «Із днів журби». Як вже зазначалось, термін виходу у світ томів зазнавав змін через несприятливі матеріальні обставини, тому книжки потрапляли до читачів із запізненням. Згідно одного з видавничих планів на період 1925– 1926 рр. вихід томів ХХ, ХХІ було заплановано на червень [260, арк. 155] і до грудня 1926 р. потрапили до читача [268, арк. 43–43 зв.].

Пошуком матеріалу для тридцятитомника безпосередньо займався Т. Черкаський, уповноважений у справах друку приватного видавництва «Рух» на Правобережжі. Він повідомляв І. Лизанівському, що «[…] Меженко мав «З вершин та низин» вид[ання] Оренштайна. Чи брать?» [256, арк. 89] 

Яків Саулович Оренштайн — один з найвідоміших книговидавців України перших десятиріч ХХ ст., засновник і власник «Галицької накладні» в Коломиї (1903–1915) та «Української накладні» в Берліні (1919–1932) з філіями у Філадельфії і Катеринославі (нині м. Дніпропетровськ). Яків Оренштайн співпрацював з відомими українськими письменниками та вченими — О. Барвінським, А. Крушельницьким, Б. Лепким, В. Сімовичем та ін. Зокрема, В. Сімович працював редактором у видавництві «Українська Накладня» і підписувався Василь Верниволя або похідними від цього псевдоніма.

1920 р. «Українською накладнею» (Київ–Ляйпціг, Коломия–Вінніпег) в друкарні Шпамера в Ляйпцігу вийшла збірка Івана Франка «З вершин і низин. Збірник поетичних творів 1873–1893. В додатку «Зівяле листє» й «Великі роковини» з передмовою від редакції, підписаною В. Сімовичем та біографічним нарисом «Іван Франко», підписаним В. Верниволею.

У цілому це було третє, а водночас перше посмертне видання збірки, досить велике за обсягом (понад 700 сторінок), яке, крім передмови від редакції, біографічного нарису про життя і творчість Івана Франка, включало кілька фотографій, «Переднє слово» Івана Франка до другого видання збірки «З вершин та низин» та «Передмову» до четвертого видання поеми «Панські жарти» (1911 р.), алфавітний покажчик та список творів у хронологічному порядку. «Наскрізь практичну» його мету окреслено у передмові від редакції: «[…] воно має своїм завданням дати в руки читача, головно ж, із молодого поколїння, більшу частину поетичних творів найбільшого галицького письменника» [38, с. 5].

Припускаємо, що це видання стало для І. Лизанівського основою для формування концепції подачі корпусу поетичних творів, ядром якої стала збірка «З вершин і низин». До цього висновку спонукають міркування упорядників вже у передмові. Мета В. Сімовича: «А щоб не затирало ся загальне вражіння від цїлого збірника, щоби в уяві читача стояв заєдно Франко-громадівець із 90-х років [38, с. 9], оскільки поезії 1880-х рр. «[…] творять провідний мотив тої цїлої поетичної дїяльности Франка, що її охрестили громадівством» [38, с. 37]. Схожу позицію висловлює і І. Лизанівський: «Це наше видання «З вершин і низин» не є передруком видання 1893 р., але значно доповнене воно через те, щоби перед читачем ясно став образ Франка-громадівця до 1890 року» [167, с. 298]. Таким чином, мета у обох редакторів спільна, хоча реалізація стала неоднаковою. 

Збірку «З вершин і низин» по праву окреслено науковцями як унікальну. Хрестоматійною стала цитата, що «[…] якби І. Франко не створив нічого більше, а тільки видав збірку «З вершин і низин», він мав би право значитися одним із найвидатніших українських письменників усіх часів» [194, с. ІІІ]. Історії її створення та публікації присвятила своє дослідження О. Білявська [5], детально аналізуючи окремі тексти на основі чорнових і чистових автографів, першодруків поезій, наступних редакцій, текстів першого та другого видань збірки, також торкнулась питання посмертних видань. За життя Франка збірка мала два видання — 1887 і 1893 року, при чому існувала заборона щодо її поширення на території Наддніпрянської України, про що свідчить висновок цензора Є. Васенцовича-Макаревича від 23 (10) березня 1910 р.: «Среди массы стихотворений лирического характера, могущих быть дозволенными, попадаются в сборнике и стихотворения на политические темы. Эти стихотворения разбросанные в сборнике и затрудняют дозволение его целости. В самом начале, в виде пролога, помещен гимн революционному духу, который рвется в бой за прогресс, счастье и свободу, не боясь ни поповских наказаний, ни царских темниц (стр. 9–10). Затем, на стр. 39–40 помещено стихотворение «Дума пролетарія», в котором предлагается судить его за то, что он хочет свергнуть тот порядок, при котором льется кровь миллионов по прихоти панов и царей. На стр. 50–51, в стихотворении «Беркут», автор рисует его кровожадность, сравнивая его с царем…На стр. 176 воспевается русская молодежь, идущая в бой за свободу. И на стр. 181–182 встречается восхваление Пестеля, Каракозова и Сони, погибших за лучшее будущее своих братьев…Ввиду многочисленных мест, подлежащих исключению из книжки полагаю за лучшее ее запретить, о чем имею честь представить комитету» [55, с. 275–276].

В основу ХХ і ХХІ томів тридцятитомника покладено друге видання збірки «З вершин і низин» 1893 року [167, с. 295], текст якої знайти було досить проблематично. 

Незважаючи на те, що цикли становлять своєрідну закриту структуру і «[…] відображають системність поетичного мислення» [192, с. 174], упорядник втручається у структуру збірки: до її складу вмонтовано нові твори, які можна поділити на три групи. 
Першу становлять твори, передруковані зі збірки «Давнє і нове» (1911 р.): «Пісня руських хлопів-радикалів», «Січовий марш», «Де єсть руська вітчина», «Новітні Гайдамаки», «Женщина», «Дума про Меледикта Плосколоба», «Дума про Наума Безумовича», «Воронізація», «Дрогобицька філантропія», «Русинам фаталістам», «Нове Зеркало», «Сучасний літопис», «Пані Февросія», «Українська студентська мандрівка». 

Другу — зі збірки «Із літ моєї молодости» (1914 р.): поезії «Невільники», «Товаришам із тюрми», «Наші чесноти», «Поступовець», «Наука».

Третя група — це твори, які не друкувались за життя автора або не входили до збірок: «У непам’ять», «Похорон», «Ой, не люби мене, дівчино», «Руським в’язням із р. 1882», «Меморандум бодяків», «Глуповська конституція». 

Поеми «Панські жарти», «Смерть Каїна» та «Цар і аскет» перенесено до тому ХХІV, а поему «П’яниця» — до циклу «Галицькі образки», вилучено цикл «Зів’яле листя». Передмови до збірок «З вершин і низин», «Із літ моєї молодости», які мають важливі відомості про задум, авторське бачення їх композиції, особливості творчої лабораторії, винесено в «Додатки».

Таке концептуальне бачення, на нашу думку, запозичено І. Лизанівським з видання В. Сімовича. Внаслідок порушення авторської волі до видання збірки 1920 р. було введено нові твори: до циклу «Скорбні пісні» включено поезію «Невільники» («Лежу я безсонний»), до циклу «Excelsior» — «Товаришам із тюрми» («Обривають ся звільна всї пута…»), до циклу «Оси» — вірш «Поступовець» і «Дума про Наума Безумовича», до «Вольних сонетів» — вірші «Наука» та «Дві дороги»; вилучено зі складу збірки цикл «Зів’яле листя». Крім того, упорядником були зроблені і незначні мовно-правописні правки, про що застережено читача у передмові. Проте, слід наголосити, що В. Сімович свідомо залишає передмови Івана Франка, «[…] такі потрібні для розуміння самих творів, і такі характеристичні для нього самого» [38, с. 8].

Спільною позицією В. Сімовича та І. Лизанівського є «доповнення» Франкових циклів однаковими текстами: поезії «Невільники» включено до складу циклу «Скорбні пісні», до циклу «Оси» — «Дума про Наума Безумовича», до «Вольних сонетів» — «Наука». А от поезії «Товаришам із тюрми» та «Поступовець» введено до складу різних циклів: «Товаришам із тюрми» у виданні 1920 р. включено до складу циклу «Excelsior», у тридцятитомнику — до циклу «Думи пролетарія», а поезію «Поступовець» І. Лизанівським внесено не до циклу «Оси», а до новоствореного упорядником циклу «Наші чесноти». Спільним для обох упорядників є вилучення зі складу збірки «З вершин і низин» циклу «Зів’яле листя». 

Редакторське втручання позначилося і на заголовках творів. У томі ХХ (І книга «З вершин і низин») І. Лизанівський зняв нумерацію поезій у складі циклів у змісті, але зберіг у тексті збірки; чимало назв усічених або змінених — здебільшого назви подано за першим рядком поезії або за його частиною. Наприклад, змінено назви поезій з циклу «Веснянки»: «Вже сонечко знов по лугах» — «Вже сонечко», «Розвивай ся лозо борзо» — «Розвивайся, лозо», «Ще щебече у садочку соловій» — «Ще щебече», «Весно, ох, довго ж на тебе чекати» — «Весно, ох, довго-ж», а назву вірша «Vivere memento» у тридцятитомнику подано за першим рядком як «Весно, що за чудо». Всебічний естетико-функціональний аналіз компонентів заголовкового комплексу у поетичних творах Івана Франка здійснила М. Челецька. Стосовно заголовків циклу «Веснянки» науковиця зауважує, що за першими рядками поезій відтворюється зовнішня часова структура, яка «[…] закладає монтажний ракурс бачення в одній системі відліку» [186, с. 115]. Таким чином, упорядником проігноровано факт творчого задуму, авторської концепції та стилю. Разом з тим порушено комунікацію «автор–читач», оскільки саме з назви починається знайомство читача зі твором — завдяки заголовкам реципієнт отримує перші сигнали для розуміння тексту в певному ключі. Вони «[…] відіграють роль коду, що актуалізує рецептивний досвід читача, слугує каталізатором внутрішніх імпульсів, яким автор надав принципового значення під час написання тексту» [186, с. 115]. 

Частково ліквідовані й ініціальні назви циклу «Знайомим і незнайомим»: «N. N.» — «Виступаєш ти чемно», «Будь здорова» (позиції ІV, VІІ збірки), «К. П.» — «Гарна дівчино», «О. О.» — «Сумоглядні ваші співи» і под. Це призвело до порушення закритого інтимного авторського простору, який формувався за допомогою використання присвят, анонімних та зашифрованих назв. 

Зміни заголовків не поодинокі, до такого прийому І. Лизанівський повсякчас вдається в усьому корпусі поетичних творів, таким чином позбавляючи заголовки статусу елемента тексту. 

Окреме місце посідає поема «Великі роковини», передрукована зі збірки «З вершин і низин» за редакцією В. Сімовича, про що повідомлено читача в «Увагах». Це єдина згадка про це джерело, проте вона ще раз доводить нашу тезу про те, що І. Лизанівський все-таки ним користувався.

Джерелом текстів для видання збірки «З вершин і низин» 1920 р. стало друге її видання 1893 р. В. Сімович свою позицію як упорядника пояснює у передмові: «Я мусїв обмежувати ся друкованим примірником із 1893 р., й тими збірниками, в які припадково попадали поодинокі поезії в новій редакції. […] зразком для цієї моєї роботи були для мене нові видання поодиноких віршів Франка зі збірника «З вершин і низин», порозміщуваних чи по иньчих виданнях, чи по альманахах, видаваних хоч ним самим (Акорди), хоч ким иньчим, але ж, думаю, не без порозуміння з поетом (Досвітні вогні, тощо). Крім того, в мене під рукою були два останнї видання «Панських жартів», було львівське й київське видання «Зів’ялого листя» зі змінами, що їх поробив Франко […] і мав змогу порівнювати різні видання інших творів у редакції самого поета (Мій Ізмарагд)» [38, с. 6–7]. Так, користуючись новими редакціями творів, до структури збірки введено «Гимн» та «Каменярі» — тексти з антології «Акорди»; зі збірки «Із літ моєї молодости» взято редакцію сонета «Народна пісня», «Думка в тюрмі» та зі збірки «Давнє й нове» взято підзаголовок «Національний гимн» до поезії «Не пора». Поему «Панські жарти» було передруковано з четвертого видання 1911 р. О. Білявська наголосила, що врахування авторських змін при передруках підвищує цінність цього видання. 

І. Лизанівський теж інформує читача про зміни, «[…] що їх робив Франко при передруках» [167, с. 298], і — вслід за Сімовичем — обирає для публікації новіші варіанти. 

У 1903 р. накладом Українсько-руської видавничої спілки вийшла друком антологія української лірики «Акорди», упорядкована І. Франком, де він умістив і власні поезії «Гимн» та «Вічний революціонер» у дещо оновленому варіанті. 

У тексті поезії «Гимн» в «Акордах» І. Франко зняв підзаголовок «Замісць пролога» та рік написання; спостерігаються здебільшого незначні правописні, фонетичні та синтаксичні зміни; на лексичному рівні відбувається заміна діалектних форм літературними — автор рухався у бік вдосконалення та увиразнення поезії. Так, було збережено написання літери -ї- після м’яких приголосних звуків [тʹ] — у словах тїло, сьвітї (у цій лексемі для позначення асимілятивних процесів автор вживає і знак м’якшення); [нʹ] — у частці нї, анї та дієсловах міцнїє, днїє; [лʹ] — у словах силї, лїт, мілїони, недолї, слїз та на позначення [йі] у словах попівськії, руїна, її. А за рахунок змін морфем змінюється і дієслово здобувати на добувати (усунено префікс –з). Таке, на перший погляд, непомітне втручання увиразнює досить складний і тривалий шлях ліричного героя до перемог:
	Видання 1893 р.
	Антологія «Акорди»

	Не ридать, а здобувати,
	Не ридать, а добувати


Змінено і написання дієслова вгасила: префікс –в замінено на –з: вгасила — згасила.
	Видання 1893 р.
	Антологія «Акорди»

	Щоб вгасила, мов огень,
	Щоб згасила, мов огень,


Лексичні зміни: 

· Помітні вагання автора у використанні діалектизмів: замінено діалектні форми жиє на живе, єго на його, сли на як, ремісницьких на ремесницьких, єі на її, проте залишено варстатах, огень, тілько.
	Видання 1893 р.
	Антологія «Акорди»

	Вiн жиє, вiн ще не вмер.

В грiб єго ще не звело.

Вiн не вмер, вiн ще жиє!

Хоч синам, сли не собi, 

По варстатах ремiсницьких,

Щоб в бiгу єі спинила,
	Вiн живе, вiн ще не вмер.

В грiб його ще не звело.

Вiн не вмер, вiн ще живе!
Хоч синам, як не собi,

По варстатах ремесницьких,

Щоб в бiгу її спинила,


· У рядку Нi арештів царських мури лексема арештів замінено на тюремні, царських на царські;

	Видання 1893 р.
	Антологія «Акорди»

	Нi арештів царських мури,
	Нї тюремні царські мури,


· У рядку Нi шпiонів ремесло іменник шпіонів замінено на прикметник шпіонське;
	Видання 1893 р.
	Антологія «Акорди»

	Нi шпiонів ремесло
	Нї шпiонське ремесло


· У рядку Гинуть сльози, сум нещастя лексема гинуть замінено на більш стилістично навантажену щезнуть;

	Видання 1893 р.
	Антологія «Акорди»

	Гинуть сльози й сум нещастя.
	Щезнуть сльози, сум нещастя,


Із синтаксичних змін спостерігаються такі:

· Усунуто тире між підметом і присудком у рядку:
	Видання 1893 р.
	Антологія «Акорди»

	Вічний революцйонер — 

Дух, що тіло рве до бою,
	Вічний революцйонер

Дух, що тїло рве до бою,


· Усунуто тире у безсполучниковому реченні:
	Видання 1893 р.
	Антологія «Акорди»

	Рве за поступ, щастє й волю, —

Він жиє,він ще не вмер.
	Рве за поступ, щастє й волю,

Він живе, він ще не вмер.


· Окличне речення І о власній силі йде!— стає розповідним, відповідно знак оклику і тире замінено на крапку.

	Видання 1893 р.
	Антологія «Акорди»

	I о власнiй силi йде! —
	I о власнiй силї йде.


· Інтонаційно змінено і речення I спiшить туди, де дніє, оскільки трикрапка, що створює ефект незакінченості процесу, замінено на крапку з комою.

	Видання 1893 р.
	Антологія «Акорди»

	I спiшить туди, де днїє…
	I спiшить туди, де днїє;


· У реченні «Словом сильним, мов трубою, Міліони зве з собою» при відокремленні порівняльного звороту вжито ще одну кому. 
	Видання 1893 р.
	Антологія «Акорди»

	Словом сильним, мов трубою

Мiліони зве з собою, — 
	Словом сильним, мов трубою,

Мiлїони зве з собою, — 


· У рядку Сила родиться й завзятє знято тире.

	Видання 1893 р.
	Антологія «Акорди»

	І де тілько він роздасть ся,

Гинуть сльози й сум нещастя, 

Сила родиться й завзятє —

Не ридать, а здобувати

Хоч синам, сли не собі,

Кращу долю в боротьбі.
	І де тілько він роздасть ся,

Щезнуть сльози, сум нещастя, 

Сила родиться й завзятє

Не ридать, а добувати

Хоч синам, як не собі,

Кращу долю в боротьбі.


· Усунуто тире і у наступній строфі:

	Видання 1893 р.
	Антологія «Акорди»

	Розвалилась зла руіна,

Покотила ся лявіна, —

І де в світі тая сила,

Щоб в бігу єі спинила, 

Щоб згасила, мов огень,

Розвидняющий ся день?...
	Розвалилась зла руїна,

Покотила ся лявіна,

І де в сьвітї тая сила,

Щоб в бігу її спинила, 

Щоб згасила, мов огень,

Розвидняющий ся день?


· У реченні «Бо се голос духа чуть» усунуто розріджений текст під час друку слова «духа».

· Окремі зміни стосувались і вживання службових частин мови. У реченні То аж вчора розповив ся протиставний сполучник то в значенні але замінено на та, а підрядний сполучник бож замінено на бо. Не виключаємо, однак, що «то» було друкарською помилкою. При вживанні однорідних членів речення сполучниковий зв’язок замінено на безсполучниковий у реченні Гинуть сльози й сум нещастя.
	Видання 1893 р.
	Антологія «Акорди»

	То аж вчора розповив ся

Бож се голос д у х а чуть

Гинуть сльози й сум нещастя.
	Та аж вчора розповив ся

Бо се голос духа чуть

Щезнуть сльози, сум нещастя.


Як уже зазначено, І. Лизанівський при упорядкуванні творів у 30 томах врахував зміни, зроблені І. Франком при пізніших передруках. Отже, мав бути взятий до уваги текст антології «Акорди». Цензурою було заборонено її ввезення на територію царської Росії: «Вбачаючи в змісті збірника заклик малоросів до бунту й повалення державного ладу, а також пробудження у простонародді ворожих почуттів до духовенства і вищих класів, я вважаю, що збірник […] слід заборонити» [67, с. 70–71]. 

За основу взято текст поезії з другого видання збірки «З вершин і низин» 1893 р., проте він зазнав змін на фонетичному, лексичному та синтаксичному рівнях. Осучаснено правопис, тому закономірною є зміна в написанні іншомовного слова революціонер (аналогічне написання лексеми у виданні В. Сімовича); написання кінцевого –я замість –є у іменниках середнього роду щастя, завзяттє (щастє — щастя, завзяттє — завзяття); написання разом постфіксу –ся в дієсловах: родився, розповився, роздасться та под. Спільне з виданням В. Сімовича вживання подвоєння в іменнику середнього роду на –я: завзяття. Як виразний приклад руху правопису може бути фраза зі словом лавіна: 
	Видання 1893 р.
	«Акорди»
	Видання 1920 р.
	Тридцятитомник 

	Покотила ся лявіна, — 
	Покотила ся лявіна,
	Покотила ся лявіна, — 
	Покотилася лавіна, — 


Змінено правопис підрядного сполучника бож — у виданні І. Лизанівського пишеться через дефіс: бо-ж.

Лексичні зміни:

· У тексті поезії з антології І. Франко замінив діалектні форми за винятком лексем варстатах, огень, тілько. Авторські зміни враховано і В. Сімовичем, і І. Лизанівським. Але, крім того, вони обоє замінили на літературні форми лексеми тілько — тільки, простує ся на простується.

· Ряд лексичних словозамін свідчить про факт контамінації. Проілюструємо прикладами: 
	1893 р.
	«Акорди»
	1920  р.
	Тридцятитомник

	Нi арештів царських мури
	Нї тюремні царські мури
	Нї тюремні царські мури
	Ні тюремні царські мури,

	Ні шпіонів ремесло
	Нї шпiонське ремесло
	Нї шпiонське ремесло
	Ні шпiонське ремесло

	Гинуть сльози й сум нещастя
	Щезнуть сльози, сум нещастя,
	Щезнуть сльози, сум нещастя,
	Щезнуть сльози, сум нещастя,


На синтаксичному рівні спільне для видань «Акорди» та В. Сімовича 1920 р. вживання розділових знаків при однорідних членах речення:
	Видання 1893 р.
	«Акорди»
	Видання 1920 р.
	Тридцятитомник

	Вiчний 

революцйонер —

Дух, наука, думка воля
Не уступить пiтьмi поля,

Не дасть спутатись тепер.


	Вiчний революцйонер 

Дух, наука, думка, воля 

Не уступить пiтьмi поля,
Не дасть спутатись тепер.
	Вiчний революціонер 

Дух, наука, думка, воля 

Не уступить пiтьмi поля,
Не дасть спутатись тепер.
	Вiчний революціонер —Дух, наука, думка, воля 

Не уступить пiтьмi поля,
Не дасть спутатись тепер.


Таким чином, беручи за основу текст 1893 р., окремі місця відновлено І. Лизанівським за антологією «Акорди». 

Для публікації в «Акордах» І. Франко вніс певні корективи й у текст найвідомішої поезії-алегорії «Каменярі». Правописні зміни:
· відкориговано написання службових слів з різними частинами мови: передомною — передо мною, раз по раз — раз-по-раз, раз у раз — раз-у-раз, слави-ж — слави.

· Діалектний єднальний сполучник –а замінено на –та:

	1893 р.
	«Акорди»

	Безмірна, а пуста і дика площина,
	Безмірна, та пуста і дика площина,


· За рахунок заміни сполучника а на єднальний сполучник і досягнуто ефекту єдинопочатку, одночасності описаної події й інтонаційного підсилення: 

	1893 р.
	«Акорди»

	У кождого чоло житє і жаль порили,

І в оці кождого горить любови жар,

А руки в кождого ланци мов гадь обвили,

А плечі кождого до долу ся схилили,

Бо давить всіх оден страшний якийсь тягар.
	У кождого чоло житє і жаль порили,

І в оцї кождого горить любови жар,

І руки в кождого ланци мов гадь обвили,

І плечі кождого до долу ся схилили,

Бо давить всїх один страшний якийсь тягар.


Лексичні зміни:

· Діалектна форма оден замінено на один, натомість відновлено діалектну форму людей — людий;

· У рядку: І голос сильний нам з гори мов грім гримить порівняльний сполучник мов замінено на як.

· Лексема прорівнаєм замінено на вирівняєм у рядку:

	1893 р.
	«Акорди»

	Як ми пробєм єі та прорівнаєм всюди,
	Як ми пробєм її та вирівняєм всюди,


· Словозаміну сполучника котрий на який та лексеми мисль на лексему намір спостерігаємо і у наступній строфі. І якщо першу зроблено з метою заміни діалектних форм літературними, то друга засвідчує світоглядну еволюцію ліричного «я/ми»-персонажів, переводить наміри у площину завершеності, передачі чітко сформованих переконань і дій:

	1893 р.
	«Акорди»

	І знали ми, що там далеко десь у світі,

Котрий ми кинули для праці, поту й мук,

За нами сльози ллють мами, жінки і діти,

Що други й недруги гнівніі та сердиті

І нас і нашу мисль і діло те клинуть.
	І знали ми, що там далеко десь у сьвітї,

Який ми кинули для працї, поту й пут,

За нами сльози ллють мами, жінки і дїти,

Що други й недруги гнївнії та сердиті

І нас і намір наш і дїло те клинуть.


· Лексема давив замінена на більш художньо довершену стискав у рядку: І серце рвало ся і груди жаль давив — І серце рвало ся і груди жаль стискав. Поряд з цим у даній строфі внесено корективи і щодо розділових знаків при вживанні єднальних сполучників між однорідними членами речення: 

	1893 р.
	«Акорди»

	Ми знали се, і в нас нераз душа боліла

І серце рвало ся і груди жаль давив.

Та сльози ані жаль ні біль пекучий тіла,

Ані проклятя нас не відтягли від діла,

І молота ніхто із рук не опустив.
	Ми знали се, і в нас нераз душа болїла

І серце рвало ся і груди жаль стискав;

Та сльози, анї жаль, нї біль пекучий тїла,

Анї проклятя нас не відтягли від дїла,

І молота нїхто із рук не випускав.


· Лексичних змін зазнала і остання строфа. Вживання означального займенника всі увиразнює центральний алегоричний образ каменярів, підсилює ефект масштабності, завзятості і злагодженості у спільній небезпечній праці, всеохопності події, а діалектизм всесильнов замінено на сьвятою не лише для уникнення тавтології, а також з метою наголосити на чіткому самоусвідомленні ліричного «я/ми» своєї місії на шляху поступу.

	1893 р.
	«Акорди»

	І так ми далі йдем в одну громаду скуті

Всесильнов думкою, а молоти в руках.

Нехай прокляті ми і світом позабуті,

Ми ломимо скалу, рівнаєм правді путі,

А щастє всіх прийде по наших аж кістках.
	Оттак ми всї йдемо в одну громаду скуті

Сьвятою думкою, а молоти в руках.

Нехай прокляті ми і сьвітом позабуті!

Ми ломимо скалу, рівнаєм правдї путї,

А щастє всїх прийде по наших аж кістках.


Синтаксичні зміни:

· Знято кому при відокремленні дієприкметникового звороту: 

	1893 р.
	«Акорди»

	А я, прикований ланцом зелізним стою

Під височенною гранітною скалою,

А далі тисячі таких самих, як я.
	І я прикований ланцом зелїзним стою

Під височенною ґранїтною скалою,

А далї тисячі таких самих, як я.


· Змінено розділові знаки у складному реченні з різними типами зв’язку — частини речення відділено комою та крапкою з комою:
	1893 р.
	«Акорди»

	Мов водопаду рев, мов битви гук кровавий,

Так наші молоти гриміли раз у раз,

І пядь за пядею ми місця здобували.—

Хоч не одного там калічили ті скали, — 

Ми далі йшли, ніщо не спинювало нас.
	Мов водопаду рев, мов битви гук кровавий,

Так наші молоти гриміли раз-у-раз;

І пядь за пядею ми місця здобували;

Хоч не одного там калїчили ті скали, 

Ми далї йшли, нїщо не спинювало нас.


· Змінено розділові знаки у наступних складних реченнях: 

	1893 р.
	«Акорди»

	Ми рабами волі стали,

На шляху поступу ми лиш каменярі.
	Ми рабами волї стали:

На шляху поступу ми лиш каменярі.

	І всі ми вірили, що своіми руками

Розібємо скалу, роздробимо граніт,

Що кровю власною і власними кістками

Твердий змуруємо гостинець і за нами

Прийде нове житє, добро нове у світ.
	І всї ми вірили, що своїми руками

Розібємо скалу, роздробимо ґранїт;

Що кровю власною і власними кістками

Твердий змуруємо гостинець, і за нами

Прийде нове житє, добро нове у сьвіт.


Для публікації у тридцятитомнику І. Лизанівський повинен був врахувати текст «Каменярів» з антології «Акорди», але він зробив це непослідовно. У результаті бачимо контамінацію двох джерел — «Акордів» і видання 1893 року, що можна проілюструвати наступними прикладами:

· У рядку Безмірна, а пуста і дика площина сполучник а автором було замінено на та, що ми і спостерігаємо у виданні І. Лизанівського. 

Виразні приклади контамінації на лексичному рівні:
	1893 р.
	«Акорди»
	Видання 1920 р.
	Тридцятитомник

	І нас і нашу мисль і діло те клинуть.


	І нас і намір наш і дїло те клинуть.


	І нас, і намір наш, і дїло те клинуть.


	І нас, і намір наш, і діло те кленуть.



	Ми знали се, і в нас нераз душа боліла

І серце рвало ся і груди жаль давив.
	Ми знали се, і в нас нераз душа болїла

І серце рвало ся і груди жаль стискав;
	Ми знали се, і в нас нераз душа болїла,

І серце рвало ся, і груди жаль стискав;
	Ми знали це, і в нас нераз душа боліла,

І серце рвалося, і груди жаль стискав. 

	І молота ніхто із рук не опустив.
	І молота ніхто із рук не випускав.
	І молота нїхто із рук не випускав.
	І молота ніхто із рук не випускав.

	І так ми далі йдем в одну громаду скуті

Всесильнов думкою, а молоти в руках.
	Оттак ми всї йдемо в одну громаду скуті

Сьвятою думкою, а молоти в руках.
	Отак ми всї йдемо в одну громаду скуті

Святою думкою, а молоти в руках.
	І так ми всі йдемо, в одну громаду скуті

Святою думкою, а молоти в руках.


Поезія має ряд редакторських правописних, лексичних та синтаксичних втручань. Насамперед, спостерігається заміна діалектних форм літературними (се — це, кождого — кожного, оден — один, сесю — оцю); змін зазнали прикметники та іменники з чергуванням у корені (зелізний — залізний, кровавий — кривавий, богатирі — багатирі); застосовано подвоєння у іменнику середнього роду (проклятя — прокляття); запроваджено написання апострофа (п’ядь, розіб’ємо, кров’ю); внесено корективи у написання прислівників (до долу — додолу, раз по раз — раз-по-раз, раз у раз — раз-у-раз) тощо.

Чимало змін спостерігається на синтаксичному рівні, й не лише у цій поезії, а в цілому у текстах збірки. Упорядником відкориговано вживання розділових знаків при відокремленні дієприкметникового звороту, порівнянь, однорідних членів речення. Проілюструємо це твердження кількома прикладами з «Каменярів»: 
	1893 р.
	«Акорди»
	Видання 1920 р.
	Тридцятитомник

	А я, прикований ланцом зелізним стою
	І я прикований ланцом зелїзним стою
	І я, прикований ланцом залїзним, стою
	А я, прикований ланцем залізним, стою

	А руки в кождого ланци мов гадь обвили,
	І руки в кождого ланци мов гадь обвили,
	І руки в кождого ланци мов гадь обвили,
	А руки в кожного ланці, мов гадь, обвили,

	Зносіть і труд і спрагу й голод,

Бо вам призначено скалу сесю розбить.
	Зносїть і труд і спрагу й голод,

Бо вам призначено скалу сесю розбить.
	Зносїть і труд, і спрагу, й голод,

Бо вам призначено скалу сесю розбить.
	Зносіть і труд, і спрагу, й голод,

Бо вам призначено скалу оцю розбить.


Усунуто тире між частинами складного речення, поєднаними підрядним зв’язком і відновлено крапку з комою за текстом «Акордів» у наступній строфі:
	1893 р.
	«Акорди»
	Видання 1920 р.
	Тридцятитомник

	Мов водопаду рев, мов битви гук кровавий,

Так наші молоти гриміли раз у раз,

І пядь за пядею ми місця здобували.—

Хоч не одного там калічили ті скали, — 

Ми далі йшли, ніщо не спинювало нас.
	Мов водопаду рев, мов битви гук кровавий,

Так наші молоти гриміли раз-у-раз;

І пядь за пядею ми місця здобували;

Хоч не одного там калїчили ті скали, 

Ми далї йшли, нїщо не спинювало нас.


	Мов водопаду рев, мов битви гук крівавий,

Так наші молоти греміли раз-у-раз,

І пядь за пядею ми місця здобували.

Хоч не одного там калїчили ті скали, 

Ми далї йшли, нїщо не спинювало нас.


	Мов водопаду рев, мов битви гук кривавий,

Так наші молоти гриміли раз-у-раз,

І п’ядь за п’ядею ми місця здобували;

Хоч не одного там калічили ті скали, 

Ми далі йшли, ніщо не спинювало нас.




Друга група творів зі змінами І. Франка, які враховує В. Сімович, — це сонет «Народна пісня» та поезія «Думка в тюрмі», передруковані зі збірки «Із літ моєї молодости». 

Простежимо позицію І. Лизанівського стосовно цих творів. Упорядник тридцятитомника передруковує текст сонета «Народна пісня» — ІV-й твір циклу «Вольні сонети» — зі збірки «З вершин і низин» 1893 р., вносячи певні правописні корективи. Так, замінено діалектні форми літературними (слезою — сльозою, єі — її, бє ся — б’ється, жерел — джерел); змінено правопис прийменника (в круг — вкруг); відокремлено порівняльні звороти (В ній, мов в свічаді, личко місяця блищить); замість коми введено тире між підметом і присудком, вираженими іменниками (Криниця та з живою, чистою водою — То творчий дух народа, а хоч в сум повитий, Співа до серця серцем, мовою живою). 

Однак, одна правка, що може бути розцінена і як коректорська помилка, змінює значення слова, а тому і речення:

	1893 р.
	«Із літ моєї молодости» (1914 р.)
	Видання 1920 р.
	Тридцятитомник

	Глянь на криницю тиху, що із стіп могили

Серед степу слезою тихою журчить;
	Глянь на криницю, що із стіп могили

В степу слезою чистою журчить;
	Глянь на криницю, що із стіп могили

В степу сльозою чистою дзюрчить;
	Глянь на криницю тиху, що із стін могили

Серед степу сльозою тихою журчить;


Ця поезія у структурі збірки зустрічається двічі: друга редакція відкриває цикл «Із літ моєї молодости». Свою позицію І. Лизанівський пояснює так: «Поезія “Народна пісня” поміщується тут вдруге через те, що Франко, перевидаючи її 1914 року, поробив зміни» [167, с. 298]. У тексті другої редакції поезії у рядку Глянь на криницю, що із стіп могили виділена лексема передана правильно. 

І. Лизанівський і у текст другої редакції вносить правописні корективи, як-от: написання літери –і після м’яких приголосних звуків замість–ї (дїти — діти, оцї — оці), зміна закінчень іменників Р. в. (з грудий — з грудей, дїтий — дітей), вживання африкативного [дж] (жерел — джерел) та апострофа (бють — б’ють), зміна кореневого голосного (слезою — сльозою). Зміна розділового знаку спостерігається лише в третій строфі — заміна коми на тире між підметом і присудком та відокремлення порівняльного звороту, що є спільним для обох видавців:
	«Із літ моєї молодости»
	Видання 1920 р.
	Тридцятитомник

	Криниця та з чудовими струями,

То люду мого дух, що хоч у сум повитий,

Співа до серця серцем і словами.
	Криниця та з чудовими струями — 

То люду мого дух, що, хоч у сум повитий, 

Співа до серця серцем і словами.
	Криниця та з чудовими струями — 

То люду мого дух, що, хоч у сум повитий, 

Співа до серця серцем і словами.


Поезія «Думка в тюрмі» входила до циклу «Скорбні пісні» збірки «З вершин і низин» 1893 р. без назви під номером VІІ. Назву їй дає І. Франко у збірці «Із літ моєї молодости». В. Сімович з деякими правописними змінами передруковує поезію саме з цієї збірки, про що зазначає в передмові. У змісті поезія має подвійну назву: «Думка в тюрмі (Ой, рано я, рано устану)», натомість у тексті збірки збережено авторську — «Думка в тюрмі». І. Лизанівський жодних пояснень стосовно джерела передруку не дає, проте після порівняння текстів стає зрозуміло, що і в цьому випадку упорядником не дотримано текстологічних принципів при виборі джерела — текст контамінативний і «складений» з текстів збірок «З вершин та низин» 1893 р. та «Із літ моєї молодости» 1914 р. 

Для прикладу: 
	1893 р.
	«Із літ моєї молодости» 1914 р.
	Видання 1920 р.
	Тридцятитомник

	А небо, мов синій кришталь,
	А небо як синїй кришталь,
	А небо, як синїй кришталь,
	А небо як синїй кришталь,

	Всміхає ся небо і мінить,
	Всміхаєть ся небо без зміни,
	Всміхаєть ся небо без зміни,
	Всміхається небо без зміни,

	О яснеє небо, чому ти
	Гей яснеє небо, чому ти
	Гей, яснеє небо, чому ти
	Гей, яснеє небо, чому ти

	Ти шлеш міні любий привіт?
	Ти шлеш такий любий привіт?
	Ти шлеш такий любий привіт?
	Ти шлеш такий любий привіт?

	А тутка понура тюрма,
	А тут ось понура тюрма,
	А тут ось понура тюрма,
	А тут ось понура тюрма,

	На вольний, веселий сей світ — 
	На вільний, веселий той світ, — 
	На вільний, веселий той світ, — 
	На вольний, веселий той світ —

	За що мене тут закували,

За що міні волю відняли?
	За що мене в пута скували?

За що менї воленьку взяли?
	За що мене в пута скували?

За що менї воленьку взяли?
	За що мене в пута скували?
За що менї волю відняли?

	Бажав я для скованих волі,

Бажав для нещасного долі

І рівноі правди для всіх, —

Се весь, одинокий мій гріх.
	Бажав я для скованих волї,

Для скривджених красшої долі,

І рівного права для всїх, —

Се весь і єдиний мій гріх.
	Бажав я для скованих волї,

Для скривджених кращої долі,

І рівного права для всїх, —

Се ввесь і єдиний мій гріх.
	Бажав я для скованих волі,

Для скривджених кращої долі

І рівного права для всіх, —

Се ввесь і єдиний мій гріх.


Серед спільних правописних змін у текстах тридцятитомника та В. Сімовича спостерігаємо заміну кореневого [і] на [и] (кіпить — кипить), введення літери –щ на позначення сполучення шумних глухих фрикативних передньоязикових приголосних [ш] та [с] (красшої — кращої); заміна діалектного міні на мені; правопис подвоєння у займеннику весь — ввесь.

Розділові знаки у тексті тридцятитомника відтворено за виданням 1893 р., за винятком першого рядка шостої строфи, де кожен рядок — питальне речення у виданнях 1914 р. та 1920 р., тож упорядником перенесено цей розділовий знак (За що мене в пута скували?). Редакторські втручання стосуються відокремлення вигуків, порівняльних та дієприкметникових зворотів. Для прикладу: 

	1893 р.
	«Із лїт моєї молодости»
	Видання 1920 р.
	Тридцятитомник

	Ой рано я, рано устану
	Ой рано я, рано устану
	Ой, рано я, рано устану
	Ой, рано я, рано устану

	Живий у могилу заритий
	Живий у могилу заритий
	Живий у могилу заритий,
	Живий у могилу заритий,


Одним з найбільш виразних доказів нехтування І. Лизанівським історичного принципу упорядкування поетичних текстів вважаємо цілком волюнтаристський підхід до розміщення творів Франкової збірки «Із літ моєї молодости». Авторська збірка мала 35 поезій; з них 8 творів упорядник тридцятитомника «вмонтував» у різні цикли збірки «З вершин і низин», а решту 27 подав як окремий цикл наприкінці збірки. Таким чином він цілком зруйнував дві авторські макроструктури: збірку «З вершин і низин» самовільно розширив, а збірку «Із літ моєї молодости» взагалі знищив. Передмову автора до цієї другої збірки вилучено з основного корпусу і уміщено як додаток до тому ХХІ. У цій публікації вказано рік написання поезії, але подані свого часу І. Франком відомості про друк не відтворено послідовно, лише до окремих творів додано як коментар.

Не всі враховано й авторські історичні екскурси до поезій, як от: про співця Митусу («Бунт Митуси»), хозарську данину («Данина»), напад Аскольда і Дира на Царгород («Аскольд і Дир під Царгородом»), пророцтво смерті князя Олега («Князь Олег»), битву і загибель князя Святослава з печенігами («Святослав»), переказ уривку з «Історії Русів» про битву між Наливайком і поляками під Чигирином у 1596 р., що стало основою для поеми «Хрест Чигиринський». На важливості даних приміток І. Франко наголошував у передмові до збірки, зауважуючи, що подає їх з «педагогічною метою»: «[…] аби привчити не лише молодїж, але також ширшу громаду інтелїґентних читачів до порівняного студіованя поетичних творів[…]» [68, с. 6]. 

Збірка І. Франка «Давнє й нове» складалась з ІХ поетичних циклів, укладаючи яку письменник «[…] постановив передрукувати тут цїлий ряд своїх віршів писаних протягом 32 лїт, які не війшли в давнійші мої збірки, а особливо в друге виданє «З вершин і низин» [30, с. ІІІ]. Вона була доступна редакторові, оскільки була використана як джерело для передруку, про що зазначено в «Увагах». Проте, збірка представлена не повністю — лише сатиричні поеми та поезії з VІІ циклу «Із злоби дня»: «Дума про Меледикта Плосколоба», «Дума про Наума Безумовича» (включені до циклу «Оси»), «Воронізація», «Дрогобицька філантропія», «Русинам фаталістам», «Нове Зеркало», «Сучасний літопис» (1884), «Пані Февросія» (входять до складу новоствореного редактором циклу «Наші чесноти»), «Женщина» (цикл «Знайомим і незнайомим»), «Українська студентська мандрівка» (становить окрему цілісність), та з ІХ циклу «Гімни і пародії»: «Пісня руських хлопів-радикалів», «Січовий марш», «Де єсть руська вітчина», «Новітні гайдамаки» (включені до циклу «Україна»). Поезію «На зорі соціялістичної пропаганди», що відкриває цикл «Із злоби дня», подано в «Увагах» як варіант вірша «Товаришам із тюрми», до якого Франко неодноразово повертався, друкуючи його у збірках «Давнє й нове» та «Із літ моєї молодости». Свою позицію щодо часткового друку збірки І. Лизанівський пояснює в «Увагах» до тому ХХІІ, зазначаючи, що поезії «Замість пролога», «Мамо, природо!», «Неназваній Марії», «До музи», «Честь творцеві твари», «З нових співомовок», «Не мав багач ліпшого», 16 поезій з «Паренетикону», 10 поезій з «Строф», «Притча про рівновагу», «Притча про захланність», «Притча про сіяння слова божого», «Два чуда св. Николая», «Рука Івана Дамаскіна», «Фуль цар єгипетський», «Зороастрова смерть», «О. Люнатикові», «Вольні вірші», «Блюдитеся біса полуденного», «Многонадійний» будуть передруковані у тому ХХV. Проте томи ХХV–ХХVІ мали зовсім іншу тематику, їх було присвячено дитячій літературі. 

Деякі твори зі збірки «Давнє і нове» надруковані у тому XVIII («Із літературної спадщини»). В «Увагах» до тому І. Лизанівський свідомо вводить читачів в оману, зауважуючи, що у томі подано спробу зібрати літературну спадщину Франка, розкидану по різних старих виданнях, а також недруковане за життя письменника. При цьому упорядник вказував, що твори не входили до збірок, хоча більшість поезій входили до збірки «Давнє і нове» (1911 р.). Ідеться про поезії циклу «Поклони»: «Неназваній Марії», «До музи», «Честь творцеві твари» — назву останньої пропущено у змісті; поезії циклу «Із злоби дня»: «О. Люнатикові», «Вольні вірші», «Блюдитеся біса полуденного», «Многонадійний». У тексті збірки Франко подає інформацію стосовно друку того чи іншого тексту, місця чи обставин написання. Частину цих відомостей упорядник на власний розсуд подає підтекстово, частину переносить до приміток. 

Цикл «Паренетікон» зі збірки «Давнє і нове» має 40 поезій. І. Лизанівський обирає лише 16. Упорядник руйнує авторську композицію циклу. Всі поезії об’єднано однією назвою — «Багач». У І. Лизанівського цикл відкриває поезія «Не мав багач, що ліпшого робити…», хоча в авторській збірці «Давнє і нове» це поезія третя. Далі передрук поезій, починаючи з 26 позиції збірки: «Не хвалися родом своїм», «Інша слава сонцю», «Як маю вірити тобі», «Нема чоловіка в котрого», «Коли побачиш праведного в муках», «На те птахам крила природа дарила», «І все треба, брате, в повинність вмінити», «Сам лицемірствує з собою», «Як сад зарослий хабазами», «Анатасій Синаїт говорить…», «Вразуми мя, жив буду», «О, чоловіче, коли спиш, ти чуєш», «Хто славу світа осягнув», «Отці святі отак заповідають», «Так говорить стародавня повість». 

Загальна кількість «Строф» у збірці «Давнє і нове» — 50, у І. Лизанівського — 12; у збірці «Давнє і нове» — це складова частина циклу «Паренетікон», у І. Лизанівського — окремий цикл, і кожна строфа має свою позицію у змісті та усічену назву за першим рядком. Цей новостворений цикл складають строфи, що займають позиції 40–49 в авторській збірці («В здоровому тілі здорова душа» — «Ті, що крізь помилки до правди добиваються»). Тут же упорядник подає Франкову інформацію, вміщену наприкінці циклу, про час створення 16-ти поезій «Паренетікону» та 10 поезій «Строф». Як зазначено в «Увагах», до складу циклу включено дві строфи, які за життя Франка не друкувались; їх опублікував М. Возняк за архівними записами: 11 («Скупий волів би свого м’яса») та 12 («Дурний подібний до вола»).
Вибірково представлено і цикл «Притчі». З 15 авторських притч подано лише три: «Притча про рівновагу», «Притча про захланність» та «Притчу про сіяння слова божого». В «Увагах» замовчано факт передруку у збірці «Давнє і нове» «Притчі про рівновагу», авторську нотатку щодо друку розділено на дві частини: рік написання вказано під текстом, а місце друку перенесено в «Уваги», хоча авторські зауваги щодо дати підтекстово збережено у двох інших притчах. До складу циклу упорядник додав «Притчу про сокиру», «Притчу про немилосердя» та «Притчу про двох рабів». Цикл «Легенди» представлено чотирма творами збірки: «Два чуда св. Николая», «Рука Івана Дамаскіна», «Фуль, цар єгипетський», «Зороастрова смерть». Доповнено легендами «Св. Іван і розбійник», «Горнець з попелом», «Чия заслуга більша?», «Цісарська сльоза», які свого часу друкувались без підпису автора. Ніяких міркувань чи доказів щодо авторства цих творів упорядник не навів. 

Представлена і поезія «Святовечірня казка» («Замість пролога»), а поезія «Мамо, природо!» — поезії з циклу «Поклони» збірки «Давнє і нове» входить до складу збірки «Із днів журби» та відкриває цикл «В плен-ері» (том ХХІІІ). При передруці хроніки «Сучасний літопис» редактор не включив до тексту ч. ІІІ «Притча о блудныхъ отцѣхъ» та ч. ХІ. «Притча ω Фарисеи и Мытарѣ», не врахував авторські примітки про друк кожної частини (І. Лизанівський вказав лише рік); зроблено купюру тексту — вилучено строфу: «В Тернополї гамір і стрілянє й шум, Правдиво подільська охота: Жиди-б адже світу дали ся на глум, Як би в місті не стало болота». Не враховано і авторський коментар щодо рецензії А. Крушельницького на поезію «Пісня руських хлопів-радикалів» при передруці вказаного твору; його не включили і до п’ятдесятитомного зібрання творів письменника, і введено науковцями у 2009 році до «Покажчика купюр» [178, с. 12– 13]. 

Коментар до поезій — посторінковий і здебільшого зводиться до пояснення діалектизмів та перекладу окремих слів або фраз з німецької, польської, французької мов. Більш розлогий коментар історико-літературного характеру стосується сатиричних творів, передрукованих зі збірки «Давнє і нове».

Підсумовуючи, зазначимо, що редакторська корекція текстів поезій ХХ– ХХІ томів переважно правописного характеру. Проте ці зміни не завжди послідовні, що створює певний різнобій. Частково це питання аналізувала О. Білявська. Т. Пастух, досліджуючи особливості поетичного мислення Івана Франка, зазначав, що пошук митцем поетичного слова відбувається за двома вимогами: у першу чергу, воно має належним чином виявляти авторську ідею, а по-друге — слово має відповідати загальному ритмові рядка чи строфи. Недотримання цих критеріїв призводить до ідейно-значеннєвого затемнення або ритмічного «шкутильгання» поезії, яке відразу відчуває читач [92, с. 68].

Подаємо загальний огляд виправлень текстів збірки «З вершин і низин» на лексичному, фонетичному та синтаксичному рівнях, оскільки детальний аналіз не лежить у смисловому полі нашого дослідження. Лексична група стосується заміни діалектних форм літературними еквівалентами, що має два аспекти: заміна лексем (сего — цього, най — хай, се — це, цвітка — квітка, сей — цей, аби — щоб, щоби, кождий — кожний, тілько — тільки тощо) та закінчень іменників в непрямих відмінках однини та множини (в груди — в груді, очий — очей, силов — силою, за щастєм — за щастям, радости — радості тощо), проте у текстах часто залишено діалектні форми не лише на вимогу рими, а й в середині чи на початку рядків, незалежних від римування. Наприклад (підкреслення Т. Г.): Хоч пізнав-би я всі мови І ангелів і всіх людий, А якби я не мав любови, Був-би, як кимвал той твердий («Любов»); Се здригнувся зі сну вікового; Бо ще жиють твої сини («Задунайська пісня»); З рамен тіни, з рамен ночи, Із солодких сну об’ятій Вирвись, серце! («Схід сонця») тощо. Слід відзначити і не завжди доречну заміну діалектної форми літературними відповідниками, оскільки таке втручання задля збереження ритмічного малюнку у поезії призводить до вилучення лексем (підкреслення Т. Г.) 
	«З вершин і низин» 1893 р. 
	Тридцятитомник

	А днесь тя що днини

З утіхов дитини

Видаю, єдиний,

У снах, у тюрмі. («Мій раю зелений»)
	Днесь тебе що-днини

З утіхов дитини

Видаю, єдиний,

У снах, у тюрмі. 

	Вибори, скандали, борба, жидова 
І віче, і патри й злодії. («Сучасний літопис»)
	Вибори, скандали, і боротьба,
І віче, і патри й злодії.




В окремих випадках упорядник свідомо вводить діалектну форму (до уваги взято тексти видань збірки «З вершин і низин» 1893 р. та тридцятитомника): Построєні дами й панове — Построєні дами й панови («Невільники»); «Стовпи» отруту ллють в народні рани, Думки кують, для прихоті своєї Люд трупом стелють люті Тамерлани! — «Стовпи» отруту ллють в народні рани, Думки кують, для прихоти своєї Люд трупом стелють люті Тамерлани! («Не покидай мене, пекучий болю»). Фонетичні зміни пов’язані з орфографічними: зміна кореневого голосного (цвила — цвіла, горячий — гарячий, трівожно — тривожно, кровавий — кривавий, дрожали — дрижали, глубінь — глибінь, зломана — зламана, слезою — сльозою, висербав — висьорбав та под.); введення африкатів [дж], [дз] (жерело — джерело, звонить — дзвонить і под.); правопис літери ґ (крата — ґрата); зміна правопису слів з асимілятивними процесами (вохкій — вогкій, михтять — мигтять, лехкокрилі — легкокрилі, сьвіті — світі тощо); позначення спрощення (істнує — існує, устній — усній); написання постфіксу -ся разом з дієсловами; правопис приголосного на початку слів (острили — гострили, огню — вогню); правопис апострофа після губних, однак непослідовно (звязаний «Божеське в людськім дусі», роз’охочені «Ботокуди»); правопис подвоєння у іменниках ІІІ відміни однини орудного відмінка (нічю — ніччю) та в іменниках середнього роду на–є (проклятє, житє) поряд зі зміною закінчення у іменниках на –я (життя, знання), крім випадків, передбачених римою; уточнено правопис прийменників, часток з різними частинами мови (в низ — вниз, на перекір — наперекір, не много — немного, будь якою будь — якою-будь), хоча вживання частки –не теж не завжди уніфіковано; написання прикладки через дефіс: дурисвіта-діда («Князь Олег»), стар-лицар («Святослав»), злодій-фарисей («Що вовк вівцю їсть»), дуба велитня — дуба-велетня («Рідне село») тощо; правопис префіксів –роз (роскіш — розкіш) та –с перед глухими (зкували — скували, зкинути — скинути); зміни в правописі прикметників та прислівників вищого ступеня порівняння (сильнійше — сильніше, красший — кращий, тяжше — тяжче тощо); іншомовних слів (стіпендії — стипендії, Шіллєрівський — Шіллерівський, гігіенічний — гігієнічний, регляментований — регламентований, дітірамби — дитирамби).

На синтаксичному рівні відбувається коригування розділових знаків у реченнях при відокремленні вигуків, звертань, порівняльних, дієприкметникових та дієприслівникових зворотів, уточнень, вставних слів (в позиції «в середині речення» відокремлення відбувається з обох боків), однорідних членів речення, при прямій мові та у складному реченні. Вживається тире між підметом і присудком та в неповних реченнях. Тому у текстах спостерігається заміна, поява нових або скасування розділових знаків. 

Проте, трапляється і цілий ряд помилок і коректорських недоглядів, що змінюють контекст речення або спотворюють його зміст, знижуючи художню цінність поезії. Для прикладу: …відки пісень бє чарівна нора — відки цісень б’є чарівна нора («Поет»); Почате в бою тіло те Знов в вир бездонний пхни — Почате в болю тіло те Знов в вир бездонний пхни («Пісня геніїв ночі»); Я тіни куль ніколи не лякав ся! — Я тіни кульні коли не лякався! («Поєдинок»)тощо.
Незвичним є звучання назви поезії «Милосерним», яке трапляється і у виданні В. Сімовича, і І. Лизанівського. О. Білявська розцінила це як коректорську помилку. Натомість В. Сімович у передмові до видання збірки «З вершин і низин» 1920 р. пояснює, що у текстах І. Франка часто зустрічаються подвійні форми слів, серед них — «милосердним» й «милосернїйші» [38, с. 12]. У текстах В. Сімович уніфікував ці форми, тому вжив форму «милосерним». І. Лизанівський не дав пояснень щодо використання даної лексеми.
Поряд із цими є ряд правок ідеологічного характеру, що виразно демонструють поширену на той час практику стилістичної заміни редакторами та коректорами радянських видавництв. У першу чергу вони стосуються релігійних аспектів життя. На перший погляд такі правки непомітні для читача, адже відповідна лексика збережена, проте емоційно-смислове навантаження її знижено за рахунок зміни великої літери на малу у лексемах Бог, Мати Божа, Святий Требник, Святий Дух, займенника Той, що виконує роль персоніфікованого образу, а руйнація усталених словосполучень призводить до смислових зсувів у художньому розумінні: з високо-духовного і сакрального до приземленого і буденного. Ця практика, поруч із вилученням великих масивів текстів релігійного характеру, була поширена у 20-х роках. Д. Єсипенко [42] у своєму монографічному дослідженні демонструє її практичну реалізацію на прикладі текстів Б. Грінченка «Серед темної ночі» та «Під тихими вербами»; на вилучення образів релігійного характеру у творах П. Тичини вказував С. Гальченко [24], В. Винниченка — Т. Маслянчук [84].

І. Лизанівський у листі до М. Возняка від 14 листопада 1926 р. визнавав: «Деякі зміни в тексті зроблені С. Пилипенком як політичним редактором і викликані нашими обставинами, так що не дуже лайтеся» [229, арк. 2]. Зміни у способі передачі лексики релігійного характеру вписуються у парадигму ідеологічного спотворення тексту. В увагах до ХVІІІ тому І. Лизанівський пояснив свою позицію наступним чином: «І використовуючи християнські мотиви, він [Франко — Т. Г.] нічого не має спільного з християнством, як з певною системою, з яким він усе своє життя завзято боровся. І ці Франкові легенди на християнські мотиви це — скинення з п’єдесталу святости й недоторканости християнських вірувань і поставлення їх на один рівень з віруваннями інших нехристиянських народів» [147, с. 446].

У свою чергу можемо навести приклади зниження експресії образів-символів з Франкових поезій (підкреслення — Т. Г. ): Як Той , що пекло побідив —як той, що пекло побідив («Хрест»); Та чень же рани ті — Господь ще ласкав — Не так тяжкі, щоб йіх не мож згоіть. — Та чень же рани ті, господь ще ласкав, Не так тяжкі, щоб їх не мож згоїть. («Уривки з поеми «Нове житє»»); І Бог поклав клеймо на грудь Пилата — І бог поклав клеймо на грудь Пилата («Легенда про Пилата») і под. А у наступних уривках з поезії «Невільники» та «Товаришам» редакторське втручання зміщує смислові акценти, заважає витворити необхідне емоційно-експресивне тло, ставить під сумнів підкреслену релігійність українців (підкреслення Т. Г.):

	«Невільники» («Із літ моєї молодости»)
	«Невільники» (Тридцятитомник)

	А онде бабуся старенька, 

В руках молитовник — пішла 

У церков — не Бога святого
Невільниця, але попа.
	А онде бабуся старенька,

В руках молитовник — пішла 

У церков — не бога якогось
Невільниця, але попа.

	«Товаришам» («З вершин і низин»)
	«Товаришам» (Тридцятитомник)

	На суд потягнуть вас, начинять вами 

Всі тюрми, все покличуть проти вас — Людей і Бога.
	На суд потягнуть вас, начинять вами 

Всі тюрми, все покличуть проти вас — Людей і бога


По-друге, спостерігаються редакторські втручання, які знижують виразність гротеску як основного засобу сатиричного твору, зміщують акцент тональності — з етнічної у суспільно-політичну. Суперечливою є заміна етноніму жиди на фарисеї у рядку «Як жиди Христа на муки брали — Як фарисеї Христа на муки брали («Коляда»). Такого характеру купюрами позначена і «Українська студентська мандрівка»:

	«Давнє і нове»
	Тридцятитомник

	Жиди тут панують, жидівськая тьма

Йде звідси аж в Раду держави!

Покутє в тім видно, що

Жид прижима Христян по кутах попід лави. (6 серпня. Коломия)
	Вилучено строфу

	Колись Делятин Богу був побратим,

Тепер у жидівській кишени.
	Колись Делятин богу був побратим, 

Тепер у шинкарській кешені»,

	Де пасли ся вівці гуцульські колись,

Воли там жидівські пасуть ся;

Ті-ж, що перед ними маґнати тряслись,

Тепер перед Жидками трясуть ся
	Де паслися вівці гуцульські колись, 

Воли там шинкарські пасуться; 

Ті-ж, що перед ними маґнати тряслись, 

Тепер перед шинкарями трясуться.» 

(17 серпня. Жаб’є)


На факт заміни редакторами та коректорами «Руху», хоча і не завжди послідовної, етноніма жид на більш стилістично нейтральне еврей у виданні творів В. Винниченка вказувала і Т. Маслянчук [84].

І навпаки: словозаміна підсилює гостро політичний характер строфи «Думи про Наума Безумовича»: 

	«Давнє і нове»
	Тридцятитомник

	Пан мінїстер! Ви згадайте,

Що це власть! А час вам знати,

Що усяка власть від Бога, —

А власть може розказати!
	Пан міністер! Ви згадайте,

Що це власть! А час вам знати,

Що усяка власть від бога, —

А власть може приказати!


Том ХХІІ склали композиційно збережені збірки «Мій Ізмарагд», «Semper tiro». Збірки «Зів’яле листя» та «Із днів журби» представлені у томі ХХІІІ. Джерелом для передруку збірки «Зів’яле листя» стало друге видання 1911 р., про що зазначено в «Увагах». Згідно з висновком члена цензурного комітету С. Щоголєва в Києві від 15 (2) січня 1909 р., поданого Головному цензурному комітетові в Петербурзі, окремі місця зі збірки було вилучено: «[…] На стр. 12, в 5 строке стихотворения, применяется к царям дерзостно-неуважительный епитет «держилюдов»; в стихотворении на стр. 104 содержится хула на господа бога, сравниваемого с бумажным пугалом. В виду сего я полагаю, что книга может быть дозволена, но, применительно к ст[атье] 73 и 128 угол[овного] улож[ения] 1903 г., за исключением страниц 12 и 104» [55, с. 271]. Ці записи стосувались поезій «Не боюсь я ні Бога, ні біса» та «Душа безсмертна! Жить віковічно їй». Крім повідомлення про джерело друку, І. Лизанівський подає нотатки та уривок зі спогадів С. Вітика, що стосуються історії створення збірки. Авторські «Передмову» до першого видання та «Переднє слово» до другого видання надруковано в основному корпусі, на відміну від попередніх томів, коли передмови були винесені в додатки.

Збірка «Із днів журби» — за визначенням редактора — друкується повністю зі збереженням композиційної будови: «Поеми “Іван Вишенський” та “На Святоюрській горі” поміщуються тут, а не в томі “Поем”, щоб задержати цілісність збірки, як її уложив сам Франко» [164, с. 236]. При передачі назв упорядник користується прийомом усічення або розширення назв, подеколи змінено й інтонаційне звучання, як-от: «Безсилля — ах яка страшная мука» — «Безсилля — ах! Яка страшная мука!», «І знов рефлексії!» — окличне речення стало розповідним («І знов рефлексії»), «Заки умре ще в серці творча сила» — «Заки умре ще в серці», «Маленький хутір» — «Маленький хутір серед лук» тощо. Спостерігаємо випадки словозаміни у наступних фрагментах поеми «Іван Вишенський»:
	«Їз днїв журби»
	Тридцятитомник

	обмірковували ради

як би нам від сеї бурі 

хоч малесеньким оплотом

церков божу захистить — 


	обмірковували разом,

як-би нам від сеї бурі 

хоч малесеньким оплотом

церкву божу захистить.

	А на верхнім боцї карти

припис був: «Післанцї руські 

ждуть на відповідь до завтра, —

завтра будуть на скалі.»
	А на верхнім боці карти 

припис був: Післанці наші
ждуть на відповідь до завтра, —

завтра будуть на скалі


Рядок «Стійте! Стійте! Завернїтесь!» у тексті ХІІ частини поеми вживається двічі. У першому випадку редактор змінює лексему завернїтесь літературною заверніться, у другому — залишено авторський варіант.

Таким чином, композиційні особливості серії малої прози та поезії засвідчують факт недостатньої текстологічної роботи з боку упорядників, що призвело до руйнації авторських збірок та неправильного вибору джерела для окремих текстів. Хоча видання отримало критичну оцінку науковців стосовно повноти, принципів упорядкування матеріалу, науково-критичної перевірки текстів, все-таки було і залишається яскравою сторінкою франкознавства.

Висновки до розділу 2
Відправною точкою у вшануванні постаті Івана Франка став 1926 рік. Необхідність посмертного видання творів письменника у 17 томах до десятої річниці з дня його смерті стала пріоритетним напрямком роботи для історико-філологічного відділу Академії наук протягом 1918–1919 рр. Із незалежних від найковців причин реалізація цього видавничого проєкту зазнала краху.

Перше знакове видання творів письменника у 30 томах, здійснене упродовж 1924–1931 рр. (перше і друге видання поодиноких томів), — спільний проєкт приватних видавництв «Рух» та «Книгоспілка». Відносини з нащадками врегулювали у межах правового поля. 

Проспект видання постійно зазнавав змін. Через недоступність архіву й неможливість його наукового опрацювати тексти творів здебільшого подавались за першодруками або останніми прижиттєвими збірками, частково — за посмертними публікаціями, здійсненими зусиллями М. Возняка. 

Найбільше зауважень висловлено науковцями стосовно композиції видання. Тридцятитомник характеризується серійним розмежуванням на прозу, поезію, драматургію, твори дитячої тематики, переклади. Упорядники не дотрималися жодного з наукових принципів розташування матеріалу.

У межах кожного тому малої прози І. Лизанівський більш-менш дотримувався принципу розташування текстів за часом публікації, проте в межах усіх дев’яти томів цей принцип порушено — ранні оповідання надруковано у різних томах. Крім того, авторські прозові збірки розсипані, немає чіткого розмежування творів відомих чи опублікованих посмертно з автографів, тих, що входили до збірок, і тих, що були надруковані поза збірками. Недоліки були очевидними, зважаючи на брак фахової допомоги, і, як наслідок, не до кінця розроблений проспект видання, відсутність джерел для передруків та подолання всіх причин, незалежних від редактора. Та попри порушення принципів комплектування томів оповідань, у дев’яти томах рухівського видання із надзвичайними труднощами зібрано всі відомі на той час упоряднику оповідання І. Франка — друковані за життя письменника і опубліковані посмертно за автографами. І в цьому незаперечна цінність тридцятитомника.

У процесі формування концепції репрезентації поетичних творів І. Лизанівський припустився низки текстологічних помилок. Як наслідок — архітектонічно-композиційна руйнація збірок «З вершин і низин», «Із днів моєї молодости», «Давнє і нове».

Принагідно варто наголосити на специфіці відтворення передмов та авторських приміток як складових паратексту. Ці елементи утворюють своєрідні рамки для основного тексту і можуть допомогти читачеві зрозуміти авторську позицію, розкривають особливості творчої лабораторії і часто здатні змінювати тлумачення тексту. Показовою у цьому контексті є подвійна форма передмови до збірки «Зів’яле листя» (до першого та другого видання). Абсолютно різні за своїм звучанням, а тому і за своєю метою: передмова до першого видання має форму присвяти, друга ж виглядає як своєрідний авторський коментар. Передмови до збірок «Мій Ізмарагд», «Зів’яле листя» зберегли в корпусі основного тексту, проте передмови до збірок малої прози та поетичних збірок «З вершин і низин», «Із літ моєї молодості» за рішенням упорядника винесено в «Додатки».

Корпус приміток у тридцятитомнику охоплює примітки індивідуально-авторські та редакторські. Нерідко упорядник руйнує коментар письменника, переносячи частину прикінцевих відомостей та зауваг стосовно першодруку до власного корпусу приміток (на прикладі творів збірки «Давнє і нове», «Із літ моєї молодости»). 

Не дотримано і принципів вибору основного тексту, що призвело до друку контамінативних текстів. Варто зауважити, що надруковані поезії «Не пора, не пора, не пора», «Ляхам», «Розвивайте ти, високий дубе» (цикл «Україна» збірки «З вершин і низин»), «Самбатіон», «Пір’є», «Асиміляторам», «Заповіт Якова» (цикл «Жидівські мелодії» збірки «З вершин і низин»), «Русинам-фаталістам», «Сучасний літопис [1884]», уривки з хроніки «Українсько-руська студентська мандрівка» (із циклу «Із злоби дня» збірки «Давнє і нове»), «Січовий марш», «Новітні гайдамаки» (із циклу «Гімни і пародії» збірки «Давнє і нове»), «Наперед», «Хрест», «Коляда» (із збірки «Із літ моєї молодости»), «Святовечірня казка», поема «Великі роковини», уривок з передмови до збірки «Мій Ізмарагд» згодом були вилучені з ідеологічних міркувань навіть упорядниками п’ятдесятитомника і побачили світ лише у додаткових виданнях періоду незалежності України (в «Мозаїці творів» 2002 р. та у 52-му томі 2008 р.).

Видання творів у 30 томах не може бути авторитетним джерелом для передруку, але його цінність в історії франкознавства незаперечна.

РОЗДІЛ 3

СПРОБА РЕКОНСТРУКЦІЇ ІСТОРІЇ ПІДГОТОВКИ ДО ДРУКУ ВИДАННЯ ТВОРІВ ІВАНА ФРАНКА У 25 ТОМАХ

3.1 Формування плану-проспекту видання 1940–1941 років
До питання аналізу зібрання творів Івана Франка у 25 томах довгий час звертались лише побіжно, у загальному огляді багатотомників Івана Франка, наголошуючи, що цей видавничий проєкт, в силу обставин, не мав свого логічного завершення. Не в останню чергу це пов’язано з наявністю лакун у джерельній базі. Проте, історія його підготовки позначена не лише трагізмом та нереалізованістю, але також і фаховістю розробки плану-проспекту, наукового апарату видання, підбору текстів для друку та фанатичною відповідальністю працівників у надзвичайно стислі терміни виконати потужний і складний видавничий проєкт. Значному поступові у дослідженні цього процесу сприяють архівні знахідки, аналіз та систематизація відомостей з уже опублікованих документів. Джерельною базою для реконструкції історії підготовки до друку видання творів І. Франка у 25 томах, яке планувалося приурочити до святкування 85-ої річниці з дня народження письменника, встановлення прізвищ науковців, що здійснювали упорядкування, визначення місця двадцятип’ятитомника в системі багатотомних видань творів Івана Франка стали публікації сучасних істориків і літературознавців (Є. Пшеничного [106], М. Трегуб [119], О. Луцького [82]) і не введені у науковий вжиток архівні матеріали фондів Львівської національної наукової бібліотеки України імені В. Стефаника та Центрального державного архіву-музею літератури і мистецтва України. Відомості дозволяють по-новому оцінити масштабність виконаної науковцями роботи — основи для упорядників двадцятитомного видання творів письменника, здійсненого Інститутом літератури ім. Т. Г. Шевченка упродовж 1950–1956 рр. та закцентувати на питаннях текстологічних засад двадцятип’ятитомника.
Документальна база, переважно, має офіційний характер: тематичні плани, протоколи засідань, плани наукової роботи працівників, клопотання про перепустки та відрядження, угоди про оплату виконаної роботи, плани-проспекти майбутнього видання, телеграми тощо. Окрему групу становлять листи та телеграми упорядників, що допомагають відтворити нюанси позалаштункової підготовчої роботи. Не всі архівні аркуші датовано, тому встановити послідовність подій можна лише гіпотетично. 

На думку О. Луцького, двадцятип’ятитомне видання творів І. Франка було детерміноване не стільки ювілейними датами, скільки суспільно-політичними обставинами, що виникли в Західній Україні після її приєднання 1939 р. до СРСР, і видання творів Івана Франка мало засвідчити лояльність радянської влади до її культурних здобутків [82, с. 434]. Цитуючи протокольну постанову від 10 січня 1940 р. вчений зауважив, що політбюро ЦК КП(б)У зобов’язувало Держлітвидав УРСР видати до травня 1941 р. повне зібрання творів Івана Франка, а Інститут літератури взяти участь у доборі та перевірці текстів письменника [82, с. 434].
Тому це стало пріоритетним вектором діяльності Львівського відділу Інституту української літератури ім. Т. Шевченка, що розпочав свою роботу 1 лютого 1940 р. [65, с. 244]. Згідно з тематичним планом відділу, який був філією київського академічного Інституту, на 1940 р. [244, арк. 5] робота планувалась за двома напрямками: 

· підготовка до друку і видання художніх творів Івана Франка;

· підготовка до видання науково-критичних праць письменника. 

Зазначено інформацію про склад науковців, що повинні були забезпечити практичне виконання завдань обох напрямів. Готувати до видання науково-перевірені художні твори Івана  Франка мали Я. Ярема, В. Сімович, М. Тершаковець, М. Деркач, С. Щурат, Г. Лужницький, Д. Приступа та група співробітників Інституту української літератури в Києві [244, арк. 5]. Відповідальними за виконання роботи призначено М. Возняка, І. Стебуна, В. Гуфельда. За досить короткий термін (І. ІІІ. 1940 р.–ІV. 1941 р.) планували підготувати до друку 15 томів художньої спадщини митця [244, арк. 5]. 

За підготовку першого шістнадцятитомника науково-критичних праць письменника мали відповідати науковці Інституту української літератури у Києві спільно з Інститутом фольклору Академії наук. Робочу групу склали М. Возняк, В. Гуфельд, М. Соневицький, C. Маслов, М. Геппенер, О. Назаревський, А. Гозенпуд, І. Стебун. Відповідальними призначили О. Білецького та М. Возняка. Терміни виконання: І. V. 1940 р.–кінець 1942 р. Протягом 1940 р. запланували підготувати перші 3 томи літературознавчих праць письменника [244, арк. 5].

Загальне керівництво покладалось на редколегію, остаточний склад якої визначився не одразу. Уже згаданою постановою політбюро від 10 січня 1940 р. редколегію затвердили у складі О. Корнійчука, О. Білецького, М. Возняка, К. Студинського, [Й. Г.] Лисенка, Ю. Кобилецького, І. Кологойду [65, с. 243]. У тематичному плані Львівського відділу Інституту української літератури ім. Шевченка на 1940 р. склад редколегії дещо інший: О. Корнійчук, О. Білецький, П. Тичина, М. Возняк, К. Студинський, Ю. Кобилецький, [Й. Г.] Лисенко [244, арк. 5]. Як побачимо далі, у роботі редколегії пізніше братиме участь ще й П. Панч.

Перше засідання членів редколегії, на якому обговорювали загальні текстологічні засади (тип видання, його наповненість, обсяг, структура наукового апарату тощо), терміни видання та розповсюдження тиражів відбулось 10 лютого 1940 р. [232, арк. 34–35]. Уже на першому засіданні актуальним стало питання мовного оформлення творів. Попередньо прийняли рішення прозові тексти, по можливості, наблизити до діючого правопису, а в поетичних творах ніяких змін не робити. Одним із пунктів, у порядку обговорення, внесли пропозицію щодо паралельного видання окремих творів Франка і збірки вибраних поезій з цього ж накладу. Академікові М. Возняку доручили скласти проспект майбутнього видання і представити його на наступне засідання, що мало відбутися 15 лютого 1940 р. у Львові. 

В архіві М. Возняка у Львові зберігається план ювілейного видання творів Івана Франка у 15 томах, до складу якого мали ввійти художні твори [232, арк. 42– 46]. Гіпотетично, це міг бути попередній план видання художніх творів (проспект А). Концепцію для нового видання запозичено з тридцятитомника за редакцією І. Лизанівського та С. Пилипенка, незважаючи на те, що вона все-таки потребувала наукової перевірки. Проте, суспільну значимість цього видання переоцінити важко, оскільки це було найповніше зібрання творів Івана Франка. 

Закономірно, що твори нового видання передбачалося згрупувати серіями: мала проза (томи І–ІV), повісті (томи V–VІІ); драматичні твори (том VІІІ); дитячі твори та збірка «Із літ моєї молодості» (том ІХ), Х–ХІ томи складали поетичні твори, у томі ХІІ мали бути представлені поеми; том ХІІІ — поетична спадщина, що не ввійшла до збірок. Два останніх томи (томи ХІV–ХV) присвячені поетичним перекладам.

Проспект суперечливий. З нез’ясованих причин до тому ІV, крім оповідань, мала ввійти повість «Петрії і Довбущуки». Згідно з попереднім обговоренням текстологічних засад видання, упорядники мали врахувати авторські збірки, проте обрано жанрово-хронологічний принцип композиції матеріалу, який передбачав руйнацію збірок, що, зрештою, і спостерігаємо на прикладі малої прози. 

Оповідання, надруковані М. Возняком після смерті автора («Іригація», «На вершку») планували публікувати не в додатковому томі, а в основному корпусі; сюди ж мали намір увести і збірку дитячих оповідань «Коли ще звірі говорили». Проте, на відміну від тридцятитомника, не включено твори збірки «З бурливих літ» («Різуни», «Герой поневолі») та оповідання «Син Остапа», не враховано і збірку «Староруські оповідання», спірним є питання розташування збірки «Із літ моєї молодости» в томі з творами дитячої тематики. Очевидно, втручанням у композицію позначились би і поетичні збірки, оскільки поемам відведено окремий том. Поряд із цим, до видання мали ввійти дві редакції драми «Рябина», драматичний образок «Суд святого Николая», уривків повісті «Не спитавши броду», поезії, що не входили до збірок. Проте це попередній план, і, як свідчать записи, він зазнав переробки та доповнень.

27 квітня 1940 р. на засіданні редколегії було затверджено інструкцію, яка в 11 пунктах розкривала основні текстологічні засади ювілейного видання. Упорядники розробили науковий апарат видання. Згідно з текстом інструкції, багатотомник творів Івана Франка мали скласти художні твори (за винятком перших дитячих спроб і передсмертних творів) та вибрані літературно-критичні статті, включаючи праці наукового характеру. Прозові переклади не планувалися, лише віршовані, що і підтверджує попередній проспект. Увесь матеріал хотіли розбити на 20 томів кожен обсягом 30 друкованих аркушів. Зразком формату томів та їх художнього оформлення обрали п’ятитомник Т. Шевченка 1939 р. Перший том відкривала б передмова редакційної колегії про принципи видання творів Івана Франка та літературно-біографічне дослідження про письменника, зразком якого визначили нарис про Т. Шевченка, доданого до згаданого видання творів Кобзаря 1939 р. Принцип розташування матеріалу — жанрово-хронологічний, але «[…] із збереженням принципу збірок, що їх укладав і видавав сам Іван Франко» [106, с. 494]. Авторські передмови до збірок, пояснення до окремих творів, відгуки на рецензії винесли у примітки. Ухвалили необхідність розробки до кожного тому алфавітного іменного покажчика, географічних назв, історичних подій, лаконічного пояснення найменш уживаних в літературній мові або специфічних західно-українських фраз та лексем. Кожен том супроводжували б примітки з відомостями про час, обставини написання і друк кожного твору, при цьому редколегія застерігала від перетворювання «[…] цих приміток ні в розтлумачування значення даного твору, ні в нав’язування читачеві певного розуміння ідеї його» [106, с. 495].
Варто підкреслити, що це було перше багатотомне видання, при підготовці якого науковці могли користуватись архівом письменника. Тому редколегія закцентувала на дотриманні принципу врахування останньої авторської творчої стадії роботи над текстом: «Прозаїчні тексти друкувати обов’язково за останніми редакціями, що їх редагував сам Франко, як правило зберігаючи мову, фразеологію і стиль Франка, ні в якому разі не міняючи його мови» [106, с. 494]. 

Пункти 5, 6, 7 інструкції демонстрували шляхи вирішення проблеми мовного оформлення творів письменника. Саме це питання вже на першому засіданні редакційної комісії було одним із наріжних, найболючіших і суперечливих, викликало хвилю непорозумінь та засвідчило наявність абсолютно протилежних поглядів. Свою позицію висловлювали М. Возняк, П. Панч, К. Студинський. Зокрема, П. Панч наголошував, що прозові твори І. Франка безумовно треба наблизити до сучасної мови і правопису, але це повинно стосуватися лише мови автора, діалоги ж слід повністю зберегти. Застерігав не вносити зміни в поетичні твори, хіба лише в тих випадках, коли не буде відбуватись порушення віршового розміру [232, арк. 34–35]. На обережності підходу під час внесення виправлень в тексти і на важливості збереження авторського мовного колориту наголошував академік К. Студинський [232, арк. 34–35]. Як свідчить ухвалена інструкція, прийняли рішення друкувати тексти творів за діючим правописом. Відступи допускались лише в поетичних творах у випадках, коли таке втручання порушувало ритмічну організацію поезії і призводило до руйнації рими. Тексти, що повинні були друкуватись з рукописів, передруковуватись з інших мов у перекладі теж планувалось подавати за діючим правописом.

У процесі підготовки до видання плани роботи були відкориговані і згідно з тематичним планом на 1941 р. уточнено і загальний обсяг видання (25 томів, які мали представити читачам художні твори І. Франка та вибрані наукові праці). Терміни упорядницької роботи — до І. V. 1941 р., виконавці — Львівське відділення Інституту української літератури, Інститут української літератури у Києві та відділення Інституту мовознавства АН у м. Львові [244, арк. 6].
До складу робочої групи мали ввійти К. Студинський, Я. Ярема, В. Радзикевич, В. Гуфельд, С. Щурат, М. Деркач, М. Тершаковець, М. Соневицький, Г. Лужницький та інші. Відповідальними редакторами призначили О. Білецького та М. Возняка. Загальне керівництво покладалось на редколегію у складі О. Корнійчука, [Й. Г.] Лисенка, К. Студинського, Ю. Кобилецького, М. Возняка, О. Білецького [244, ар. 6]. 

Відновити орієнтовний план-проспект двадцятип’ятитомного видання допомагають архівні матеріали з фондів Львівської національої наукової бібліотеки України імені В. Стефаника та фонду М. Деркач, що зберігається у Центральному державному архіві-музеї літератури і мистецтва України. Існує кілька варіантів записів, пронумерованих і без пагінації, рукописних та машинописних, у повному обсязі та лише уривки. Припускаємо, що відправним пунктом міг служити машинописний план-проспект (позначимо як план-проспект В) [245, арк. 1–4]. На користь такого висновку говорить сформованість його концепції у загальному вигляді, без конкретизації змісту окремих томів. Матеріал розташовано серійно (мала проза — томи І–V, повісті — томи VІ–Х, драматичні твори — том ХІ, дитячі твори — том ХІІ, поезія та поеми — томи ХІІІ–частково ХVІ, переклади — томи ХVІ–ХІХ, вибрані літературно-критичні статті — томи ХХ–ХХV).

План-проспект підготовлено у вигляді машинопису з рукописними позначками із зазначенням приблизної кількості сторінок кожного твору та тому в цілому, його змістового наповнення, календаря підготовки до друку кожного тому та прізвищ відповідальних науковців, які вписано олівцем. Загальний обсяг кожного тому коливався в межах 300–400 сторінок. Не уточнено, які саме поеми будуть надруковані, подано лише загальний план томів літературно-критичних праць. 

Рукописні записи олівцем двох кольорів — простий сірий та синій, що свідчить про те, що цей план обговорювався неодноразово, вносились корективи у його зміст і розташування. Наприклад: до складу ХІІ тому, присвяченого дитячим творам, первісно планувалося увести також збірку «Із літ моєї молодости», яку згодом перенесено до тому ХVІ. Змінена нумерація: том ХІІІ, до складу якого входила збірка «З вершин і низин» стала б томом ХІІ. У дужках зазначено і джерело друку — видання 1893 р.

Принагідно зауважимо, що за підготовку до видання збірки «З вершин і низин» відповідав В. Сімович. Як відомо, він був редактором видання збірки у 1920 р., яку було представлено читачам з порушенням авторської композиційної будови. Така позиція стала авторитетною і для упорядника тридцятитомника. Очевидно, за таким же принципом планувалось видати збірку і у двадцятип’ятитомнику, а точніше — з вилученням циклу «Зів’яле листя». До такого висновку спонукає редакторська ремарка: «Правда, відпадає розділ із «Зів’ялим листям», зате приходить повний текст «Ботокудів» [245, арк. 3]. Розсипано і поетичну збірку «Давнє і нове», поезії якої мали бути включені до томів ХІV та ХVI.

За зразок подачі корпусу перекладів взято тридцятитомник 1924– 1931 рр., оскільки у ремарці до ХVІ тому зазначено, що частину тому ХVІ, томи ХVII–XIX слід заповнити перекладами з томів ХХVII та XXVIII — йдеться про вже зазначене видання за редакцією І. Лизанівського та С. Пилипенка. 

Інформація про серію літературно-критичних праць, розраховану на п’ять томів, збереглася лише в загальному окресленні, не визначено ні її конкретного змісту, ні обсягу томів.
У фонді Марії Дем’янівни Деркач (Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України) (проспект С) та у фонді Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка (відділ рукописів Львівської національної наукової бібліотеки України імені В. Стефаника) (проспект D) зберігаються абсолютно ідентичні плани-проспекти із детальним змістом та зазначенням як обсягу кожного твору, так і загального обсягу томів. Вважаємо, що збереження проспектів у різних архівах свідчить про те, що це і був основний робочий план. На проспекті з фонду Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка (відділ рукописів Львівської національної наукової бібліотеки України імені В. Стефаника) є рукописні помітки чорнилом синього кольору — відомості про друк оповідань другого тому у прижиттєвих збірках та літературно-критичних праць ХХІІІ тому — це свідчить про початковий етап роботи над укладанням томів.

Порівняно з попереднім планом (проспектом В), томи укрупнені. Загальний обсяг у межах 400–470 с. Оповіданням (в тому числі надрукованих після смерті автора) та першій редакції повісті «Петрії і Довбущуки» присвячено томи І–V, повістям — томи VІ–ІХ, драматичним творам — Х, томи ХІ–ХV являють собою синтез поезії та поем, в тому числі дитячої тематики, перекладам відведено томи ХVІ–ХVІІІ, том ХІХ мав представити читачам вибрані праці І. Франка з етнографії й фольклористики («Наші коляди»), історії («З берестейського собору», «Йосиф Шумлянський», «Забутий український віршописець») та його праці про Івана Вишенського (монографія «Іван Вишенський і його твори» та стаття «Іван Вишенський, його час і письменська діяльність»), томи ХХ–ХХV — вибрані літературно-критичні праці. 

Зазначення наявності редакцій творів («Рябина», «Петрії і Довбущуки», «Boa constrictor»), незакінчених повістей (уривки «Не спитавши броду», «Гуцульський король»), оповідань, опублікованих після смерті автора («Іригація», «На вершку», «Із записок недужого», «Терен у нозі») підвищує цінність проєктованого видання. Однак, упорядниками не передбачалося розмежування на оповідання, друковані за життя автора та опубліковані за рукописами, закінчені і незакінчені твори.

Важливим доповненням до загального бачення проспекту є ремарка [245, арк. 51] про друк передмов. Згідно із записами, усі передмови до віршованих перекладів мали друкуватись в примітках до тому, куди вміщено твір. У додатках до останнього тому перекладів мали друкуватись передмови до прозових перекладів, які не входили до видання. А передмови у формі окремої, самостійної статті мали містити томи зі статтями. Передмови до збірок малої прози теж винесено в «Примітки», що і було реалізовано у томі ІІ. 

Збережено і план збірок «Мій Ізмарагд» та «Semper tiro» [245, арк. 54–58]. Записи не датовано, ймовірно, частина записів втрачена, оскільки не виділено назви збірки «Semper tiro» та одноіменного сонета, що відкривав збірку, проте, зважаючи на папір, шрифт, вважаємо, що записи належать до проспектів С і D, і фактично відображають часткову наповненість тому ХІІІ, який відведено поетичним збіркам «Зів’яле листя», «Мій Ізмарагд», «Із днів журби», «Semper tiro». 

За змістом, збірка «Мій Ізмарагд» мала бути представлена повністю, за винятком поезії «Свята Доместіка» — на місці назви залишено порожнє місце. Це спонукає до висновку, що або поезію мали намір вилучити зі збірки, або збиралися замінити назву на більш нейтральну, позбавлену релігійного звучання [245, арк. 56], що спостерігаємо на прикладі легенди «Життя, і страждання, і спіймання, і смерть, і муки, і прославлення преподобного Селедія» — назву замінено на «Легенду про святого Селедія» [245, арк. 56]. 

План збірки «Semper tiro» представлено повністю, за винятком вже зазначеного сонета, назву якого занотовано, очевидно, на втраченому аркуші. Частково назви поезій циклу «Поклони» подано за першим рядком поезій: «Важке ярмо твоє», «Ти, брате, любиш Русь…», «Якби само великеє стражданнє», «Поклін тобі, моя зів’яла квітко…», «У садочку, в холодочку…».

Зважаючи на факт лише загального виокремлення корпусу поем, не можна прослідкувати і збереження цілісності збірки «З вершин і низин». 

Слід врахувати, що упорядники змушені були враховувати тогочасні ідеологічні вимоги влади. З рукописів помітні вагання упорядників у розробці змісту окремих томів, оскільки існує кілька варіантів планів-проспектів, що мають загальне окреслення наповненості. Більш суттєвої переробки зазнавали все-таки не томи художніх текстів, а літературно-критичних праць. 

Так, згідно із записами, том ХХІ міг стати ХХ, і за його підготовку мав відповідати Є. Кирилюк. Зазначено і термін підготовки: «на червень» [245, арк. 67], олівцем нотаткою «нема» позначена відсутність статей або їх вилучення: «Поезії Віктора Забіли», «До біографії характеристики В. Забіли», «Марія Маркович (Марко Вовчок)», «Ювілей Івана Левицького», «Іван Тобілевич», «Володимир Самійленко», натомість замість статті «Микола Ковалевський» занотовано «Молода Україна» (з тому ХХ). Назви «Дальші болгарські праці М. Драгоманова», «Промова на ювілеї», «М. Драгоманов, життєпис і некролог», «Суспільно-політичні погляди М. Драгоманова», «Передмови до листів», «В десяті роковини смерті М. Драгоманова», «Микола Ковалевський» об’єднані дужкою з позначкою «23», що може означати перенесення до тому ХХІІІ.

Том ХХІІ став томом ХХІ і про неготовність, відсутність чи вилучення статей сповіщають позначки «нема» біля назв «Стара Русь», «Іван Гушалевич», «Post skriptum про Володимира Стебельського», «Щирість тону і щирість переконань», «Східно-західні непорозуміння», «Михайло Павлик», такі ж записи у плані тому ХХІІІ (очевидно і номер тому теж змінився, про що свідчить виправлення ХХІІІ на ХХІІ) свідчать про вилучення статті «Шевченко ляхам». 

Повністю змінено наповнення тому ХХІV: змінено нумерацію на ХХІІІ, ймовірно, до складу тому мали увійти «Нарис історії українсько-руської літератури», стаття «Д-р Остап Терлецький». На аркуші олівцем — перелік переписаних статей, які, можливо, мали б друкуватись у одному з томів: «Літературна мова і діалекти», «Нова історія російської літератури», «Новинки нашої літератури», «Теорія і розвій історії літератури» [245, арк. 71]. 

Томи ХХІV–XXV мали містити статті про світову літературу. Окремі аркуші несуть інформацію про ще один можливий варіант змістового їх наповнення:

	Том ХХІV [245, арк. 49–50]
	Том XXV [245, арк. 51]

	Відгуки грецької і латинської літератури в українському письменстві

Взаїмні відносини польської і української літератури

Передмови Франка до перекладів Куліша Шекспіра (Гамлет, Коріолан, Приборкана гоструха, Юлій Цезар, Ромео та Джульєта, Багацько галасу, Антоній і Клеопатра, Король Лір, Міра за міру). 

Передмова до «Чайльд-Гарольда» Байрона

До історії чесько-руських взаємин

Мої зносини з проф. Масариком

Французькі повісті Семена Земляка

Нова історія російської літератури

Передмова до «Драматичних творів» Пушкіна

Михайло Євграфович Салтиков

Олександр Герцен

Іван Сергієвич Тургенєв

Про Толстого

Гліб Успенський

Блєднов (з Покровського)

Олександр Миколаєвич Плєщеєв

Сергій Кравчинський

Максим Горький

Александр Пипін

Польський селянин у світлі польської поезії

Поет зради

Мої «фалшування»

Міцкевич до галицьких приятелів

Міцкевич

Поет герой

Іосаф Богдан Залєський (Юзеф Богдан Залеський — Т. Г.)

Марк Конопницький [Марія Конопницька — Т. Г.]

Сучасні польські поети

З нової чеської літератури

Нова чеська література (ЛНВ VІІІ, 153–69)
	Сила землі в сучасній повісті

З циклу науки і літератури

З чужих літератур (ЛНВ І, 60–71, 113–33; ІІ, 52–61, 127–31, 196–200; ІV, 35–68; V, 121–8; VІІ, 39–58, 89–106; ІХ, 54–8)

Дрібне про Золя.

Соті роковини вродження Віктора Гюго.

Мільтон.

Лорд Байрон.

Про життя і твори Вергілія.

Середні віки і їх поет.

Джозуе Кардуччі.

Відчити Міріама.




Важливим етапом дослідницького аналізу став ще один рукописний план з переліком змісту томів наукового видання творів Івана Франка, який зберігається у фонді М. Возняка [234, арк. 1–17] Львівської національної наукової бібліотеки України імені В. Стефаника. На титульному аркуші занотовано, що його отримано від Укрдержлітвидава і збережено зусиллями рукописного відділу Інституту української літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР. У фонді зберігся лише план, хоча з нотатки на папці випливає, що було отримано план і твори. Записи свідчать, що матеріали томів І–Х, ХІІ і ХХІ були підготовлені у вигляді машинопису і гранок, інші — у вигляді машинопису. До тому ХХІІ є примітка, що підготовлено чотири папки матеріалів, проте з відсутністю багатьох сторінок [234, арк. 13]. Наявність машинопису і гранок дозволяє припустити, що це міг бути остаточний варіант проспекту (проспект Е).

Загального обсягу томів не зазначено. Відсутні плани ІІ, ХХ томів і, можливо, частково ХІХ, оскільки сторінка проспекту не має логічного завершення у вигляді приміток, словничка та покажчиків. Такі складові наукового апарату відсутні і у томі ХХІV, однак можна припустити, що примітки тому ХХV стосуватимуться обох томів статей про світову літературу. 

Суперечливою була пропозиція виокремлення розділу «Додатки» до томів корпусу малої прози та драматичних творів, — незрозуміло, що передбачалося друкувати у тих «Додатках», адже надрукований ІІ том видання свідчить про те, що і коментар, і авторські передмови поміщено у корпусі приміток. Змістове наповнення окремих томів значно відрізняється від запланованих відповідно до проспектів С і D.

Як свідчать записи, перший том було підготовлено у вигляді машинопису і гранок, включав автобіографію І. Франка і позначений значним скороченням змісту, порівняно з планом, зафіксованим у проспектах С і D. Так, не включено збірку «Рутенці. Типи галицьких русинів із 60-тих та 70-тих рр. мин. в.» (оповідання«Молода Русь», «Звичайний чоловік», «Знеохочений», «Патріотичні пориви»), і оповідання «Лесишина челядь», «Два приятелі», «Ріпник», «Малий Мирон» та «Добрий заробок». Не представлено їх і у планах наступних томів:

	Проспект С і D
	Проспект Е

	Том І.

Вугляр ІІ

Лесишина челядь 18

Два приятелі ІІ

Оловець 16

Ріпник 45

На роботі 19

Навернений грішник 74

Муляр 7

Патріотичні пориви 8

Моя стріча з Олексою 20

Молода Русь 

Звичайний чоловік 24

Знеохочений 

Малий Мирон 7

Schӧn Schreiben 7

Микитичів дуб 16

Казка (Мавка) 6

На дні  68

На вершку 40

Сам собі винен 10

Добрий заробок 7

Із записок недужого 15                  418
	1. Автобіографія Франка з листа до Драгоманова (Машинка і гранки ).

2. Автобіографія Франка для лексикону Гердера. 

3. Вугляр. 

4. На роботі. 

5. Навернений грішник. 

6. Оловець.

7. Моя стріча з Олексою (оповідання Мирона Сторожа).

8. Муляр. 

9. Schönschreiben. 

10. Мавка. 

11. Микитичів дуб. 

12. На дні. 

13. На вершку. 

14. Із записок недужого. 

15. Сам собі винен. 

16. Додатки. 

17. Примітки. 

18. Пояснення слів.




План другого тому не зберігся. Том ІІ вийшов друком 1941 р. і склали його оповідання періоду 80–90-х рр. ХІХ ст. Змістове наповнення майже ідентичне з планами-проспектами С і D: за винятком двох останніх оповідань «На лоні природи», «Ґава і Вовкун» — їх позицію зайняли оповідання «Казка про Добробит», «Наша публіка», «Як пан собі біди шукав» (перенесені із запланованого тому ІІІ), «Опозиція» (із запланованого тому ІV). За проспектом Е оповідання «На лоні природи», «Ґава і Вовкун» перенесено до тому ІІІ. 

	Проспекти С, D
	Зміст надрукованого ІІ тому

	Том ІІ

Історія моєї січкарні 9

Слимак 10

Хлопська комісія 14

Цигани 8

Грицева шкільна наука 8

Ліси і пасовиська 12

Поєдинок 4

Куди діваються старі роки 6

Пироги з чрницями 7

Ірригація 28

Вільгельм Тель 8

Довбанюк 10

Рубач 9

Домашній промисел 10

Місія 41

Чума 40

Як русин товкся по тім світі 13

Яць Зелепуга 47

Панталаха 64

Маніпулянтка 65

До світла 23

На лоні природи 12

Ґава і Вовкун 17
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	Слимак

Хлопська комісія

Цигани

Історія моєї січкарні

Ліси і пасовиська

Грицева шкільна наука

Поєдинок

Куди діваються старі роки

Вільгельм Телль

Пироги з чорницями

Довбанюк

Рубач

Як пан собі біди шукав

Як русин товкся по тім світі

Домашній промисл

Місія

Чума

Яць Зелепуга

Панталаха

Маніпулянтка

До світла!

Казка про Добробит

Іригація

Наша публіка

Опозиція

Примітки

Пояснення слів

                                              503


Вихід цього тому (червень 1941 р.) позначився непорозуміннями між членами редколегії, що зафіксовано в одній з телеграм В. Гуфельда, адресованої Д. Копиці, де зазначено: «Ак. Возняк категорично відмовився. Він написав мені для передачі “перед вирішенням трьох пунктів не приступ[и]мо до роботи під ніякою умовою”. Чи зна про це редколегія? Переписка ні до чого. Має бути офіційне рішення або особиста розмова з ним» [247, арк. 15]. Підтвердженням, що цей конфлікт відбувся саме у період виходу ІІ тому свідчать надані у тексті відомості про друк та вибір джерела передруку «Казки про Добробит». Саме цей коментар подано у примітках до ІІ тому. 

Тут же зафіксовано і пояснення факту майже повного збереження змісту згідно проспектів С і D: «Від перестановки відмовились для збереження цілісності томів» [247, арк. 15]. Тому і том ІІІ майже повністю відповідає проспектам С і D за винятком оповідань, які були перенесено до виданого другого тому. Для порівняння:

	Проспекти С і D
	Проспект Е

	Том ІІІ.

Борис Граб 16

Гершко Гольдмахер 9

Ґава 30

Дріяда 17

Геній 12

Між добрими людьми 22

Казка про Добробит 8

Як то згода дім будувала 10

Свиня 5

Без праці 76

Ріпка 2

Задля празника 12

Історія кожуха 6

Панщизняний хліб 8

Чиста раса 17

Наша публіка 11

Свинська конституція 9

Як пан собі біди шукав 25

Уривки з «Не спитавши броду» 164 (Борис Граб із «Зорі»)                                        460


	Т.ІІІ (машинка і гранки) 

1. На лоні природи.

2. Ґава і вовкун. 

3. Борис Граб. 

4. Гершко Гольдмахер. 

5. Ґава. 

6. Дріада. 

7. Геній. 

8. Між добрими людьми. 

9. Свиня. 

10. Як то згода дім будувала. 

11. Без праці. 

12. Ріпка. 

13. Задля празника. 

14. Історія кожуха. 

15. Пшеничиняний хліб [Панщизняний хліб — Т. Г.]. 

16. Свинська конституція. 

17. Не спитавши бороду [Не спитавши броду — Т. Г). 

18. Додатки. 

19. Примітки. 

20. Пояснення слів




Змінами позначено і том ІV: оповідання «Опозиція», як уже було сказано, перенесли до тому другого, а оповідання «Хома з серцем та Хома без серця» знайде своє місце у наступному томі, натомість вилучено з корпусу малої прози оповідання «Історія однієї конфіскати», «Хмельницький і Ворожбит». Для порівняння:
	Проспекти С, D
	Проспект Е

	Том ІV
Звірячий бюджет 5

Гострий прегострий староста 21

Опозиція 6

Гриць і панич 82

Докрот Бессевіссер 7

Вівчар 7

Полуйка 21

Мій злочин 9

Поки рушить поїзд 6

Щука 8

Odi profanum vulgus 25

Коли ще звірі говорили 85

Історія однієї конфіскати 12

З галицької «Книги Битія» 4

Хмельницький і Ворожбит 4

У кузні 14

У столярні 22

В тюремнім шпиталі 11

Гірчичне зерно 20

Отець гуморист 31

Батьківщина 38

Хома з серцем і Хома без серця 26 
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	Т. ІV. Оповідання (гранки і машинка). 

1. Чиста раса. 

2. Звірячий бюджет. 

3. Острий преострий староста. 

4. Мій злочин. 

5. Доктор Бессервіссер. 

6. Гриць і панич. 

7. Поки рушить поїзд. 

8. Щука. 

9. Odi profanum vulgus. 

10. Полуйка (оповідання старого ріпника).

11. Вівчар. 

12. Коли ще звірі говорили. 

13. Із Галицької «Книги битія». 

14. В тюремнім шпиталі. 

15. У кузні. 

16. У столярні. 

17. Отець гуморист.

18. Гірчичне зерно.

19. Батьківщина. 




До V тому, крім запланованих, введено «Староруські оповідання» (раніше планувалося до тому ХV). 

Зміст томів VІ–ІХ (корпус повістей) теж змінювався, однак, у цілому, представлено всі повісті з додатком оповідання «Герой поневолі» (том VІІ), та статті «До життєписи Іосифа Левицького» (том VІІІ). Не зазначено кількість редакцій повісті «Boa constrictor» (за проспектами С і D мали бути обидві редакції).
До тому драматичних творів (том Х) не увійшов образок «Суд св. Николая».

Том ХІІ, що теж встиг потрапити до читача, склали оповідання дитячої тематики — «Лис Микита», «Пригоди Дон-Кіхота», «Абу-Касимові капці», «Коваль Бассім». Його структура відповідає усім проспектам.

Записи свідчать, що проспект не включав збірку «Баляди і розкази», передбачав композиційну руйнацію збірки «Давнє і нове» і збірки «Із літ моєї молодости», оскільки у томі ХІV з цієї збірки представлено поезії «Народна пісня», «Поступовець», «Лицар» та цикл «Наші чесноти». Не з’ясованим залишається питання місця праць «Іван Вишенський» та інших текстів, передбачених у томі ХІХ згідно з проспектами С і D: «З берестейського собору», «Забутий український віршописець», «Йосиф Шумлянський», «Великодня драма, «Наші коляди». Однак включено «Притча ω Фарисеи и Мытарѣ», текст якої не було взято до уваги упорядниками тридцятитомника. Прикметною особливістю є збереження поеми «Панські жарти» і легенд («Смерть Каїна», «П’яниця», «Цар і аскет») у структурі збірки «З вершин і низин». І. Лизанівський вивів їх (крім «П’яниці», цю легенду було перенесено до циклу «Галицькі образки») в окремий том. Внесено до проспекту видання поему «Великі роковини», яку опубліковали у 2008 році у 52- му, додатковому томі.

Том ХV, відповідно до проспектів С і D, окреслено загально і названо «З поетичної спадщини»: томик мав включати поезії різних років та прозові твори, зокрема «Староруські оповідання» та легенду «Три святі грішниці». За проспектом Е — це мали бути поезії 1877–1903 рр., 1906, 1907, 1913 рр. та поезії останніх років життя: 1914–1916 рр. 

У архіві М. Деркач (ЦДАМЛМ України) збережено машинопис ХV тому (проспект F) [251] із накладеною резолюцією: «Папка в прекрасном состоянии. Есть оглавление. Верные страницы. Полный порядок» [251, арк. 1]. Зміст томів представлено у додатках дисертації. Ці тексти охарактеризував М. Возняк у статті «Рукописна спадщина Івана Франка»: «П’ятнадцятий том ювілейного видання містить поетичну спадщину Франка, яка не увійшла за життя Франка до збірок його поезій; тут надруковано понад двісті текстів поезій із архівів, у тому добрих три четвертини — з архіву Франка» [10, с. 277].

Записи про склад томів ХVI–XVIIІ у проспекті Е не збережено. 

Склад томів літературно-критичних праць (ХІХ–ХХV) зазнав суттєвого переформатування (план-проспект цих томів подаємо в додатках дисертації). Аналіз цього плану-проспекту свідчить, що у його формуванні значну роль відіграв ідеологічний чинник. Зважаючи на відсутність плану ХХ тому, неможливо здійснити повний аналіз планованого корпусу літературно-критичних праць. Проте, частина заявлених у проспектах С і D статей, наприклад «Двоязичність та дволичність», «Михайло Павлик», «В обороні честі», «Про Олександра Кониського», «За что старичка обидели», «Осип Юрій Федькович», «Федькович концертант і прелегант», «До біографії Осипа Бодянського» не введені навіть у п’ятдесятитомне зібрання творів Івана Франка, а побачили світ у додаткових 53-му та 54-му томах. Чи входили ці тексти у остаточний проспект Е аналізованого довоєнного видання — питання залишається відкритим. 
Підсумовуючи, зауважимо, що для наукового колективу упорядників довоєнного видання авторитетним був тридцятитомник 1924–1931 рр. Звісно, його концепцію було розширено і уточнено, проте для перекладів видання мало стати і джерелом текстів. Двадцятип’ятитомник — перше видання, що могло бути підготовлене з використанням архіву письменника. Його проспект не відзначався досконалістю, вимагав постійного вирішення спірних питань, однак це перша спроба науково-критичного видання спадщини І. Франка, яка представила читачам не лише перевірені відомі тексти, а і цілу низку нових творів, опублікованих за матеріалами архіву. 

3.2 Особливості реалізації видавничого проєкту

Підготовка ювілейного двадцятип’ятитомного видання за всіма канонами партійної номенклатури мала набути широкого розголосу серед громадськості, проте цю історію можна розглядати з двох ракурсів: офіційна публічна інформація і т. зв робоче закулісся, приховане від зайвих очей, проте не менш цікаве, напружене і драматичне.

Громадськість про літературне життя Львова інформували україномовні періодичні видання «Вільна Україна» та «Література та мистецтво». Увагу зосереджуємо на огляді зазначених видань періоду 1940–1941 рр. у рамках дослідницької теми. 

На сторінках «Вільної України» вміщувались анонси стосовно авторських зустрічей, репортажі про святкування ювілеїв Лесі Українки, Адама Міцкевича, Ольги Кобилянської, Павла Тичини та ін. Не винятком була і підготовка до святкування 85-го ювілею з дня народження Івана Франка. Подробиці амбітного і суспільно значимого проєкту двадцятип’ятитомного видання творів письменника з’явились вже у серпні 1940 р. Інформацію про початок друку перших томів розмістили 15 серпня 1940 р. [93, с. 4], зауваживши, що Львівський філіал Інституту Української літератури ім. Т. Г. Шевченка Академії наук УРСР підготував 12 томів і перші п’ять будуть здані до друку у цьому ж місяці. До них мали увійти поетичні збірки «З вершин і низин», «Зів’яле листя», «Мій Ізмарагд» тощо та оповідання «Борис Граб», «Панщизняний хліб», «Без праці», «Казка про Добробит» і інші [93, с. 4]. Зважаючи на зміст, це могли бути томи ІІІ, ХІ та ХІІІ. 

Окреслили і стадію готовності томів: «Вони проходять тепер літературну редакцію та провіряються головними редакторами, і в міру закінчення редагування, надходитимуть до друку» [93, с. 4].

Майже через два тижні 25 серпня 1940 р. ця ж газета повідомила про готовність усіх 15 томів художніх творів письменника, а 10 томів літературно-критичних статей, публіцистики і перекладів з іноземних мов мали бути здані до друку наприкінці року [191, с. 1]. Наповненість перших п’яти томів вже інша: оповідання, лірична поезія і ранні повісті Франка [191, с. 1].

Громадськість була заінтригована і з нетерпінням чекала нового видання. Однак, заявлені перші томи не з’явились ні у серпні, ні до кінця року. Майже через півроку, 28 лютого 1941 р. стадію готовності 15 томів художніх творів і трьох томів перекладів підтвердила і «Літературна газета»: «Інститут підготував тексти п’ятнадцяти томів художніх творів Франка і здав їх видавництву. Наукові працівники виготовили три томи франківських перекладів (після літературної редакції вони підуть у виробництво)» [23, с. 4].

Деякою мірою окреслено причини і наслідки порушення строків виходу видання у світ, одна з яких — неналежна оцінка масштабності обсягу роботи, особливо того сегменту роботи, що стосувалась перекладів та укладання томів літературно-критичних праць: «Вичитка коректури має тривати два тижні, але, одержавши перші відбитки ще в середині січня, інститут і далі тримає їх у себе.[…] Крім того, видавництву досі не надіслано критичних творів Франка про українську літературу та західно-європейську літератури. Багатьох доробок потребують примітки» [23, с. 4]. Порушення строків призвело до простоювання цехів друкарні. Термін закінчення роботи відтермінували до 15 березня [23, с. 4]. Проте навіть у квітні 1941 р. перші томи ще не побачили світу. 4 квітня «Літературна газета» ще раз нагадала, що Держлітвидав має завдання від урядового ювілейного комітету — видати 25 томів творів Івана Франка і натякнула, що вельми доречними, цікавими і інформативними були б зустріч письменників і науковців, що працюють над текстами творів Франка, та виставка проєктів художнього оформлення ювілейного видання [36, с. 1]. 

11 квітня 1941 р. на шпальтах «Вільної України» знову з’явилась інформація, що колектив науковців закінчує готувати до друку 20 томів видання і до Києва вже вислано 5 томів оповідань, 4 томи повістей, том драматичних творів, 4 томи поезій та 3 томи літературно-критичних статей з української літератури. І наголошено, що частина статей у виданні невідомі або мало відомі читачам. Так, до видання мала бути включена праця «Література, її завдання та найважливіші ціхи», статті про творчість Лесі Українки, М. Коцюбинського, І. Карпенка-Карого, В. Стефаника та ін. [35, c. 1] Можливо, ці статті входили до ХХ тому (проспект ХХ тому не збережено). Раніше газета «Вільна Україна» повідомляла, що до складу ювілейного видання буде включено раніше невідомий переклад «Слово о полку Игореве», знайдений науковими співробітниками Інституту літератури у Львові в рукописному архіві письменника [191, с. 1]. Цей переклад побачив світ лише у 54, додатковому томі до п’ятдесятитомного зібрання творів Івана Франка 2010 р. [180].

Між тим за лаштунками кипіла робота. Упорядкування творчості Івана Франка, засноване на науково-критичній перевірці текстів письменника, виявилось надзвичайно складним проєктом, потребувало упорядкованого архіву, шаленого темпу роботу і самовідданості працівників, а головне — злагодженості на всіх рівнях. Саме від чіткої організації роботи залежали терміни виходу видання у світ.

Стан, структуру і наповненість архіву Івана Франка було окреслено лише 1941 р. М. Деркач на сторінках журналу «Література і мистецтво» [34]. Належну шану віддала дослідниця титанічній праці М. Возняка, як «[…] невтомному працівникові на полі франкознавства» [34, с. 38]. Свого часу, опубліковані вченим поезії, поеми, оповідання та реконструйована повість «Лель і Полель» склали окремі томи у тридцятитомному виданні за редакцією І. Лизанівського. Однак, дослідження архіву тривали. Упродовж 1941 р. упорядниками та членами редакційного комітету на сторінках журналу «Література і мистецтво» читачам представили ряд невідомих творів І. Франка, опублікованих з рукописів. Цінність для дослідників цих матеріалів та невеличких ремарок до них полягає в можливості простеження змістового наповнення окремих томів ювілейного видання. Так, М. Деркач та О. Кисельовим було опубліковано поезію «Шевченко і поклонники» [168], що мала ввійти в ХV том; з цього ж тому з’явились друком поезії «Ще не пропало», «Привіт» [125] та поема «Рубач», збережена між рукописами Осипа Маковея [169]. 28 травня 1941 р. про друк цих матеріалів повідомила і газета «Вільна Україна» [80]. На шпальтах «Літературної газети» 16 квітня 1941 р. зі скороченнями надрукували перекладену з німецької статтю «Шекспір в українців» з ремаркою, що читачі зможуть ознайомитись з повним текстом у ХХ томі ювілейного видання [61].

Записи та варіанти планів спонукають до висновку, що проспект видання до кінця не було розроблено. Особливою недосконалістю позначені томи перекладів і літературно-критичних праць, хоча корективи вносились і в томи художніх творів. За свідченням М. Деркач, «[…] З рукопису, писаного олівцем у в’язниці на палітурках і вільних місцях книжки, літерами дрібонькими, як мак — відшифрував академік Возняк сатиру «Сморгонська академія» [34, c. 38]. Це оповідання вчений хотів включити до видання: «До І-го тому нами було дослано оповідання «Сморгонська академія». Коректа цього тому вже зроблена, а оповідання ще й досі ми не отримали» [237, арк. 16]. Цитовані рядки з листа Д. Копиці датовані 1 квітня 1941 р., що свідчить про те, що у квітні 1941 р. перший том перебував у стадії готовності. Зрештою, зважаючи на збережений проспект [234, арк. 1–17], оповідання «Сморгонська академія» до видання не ввійшло. 

М. Возняк у статті, оприлюдненій М. Вальо з архіву вченого, висловлював жаль і щодо незнання факту наявності автографів однієї з поетичних збірок Івана Франка у фондах АН УРСР у Києві: «Як повідомив «Комуніст» 22 червня 1940 р., є серед них [рукописів бібліотеки АН УРСР] чорнова збірка його віршів і поем, яка має 31 аркуш зшитого паперу; на першій сторінці вірш, написаний в 1897 р., з начерком «Ти, брате, любиш Русь», себто вірш «Сідоглавому», відомий зі збірки «Мій Ізмарагд». Треба висловити жаль, що про рукописи Франка в бібліотеці Академії наук довелось довідатись щойно з газети і то тоді, коли том з «Моїм Ізмарагдом» був готовий і мав протягом короткого часу відійти до Києва» [10, с. 270]. Із цих відомостей випливає, що том поезії був готовий для затвердження у червні 1940 р. 

Чимало непорозумінь, неясностей та неточностей виникало і під час формування концепції корпусу перекладів. Поряд з ідеологічними чинниками, упорядники зіштовхнулись із проблемою відсутності фахових перекладачів, закцентованої на сторінках одного з листів, адресованого Д. Копиці: «Справа з перекладами для 24 тому перебуває в досить неприглядному стані. Перекладено дуже мало, бо крім Деркача мені не вдалося знайти відповідного робітника для цієї роботи» [237, арк. 16]. Лист датовано 1 квітня 1941 р., отже, на момент закінчення проєкту, том ХХІV ще не був готовий до друку. 

Найбільша кількість договорів дійсно укладено з Деркачем П. М. як перекладачем з польської та німецької мов. Зокрема, згідно зі збереженими договорами про оплату праці, його зусиллями було перекладено праці Івана Франка з польської мови «Нове видання творів Шекспіра», «Купець венецький» [237, арк. 6], «Нариси з історії української літератури в Галичині» [237, арк. 10], «Українська література в Галичині за рік 1886», «Степ», «Веселка», «Українська альманахова література» [237, арк. 11], «Український театр в Галичині», «Леся Українка», «З ділянки науки й літератури» [237, арк. 7], «Галицько-українські народовці і радикали» [237, арк. 9]. З німецької мови перекладені статті «Шекспір в українців», «Марія Конопницька» (вперше надруковано у томі ХVІІІ двадцятитомника), «Гліб Успенський» [237, арк. 6], «Українська література» [237, арк. 9], переклади з іноземних цитат з статті «Із секретів поетичної творчості» [237, арк. 9]. Крім того, уклали договори про переклад театральних рецензії за роки 1888, 1889, 1890, 1892, 1893 та статей «Доповіді Міріяма» (про бельгійську літературу), «Ян Каспрович» [238, арк. 2]. Театрально-критичні статті Івана Франка виходили друком у щоденній польській газеті «Kurjer Lwowski». Кількість перекладених театральних рецензій залишається не з’ясованою, 21 квітня 1941 р. датовано звернення В. Гуфельда до бухгалтерії з проханням виплатити кошти за виконаний переклад загальним обсягом лише 2 друк. аркуші [238, арк. 16]. 

У архіві П. Деркача (ЦДАМЛМ України, Ф. 168) збережено переклад статей І. Франка «Правне становище української літератури в Росії», «Українська література» [255], однак не з’ясовано питання їх розгляду для публікації у цьому виданні. 

З польської мови перекладав і Дорошенко В. В.: «Шевченко в освітленні п. Урсіна», «Поетичні твори Шевченка», «Легенда про Пилата», «Безглузде воркотіння “Червоної Русі”, цитати у статтях І. Франка про Т. Шевченка [237, арк. 8], статті про оповідання Мордовця [237, арк. 18].

Послугами Рудницького М. І. як перекладача з угорської мови користувались при перекладі статті «Українці» [237, арк. 19].

Поряд з проблемою браку якісних перекладів, суперечливим був і проспект томів — до такого висновку спонукає лист до Копиці Д. Д. (адресат не встановлено) від 1 квітня 1941 р.: «[…] в справі перекладів є чимало неясностей, які повинен був би вияснити той, хто готує цей том. Приміром статті Франка про Толстого і Золя надруковані українською мовою у книзі Христюка, і тому повстає питання чи потрібно їх нам перекладати. В бібліографії для перекладів трапляються окремі недоречності. Кисельов прислав мені список статей, що їх потрібно перекладати (не знаю, хто склав цей список) і там вказано, що потрібно перекласти статтю Франка “Літературне Відродження Полудневої Русі. Ян Коллар” в той час, коли вона в чеському збірнику надрукована українською мовою. Крім того, вона іде до мого тому. Друга стаття “Слав’янська взаємність в розумінні Яна Коллара і тепер”, за вказівкою складача цієї бібліографії, надрукована в “Народі”, а тому викликають здивування, для чого потрібно перекладати з українського журналу» [237, арк. 16]. Упорядників обурював факт таких неточностей, чимало негативних зауважень висловлено і на адресу вибору статей, оскільки підготувати маловідомі тексти та якісні примітки до них перебувало на межі неможливого, тому запропонували «[…] складачеві приїхати до Львова і тут упорядкувати свій том» [237, арк. 16].

Поряд із цим в окремих випадках існувала і проблема атрибуції. Питання Франкових перекладів з античних літератур — наукова тема М. Соневицького [244, арк. 16–17], яка, крім ряду завдань, передбачала і дослідження рукописних та друкованих перекладів, встановлення автентичності текстів, збережених у архіві і не писаних рукою Франка. М. Соневицький здійснював коректу V та ХХІІ томів багатотомника. З метою скоротити час розшуків надіслали лист від 20 грудня 1940 р., за підписом В. Гуфельда, до Тараса Франка з проханням допомогти встановити авторство: «В архіві Вашого батька (в бібліотеці Львівського філіалу Академії Наук) найшлися такі переклади грецьких та латинських авторів, писані, мабуть, Вашою рукою.

1. Архів Франка № 476/3 Софокля Аякс/ з датою 3/ІV 1907

2. «—« № 514 Вергілева Енеїда кн. VІ і VІІ і 275/ з датою (нерозбірливо)

3. «—« № 522 Еврипіда Гіпполіт / з датою 25/ІІІ.1908

4. «—«№ 476/16 Арістофана Лицарі, гіпотези на 2 листках (без дати).

Всякі признаки вказували б, що автором цих перекладів не був Ваш батько; здогадуємось, що це Ваша праця з юних літ. Зазначуємо, що в “Аяксі” хорові пісні окрім тексту в зшитку — є ще й у другій, переробленій, віршованій редакції на доданих листках, писані тією ж рукою. Прохаємо Вас вияснити, хто автором зазначених перекладів» [237, арк. 17].
Враховуючи відсутність у проспекті бачення томів перекладів, не можна прослідкувати ступінь вирішення цієї проблеми. Сумніви стосовно авторства розвінчав Тарас Франко у статті «Іван Франко і античність», де зазначив: «В архіві І. Франка збереглися також не його переклади: переклад так званої “Гіпотези” (передмови чи конспекту) до “Лицарів” Арістофана, “Аянт” Софокла і “Гіпполіт” Евріпіда, всі, до речі, написані сином Тарасом» [117, с. 609].

Проте, найбільше питань, суперечок, пояснень, уточнень і розширення виникало під час обговорення питання мовного оформлення. 27 квітня 1940 р. затвердили інструкцію щодо основних текстологічних засад видання, і 5– 7 пункти присвячено саме цьому питанню. Однак, загальні положення не сприяли вирішенню суперечливих питань. Постійно виникала необхідність розв’язання непорозумінь, про що свідчить епістолярій співробітників. Так, у одному з недатованих листів, адресованому Д. Копиці зауважено: «Прошу негайно прислати поширену інструкцію щодо мовної редакції текстів Франка. У процесі роботи виникають цілий ряд питань (наприклад, чи внести в словники діалектизми що дуже часто зустрічається в діалогах, чи давати в перекладі ті місця Франкових статей, що мають великі уступи писані польською мовою і т. ін.). Для більшої оперативності вважаю, що всі ці питання на місці має розв’язувати Михайло Степанович. Про це офіційно потрібно з ним домовитися» [237, арк. 12–13]. Тому назріла гостра потреба розширити пункт п’ятий інструкції, що стосувались мовного редагування. Архівні документи, що демонструють шляхи пошуку компромісного рішення, свого часу оприлюднили Є. Пшеничний та М. Трегуб. За основу упорядники двадцятип’ятитомника прийняли позицію Івана Франка, висловлену в передмові до ІІ видання «Лиса Микити» 1896 р., у якій зазначалось, що письменник прагнув наблизитися «[…] до тої спільної галичанам (себто західним українцям) і українцям (східним українцям, наддніпрянцям) літературної мови української, котрої витворення так дуже потрібне для нашого суспільного літературного розвою» [106, с. 496]. Тому закономірним стало рішення наближати діалектні та говорові форми у творах письменника до літературних у творах і прозових, і поетичних, з уточненням позицій, де говорові форми слід залишити без змін.

Своє бачення на цю проблему 10 червня 1940 р. на черговому засіданні висловив старший науковий співробітник львівського відділу Інституту мовознавства АН УРСР В. Сімович і, після обговорення, комісія у складі А. Кримського, М. Возняка, В. Сімовича під головуванням Д. Копиці 11 червня 1940 р. прийняла низку постанов, що стосувались фонетичного, граматичного, лексичного рівнів мовного оформлення творів [106, с. 496–500].

Перебіг подій окреслюють публікації М. Возняка та О. Кисельова в ході дискусії, що розгорілась на сторінках «Вісника Академії наук УРСР» 1951 р., під час укладання видання творів у 20 томах протягом 1950–1956 рр. З позиції відстані до описаних подій, М. Возняк зізнавався: «Для мене було дивне становище акад. Кримського, бо за часу видавання “Літературно-наукового вісника” в Києві, як загально говорили у Львові, він був противником, закидаючи йому “галичанщення” української літературної мови, а після епохальної події возз’єднання українських земель своїм авторитетом спричинився до такого хаотичного мовного оформлення творів Франка» [17, с. 555]. М. Возняк не підтримав компромісну позицію В. Сімовича та А. Кримського, називаючи їх “мовними диктаторами” [16, с. 535]. І у публікаціях 50-х років вчений наголошував на необхідності реалізації принципу мовного оформлення творів Івана Франка двома шляхами: суворого академічного видання, а вже потім масового: «Передусім треба вирішити справу видання хоч би всієї оригінальної художньої творчості Франка, якщо не перекладної з додержанням без найменших змін мовних особливостей перекладача. Далі треба вирішити справу мовно-правописного оформлення творів […] для широких кіл читачів та усталити художні тексти Франка з тим, щоб вони могли передруковуватись надалі без змін, які приводять до перекручення спадщини великого поета-революціонера [16, с. 539].

Закцентуємо дослідницьку увагу на даті протоколу засідання редакційної колегії, на якому схвалили доповідну записку проф. В. Сімовича — 1941 рік [106, с. 528]: напередодні виходу перших томів, після року напруженої роботи, чіткої позиції так і не виробили. 

Графік виготовлення до друку двадцятип’ятитомника мали підготувати І. Стебун та В. Гуфельд [82, с. 436]. З причини досить обмеженого часу (термін підготовки рукописів — до 1 січня 1941 р.) складений графік був дуже напруженим. Записи демонструють, що роботу організували наступним чином: за кожним томом закріпили 1–2 науковці, що готували том творів та розробляли науковий апарат. Результати роботи обов’язково переглядали редактори тому (1– 2). Перевірка, як правило, тривала 5 днів, хоча в окремих випадках і до 10 днів. Далі — робота літературного редактора і, зрештою, головного редактора. Згідно документів, весь етап упорядкування тому мав тривати у межах одного–півтора місяця. Проте обговорювалась і можливість повернення матеріалу до редакторів після літредактора з метою підвищити відповідальність останніх [237, арк. 12–13]. Зі статті на шпальтах «Вільної України» стає відомим, що всі художні твори перечитував літредактор С. Гавриш, літературно-критичні праці — В. Татарінов, а над томами перекладів працював С. Ковганюк [76, с. 3].

Документи з архіву М. Возняка дають можливість відтворити один із робочих графіків (додаток Г), однак з прогалинами, зважаючи на те, що працювали дві групи науковців (М. Возняка та О. Білецького) [232, арк. 101– 102].

Частину лакун дозволяють заповнити і документи фондів Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича, опрацьовані О. Луцьким [82]. Відомості з обох архівів дещо суперечливі, не завжди збігаються прізвища редакторів тому — свідчення того, що склад робочої групи змінювався. Так, за О. Луцьким, В. Радзикевич та І. Стебун дійсно виступали редакторами томів І–V (крім повісті «Петрії і Довбущуки») та повісті «Гутак» з VІІІ тому; В. Сімович та Д. Копиця, крім VІ та VІІ томів, здіснювали керівництво підготовкою закінчення V тому, двох редакцій повісті «Петрії і Довбущуки», частини тому VІІІ (повість «Основи суспільності») та тому ХІ. О. Луцький з’ясував, що Ю. Стефаник не зміг закінчити підготовку V тому, оскільки його було заарештовано у вересні 1940 р. і звільнено стараннями К. Студинського у листопаді того ж року [82, с. 440]. Я. Ярема та Ю. Кобилецький відповідали за томи VІІІ, Х, ХІІ, ХІV, ХV; К. Студинський і В. Гуфельд — том ХХІV; М. Возняк — ХІХ–ХХІІ; томи ХVІ– ХVІІІ, ХХV (О. Білецький), ХХІІІ (Ю. Кобилецький) готували у Києві [82, с. 436].

Укладачі томів влаштовували взаємоперевірку, вносили свої зауваження, корективи, але нерідко змінювались з причини неналежної фахової підготовки та безвідповідального відношення. М. Возняк зауважував: «В бригаді робітників були такі, що зовсім не надавались до праці, за яку їх засадили. Один із редакторів підписав 30-аркушевий том до друку, провіривши лише кілька сторінок рукопису. Треба було через ЦК КП(б) України звільняти його з редакторства й замінити іншим [17, c. 555].
Зрештою, прізвища науковців, які приклали титанічних зусиль для упорядкування 15 томів художніх творів Івана Франка занотовано на сторінках листа до Д. Копиці від 20 березня 1941 р.: «І том — підготував до друку і склав науковий апарат С. В. Щурат; ІІ — підготували до друку і склали науковий апарат В. П. Радзикевич і Я. Я. Ярема; ІІІ — підготували до друку і склали науковий апарат В. П. Радзикевич; ІV — підготувала Савицька і В. П. Радзикевич; V — оповідання підготували Ю. Стефаник і М. Соневицький; першу редакцію Петріїв — В. І. Сімович; VІ — В. І. Сімович і М. Бернштейн; VІІ — “Захар Беркут” — В. І. Сімович і М. Тершаковець; “Лелум і Полелум” М. Возняк; “Герой по неволі”, “Гутак” — В. П. Радзикевич; “Івась Новітній” С. Ф. Гавриш; VІІІ — “Основи суспільності” — В. І. Сімович і М. Тершаковець, “Для домашнього огнища”, “Великий шум” Я. Я. Ярема; ІХ — В. І. Сімович і М. Тершаковець; Х том — Г. Л. Лужницький (тексти після нього перевіряв з оригіналами Я. Я. Ярема); ХІ том — В. І. Сімович; ХІІ — М. Д. Деркач (тексти звіряв після неї з оригіналами Я. Я. Ярема); ХІІІ, ХІV том — Я. Я. Ярема; ХV — О. Кисельов і М. Деркач [237, арк. 14–15].

Поряд з цілим рядом проблем, пов’язаних з науковими пошуками та суперечностями, долучалась відстань. Науковці Києва та Львова співпрацювали, постійно вели діалог, про що свідчать збережені листи співробітників та телеграми, проте не завжди вдавалось слідувати інструкціям, а особливо термінам. Текст телеграми від Д. Копиці від 8 травня 1941 р., адресованої В. Гуфельду, — яскраве тому підтвердження: «Негайно надсилайте коректуру першого і сьомого томів. Затримка неможлива. Восьмий том надсилайте 15-го. Передайте Гавришеві прискорено читати томи перекладів, зокрема Гозенпуда, Сахарного закінчити 15- го, передати в Київ. Алфавітні покажчики томів ХІХ, ХХІ і ХХІІІ максимально 15-го в остаточній редакції, затверджені акад. Возняком, надсилайте в Київ. Інформуйте про роботу за темпланом. Надсилайте звіт по 1/V за всіх співробітників» [247, арк. 3].

За встановленими термінами, всі томи критичних праць мали бути готові до друку 5 квітня 1941 р. [237, арк. 16]. Науковці поспішали, оскільки термін закінчення упорядницької роботи — 1 травня 1941 р. (згідно зі звітом про виконанні планів наукових робіт за 1940 р. філіалу Інституту української літератури ім. Т. Шевченка у Львові [65, с. 296].
Перший том критичних праць І. Франка, «[…] перша ластівка, що напевно зробить весну» [237, арк. 16], перебував у стадії готовності 1 квітня 1941 р., про що свідчить лист із зазначеною датою, адресований Д. Копиці. У ньому ж засвідчено готовність ще трьох томів видання (не уточнено яких саме) та висловлено сподівання всі томи критичних праць здати до кінця квітня 1941 р. [237, арк. 16] Але у червні 1941 р. розпочались воєнні дії.

О. Луцький [82], розглядаючи умови підготовки двадцятип’ятитомника з позиції історика, наголошує і на ряд важливих обставин, які обтяжували і унеможливлювали успішне виконання поставлених амбітних цілей: розпорошення сил науковців по багатьох темах наукових досліджень, написання монографій тощо. Майже всі науковці поєднували свою свідому і наполегливу працю в науковій установі з педагогічною діяльністю в університетах. Згідно з текстом пояснювальної записки до тематичного плану Інституту української літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, за підписами О. Білецького та Д. Копиці, «[…] порівняно з 1940 роком, план 1941 р. в значній мірі збільшений, майже в два рази» [65, с. 327]. Це була нереального масштабу робота, пов’язана з написанням оригінальних науково-дослідницьких праць загальним обсягом 225 аркушів, наукової бібліографії і наукового опису рукописів, які зберігаються в Інституті (до 70 аркушів), двох томів підручника з історії української літератури (до 120 аркушів), виданням підручників хрестоматійного характеру (80 аркушів) та науково перевірених з коментарями творів класиків літератури (закінчити Т. Шевченка, І. Франка, В. Стефаника і розпочати видання творів Лесі Українки), з проведенням 8 загально-інститутських наукових сесій, присвячених визначним датам історії української літератури, на яких мали бути прочитані 50 доповідей  [65, с. 327]. 

На фоні шаленого обсягу роботи, постійного тиску, несприятливого морально-психологічного клімату та наявності дисциплінарно-каральних заходів за запізнення, прогули чи самовільне відлучення, нервового перенапруження, подолання побутових обставин, пов’язаних із забезпеченням родин належного життєвого рівня, нерідко доводилось жертвувати вихідними, відпустками, особистим часом, що призводило до втоми, непорозумінь і постійного стресу. Підсилювала дискомфорт і тоталітарна політика радянської влади, що посилювала відчуття невпевненості у завтрашньому дні.

Доля цього ювілейного видання не була успішною. У зв’язку з подіями Другої світової війни роботу припинили. Встигли вийти друком 1941 р. лише другий та дванадцятий томи. Хоча, М. Возняк наголошував, що основною причиною було банальне зволікання: «Внаслідок того, що дехто з редколегії не поспішав виконувати доручене йому завдання, вийшло всього два томи: другий і дванадцятий» [16, с. 536], і «[…] з двадцяти підписаних і висланих із Львова до Києва томів п’ятнадцять мали час вийти на світ» [17, с. 555].

Підтвердженням слів М. Возняка може служити і текст телеграми, адресованої Д. Копиці від 16 квітня [1941 р.]: «Всі томи готові шукаю нагоду передати» [247, арк. 5].
Згідно зі звітом про виконанні планів наукових робіт за 1940 р. філіалу Інституту української літератури ім. Т. Шевченка у Львові співробітники здали 19 томів, один том, який готував К. Студинський, на момент звіту був готовий наполовину [65, с. 296].

Кількість томів, готових до друку, у офіційних документах інша. Згідно з доповіддю голови планової комісії віце-президента Академії наук УРСР акад. А. О. Сапєгіна про підсумки роботи академії за 1940 рік «[…] з 25 томів здано до друку лише 13» [65, с. 313]. І серед основних причин названо прорахунки у плануванні роботи і переоцінка сил наукових співробітників. 

Видання творів класиків української літератури з науково перевіреними текстами, що могли б бути корисними науковцям і задовольняли б інтереси пересічного читача, не втратили своєї актуальності і в повоєнний час, що знайшло відображення у тематичному плані Інституту української літератури ім. Шевченка Академії Наук УРСР за 1946 р. [235, арк. 1] Це послужило поштовхом до відновлення наукових тем з 1941 р., серед яких — видання творів Івана Франка у 30 томах. Підготовкою видання творів Івана Франка мав займатися увесь склад наукових співробітників Інституту літератури Львівського відділу. До складу робочої групи входили: Я. Я. Ярема, М. Д. Деркач, І. С. Романченко, М. М. Пархоменко, М. Ф. Матвійчук, С. В. Щурат. Керівник групи — М. С. Возняк [235, арк. 7]. Загальне керівництво підготовкою видань мала здійснювати Урядова редколегія в такому складі: голова колегії — О. Є. Корнійчук, члени: д. ч. АН УРСР О. І. Білецький, М. С. Возняк, П. Г. Тичина, М. Т. Рильський, Є. П. Кирилюк, Ю. С. Кобилецький, Д. Д. Копиця. Термін закінчення роботи — 31. ХІІ. 1947 р. [235, арк. 7] Планувалось 1946 р. підготувати і здати до друку 15 томів творів Івана Франка загальним обсягом понад 500 аркушів. Однак, згідно з п. 1 протоколу № 19 засідання Президії Академії наук УРСР від 5 листопада 1946 р. Львівський відділ Інституту української літератури ім. Т. Г. Шевченка вирішили ліквідувати з 1 грудня 1946 р. [66, с. 30], а 1950 р. архів І. Франка разом з унікальною бібліотекою перевезли до Києва. 

Поряд із цим варто відзначити, що колектив науковців з найбільшою ерудицією, багатим досвідом наукової роботи, людей з потужною творчою енергією і глибиною критичної думки теж зазнав непоправних втрат. 1941 р. безслідно зник академік К. Студинський, загинув В. Гуфельд, виїхали в еміграцію В. Радзикевич, М. Тершаковець, М. Соневицький, Г. Лужницький, Ю. Стефаник, Я. Чума, помер В. Сімович [82, с. 447]. М. Деркач та Я. Ярема переїхали на роботу до Києва. М. Возняк у цей час зазнає тиску і невиправданих звинувачень у буржуазному націоналізмі. Дуже боляче сприйняв вчений ігнорування його заслуг і загалом цілого колективу львівських науковців, укладачів двадцятип’ятитомного зібрання, під час підготовки двадцятитомного видання (1950–1956 рр.): у своїй статті навів ряд прикладів передруку навіть друкарських помилок та факт замовчування його прізвища в примітках до другого тому видання 1950 р. І, хоча О. Кисельов у статті-відповіді визнав слушність висловлених зауважень, образа не зникла [70, с. 549]. М. Деркач листувалась з М. Возняком, глибоко переживала його відсторонення від реалізації проєкту двадцятитомного видання творів І. Франка й у листі від 7 травня 1954 р. писала: «Все таки для багатьох Ви будете “героєм праці”: кропіткої і нешумної і невдячної. Жалко теж, що Ви відсунулись від Києва і поставили особистий біль і уразу вище загальних справ» [227, арк. 31зв.]. Проте щиро захоплювалась його дослідницькою працею і наголошувала на її масштабності та суспільній важливості: «Як я радію, що Ви так невтомно працюєте над Франком і потроху зачинаю Вас розуміти, чому Ви не змогли взяти участь у виданні. Вдруге (підкреслення авторське — Т. Г.) такої роботи ніхто не підійметься. Коли хоче жити і працювати» [227, арк. 35]. Закінчення проєкту видання творів І. Франка у 20 томах М. Возняк не дочекався — вчений помер 20 листопада 1954 р.

Тим часом, перевезений до Києва архів І. Франка перебував у незадовільному стані, що підтверджував у листі до М. Возняка 9 грудня 1950 р. Тарас Франко: «Бібліотека і архів Франка досі лежать у 18 скринях, мимо моїх заходів, шаф досі нема. […] Для кабінету І. Франка штат досі не підібраний» [118, с. 454]. Серед цих документів перебували і матеріали двадцятип’ятитомного видання [82, с. 449]. Отже, підготовка нового науково-критичного видання у 20 томах розпочалась за не дуже сприятливих обставин, проте долю цього видання залишимо об’єктом подальших наукових розшуків.

Висновки до розділу 3
Зібрання творів у 25 томах — перше науково-критичне видання творів І. Франка. Опрацювання та упорядкування спадщини митця з урахуванням творчої волі письменника, спираючись на архівні документи, було уможливлене завдяки титанічній і самовідданій праці М. Деркач та М. Возняка, спрямованій на упорядкування архіву письменника. За основу для видання правив тридцятитомник за редакцією І. Лизанівського. Концепція двадцятип’ятитомника передбачала серійне розташування матеріалу, але проспект зазнавав змін та переформатування. На підставі аналізу архівних документів із фондів М. Деркач, М. Возняка та Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка з’ясовано робочий і остаточний проспекти. Змістове наповнення томів зазнавало змін, особливими суперечностями позначені були томи літературно-критичних праць. Зрештою, двадцятип’ятитомник мав охопити малу прозу (томи І–V), повісті (VІ–ІХ), драматичні твори (том Х), поезію та поеми (томи ХІ–ХV), переклади (томи ХVІ– ХІХ) та літературно-критичні праці (томи ХХ–ХХV).

Більша частина роботи була зосереджена у стінах Львівського відділення Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка. Інформація про кількість готових до друку томів — суперечлива і потребує подальших розшуків та узагальнень. Спогади, повідомлення на сторінках періодичних видань, звіт відділу за 1940 рік свідчать, що зусиллями науковців було підготовлено 20 томів видання. У фонді М. Деркач збережено проспект ХV тому, який репрезентував не друковані за життя письменника поезії, та папки підготовчих матеріалів, що можуть стати основою для гіпотетичної реконструкції тому. 

Офіційні документи називають лише дві причини, що стали на заваді успішної реалізації проєкту: прорахунки у плануванні роботи й переоцінка сил наукових співробітників. Насправді їх набагато більше. Серед основних слід назвати такі: недосконала розробка проспекту видання, надзвичайно стислі терміни підготовки, отже нереальний обсяг роботи для колективу, суперечливі інструкції щодо мовного оформлення творів, неналежне виконання обов’язків з боку окремих працівників, що призводило до порушення термінів, але й водночас — надзвичайна завантаженість учених, розпорошеність наукових інтересів, ідеологічний тиск, відстань та події Другої світової війни. Аналіз архівних документів, періодики 1940–1941 рр., узагальнення та систематизація відомостей з наукових джерел переконують, що виконана робота — це результат титанічних зусиль і фанатичної відданості справі, яка дала можливість отримати міцний фундамент для подальших розшуків та наукових звершень, досвід і основу для наступних видань з урахуванням переваг і усуненням недоліків. 

ВИСНОВКИ

У ВИСНОВКАХ узагальнено результати дисертаційного дослідження. Дисертантка зосередила свій дослідницький погляд на з’ясуванні текстологічної історії багатотомних видань творів Івана Франка двох періодів: прижиттєвому та періоді перших спроб укладання і видання багатотомників після смерті письменника (до 1941 р.). Таке фокусування уваги обумовлене типами видання, специфікою їх підготовки та ступенем реалізованості проєктів. Унаслідок комплексного аналізу значного масиву архівних документів фондів Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка, Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України, Центрального державного архіву-музею літератури і мистецтва України, Львівської національної наукової бібліотеки України імені В. Стефаника та систематизації відомостей з уже опублікованих джерел дисертантці вдалося простежити шлях зародження, кристалізації й реалізації авторської концепції кількатомника творів, з’ясувати участь письменника у підготовці тритомника на території підросійської України та розкрити особливості видавничого процесу перших посмертних багатотомних видань творів Івана Франка.

Нотатки із записних книжок письменника, передмови до збірок творів дали змогу з’ясувати, що Франко мав власне бачення кількатомного видання оповідань, присвячених різним аспектам життя галицького населення, задум якого виношував більше десяти років. Відправною точкою послужила дискусія з В. Барвінським 1876 р., що зафіксовано у передмовах до збірок оповідань. Тривалість процесу кристалізації задуму кількатомника пояснюється особливостями творчої лабораторії письменника: для Івана Франка цей етап був надзвичайно важливим. Як результат — укладена 1903 р. угода з видавцем Антоном Хойнацьким на десятитомне видання малої прози з додатком двох томів літературно-критичних праць. Втілення у життя цього задуму розпочалась після усної домовленості з видавцем 1902 р. Основна текстологічна особливість видання — наявність авторських передмов, які з’ясовували історію написання та джерела того чи іншого твору. Тому їх ігнорування є порушенням авторської волі. Ще однією особливістю кожної збірки був синтез уже відомих на час укладання багатотомника та новонаписаних оповідань з метою дотримання тематичної цілісності. 

Завдяки А. Хойнацькому вийшли книжки «Добрий заробок і інші оповідання» (1902), «Панталаха і інші оповідання» (1902), «Малий Мирон і інші оповідання» (1903), «З бурливих літ» (1903) та перше видання збірки «Маніпулянтка й інші оповідання» (1904). Зважаючи на матеріальну нестабільність, проєкт довелося зупинити, тому бібліографічні довідники не зафіксували це видання як багатотомник. Надалі збірки у межах проєкту побачили світ завдяки Українсько-руській видавничій спілці: друге видання «Маніпулянтки і інших оповідань» (1906), «На лоні природи і інші оповідання» (1905). Обидві книжки не мали авторської передмови. Органічно вписується у концепцію кількатомника і збірка «Батьківщина і інші оповідання», видана Українсько-руською видавничою спілкою і укладена за таким самим принципом, що й попередні, на чому наголошував І. Франко — наявна авторська передмова, хоча основа збірки змінена: вона об’єднала твори, друковані по різних виданнях.
Пропозиція науковців розцінити зазначені збірки як частини єдиного цілого достатньо авторитетна, це дає підстави розглянути можливість застосування історичного принципу розташування матеріалу в наступному виданні творів Івана Франка. 

У дисертації простежено історію прижиттєвого зібрання у трьох томах за редакцією С. Єфремова, що вийшло у видавництві «Вік» на території підросійської України в часи панування царської цензури — упродовж 1903–1905 рр. Гіпотетично умови могли бути обговорені під час особистої зустрічі І. Франка та С. Єфремова у Львові 1903 р. Більшість повноважень зі згоди письменника було передано упоряднику. Ступінь участі митця з’ясовано завдяки епістолярію, який доводить, що це була дружня співпраця, заснована на взаємодовір’ї. Основна мета упорядника — наблизити твори галицького письменника для розуміння наддніпрянськими читачами, тому більшість редакторських правок мовностилістичні, хоча окремі втручання продиктовані суб’єктивними уподобаннями С. Єфремова. На підставі текстологічного аналізу творів дитячої тематики збірок «В поті чола» (1890) та «Малий Мирон і інші оповідання» (1903) продемонстровано, що автор, своєю чергою, вніс у свої твори низку мовностилістичних виправлень, які здебільшого полягали у заміні діалектизмів. У такий спосіб прагнув удосконалити текст і увиразнити окремі лексичні одиниці. 

Водночас були й цензурні втручання: Петербурзький цензурний комітет із видання С. Єфремова вилучив передмову, автобіографію, окремі текстові фрагменти оповідання «Малий Мирон» та словник діалектизмів.
Незважаючи на те, що зібрання неавторизоване, зазнало численних редакторських правок і цензурних вилучень, воно сприяло популяризації творчості митця на території Наддніпрянської України і становить яскраву сторінку в історії видань творів Івана Франка. 

Особливого значення набуває проблема текстологічної та джерелознавчої історії перших посмертних багатотомних видань творів письменника. Саме ця ланка позначена лакунами й недостатнім висвітленням на сторінках літературознавчих досліджень, і через те історія багатотомних видань Івана Франка виглядає неповною. Більшість пробілів у межах цього дослідження вдалося заповнити шляхом комплексного аналізу потужної архівно-джерельної бази та її комплексного аналізу. Ретельне вивчення переваг і недоліків попередників може стати запорукою успішної реалізації наступного видавничого проєкту. 

Перші спроби упорядкування посмертних багатотомних зібрань творів Івана Франка були здійснені на території Радянської України. У розробці проспектів велике значення мав етап пошуку матеріалу, позаяк архів письменника перебував у підпорядкуванні іншої держави. Наявність чи відсутність джерел для передруку могли або забезпечити успіх, або унеможливити видання. 

Дисертанткою встановлено, що першою кількатомне зібрання творів Івана Франка мала реалізувати новостворена Академія наук у 1919 р. Реконструювати історію цього проєкту вдалося лише гіпотетично, бо не всі збережені документи датовано. Видання було розраховано на 17 томів, які охопили би більшість художніх творів письменника та вибрані наукові, публіцистичні й літературно-критичні праці. Наявність дослідницьких вступних статей, біографії Франка, коментарів та бібліографії його творів мали наблизити сімнадцятитомник до науково-критичного видання, однак ступінь вирішення цих завдань наразі простежити неможливо. Перевагу віддали хронологічному принципу розташування матеріалу в межах чотирьох серій (проза, поезія, переклади, вибрані наукові та літературно-критичні праці). Встановлено склад редакційної комісії, окреслено розміри фінансових витрат і проєктовані терміни завершення підготовчої редакційної роботи. Через несприятливі суспільно-політичні обставини це видання не побачило світу. 

Першим реалізованим багатотомним зібранням творів Івана Франка, зафіксованим у бібліографічних довідниках, стало видання у тридцяти томах, здійснене упродовж 1924–1931 рр. потужними приватними видавництвами «Рух» та «Книгоспілка», які становили серйозну конкуренцію ДВУ. Зважаючи на недоступність архіву, відсутність фахівців, які могли б його опрацювати, брак наукового досвіду в розробці видавничих проспектів, тридцятитомник зазнав критики в радянському літературознавстві. Проте це було перше видання спадщини І. Франка такого масштабу, і, звісно, стало чималим досягненням у зібранні, вивченні й популяризації творчості письменника.
У роботі окреслено особливості видавничого процесу та реконструйовано історію підготовки й видання тридцятитомника. З’ясовано, що ініціатива належала директору-розпоряднику приватного видавництва «Рух» Іванові Лизанівському, який в такий спосіб хотів віддати шану своєму вчителю (він виконував обов’язки секретаря письменника під час його хвороби у 1911–1912 рр.). Видавництво отримало дозвіл на друк від родини, проте право видавати твори Івана Франка довелося доводити ДВУ. Науково-критичним це видання бути не могло через відсутність архіву письменника і неможливість його опрацювати. Пошуком матеріалу займався Т. Черкаський, уповноважений видавництва на Правобережжі у справах друку. Тексти передруковувалися з першодруків, останніх прижиттєвих видань і навіть неавторизованих видань. 

Упорядник обрав серійне розташування матеріалу: проза, драматургія, поезія, поеми, переклади, також передбачався блок літературно-критичних праць. Планована загальна кількість томів постійно змінювалася, відтак у джерелах зафіксовано різну їх кількість: від 32 до 40. Літературно-критичні праці до видання не увійшли, хоча й було виконано частину підготовчої роботи. На основі джерелознавчого аналізу епістолярію з’ясовано, що допомогу у підготовці до друку літературно-критичних праць Івана Франка на етапі формування їх корпусу, розшукування та переписування надавали Михайло Возняк та Федір Дудко. Збережені листи дали змогу з’ясувати характер співпраці галицького вченого та харківського видавця. Спілкування М. Возняка й І. Лизанівського сформувало коло наукових зацікавлень першого, зокрема спонукало з’ясувати творчу історію драми І. Франка «Рябина». Зрештою, вийшло друком 30 томів: тридцятий том багатотомника містить реконструйовану вченим повість Івана Франка «Лель і Полель». 

Тридцятитомник — спільний проєкт двох приватних видавництв — «Рух» та «Книгоспілка», тому видання офіційно має двох редакторів — Івана Лизанівського та Сергія Пилипенка. Ця співпраця обумовлена браком відповідних технічних і фінансових можливостей. Пошук консенсусу з ДВУ не приніс очікуваних результатів, тому співробітництво було запропоновано «Книгоспілці». Зрештою, успішна реалізація проєкту залежала від сприятливої політичної атмосфери і низки зовнішніх чинників: забезпеченості папером, злагодженості роботи друкарень, читацького зацікавлення, швидкості розповсюдження друкованої продукції, фінансової спроможності.
Всі умови з дотримання авторського права видавництвом «Рух» витримані, відносини з нащадками І. Франка були урегульовані у правовому полі шляхом укладання відповідної угоди. Проте гонорари за видані твори батька родина отримувала невчасно і не в повному обсязі. Це пояснюється не лише фінансовими труднощами видавництва, а й державними обмеженнями, накладеними на грошові перекази за кордон. І. Лизанівський постійно звертався до органів влади з проханням надати дозвіл на розрахунок з авторами, що живуть за кордоном. Не завжди ці прохання отримували відповіді, тому закономірно, що за таких обставин у видавництва накопичувалися борги, й це підривало довіру авторів.
Посилення ідеологічного контролю завдавало непоправної шкоди не лише україномовному друкованому слову, а й діяльності видавництв у цілому і видавцям зокрема. У 1931 р. І. Лизанівського було заарештовано, а 1937 р. засуджено до розстрілу. Видавництво «Рух» було ліквідоване. Так завершилась перша сторінка упорядкування спадщини І. Франка.

Найбільше зауважень на адресу тридцятитомника у літературознавчих дослідженнях стосувалося композиційних принципів упорядкування матеріалу. На підставі текстологічного аналізу корпусу малої прози та поетичних творів дисертантка встановила і охарактеризувала найяскравіші приклади редакторських втручань. 

В основу організації текстів малої прози Івана Франка упорядник поклав тематичний принцип розташування матеріалу, натомість історичний принцип було порушено: ту чи ту збірку оповідань доповнено іншими, близькими за змістом творами і розміщено у межах тому здебільшого в хронологічному порядку. У результаті — ні історичного, ні хронологічного принципів не було достримано. І. Лизанівський не включив до серії малої прози збірок «Коли ще звірі говорили» (1899) та «Староруські оповідання» (1900). Першу умістив до ХХV тому (твори для дитячого читання), друга до видання не ввійшла.

Свідченням порушення авторської волі є винесення Франкових передмов до прозових збірок у додатки, де вони сприймаються як тексти довідкового характеру.

Припускаємо, що за основу для формування концепції передачі поетичних творів правила збірка «З вершин і низин» 1920 р. за редакцією Василя Сімовича. Його текстологічні принципи видань творів І. Франка для І. Лизанівського були авторитетними, проте деяких помилок і прорахунків уникнути не вдалося. Ідеться насамперед про хибний принцип вибору основного тексту, що призвів до друку контамінативних текстів. У дисертації це проілюстровано на прикладі поезій збірки «З вершин і низин». Упорядник суттєво порушив композицію збірок «З вершин і низин», «Із літ моєї молодости», «Давнє і нове». Відтворюючи назви текстів, вдався до прийому їх усічення або розширення та заміни за першим рядком поезії. Цим порушено авторську комунікацію з читачем, а в окремих випадках — знівельовано закритий інтимний простір, сформований завдяки ініціальним назвам. 
Дисертантка проаналізувала низку редакторських втручань, що стосуються правописних змін, мовностилістичних правок на фонетичному, лексичному та синтаксичному рівнях. Зафіксовано виправлення, які органічно вписуються у парадигму ідеологічного спотворення тексту. Виразними прикладами є вилучення назв релігійного спрямування або зміна їх правопису, а також заміна етнонімів «жид», «жидівський». Доведено, що попри чималу кількість вад і помилок, тридцятитомник творів Івана Франка став визначальною віхою франкознавства та потужним імпульсом для створення нового видання за принципами науковості. 

Наступне багатотомне видання творів Івана Франка готувалося зусиллями вчених Львова та Києва протягом 1940–1941 рр. на відзначення 85-ої річниці з дня народження письменника. Партійне керівництво встановило надзвичайно стислі терміни підготовки, що не могло не позначитися на якості роботи, але слід віддати належне фанатичній відданості науковців, які не лише прийняли виклик, а й доклали всіх зусиль для реалізації проєкту. Історія зібрання у 25 томах демонструє фаховість розробки плану-проспекту, наукового апарату видання, добору текстів для друку та врахування основного текстологічного принципу — дотримання авторської творчої волі, що стало можливим завдяки опрацюванню архіву письменника.

Увагу дисертантки зосереджено на аналізі трьох варіантів проспекту видання, збережених у фондах Львівської національної наукової бібліотеки України імені В. Стефаника та Центрального державного архіву-музею літератури і мистецтва України. Простежено бачення науковців змістового наповнення томів. Показово, що колектив фахівців узяв за основу проспекту видання творів у 30 томах за редакцією І. Лизанівського. Зокрема, орієнтиром для них стало серійне розташування матеріалу. Також імовірно, що тридцятитомник мав стати джерелом для передруку перекладів І. Франка. Зважаючи на відсутність записів стосовно наповненості окремих томів, вище висловлене припущення не вдалося підтвердити чи заперечити. Зразком формату і художнього оформлення для двадцятип’ятитомника обрано п’ятитомник Тараса Шевченка 1939 р. Найбільшого коригування зазнавали томи літературно-критичних праць. За суперечливими даними різних джерел, кількість підготовлених до друку томів неоднакова. До раптового припинення проєкту встигли вийти друком лише другий та дванадцятий томи. Офіційно визначена причина зупинки — Друга світової війна, але оцінка подій із позиції відстані дозволяє окреслити набагато ширший пласт проблем, що так чи так мали стосунок до видання загалом і позначились на долі колективу науковців зокрема. Новий етап франкознавства розпочався із перевезенням архіву й бібліотеки Івана Франка до Києва. Серед здобутків того періоду — твори у 20 томах та найповніше зібрання на сьогодні — п’ятдесятитомник Франкової спадщини. На часі — підготовка нового повного видання без купюр.

Вивчення архівних джерел дало змогу окреслити підходи виконавців до вирішення проблеми текстологічних принципів видання і допомогло розкрити драматичні колізії цих процесів; дозволило оцінити фанатичну відданість упорядників та науковців і змалювати весь масив труднощів, які їм вдалося подолати. Тому текстологічна і джерелознавча історія багатотомних видань творів Івана Франка може стати новою сторінкою у загальному масиві праць із франкознавства. 
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193. Якимович Б. Книга. Просвіта. Нація. Видавнича діяльність Івана Франка у 70–80 роках ХІХ ст. Львів, 1996. 306 с. 
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Архівні джерела:

Відділ рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України

195. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 190 (Франко І. Записна книжка 1880–1881 рр.). 62 арк. 

196. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 191 (Франко І. Записна книжка 1882 р.). 28+2 арк.

197. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 192 (Франко І. Записна книжка 1882–1883 рр.). 46+2 арк.

198. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 193 (Франко І. Записна книжка 1883–1884 рр.). 81+2 арк.

199. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 194 (Франко І. Записна книжка 1884–1885 рр.). 85+2+3 арк.

200. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 195 (Франко І. Записна книжка 1886–1888 рр.) 57 арк.

201. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 196 (Франко І. Записна книжка 1893 р.). 46+2 арк.

202. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 197 (Франко І. Записна книжка 1894 р.) 26 арк.

203. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 198 (Франко І. Записна книжка 1896 р.) 58 арк.

204. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 199 (Франко І. Записна книжка 1896–1897 рр.). 22 арк.

205. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 200 (Франко І. Записна книжка 1897 рр.) 10 арк.

206. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 201 (Франко І. Записна книжка 1897 рр.). 22 арк.

207. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 202 (Франко І. Записна книжка 1899–1900 рр). 27 арк.

208. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 203 (Франко І. Записна книжка 1901 р.). 52 арк. 

209. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 204 (Франко І. Записна книжка 1902–1903 рр.). 48 арк.

210. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 205 (Франко І. Записна книжка 1904 рр.). 56 арк.

211. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 206 (Франко І. Записна книжка [1884–1885], 1888, 1889, 1895, [1915] рр.) 150 арк.

212. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 2588–3046 (Наукові і публіцистичні твори І. Франка, підготовлені до видання І. Лизанівським). 
213. Ф. 3 (Франко І.). Спр. 2588 (Франко І. Поезія і єї становисько в наших временах. Студіум естетичне Ів. Франка). 16 арк.

214. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 2646 (Франко І. Літературна хроніка. Нива, український літературний збірник. Одесса. 1885). 7 арк.
215. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 2659 (Франко І. Йосиф Богдан Залєський. Очерки із історії сучасних слов’янських літератур). 8 арк.

216. Ф. 3 (Франко І.). Од. зб. 2696 (Франко І. Literaturarusińska). 11 арк.

217. Ф. 101 (Павлик М.). Од. зб. 174 (Лист М. Павлика до Лесі Українки від 13 березня 1903 р.) Арк. 1.

218. Ф. 171 (Винниченко В.). Спр. 394 (Видавництво «Рух». Лист до Комітету в справах друку при НКФ УРСР. Харків. 26. ХІ. 1929 р.) 3 арк.
219. Ф. 171 (Винниченко В.). Спр. 395 (Видавництво «Рух». Лист до Комітету в справах друку при РНК УСРР). 1 арк.

220. Ф. 171 (Винниченко В.). Спр. 396 (Видавництво «Рух». Два листи до Міжвідомчої Ради при Раднаркомі СРСР. Москва. Харків. 16. VIII. 1929 р.). 12 арк.

221. Ф. 171 (Винниченко В.). Спр. 397 (Видавництво «Рух». Лист до народного комісара освіти М. О. Скрипника, Культпропу ЦК КП(б)У, Голови комітету у справах друку при РНК УСРР т. Агуфа (1931). 2 арк.

222. Ф. 171 (Винниченко В.). Спр. 398 (Видавництво «Рух». Лист до Секретаріату ЦК КР(б)У. Про справи виплати авторського гонорару українським письменникам, що живуть за кордоном. Харків. 6. ІХ. 1929 р.). 5 арк.

223. Ф. 171 (Винниченко В.). Спр. 432 (Франко П. Лист до видавництва «Рух». Харків. 7. ІV. 1931 р.). 2 арк.

224. Ф. 171 (Винниченко В.). Спр. 433 (Франко П. Лист до ліквідаційної комісії по справам видавництва «Рух». Харків. 22. V. 1933). 1 арк.
225. Ф. 171 (Винниченко В.). Спр. 441 (Виписка з рахунку на видані твори І. Я. Франка за 1924–1933 рр. у видавництві «Рух». 29. V. 1933). 2 арк. 
226. Ф. 171 (Винниченко В.). Спр. 458 (Рахунок «Заборгованість кооперативного видавництва «Рух» українським письменникам, що проживають за межами УРСР на 15 травня 1929 р.»). 4 арк.
Відділ рукописів Львівської національної наукової бібліотеки України 

імені В. Стефаника

227. Ф. 29 (Возняк М.). Оп. 1. Од. зб. 272 (Листи М. Деркач до М. Возняка). 35 арк.

228.  Ф. 29 (Возняк М.). Оп. 1. Од. зб. 330/п. 93 (Листи Д. Д. Копиці до М. Возняка). 1 арк.

229. Ф. 29 (Возняк М.). Оп. 1. Од. зб. 359/п. 97 (Листи І. Лизанівського до М. Возняка). 9 арк. 

230. Ф. 29 (Возняк М.). Оп. 1. Од. зб. 528/п. 128 (Листи, телеграми до Возняка М. С.). 21+5+26 арк.

231. Ф. 29 (Возняк М.). Оп. 1. Од. зб. 569/п. 135 (Урядовий Комітет по відзначенню 85 річниці з дня народження Івана Франка. [1941]). 4 арк.

232. Ф. 29 (Возняк М.). Оп. 1. Од. зб. 671 (Матеріали до ювілейного збірника творів Івана Франка). 103 арк. 

233. Ф. 29 (Возняк М.). Оп. 1. Од. зб. 680/п. 159 (Витяги з протоколів 1940, 1946, 1951). 14 арк.

234. Ф. 29 (Возняк М.). Оп. 1. Од. зб. 778/п. 180 (Інститут української літератури. Бібліографія творів І. Франка, яке готували перед війною до друку Інститут літератури та його Львівський відділ). Арк. 1–17.
235. Ф. 29 (Возняк М.). Оп. 1. Од. зб. 779/п. 180 (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка. Тематичні плани на 1946 р.). 8 арк.

236. Ф. 55 (Інститут літератури АН УРСР у Львові). Од. зб. 232/1–16 (Анотації, примітки, пояснення до творів І. Франка, які готувались до друку у 1940–1941 рр. Чорнові матеріали (1940–1941). 219 арк.

237. Ф. 55 (Інститут літератури АН УРСР у Львові). Од. зб. 246 (Вихідна кореспонденція філіалу Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН УРСР (1940–1941 рр.) 81 арк.

238. Ф. 55 (Інститут літератури АН УРСР у Львові). Од. зб. 247 (Договори, складені Інститутом літератури з різними особами по опрацюванню матеріалів для ювілейного видання творів Івана Франка (1940–1941 рр.). 31 арк.

239. Ф. 55 (Інститут літератури АН УРСР у Львові). Од. зб. 248 (Заяви наукових працівників до адміністрації Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН УРСР). 11 арк.

240. Ф. 55 (Інститут літератури АН УРСР у Львові). Од. зб. 249/1–2 (Інструкція до ювілейного видання творів Івана Франка (1940 р.). 3 арк.

241. Ф. 55 (Інститут літератури АН УРСР у Львові). Од. зб. 251 (Листи, директиви, розпорядження Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН УРСР у Києві (1940–1941 рр.). 13 арк.

242. Ф. 55 (Інститут літератури АН УРСР у Львові). Од. зб. 252 (Накази по відділу Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН УРСР у Києві (1940– 1941 рр.). 55 арк.

243. Ф. 55 (Інститут літератури АН УРСР у Львові). Од. зб. 254/п. ХІІ (Протоколи засідання Президії АН УРСР та виробничих нарад (1940– 1941 рр.). 24 арк.

244. Ф. 55 (Інститут літератури АН УРСР у Львові). Од. зб. 255/1 (Рукописи ділового характеру (1940–1941, 1945–1946 рр.). 36 арк.

245. Ф. 55 (Інститут літератури АН УРСР у Львові). Од. зб. 255/2 (Плани і проспекти ювілейного видання творів Івана Франка (1940–1941 рр.). 71 арк.

246. Ф. 55 (Інститут літератури АН УРСР у Львові). Од. зб. 256/І–V (Протоколи засідання редакційної колегії ювілейного видання творів Івана Франка та матеріали про мовно-правописне оформлення ювілейного видання творів Івана Франка (1940–1941 рр.). 46 арк.

247. Ф. 55 (Інститут літератури АН УРСР у Львові). Од. зб. 259/п  ХІІ (Телеграми та копії телеграм відділу Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка (1940– 1941 рр.). 41 арк.

Центральний державний архів вищих органів влади і управління України

248. Ф. 177 (Всеукраїнське державне видавництво при Народному комісаріаті освіти УРСР (Держвидав України ДВУ), м. Харків). Оп. 1. Спр. 9 (Договори Всевидаву з авторами творів про видання їх праць. Доповідна записка редакційного підвідділу Всевидаву до Наркомосвіти УСРР про видання творів Т. Шевченка та Івана Франка (липень 1919 р. –серпень 1919 р.). 71 арк.

Центральний державний архів-музей літератури і мистецтва України
249. Ф. 167 (Деркач М.). Оп. 1. Спр. 16 (Проспект ювілейноговидання творів Івана Франка). 8 арк.

250. Ф. 167 (Деркач М.). Оп. 1. Спр. 17 (Словник малозрозумілих слів до VІ т. творів Івана Франка. Варіанти). 58 арк. 

251. Ф. 167 (Деркач М.). Оп. 1. Спр. 18. (Списки творів Франка І. Я.). 28 арк.

252. Ф. 167 (Деркач М.). Оп. 1. Спр. 19 (Порівняльний стилістичний аналіз уривків творів І. Франка «Абу Казимові капці», «Коваль Бассім», «Лис Микита», «Пригоди Дон Кіхота» видань 1890–1913 рр.). 123 арк.

253. Ф. 167 (Деркач М.). Оп. 1. Спр. 20 (Виписки з архівних матеріалів про Франка І. Я. Розрізнені аркуші). 92 арк.

254. Ф. 167 (Деркач М.). Спр. 22 (Франко І. Я. Підбірка віршів за 1880–1906 рр.). 312 арк.

255. Ф. 168 (Деркач П.). Оп. 1. Спр. 18 (Переклади досліджень Франка І. Я. «Правне становище української літератури в Росії», «Українська література» з невстановлених мов). 125 арк.

256. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1. Спр. 1 (Кооперативне видавництво «Рух». Статут та анкета видавництва. Листування з Держвидавом України, Книгоспілкою та іншими установами про видання книг, їх розповсюдження, фінансову та господарську діяльність. Список членів правління та ради пайщиків (6 лютого 1923 р.–13 листопада 1924 р). 135 арк.

257. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1. Спр. 2 (Листування з Держвидавом України, Книгоспілкою, філіями видавництва та авторами про розповсюдження літератури, друкування творів. Переліки книг, надісланих до продажу (7 січня 1924 р.–8листопада 1924 р.). 282 арк.

258. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1. Спр. 4 (Головна книга (січень–квітень 1924 р.). 90 арк.

259. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1.Cпр. 5 (Головна книга (травень–вересень 1924 р.). 95 арк.

260. Ф. 577(Видавництво «Рух»). Оп. 1. Спр. 11 (Видавництво «Рух». Видавничі плани. Статут та анкета видавництва. Листування з «Книгоспілкою», Держвидавом України, авторами про видання книг, їх розповсюдження та ін. господарські питання. Список членів пайщиків. (12 листопада 1924 р.–3 серпня 1926 р.). 288 арк.
261. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1. Спр. 12 (Головна книга (вересень 1924 р.–лютий 1925 р.) 210 арк.

262. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1. Спр. 13. Головна книга (вересень 1924 р.–лютий 1925 р.). 99 арк.

263. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1. Cпр. 14 (Головна книга (березень 1925 р.–вересень 1925 р.). 202 арк.

264. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1. Спр. 15 (Головна книга (квітень 1925 р.–вересень 1925 р.). 102 арк.

265. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1. Спр. 20 (Всеукраїнське видавництво «Рух». Проект положення про Всеукраїнські з’їзди газетних і книжкових видавництв і підприємств по розповсюдженню друкованих видань. Протоколи бюро рад партійних видавництв, засідань комісій по розгляду заявок видавництв, договорів з авторами. Видавничі плани. Листування з державним статут управлінням, з «Книгоспілкою» та іншими з видавничих питань та розповсюдження літератури. Видавничі умови (4 вересня 1925 р.–14 липня 1926 р.). 252 арк.

266. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1. Спр. 21 (Головна книга (жовтень 1925 р.–вересень 1926 р.). 199 арк.

267. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1. Спр. 22 (Головна книга (жовтень 1925 р.–вересень 1925 р.). 392 арк.

268. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1. Спр. 30 (Листування з Держвидавом України, Книгоспілкою, НКО, уповноваженими та окремими громадянами про порядок друкування замовлень, заключення угодна видання творів, рецензування творів та проходження рукописів, виплату гонорарів (12 січня 1926 р.–1 жовтня 1927 р.). 115 арк.

269. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1. Спр. 43 (Кооперативне видавництво «Рух». Листування з Комітетом у справах друку, Держвидавом України, Книгоспілкою про видання літератури (1 жовтня 1927 р.–11 липня 1928 р.). 21 арк.

270. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1. Спр. 44 (Листування з Укрдержпланом, Держбанком, друкарнями з фінансових питань (8 серпня 1927 р.–31 травня 1928 р.). 64 арк.

271. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1.Cпр. 45 (Головна книга (червень 1927 р.–січень 1928 р.). 570 арк.

272. Ф. 577 (Видавництво «Рух»). Оп. 1. Спр. 56 (Листування з Комітетом у справах друку УРСР, Наркомторгом, ДВУ, Книгоспілкою про виконання видавничих планів, розповсюдження літератури та ін. (26 жовтня 1928 р.–26 липня 1929 р.). 38 арк. 
ДОДАТОК А

до дисертації Голяк Тетяни Василівни на здобуття

наукового ступеня кандидата філологічних наук
(доктора філософії)
ТЕКСТОЛОГІЧНА ІСТОРІЯ

БАГАТОТОМНИХ ВИДАНЬ ТВОРІВ ІВАНА ФРАНКА

(1876–1941 РОКИ)

НАУКОВІ ПРАЦІ, В ЯКИХ ОПУБЛІКОВАНО

ОСНОВНІ НАУКОВІ РЕЗУЛЬТАТИ ДИСЕРТАЦІЇ

Статті у наукових фахових виданнях України:

1. Голяк Т. До історії перших багатотомних видань Івана Франка. Слово і Час. 2008. № 6. С. 83–91 (0.8 др. арк.).
2. Голяк Т. Спадщина Івана Франка у текстологічному прочитанні. Науковий вісник Миколаївського державного педагогічного університету. Філологічні науки. Миколаїв: МДУ, 2009. Вип.  22. С. 71–76 (0.5 др. арк.).
3. Голяк Т. Підготовка академічного видання як одна з проблем практичної тектології. Літературознавчі обрії. Праці молодих учених / наук. ред. Сулима М. М. Київ, 2009. Вип. 14. С. 92–96 (0.4 др. арк.).
4. Голяк Т. Проблема збереження авторської волі у багатотомних виданнях Івана Франка. Літературознавчі студії / відп. ред.: Семенюк Г. Ф. КНУ ім. Т. Г. Шевченка, 2009. Вип. 24. С. 77–81 (0.4 др. арк.).
5. Голяк Т. До питання композиції багатотомних видань Івана Франка Літературознавчі обрії. Праці молодих учених / наук. ред.: Сулима М. М. Київ, 2010. Вип. 18. С. 218–223 (0.4 др. арк.).
6. Голяк Т. Співпраця Івана Лизанівського та Михайла Возняка при підготовці тридцятитомного видання творів Івана Франка. Слово і Час. 2020. № 5. С. 36– 52 (1.2 др. арк.).
Публікації в міжнародних фахових виданнях і наукових фахових виданнях, що індексуються в міжнародних науковометричних базах:

7. Голяк Т. Поза кадром: історія підготовки до друку тридцятитомного видання творів Івана Франка. Молодий вчений. 2019. № 3. С. 110–116 (0.7 др. арк.).
8. Голяк Т. Дотримання авторського права при підготовці видання творів Івана Франка у 30-ти томах. Current issues of social studies and history of medіcine. Joint Ukrainian-Romanian scientific journal. 2020. № 1(25). С. 103–107 (0.5 др. арк.).
Додаткові публікації:

9. Голяк Т. До питання композиції багатотомних видань творів Івана Франка VІІ Міжнародна конференція студентів та молодих учених «Політ» (Київ, 10– 11 квітня 2008 р.): Збірник тез. Т. 1 / гол. ред. Кулик М. С. Київ: НАУ, 2008. С. 49 (0.1 др. арк.).
10. Голяк Т. Нереалізоване і забуте (про підготовку багатотомного видання творів Івана Франка 1919 року). Науковий вісник Національного музею Івана Франка. Львів: Львівський національний літературно-меморіальний музей Івана Франка, 2017. Вип. 1 (21). С. 45–54 (0.5 др. арк.).
ДОДАТОК Б

ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ

Міжнародні та всеукраїнські конференції:

1. ІХ Міжнародна конференція молодих учених (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 19–21 червня 2007 р.).
2. Всеукраїнська наукова конференція «Діалог культур: лінгвістичний та літературознавчий виміри» (Київський національний університет ім. Т. Г. Шевченка, Інститут філології, 9 квітня 2008 р.).
3. VІІ Міжнародна конференція студентів та молодих учених «Політ» (Національний авіаційний університет, 10–11 квітня 2008 р.).
4. Всеукраїнська наукова конференція «Українська література: погляд із ХХІ століття» (Миколаївський державний університет імені В. О. Сухомлинського, 20–21 червня 2008 р.).
5. V Текстологічні читання пам’яті Миколи Сиваченка (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 21 листопада 2018 р.).

6. Наукова конференція «Тарас Франко. Гідний син Великого батька. До 130-річчя від дня народження» (Львівський національний літературно-меморіальний музей Івана Франка, 22 березня 2019 р.).

7. Наукова доповідь на засіданні Вченої ради Інституту ім. Т. Г. Шевченка (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 16 квітня 2019 р.).

8. ХV Міжнародна конференція молодих учених «Літературознавство ХХІ століття: сучасні виклики та перспективи» (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 19–21 червня 2019 р.).
9. VІ Текстологічних читаннях пам’яті Миколи Сиваченка (Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 20 листопада 2019 р.).
ДОДАТОК В
ПРОСПЕКТИ ВИДАННЯ У 25 ТОМАХ (1940–1941 рр.)
Проспект А
Том І. Вугляр. Лесишина челядь. Два приятелі. Ріпник. На роботі. Навернений грішник. Муляр. Патріотичні пориви. Моя стріча з Олексою. Молода Русь. Звичайний чоловік. Знеохочений. Малий Мирон. Оловець. Schonschreiben. Микитичів дуб. Мавка. На дні. На вершку. Сам собі винен. Добрий заробок. Із записок недужого. Історія моєї січкарні. Слимак. Хлопська комісія. Цигани. Грицева шкільна наука. Ліси і пасовиська. Поєдинок. Куди діваються старі роки. Пироги з черницями. Іррігація. Вільгельм Тель. Довбанюк. Рубач. Домашній промисел.

Том ІІ. Місія. Чума. Як русин товкся по тамтім світі. Яць Зелепуга. Панталаха. Маніпулятка. До світла. Борис Граб. Дріяда. Ґава. Ґава і Вовкун. Гершко Гольдмахер. Генії. На лоні природи. Між добрими людьми. Казка про Добробит. Як то згода дім будувала. Свиня. Без праці. Ріпка. Задля празника. Історія кожуха. Панщизняний хліб. Чиста раса

Том ІІІ. Наша публіка. Свинська конституція. Як пан собі біди шукав. Звірячий бюджет. Гострий преострий староста. Опозиція. Гриць і панич. Доктор Бессервіссер. Вівчар. Полуйка. Мій злочин.Поки рушить поїзд. Щука. Коли ще звірі говорили. Odi profanum vilgus. Історія однієї конфіскати. З галицької «Книги Битія». Хмельницький і ворожбит. У кузні. У столярні. В тюремнім шпиталі. Гірчичне зерно. Отець гуморист. Батьківщина. Хома з серцем і Хома без серця.

Том ІV. Чи вдуріла? Під оборогом. Сойчине крило. Будяки. Терен у нозі. Як Юра Шикманюк брів Черемош. Неначе сон. Уривки: Івась Новітній. Злісний Сидір. Гурак (опечатка «Гутак» — Т. Г.). Петрії і Довбущуки.

Том V. Захар Беркут. Boaconstrictor. Борислав сміється

Том VІ. Основи суспільності. Великий шум. Лель і Полель. 

Том VІІ. Для домашнього огнища. Перехресні стежки. Уривки з невикінченої повісті «Не спитавши броду»

Том VІІІ. Драматичні твори. Украдене щастя. Учитель. Рябина. Сон князя Святослава. Кам’яна душа. Майстер Чирняк. Будка. Ч.27. Послідній крейцар. Рябина (перша редакція, повний текст). Суд св. Миколая

Том ІХ. Із літ моєї молодості. Лис Микита. Пригоди Дон-Кіхота. Абу-Касимові капці. Коваль Бассім. Дрібні дитячі писання

Том Х. З вершин і низин. 

Том ХІ. Мій Ізмараг. Sempertiro. Зів’яле листя. Із днів журби

Том ХІІ. Усі поеми (Панські жарти, Смерть Каїна, Цар і аскет, Індійські легенди, поеми, Мойсей, Іван Вишенський, На Святоюрській горі.)

Том ХІІІ. Поетична спадщина, що не ввійшла до збірок.

Том ХІУ. Віршовані переклади (лірика)

Том ХУ. Віршовані переклади (епос і драма — вибрані)
[ЛННБ ім. В. Стефаника. Ф. 29 (Возняк М.). Спр. 156. арк. 42, 43, 44,45, 46]
Проспект В 
	Зміст тому
	Відповідальний за підготовку
	Терміни виконання

	Том І.

Вугляр 11 

Лесишина челядь 18

Два приятелі 11

Ріпник 45

На роботі 19

Навернений грішник 74

Муляр 7

Патріотичні пориви 8

Моя стріча з Олексою 20

Молода Русь

Звичайний чоловік 

Знеохочений 24

Малий Мирон 7

Оловець 16

SchӧnSchreiben 7

Микитичів дуб 16

Мавка 6

На дні 63

На вершку 40

                            356


	В. Радзикевич, В. Щурат
	І. V.

	Том ІІ

Сам собі винен 10

Добрий заробок 7

Із записок недужого 15

Історія моєї січкарні 9

Слимак 10 

Хлопська комісія 14

Цигани 13

Грицева шкільна наука 8

Ліси і пасовиська 12

Поєдинок 4

Куди діваються старі роки 6

Пироги з чорницями 7

Ірригація 28

Вільгельм Тель 8

Довбанюк 10

Рубач 9

Домашній промисел 10

Місія 41

Чума 40

Як русин товкся по тім світі 13

Яць Зелепуга 47

Панталаха 64

                          385


	В. Радзикевич
	I. V.

	Том ІІІ 

Маніпулянтка 65

До світла 23

Борис Граб 16

Дріяда 17

Ґава 30

Ґава і Вовкун 17 

Гершко Гольдмахер 9

Геній 12

На лоні природи 12

Між добрими людьми 22

Казка про добробут 8

Як то згода дім будувала 10

Свиня 5

Без праці 76

Ріпка 2

Задля празника 12

Історія кожуха 6

Панщизняний хліб 9

Чиста раса 17

Наша публіка 11

Свинська конституція 9

Як пан собі біди шукав 25

Звірячий бюджет 5

                                 396


	В. Радзикевич, Я. Чума
	I. V.

	Том ІV
Гострий прегострий староста 21

Опозиція 6

Гриць і панич 82

Докрот Бессевіссер 7

Вівчар 7

Полуйка 21

Мій злочин 9

Поки рушить поїзд 6

Щука 8

Odi profanum vulgus 25

Коли ще звірі говорили 85

Історія однієї конфіскати 12

З галицької «Книги Битія» 4

Хмельницький і Ворожбит 4

У кузні 14

У столярні 22

В тюремнім шпиталі 11

Гірчичне зерно 20

Отець гуморист 31

                            395


	Я. Чума, В. Радзикевич,
	VI

	Том V
Батьківщина 38

Хома з серцем і Хома без серця 26

Чи вдуріла? 8

Під оборогом 20

Сойчине крило 46

Будяки 6

Терен у нозі 20

Як Юра Шикманюк брів Черемош 58

Неначе сон 4

Син Остап 5

Уривки «Івась Новітній» 28

«Злісний Сидір» 15

«Гутак» 40

Уривки невикінченої повісти «Не спитавши броду»

.                         314


	В. Радзикевич, Г. Лужницький
	VI

	Том VІ

Петрії й Довбущуки 182

Захар Беркут 158

                                340


	В. Сімович, Кобилецький,
	15. V.

	Том VІІ

Boa constrictor 111

Борислав сміється 245

                                 340
	М. Тершаковець, В. Сімович
	15. VІІІ.

	Том VІІІ

Основи суспільності 220

Великий шум 122

                           342
	В. Сімович,
	

	Том ІХ

Лель і Полель 218

Для домашнього вогнища 148

   366
	В. Сімович, М. Возняк
	

	Том Х

Перехресні стежки 312
	В. Сімович
	15. V. (число закреслено синім олівцем, залишилась вказівка лише на місяць — Т. Г.)

	Том ХІ

Драматичні твори: Украдене щастя, Учитель, Рябина, Сон князя Святослава, Кам’яна душа, Майстер Чирняк, Будка. Ч. 27

                                    303

Крім того: Послідній крейцар, Рябина (перша редакція, повний текст), Суд св. Миколая.
	Г. Лужницький, Я. Ярема


	

	Том ХІІ

Із літ моєї молодості 73–66
Лис Микита 145–132

Пригоди Дон Кіхота 136–123

Абу Касимові капці 67–61

Дрібні дитячі писання 10–9

-----------------------з т.ХХV

                                        391
	Я. Ярема, М. Деркач, Д. Приступа
	

	Том ХІІІ

З вершин і низин / л. 1893 — сс. 468–490


	ХІІІ — В. Сімович (навпроти томів ХІІ та ХІІІ олівцем позначки, що означають поміняти томи місцями),
	

	Том ХІV
Зів’яле листя 106–95

Мій Ізмарагд 151–136

Великі роковини 9–8

Поеми 127–114

Доповнення «Мого Ізмарагду» з «Давнього й нового» без «Із злоби дня» 49–46

                             399


	В. Сімович, Я. Ярема
	

	Том ХV
Із днів журби 124–112

Коваль Бассім 138–124

Мойсей 61–55

Sempertiro 115–104

                    395
	Я. Ярема
	

	Том ХVІ

Із злоби дня (з «Давнього й нового») (99–94)

З ХVІІІ т. те, що дальше увійшло 198–178

Решту ХVІ тому й тт. ХVII, ХVІІІ, XIX заповнити перекладами з ХХVII та XXVIII тт.

                   1572–1415
	«Із літ моєї молодості» Я. Ярема; О. Білецький, Рудницький


	

	Том ХХ

Такі статті, як «Поезія і її становище», «Література, її завдання», «Що таке поезія», «Із секретів поетичної творчости» тощо й усе про Шевченка.
	В. Гуфельд, М. Возняк (прізвище закреслено і знову підкреслено пунктиром)
	15. ІХ

	Томи ХХІ і ХХІІ

Літературні театральні рецензії й характеристики
	М. Возняк
	

	Том ХХІІІ

Огляди літератури: за роки, за доби («Характеристика української літератури ХVІ–ХVІІІ століття», «Молода Україна») в додатку огляди театральної літератури.
	М. Возняк
	

	Том ХХІV

Нарис історії української літератури. 
	К. Студинський
	

	Том ХХV
Вибір літературно-критичних статей по світовій літературі
	О. Білецький
	


[ЛННБ ім. В. Стефаника. Ф. 55. Спр. 255/2. Арк. 1–4].

Проспекти С і D

	Проспект С 

[ЦДАМЛМ України. Ф. 167. Оп. 1. Спр. 16. 8 арк.]


	Проспект D
[ЛННБУкраїни ім. В. Стефаника. Ф. 55. Спр. 255/2. Арк. 5–11, 26–27, 47–48]



	Том І.

Вугляр ІІ

Лесишина челядь 18

Два приятелі ІІ

Оловець 16

Ріпник 45

На роботі 19

Навернений грішник 74

Муляр 7

Патріотичні пориви 8

Моя стріча з Олексою 20

Молода Русь 

Звичайний чоловік 24

Знеохочений 

Малий Мирон 7

Schӧn Schreiben 7

Микитичів дуб 16

Казка (Мавка) 6

На дні 68

На вершку 40

Сам собі винен 10

Добрий заробок 7

Із записок недужого 15

                                          418


	Том І.

Вугляр ІІ

Лесишина челядь 18

Два приятелі ІІ

Оловець 16

Ріпник 45

На роботі 19

Навернений грішник 74

Муляр 7

Патріотичні пориви 8

Моя стріча з Олексою 20

Молода Русь 

Звичайний чоловік 24

Знеохочений 

Малий Мирон 7

Schӧn Schreiben 7

Микитичів дуб 16

Казка (Мавка) 6

На дні 68

На вершку 40

Сам собі винен 10

Добрий заробок 7

Із записок недужого 15

                                          418



	ТомІІ
Історіямоєїсічкарні 9

Слимак 10

Хлопська комісія 14

Цигани 8

Грицева шкільна наука 8

Ліси і пасовиська 12

Поєдинок 4

Куди діваються старі роки 6

Пироги з чорницями 7

Іригація 28

Вільгельм Тель 8

Довбанюк 10

Рубач 9

Домашній промисел 10

Місія 41

Чума 40

Як русин товкся по тім світі 13

Яць Зелепуга 47

Панталаха 64

Маніпулянтка 65

До світла 23

На лоні природи 12

Ґава і Вовкун 17                                          446
	Том ІІ

Історія моєї січкарні 9

Слимак 10

Хлопська комісія 14

Цигани 8

Грицева шкільна наука 8

Ліси і пасовиська 12

Поєдинок 4

Куди діваються старі роки 6

Пироги з чрницями 7

Іригація 28

Вільгельм Тель 8

Довбанюк 10

Рубач 9

Домашній промисел 10

Місія 41

Чума 40

Як русин товкся по тім світі 13

Яць Зелепуга 47

Панталаха 64

Маніпулянтка 65

До світла 23

На лоні природи 12

Ґава і Вовкун 17                                     446



	Том ІІІ.

Борис Граб 16

Гершко Гольдмахер 9

Гава 30

Дріяда 17

Геній 12

Між добрими людьми 22

Казка про Добробит 8

Як то згода дім будувала 10

Свиня 5

Без праці 76

Ріпка 2

Задля празника 12

Історія кожуха 6

Панщизняний хліб 8

Чиста раса 17

Наша публіка 11

Свинська конституція 9

Як пан собі біди шукав 25

Уривки з «Не спитавши броду» 164 (Борис Граб із «Зорі»)                                      460


	Том ІІІ.

Борис Граб 16

Гершко Гольдмахер 9

Гава 30

Дріяда 17

Геній 12

Між добрими людьми 22

Казка про Добробит 8

Як то згода дім будувала 10

Свиня 5

Без праці 76

Ріпка 2

Задля празника 12

Історія кожуха 6

Панщизняний хліб 8

Чиста раса 17

Наша публіка 11

Свинська конституція 9

Як пан собі біди шукав 25

Уривки з «Не спитавши броду» 164 (Борис Граб із «Зорі»)                                      460

	Том ІV
Звірячий бюджет 5

Гострий прегострий староста 21

Опозиція 6

Гриць і панич 82

Докрот Бессевіссер 7

Вівчар 7

Полуйка 21

Мій злочин 9

Поки рушить поїзд 6

Щука 8

Odi profanum vulgus 25

Коли ще звірі говорили 85

Історія однієї конфіскати 12

З галицької «Книги Битія» 4

Хмельницький і Ворожбит 4

У кузні 14

У столярні 22

В тюремнім шпиталі 11

Гірчичне зерно 20

Отець гуморист 31

Батьківщина 38

Хома з серцем і Хома без серця 26
                                      464
	Том ІV

Звірячий бюджет 5

Гострий прегострий староста 21

Опозиція 6

Гриць і панич 82

Докрот Бессевіссер 7

Вівчар 7

Полуйка 21

Мій злочин 9

Поки рушить поїзд 6

Щука 8

Odi profanum vulgus 25

Коли ще звірі говорили 85

Історія однієї конфіскати 12

З галицької «Книги Битія» 4

Хмельницький і Ворожбит 4

У кузні 14

У столярні 22

В тюремнім шпиталі 11

Гірчичне зерно 20

Отець гуморист 31

Батьківщина 38

Хома з серцем і Хома без серця 26
                                    464

	Том V

Різуни 23

Чи вдуріла? 3

Під оборогом 20

Сойчине крило 46

Будяки 6

Терен у нозі 20

Як Юра Шикманюк брів Черемош 58

Неначе сон 4

Син Остап 5

Уривки «Івась Новітній» 28

Злісний Сидір 15

Гуцульський кроль і інші уривки 30

Петрії і Довбущуки 200 (перша редакція) 
          435
	Том V

Різуни 23

Чи вдуріла? 3

Під оборогом 20

Сойчине крило 46

Будяки 6

Терен у нозі 20

Як Юра Шикманюк брів Черемош 58

Неначе сон 4

Син Остап 5

Уривки «Івась Новітній» 28

Злісний Сидір 15

Гуцульський кроль і інші уривки 30

Петрії і Довбущуки 200(перша редакція) 
               435

	Том VІ

Boa constrictor (перша редакція) 93

Boa constrictor (друга редакція) 111

Борислав сміється 245                           449
	Том VІ
Boa constrictor (першаредакція) 93

Boa constrictor (друга редакція) 111

Борислав сміється 245                           449

	Том VІІ

Захар Беркут 158

Перехресні стежки 312                             470


	Том VІІ

Захар Беркут 158

Перехресні стежки 312                             470

	Том VІІІ

Лель і Полель 218

Основи суспільності 220

Гутак 40                                        478
	Том VІІІ

Лель і Полель 218

Основи суспільності 220

Гутак 40                                        478

	Том ІХ

Для домашнього огнища 148

Великий шум 122

Петрії і Довбущуки (друга редакція) 182

Івась Новітній 28                         480
	Том ІХ

Для домашнього огнища 148

Великий шум 122

Петрії і Довбущуки (друга редакція) 182

Івась Новітній 28                         480

	Том Х

Драматичні твори: Послідній крейцар, Рябина (дві редакції), Украдене щастя, Учитель, Сон князя Святослава, Кам’яна душа, Майстер Чирняк, Будка, Ч. 27, Суд св. Николая
	Том Х

Драматичні твори: Послідній крейцар, Рябина (дві редакції), Украдене щастя, Учитель, Сон князя Святослава, Кам’яна душа, Майстер Чирняк, Будка, Ч. 27, Суд св. Николая.               

	Том ХІ

З вершин і низин 
	Том ХІ

З вершин і низин 

	Том ХІІ

Лис Микита (перша редакція) 51

Лис Микита (друга редакція) 132

Пригоди Дон Кіхота 128

Абу Касимові капці 61

Коваль Бассім 124                                       491
	Том ХІІ

Лис Микита (перша редакція) 51

Лис Микита (друга редакція) 132

Пригоди Дон Кіхота 128

Абу Касимові капці 61

Коваль Бассім 124                                       491

	Том ХІІІ
Зів’яле листя 95

Мій Ізмарагд 136

Ізднівжурби 112

Semper tiro 104                             447


	ТомХІІІ
Зів’ялелистя 95

МійІзмарагд 136

Ізднівжурби 112

Semper tiro 104                             447



	Том ХІV
Великі роковини 3

Поеми 114

Мосей 55

Із літ моєї молодості 66

Дрібні дитячі писання 9

Додатки до «Мого Ізмарагду» в «Давньому і новому» 127

Решту тому заповнити «З поетичної спадщини»                          

                        379


	Том ХІV
Великі роковини 3

Поеми 114

Мосей 55

Із літ моєї молодості 66

Дрібні дитячі писання 9

Додатки до «Мого Ізмарагду» в «Давньому і новому» 127

Решту тому заповнити «З поетичної спадщини»                           

                       379



	Том  ХV

Решта «З поетичної спадщини й такі речі, як «Старо[ру]ські оповідання» і «Три святі грішниці»


	ТомХV

Решта «Зпоетичноїспадщинийтакіречі, як «Старо[ру]ськіоповідання» і «Трисвятігрішниці»



	Томи ХVI–XVIIІ

Поетичні переклади


	Томи ХVI–XVIIІ

Поетичні переклади



	Том ХІХ

Іван Вишенський 12

Іван Вишенський 245

З берестейського собору 28

Забутий український віршописець 19

Йосип Шумлянський 67

Великодня драма 62

Наші коляди 38                      451
	Том ХІХ

Іван Вишенський 12

Іван Вишенський 245

З берестейського собору 28

Забутий український віршописець 19

Йосип Шумлянський 67

Великодня драма 62

Наші коляди 38                      451

	Том ХХ

Характеристика української літератури ХVI–XVIII ст. 45

Карпаторуська література ХVIІ–XVIII віків 28

Русько-українська література 32

Південно-руська література 60

Огляд української літератури за 1880 р. 3

Літературний рух галицьких русинів (з 1885 р.) 4

Українська альманахова література (в 1887) 10

Українська література в 1888 р. 4

Наше літературне життя в 1892 р. 18

Українсько-руська література і наука в 1899 р. 7

Українська література (1901 р.) 5

Наша поезія в 1901 р. 32

Українська література (в 1904 р.) 27

Українська література (в 1906 р.) 19

Старе й нове в сучасній українській літературі 9

Др. Остап Терлецький, спомини й матеріали 82

Молода Україна 76


	Том ХХ

Характеристика української літератури ХVI–XVIII ст. 45

Карпаторуська література ХVIІ–XVIII віків 28

Русько-українська література 32

Південно-руська література 60

Огляд української літератури за 1880 р. 3

Літературний рух галицьких русинів (з 1885 р.) 4

Українська альманахова література (в 1887) 10

Українська література в 1888 р. 4

Наше літературне життя в 1892 р. 18

Українсько-руська література і наука в 1899 р. 7

Українська література (1901 р.) 5

Наша поезія в 1901 р. 32

Українська література (в 1904 р.) 27

Українська література (в 1906 р.) 19

Старе й нове в сучасній українській літературі 9

Др. Остап Терлецький, спомини й матеріали 82

Молода Україна 76



	Том ХХІ

Писання І. П. Котляревського в Галичині 14

Боровиковський: Маруся 23

Бодянський: Наські українські казки 47

До біографії Ос[ипа] Бодянського 2

Поезії Віктора Забіли

До біографії характеристики В. Забіли 21

Хуторна поезія 21

В обороні честі (Куліша) 4

Дзвін 4

Нове українське оповідання Марка Вовчка 3

Марія Маркович (Марко Вовчок) 5

А. Чужбинський 8

Ан. Патр. Свидницький 2

«Співомовки» Ст. В. Руданського 3

До студії над Ст. Руданським 5

Данило Мордовець, про його оповідання 5

Осип Юрій Федькович 3

Молодий вік Осипа Федьковича 16

Федькович концертант і прелегант 3

Передмови 16

Перше повне видання творів Федьковича 19

Про Олександра Кониського 28

Ол. Як. Кониський 3

Микола Джеря 15

Ювілей Івана Левицького 8

Михайло П. Старицький 46

Збірник тв. Кропивницького 5

Іван Тобілевич 7

Леся Українка 26

Павлові Грабовському 1

Володимир Самійленко 14

Володимир Самійленко (Україні) 3

Пам’яті Тадея Рильського 2

Євген Борисів 2

Микола Ковалевський 17

Дальші болгарські праці М. Драгоманова 6

Промова на ювілеї 9

М. Драгоманов, життєпис і некролог 8

Суспіkьно-політичні погляди М. Драгоманова 19

Передмови до листів 11

В десяті роковини смерті М. Драгоманова 3

                                                       460
	Том ХХІ

Писання І. П. Котляревського в Галичині 14

Боровиковський: Маруся 23

Бодянський: Наські українські казки 47

До біографії Ос[ипа] Бодянського 2

Поезії Віктора Забіли

До біографії характеристики В. Забіли 21

Хуторна поезія 21

В обороні честі (Куліша) 4

Дзвін 4

Нове українське оповідання Марка Вовчка 3

Марія Маркович (Марко Вовчок) 5

А. Чужбинський 8

Ан. Патр. Свидницький 2

«Співомовки» Ст. В. Руданського 3

До студії над Ст. Руданським 5

Данило Мордовець, про його оповідання 5

Осип Юрій Федькович 3

Молодий вік Осипа Федьковича 16

Федькович концертант і прелегант 3

Передмови 16

Перше повне видання творів Федьковича 19

Про Олександра Кониського 28

Ол. Як. Кониський 3

Микола Джеря 15

Ювілей Івана Левицького 8

Михайло П. Старицький 46

Збірник тв. Кропивницького 5

Іван Тобілевич 7

Леся Українка 26

Павлові Грабовському 1

Володимир Самійленко 14

Володимир Самійленко (Україні) 3

Пам’яті Тадея Рильського 2

Євген Борисів 2

Микола Ковалевський 17

Дальші болгарські праці М. Драгоманова 6

Промова на ювілеї 9

М. Драгоманов, життєпис і некролог 8

Суспіьно-політичні погляди М. Драгоманова 19

Передмови до листів 11

В десяті роковини смерті М. Драгоманова 3

                                                       460

	Том ХХІІ

Стара Русь 103

М. Шашкевич і галицько-руська література 10

Микола Устіянович 4

Критичні письма о галицькій інтелігенції 36

Чи вертатись нам назад до народа 11

Чи ми хоч тепер прокинемось 8

Із історії «москвофільського» письменства в Галичині 32

Іван Наумович 6

Ще документ 7

Іван Гушалевич 88

Антін Петрушевич 27

«За что старичка обидели» 3

Postskriptumпро Володимира Стебельського 13

Спомини про Володимира Наумовича 7

Щирість тону і щирість переконань 16

Двоязичність і дволичність 17

«Ідеї» і «ідеали» галицької москвофільської молодіжі 14

Східно-західні непорозуміння 37

Михайло Павлик 21

В справі віршів д. Павлика на честь Гушалевича 2

Олександер Козловський 10                         461
	Том ХХІІ

Стара Русь 103

М. Шашкевич і галицько-руська література 10

Микола Устіянович 4

Критичні письма о галицькій інтелігенції 36

Чи вертатись нам назад до народа 11

Чи ми хоч тепер прокинемось 8

Із історії «москвофільського» письменства в Галичині 32

Іван Наумович 6

Ще документ 7

Іван Гушалевич 88

Антін Петрушевич 27

«За что старичка обидели» 3

Post skriptum про Володимира Стебельського 13

Спомини про Володимира Наумовича 7

Щирість тону і щирість переконань 16

Двоязичність і дволичність 17

«Ідеї» і «ідеали» галицької москвофільської молодіжі 14

Східно-західні непорозуміння 37

Михайло Павлик 21

В справі віршів д. Павлика на честь Гушалевича 2

Олександер Козловський 10                         461

	Том ХХІІІ

Причинки до оцінення поезій Т. Шевченка 39

Шевченко героєм (обидві редакції) 41

«Перебендя» і відповідь критикові 30

«Наймичка» Шевченка 29

Шевченко ляхам 14

Шевченко і Єремія 5

Шевченкова «Марія» 11

Т. Шевченко І, ІІ, ІІІ 34

П. Грабовський про Шевченка 3

Новознайдені твори 2

Чи справді Шевченко написав вірш «Слов’янам» 3

Містифікація чи ідіотизм 3

Шевченко в німецькім одязі 3

Шевченко по-німецьки 5

Інші дрібні статті про Шевченка 32

Журнал і публіка 14

Передмова до «Покажчика» ЛНВ 27

Заборона ЛНВ в Росії 3

Дещо про нашу пресу 42

Ultramontes 15

Руський театр в Галичині 18

Увага про галицько-руський театр 8

Зміст дискусії цвітки полеміки 21

По процесі М. Губчака 8

Кілька слів фактичного спростування 3
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	Том ХХІІІ

Причинки до оцінення поезій Т. Шевченка 39

Шевченко героєм (обидві редакції) 41

«Перебендя» і відповідь критикові 30

«Наймичка» Шевченка 29

Шевченко ляхам 14

Шевченко і Єремія 5

Шевченкова «Марія» 11

Т. Шевченко І, ІІ, ІІІ 34

П. Грабовський про Шевченка 3

Новознайдені твори 2

Чи справді Шевченко написав вірш «Слов’янам» 3

Містифікація чи ідіотизм 3

Шевченко в німецькім одязі 3

Шевченко по-німецьки 5

Інші дрібні статті про Шевченка 32

Журнал і публіка 14

Передмова до «Покажчика» ЛНВ 27

Заборона ЛНВ в Росії 3

Дещо про нашу пресу 42

Ultra montes 15

Руський театр в Галичині 18

Увага про галицько-руський театр 8

Зміст дискусії цвітки полеміки 21

По процесі М. Губчака 8

Кілька слів фактичного спростування 3
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	Том ХХІV
Нарис історії українсько-руської літератури 319

Із секретів поетичної творчості 91

Поезія і її становисько в наших временах 8

Говоримо про вовка, скажімо і за вовка 10

Література, її завдання і найважливіші ціхи 12

Задачі і методи історії літератури 12

В погоні за красою. Принцип і безпринципність 8

Маніфест Молодої Музи 8                          468 
	Том ХХІV 

Нарис історії українсько-руської літератури 319

Із секретів поетичної творчості 91

Поезія і її становисько в наших временах 8

Говоримо про вовка, скажімо і за вовка 10

Література, її завдання і найважливіші ціхи 12

Задачі і методи історії літератури 12

В погоні за красою. Принцип і безпринципність 8

Маніфест Молодої Музи 8                          468

	Том ХХV
Вибір статей про чужу літературу
	Том ХХV

Вибір статей про чужу літературу


Проспект Е
Т. І. І. Франко (Держлітвидав)

1. Автобіографія Франка з листа до Драгоманова (Машинка і гранки ). 2. Автобіографія Франка для лексикону Гердера. 3. Вугляр. 4. На роботі. 5. Навернений грішник. 6. Оловець. 7. Моя стріча з Олексою (оповідання Мирона Сторожа). 8. Муляр. 9. Schӧnschreiben. 10. Мавка. 11. Микитичів дуб. 12. На дні. 13. На вершку. 14. Із записок недужого. 15. Сам собі винен. 16. Додатки. 17. Примітки. 18. Пояснення слів.

Т. ІІІ (машинка і гранки) 1. На лоні природи.2. Ґава і вовкун. 3. Борис Граб. 4. Гершко Гольдмахер. 5. Ґава. 6. Дріада. 7. Геній. 8. Між добрими людьми. 9. Свиня. 10. Як то згода дім будувала. 11. Без праці. 12. Ріпка. 13. Задля празника. 14. Історія кожуха. 15. Панщизняний хліб. 16. Свинська конституція. 17. Не спитавши бороду (Не спитавши броду). 18. Додатки. 19. Примітки. 20. Пояснення слів

Т. ІУ. Оповідання (гранки і машинка). 1. Чиста раса. 2. Звірячий бюджет. 3. Острий преострий староста. 4. Мій злочин. 5. Доктор Бессервіссер. 6. Гриць і панич. 7. Поки рушить поїзд. 8. Щука. 9. Odiprofanumvulgus. 10. Полуйка (оповідання старого ріпника). 11. Вівчар. 12. Коли ще звірі говорили. 13. Із Галицької «Книги битія». 14. В тюремнім шпиталі. 15. У кузні. 16. У столярні. 17. Отець гуморист. 18. Гірчичне зерно. 19. Батьківщина. 

Т. V(машинка і гранки). Терен у нозі. Як Юра Шикманюк брів Черемош. Різуни. Хома з серцем і Хома без серця. Чи вдуріла? Будяки. Під оборогом . Сойчине крило. Неначе сон. Син Остапа. Злісний Сидір. Повісті: Петрії і Довбущуки. Івась Новітній. Гуцульський король. Додатки. Примітки. Пояснення слів. Староруські оповідання

Т. VІ. Boaconstrictor (машинка і гранки). Борислав сміється. Примітки. Пояснення слів.
Т. VІІ. Захар Беркут (машинка і гранки). Лель і Полель. Герой поневолі. Примітки. Пояснення слів

Т. VІІІ. Для домашнього вогнища (машинка і гранки). Основи суспільності (повість). Великий шум. До життєписа Іосифа Левицького. Примітки. Пояснення(на машинці починається з 78 сторінки).
Т. ІХ. Перехресні стежки (гранки). Примітки. Пояснення слів.

Т. Х. Драматичні твори(машинка і гранки). Послідній крейцар. Рябина. Украдене щастя. Учитель. Сон князя Святослава. Кам’яна душа. Майстер Чирник (Майстер Чирняк). Будка (Будка Ч. 27). Додатки. Примітки. Пояснення слів.
Т. ХІ. З вершин і низин (збірка поезій): надруковано тільки на машинці. Панські жарти (поема). Легенди: Смерть Каїна. П’яниця. Присвята. Цар і аскет. Зміст. Примітки. Пояснення слів.
Т. ХІІ. Лис Микита (гранки і машинка). Принади Дон-Кіхота. Абу-касимові капці. Коваль Бассім. Примітки. Пояснення слів.
Т. ХІІІ. Мій Ізмарагд. Із днів журби. Третій жмуток. Сестраtiro
(підкреслення, неправильне прочитання назви «Sempertiro» — Т. Г.). Зів’яле листя. Примітки. Пояснення слів.

Т. ХІV. Великі роковини (друк. на машинці). Поеми: Істар. Сатні і Табубу. Бідний Генріх. Похорон. Мойсей. Із збірки «Давнє й нове». Із злоби дня (поезії). Воронізація. Притча о Фарисеи и Мытарѣ. Українсько-руська студентська мандрівка літом 1884 р. Женщина. Люпатикові. Вольні вірші. Гімни і пародії. Народня пісня. Поступовець. Лицар. Наші чесноти. Примітки. Пояснення слів.
Т. ХV (друк. на машинці). Поезії 1877 р., 1878, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98. 1900 р., 1901, 1902, 1903, 1906, 1907, 1913 рр. З поезій останніх літ життя 1914, 1915, 1916 рр. Уривки поезій. Примітки. Пояснення слів. Покажчик імен.
Т. ХІХ. Критичні статті (друк. на машинці). 1. Література, її завдання і найважніші ціхи. 2. Задачі і метод історії літератури. 3. Етнологія та історія літератури. 4. Русько-українська література. 5. Українська література (1904). 6. Українці. 7. Характеристика української літератури ХVІ–ХVІІІ ст. 8. Карпато-руське письменство 17–18 ст. 9. Літературне відродження Полудневої Русі і ЯнКоллар. 10. Нариси з історії української літератури. 11. Галицько українські народовці і радикали. 12. Огляд української літератури за 1880 р.13. Українська література в Галичині (1886). 14. Галицько-українська література (1888). 15. Говоримо за вовка, скажімо і за вовка. 16. Наше літературне життє (1882). 17. Наша белетристика. 18. Українсько-руська література і наука (1899). 19. Наша поезія (1901). 20. Старе й нове в сучасній українській літературі.
Т. ХХІ (машинка і гранки). 1. Критичні письма про галицьку інтелігенцію. 2. М. Шашкевич і галицько-руська література. 3. Ніколай Устінович. 4. Стара Русь. 5. о. Антін Петрушевич. 6. Іван Наумович. 7. Із історії «москвофільського» письменства в Галичині. 8. Кость Горбаль. 9. Михайло Павлик. 10. Східно-західні непорозуміння (з приводу книжки Підеші «Восток и Запад»). 11. Олександер Козловський. 12. Доля відступника. 13. Етимологія і фонетика в южно-руській літературі. 14. Московська ластівка на галицькій Русі. 15. «Славянские начала» Д. Вергуна. 16. Своя своїх не познаша. Примітки. Пояснення слів.
Т. ХХІІ (4 папки), (тільки машинка, багатьох сторінок нема). Тарас Шевченко. Професор Омельян Огоновський. Наш театр. Галицько-український театр. Русько-український театр (історичні образи). Заборон «Літературно-наукового вісника» в Росії. Дещо про нашу пресу. Ulbramontes. Belparlargenbile. Літературна мова і діалекти. Як я став «казенний радикал». Русько-польська згода і українсько-польське братання. Література, її завдання і найважливіші цілі. Теорія і розвій історії літератури. «В справі нового видання Шевченка». Поетичні твори Шевченка. Шевченко і Єремія. Шевченко в німецькім одязі. Примітки.
Т. ХХІІІ (друк. на машинці). Критичні статті:1.Теорія і розвій історії літератури. 2.Нарис історії українсько-руської літератури. 3. Михайло Петрович Драгоманов (біографія). 4.Промова на ювілеї М. П. Драгоманова. 5. Михайло Петрович Драгоманов (некролог). 6. Передмова-Листи до Івана Франка і інших (1881–1886). 7. Передмова. Листи до Івана Франка і інших (1887–1898). 8. Д-р Остап Терлецький. Примітки. Пояснення слів.
Т. ХХІV (друк. на машинці). Російська література. «Новь» Тургенєва. Супокійне життя. Сільська ідилія. Н. Щедрина (Салтикова). Микола Герасимович Помяловський. Олександр Миколайович Пипін. Михайло Євграфович Салтиков (Щедрін). Іван Сергієвич Тургенєв. Михайло Євграфович Салтиков. Помилування Чернишевського. Твори Глеба Успенського. Лев Толстой. Толстой про голод у Росії. Толстой і земство. «Бледнов» Н. Покровського. Олексій Миколаєвич Плещеєв. О. М. Пипін. Історія російської літератури. Т. І; ІІ. 16. «Буря», драма в 5 діях А. М. Островського. 17. Глеб Успенський. 18. Максим Горький. 19. Нова історія російської літератури. 20. Олександр Пипін. Польська література. 21. Адам Міцкевич в українській літературі. 22. Йосиф Богдан Залеський. 23. Польський селянин у світлі польської поезії («На сторожі» Б. Пруса). 24. Поезія Яна Каспровича. 25. Поет-герой. 26. Ян Каспрович «Світ кінчиться», «З селянського загону».27. Нові видання творів Міцкевича. 28. Нові видання творів Словацького. 29. Юрій Словацький і його твори. 30. Поет зради. 31. Мої «фальшування». 32. Сучасні польські поети. 33. Станіслав Пшибишевський «З циклою Вергілій». 34. Марія Конопніцька. 35. Вінцентій Поль. 36. Адам Міцкевич.Чеська і сербська література. 37. Слов’янська взаїмність в розумінні Яна Коллара і тепер. 38. Магдалена Я. С. Махера. 39. Ярослав Врхліцький, його життя і творчість. «Бар-Кохба». 40. Кароль Гавличек-Боровський. 41. Мої зносини з професором Масариком. 42. Новий сербський місячник «Стража». 

Т. ХХV. Критичні статті (друк. на машинці). Данте Алігієрі. «Гамлет» Шекспіра. Макбет. Коріолан. Приборкання непокірної. Юлій Цезар. Ромео та Джульєта. Багато галасу даремно. Антоній і Клеопатра. Король Лір. Міра за міру. Джон Мільтон і його драма «Самсон борець». «Фауст» Гете. «Вільгельм Тель» Шіллера. Лорд Байрон. Генріх Кляйст, його життя і творчість. Соті роковини вродження Віктора Гюго. Генріх Гейне (вибрані поезії). Повість Золя «Довбня». Перші розділи «Парижа» Золя. Голос Золя в справі Дрейфуса. Е. Золя, його життя і писання. Нова повість Золя «Fecondite». Гергард Гауптман, його життя і творчість. Зудерманів «Йоганнес». Життє і твори Альфонса Доде (його остання повість). 70-ті роковини вродження Генріха Ібсена. Детлеф фон Лілієнкрон і його писання. Конрад Фердінанд Мейер, його твори. Джозуе Кардуччі. Інтернаціоналізм і націоналізм. Примітки . Зміст.
[ЛННБ України ім. В. Стефаника. Ф. 29 (Возняк М.). Од. зб. 778/п. 180. Арк. 1–17]
Проспект F
Проспект ХV тому

ХV том в прекрасном состоянии. Есть оглавление. Верные страницы. Полный порядок
Бувають хвилі — серце рветься

Самотній, хорий, думаю в хатині…

Змерклося…

Сон князя

1878

Стара пісня

Ой, матінко, люба, єдина моя…

Поема з народних переказів

Наймит

Ми

Словар-поет

Вер-ий

Слово

В-ові П-ому

П’ять гріхів головних

Слово і «правда»

Арістофан ІІ

Елегія

Послухайте добрі люде, що маю казати

Славна бесіда Наума Безумовича о потребі всерутенського Трінгельду

1879

Між щастєм і горем

На смерть молодого поета

Історія мідяного крейцара

Історія товпки солі

Веселий був мій день, і ніч щаслива

1880

Знов рік минув.Знов крок один вперед

Шевченко і поклонники

Лиш сміло

Наче вихор минають роки

Сучасна пісня

В самоті гризоті

Як тихо, ясно на дворі

Пісні тихії, сумнії

Ей, думи золотії…

Ти знов оживаєш, надіє

Втомився я. Мов жар горить все тіло…

Чом так тривожно б’єсь у мене серце в груди…

Мчиться блискуча карита

Не бійся тюрми, о други молодії…

Із галицьких образків

Правдива казка

На стрісі, край угла селянської хати

Тут батько, там мати важенько зітхає

Ой, погляну я на поле

Оповіданє цюпасника

На небі чорна тьма

1881

Не все іще було що може бути

Привіт

Бубнище

Із галицьких образків

Баби в арешті

Перша

Друга

Третя

Смерть убійці

Матрона комірниця

Сяся

Передмова

1882

Ув’язненим руським людям

Все горе те, все море сліз

На смерть Володимира Навроцького 

Не та любов міцна, що жаром у кров

Данилові Млаці

Нема, нема вже владаря грізного

Рубач

Народна гутірка про велику комету в осені 1882

Жолудь збирати в ліс побігли діти

Із галицьких образків

Із моїх вандрівок по Галичині

Похвала Дрогобича

1883

На смерть Волод. Барвінського

Нічні думи

Як двоє любляться, а ждуть

Смертельно ранений

Хвиля зневіри

Ревіли, греміли гармати

Не схиляй своє личко прекрасне

Гей, рибачко чорноока

Я й забув, що то осінь холодна
Ей не люби мене дівчино

Квітко осіння, квітко бліда

Квітко осіння, бита слотою

Ой зійду я на могилу

Не раз безсонному здається

До Дранмора

Довга ніч для того….

Мов той пишнобарвний цвіт прекрасний

Коли чесний упаде, то гнеть повертає

Дрібнії сили вмій до купи збити

Харчем, що жизнь тобі дала…

В природі нема ні ядра ні лупини

Звірячий парламент

Уривок поетичної байки

Меморандум будяків

1884

В ХХІІІ-ті роковини смерти Т. Шевченка

Могила Тарасова

Спомянім

В роковини смерти Володимира Барвінського

Тобі, що власною рукою

16 марта

Перша вчителька

Чом так взір мій до тебе, о пані, летить?

Рік минув, як ми пізнались

Ямврозію Яновському

«Новому проломові» в альбом

Блаженний муж, котрий все йде

Галичино, думай о собі сама

Пісня руського бурсака(Присвячена О. Костецькому)

Шумка О. Павликова

Казка для молодих директорів банкових

Вівця і цап

1885

Не гармати грають нині

Штука — се радість і слава

Мні снилось: на далекій Україні

Підгірє взимі

Зближався день і сон прогнав (невинний)

В життя вандрівці я блудив багато

Із галицьких образків

Ранок на пастівнику

Славословіє

Десь то винайдено в

Гей «пани» и «господинове»

Екс нігілю. Монолог атеїста

Святий Валентій (Легенда)

1886

В 25-ті роковини смерти Т. Шевченка

Йоіль

У темну ніч я містом тихо брив

1887

Моїй дружині

Чи бач, на моїм стало, гарна крале

Не для того багатого, що брата здирає

Притча про сокиру

1888

Пролог: на пам’ять 50-их роковин смерти Ів. Котляревського

Душе моя, душе душі моєї

1889

Неясна для вас ця легенда

Де самичка? Десь пропала (Віктор Гюго)

Ні, не любив на світі я нікого

1890

Ще про чоловіка у місяці

Подорож на місяць

1891

Болячка

Киця

1892

Цар-бог

1893

Лисиця-сповідниця

1894

Медвідь

Лісова пригода

1895

Три долі

Бог заплатив

1896

Чия заслуга більша

Св. Ів. й розбійник
1897

Декілька афоризмів в альбом

Легенда про св. Маріна

1898–1900

Неначе вигнанець з чужини

1901

Маєві елегії

Весно, ти мучиш мене

Бачив рисунок я десь

Ні, аморети, мені

Стаяли живо сніги…

Щезла з хребта-гори

1902 

В альбом пані О. М.

Недаром сказано

1903

Стріли

Мелеагр

1906

Ходить туга по голій горі

Сійте більш

З книги пророка Єремії

Я Єремія син жерця Гількії

Було це 3 дні перед моїм шлюбом

По краю йду. Сади та виногради.

Патріот

Із теки «истинно руського Галичанина»

І на се я маю доказ

Поклик Хванька Кримського

Д. Б. (Я стовп, поставлений на роздорожжу)

Посварилась сойка з дубом

1907

Терен у нозі

1913

З поезій останніх літ життя

Притча про немилосердя

Притча про двох рабів

1914

Євшан-зіллє

Кончакова слава

Притча про сліпця і хромця

Притча про колесо

Не алегорія

1915

На смерть В. Павлика

Три стирти

А ми з чим?

Також знаннє

Ой, брязнула шибка

1916

Во человіціх благоволеніє

Ще не пропало

Зоні Юзичинській

Додатки. Уривки

Де є в світі правда?

Судді тебе й закони запятнали

Вечір. Вечір. Сонце сіло

Пантруйся, сину тих людей, що слово

В скаженій натузі мільйони

Не красота й не доброта твоя

Людей благослов’яючи

Враз з ним панотчики прийдуть

О грішна душенько, отсе…

Питаєш, чим я согрішив

Життя

Воле моя золотая

Молотять день і ніч — не жито

Ціною мук і горя, і страждання

Час, простір, замки могильні

Був вечір, ми в казні вже спати лягали

Тяжкою зморою лежить на мені

Колись і нині

Примітки

Пояснення слів

[ЦДАМЛМ України. Ф. 167. Оп. 1. Спр. 18. Арк. 24–28]

ДОДАТОК Г

ГРАФІК ПІДГОТОВКИ ДО ДРУКУ ТОМІВ ВИДАННЯ У 25 ТОМАХ
	Том
	Відпов. за підготовку
	Термін здачі наук.апарату тому


	Термін здачі готового тому


	Редактор тому
	Термін редагування тому
	Термін літ.редакції
	Термін редагування гол.редактором

	І
	Щурат С.В.
	5. VІ
	25. VІ.
	Радзикевич

Стебун
	25. VІІ–І. VІІІ І. VІІ–4. VІІ
	5. VІІ–10. VІІ
	10. VІІ–13. VІІ



	ІІ
	Чума
	10. VІ
	1. VІІ
	Радзикевич

Стебун
	І. VІІ–5. VІІ

5. ІІ–9. VІІ
	9. VІІ–14. VІІ
	14. VІІ–19. VІІ

	ІІІ
	Радзикевич
	5. VІ
	1. VІІ
	Стебун
	1. VІІ–10. VІІ
	10. VІІ–15. VІІ
	15. VІІ–20. VІІ

	ІV
	Савицька
	15. VІ
	15. VІІ
	Радзикевич

Стебун
	15. VІІ–20. VІІ

20. VІІ–25. VІІ
	25. VІІ–І. VІІІ
	І. VІІІ–5. VІІІ

	V
	Стефаник
	15. VІ
	15. VІІ
	Радзикевич

Стебун
	15. VІІ–25. VІІ

25. VІІ–І. VІІІ
	1. VІІІ–5. VІІІ
	5. VІІІ–10. VІІІ

	VІ
	Бернштейн
	12. VІ
	20. VІІ
	Сімович

Копиця
	20. VІІ–25. VІІ

25. VІІ–І. VІІІ
	1. VІІІ–5. VІІІ
	5. VІІІ–10. VІІІ

	VІІ
	Тершаковець
	І. VІІ
	І. VІІ
	Сімович, 

Копиця
	1. VІІІ–5. VІІІ

5. VІІІ–10. VІІІ
	10. VІІІ–16. VІІІ
	16. VІІІ–21. VІІІ

	Х
	Лужницький
	5. VІ
	25. VІ
	Ярема

Копиця
	25. VІ–І. VІІ

1. VІІІ–5. VІІ
	5. VІІ–10. VІІ
	10. VІІ–15. VІІ

	ХІІ
	Деркач
	5. VІ
	10. VІІ
	Ярема

Копиця
	10. VІІ–15. VІІ

15. VІІ–20. VІІ
	20. VІІ–25. VІІ
	25. VІІ–І. VІІІ

	ХІІІ
	Ярема, Приступа
	15. VІ
	25. VІІ
	Копиця
	25. VІІ–30. VІІ
	1. VІІІ–5. VІІІ
	5. VІІІ–10. VІІІ

	ХІІІ
	Ярема
	15. VІ
	25. VІІ
	Копиця
	30. VІІ–5. VІІІ
	5. VІІІ–10. VІІІ
	10. VІІІ–15. VІІІ

	ХХІ
	Кирилюк
	20. VІ
	20. VІІ
	Возняк
	20. VІІ–25. VІІ
	25. VІІ–1. VІІІ
	1. VІІІ–5. VІІІ

5. VІІІ–10. VІІІ

	
	
	
	
	
	
	
	

	ХХІІ
	Соневицький
	1. VІІ
	1. VІІІ
	Возняк
	1. VІІІ–5. VІІІ


	
	

	ХХІІІ
	Куп’янський
	1. VІІ
	1. VІІІ
	Кобелецький
	1. VІІІ–10. VІІІ
	10. VІІІ–15. VІІІ
	15. VІІІ–20. VІІІ


[ЛННБ України імені В. Стефаника. Ф. 29 (Возняк М.) Од. зб. 671. Арк. 101–102].
