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Через що гетьнана Бородавку записано до помянника побій 
імени Сагайдачного? Через те, на нашу думку, що запись ро­
блено після смерти гетьмана і може за наказом його жінки, 
котра знала, що Петро Конашевич поминав на молитві й Якова 
Бородавку, свого противника, вожда випнсчнків, котрого він, яв 
оповідає один із дневнивів, „за окриком цілого війська“, казав 
стяти, 8 вересня 1621 р.* 1). Се вбійство могло лежати тягарем 
на душі Сагайдачного; він міг записати імя гетьмана Бородавки 
в свій власний поняннив і молити ся за ного.

Сяк чи тав, а ми дізнаємо ся, по перше, що незвісне досн 
імя гетьмана Бородавки було Я к о в  і, по друге, що покаране 
його Сагайдачним не нерешваджало йому почувати якусь моральну 
звязь із ним. О. Щуровський.

Як австрийський уряд був заінтересував ся Бойками.

Надрукований понизиш документ дістав я від д. М. 3. Його 
розіслано циркуляром до руським деканатів ще тоді, коли вони 
иусїли займати ся з обовязву не лише духовними справами, 
але й нившими, що в ніякій звязн не стояли з урядом духов­
ника, яв справами політичними, нолїцийними і т. н. Булоб інте­
ресно зібрати і оголосити збірку таких циркулярів уряду до ду­
ховенства з першої половини нашого віку, з яких нокавуеть ся, 
що уряди деванальні мусїли навіть слідити за всякими підозрі­
лими людьми, робити на них доноси до властий і нньше. Розу- 
міеть ся, що такі річи входили нераз в колїзию з повагою ду­
ховного стану і мусїли бути усунені, що й стало ся в другій 
половині нашого віку.

Інтересний сей документ для нас тому, що вказує, яв навіть 
уряд, заінтригований назвою того відломву нашого народа, не 
дослідженого добре ще й досн2), уважав за відповідне повести

*) Pamiętniki о wyprawie Chocimskiej с. 18, 23, 83, 144.
2) Література про Бойків досить убога, а що більше, перестаріла

і невеликої стійности з виїмком кількох праць оголошених в найновій- 
швх часах, ііодаю з неї що найважнїйше: Ignacy Lubicz-Czerwióski, 
Okolica Zadniestrska między Stryjem i Łomnicą. Lwów, 1811. — L. Go­
łębiowski, Lud polski, jego zwyczaje, zabobony. Warszawa, 1830. — 
Safafik, Slovanske Staroźitnosti, Praha, 1837, Śafafik, O zemi jmeno- 
vane Bojky (Casopis Cesk. Mus. 1837). — Багилѳвич, Casopis Ceskeho 
Museum, 1841. — Wincenty Pol, Rzut oka na północne stoki Karpat.
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докладнїйпгі досліди і звернути ся в тій справі до найкомпе- 
тентнїйших людий, духовників, що жили ніж Бойками і знали 
їх житє найліпше. Здаєть ся, що натерияли зібрані ніж духо­
венством, мали бути з’ужиті в Черніїовій етноїрафії (Czörnig, 
E thnographie der österreichischen Monarchie), що кілька літ 
пізнїйше вийшла. Чи були одначе зібрані натерияли і які, того 
не знаємо, бо про се не оголошено нічого, а у Чернїїа прихо­
дять лише короткі звістки про Бойків. Варто булоб пошукати 
в віденських архівах, чи не найшли би ся там деякі натерияли, 
бо аби нїхто нічого не прислав у відповідь на циркуляр, то 
здаєть ся неможливим. -

Яв видно, справа докладнішого досліду над Бойвани вже 
задавнена, а все вартоб її  відновити. Порозсилані відповідні 
квестионарі між духовенство і учительство на Бойківщинї, та 
наукова евспедиция з кількох людий в ті сторони, моглиб викли­
кати обширнїйшу моноїрафію Бойківщини, що мала би не лише 
льовальне значінє, але моглаб становити цінний вклад в укра- 
'інсьво-руську етнографію. Інїциятиву в виповненю сього завдання 
схоче певно взяти на себе наша наукова інституция, Тов. ім. 
Шевченка.
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den g. kth. Hc. Dechant Łomnicki in Jaworów.
Die k. k. Direction der administrativen Statistik in Wien hat 

folgendes Ansuchen gestellt: Nach den Angaben des Cas öesky1), des 
Museums, des polnischen 6as2), ferner Lewicki’s, Schafarik’s und an­
derer Gelehrten soll im Samborer und Stryer Kreis der ruthenische 
Stamm der Boiker Vorkommen, welcher sich durch manche phisische 
und moralische Eigenthümlichkeiten, so wie durch Dialekt von den

Kraków, 1851. — Головацький, Народныя пѣсни Галицкой и Угорской 
Руси. Т. І (Вступ: Карпатская Русь, ст. 712—725 і пн.). — Ольга 
Франко, Карпатські Бойки і їх родинне жите (Перший Вінок, жіночий 
альманах, Львів, 1887, ст. 217—230). — Охримович Знадоби до пізнана 
народнїх звичаїв і поглядів нравних (Житє і Слово, Т. III, 1895). — 
М. Зубрицьквй, Село Кіндратів і Турецького пов.) (Житє і Слово, Т. IY, 
1894). — І. Франко, Сліди снохацтва в наших горах (Житє і Слово, 
Т. IV). Полеміка нок. Партицького 8 нроф. Верхратським в фейлетонах 
„Дѣла4 та уваги на неї Охримовича і Франка в „Жптю і Слові“ і иныпі 
меньше важні.

*) В орийналї: Са§ ceSky. Повинно властиво бути: Casopis бе- 
skóho Museum.

2) В ориґ. Са§.
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übrigen Ruthenen unterscheiden soll. Man hält ihn für Nachkommen 
der alten slavischen Boiker, deren schon der griechische Kaiser Kon­
stantin Porphyrogenitus (in seinem .Werke de administratione imperii) 
im 10 Jahrhundert erwähnt und deren hinterkarpathischer Gebieth 
er das Land Boiki nennt.

Die Direction der administrativen Statistik ist so eben mit der 
Verfassung des historischen erläuternden Textes zur etnographischen 
Karte der östereichischen Monarchie beschäftigt und wendet sich daher, 
um Zeit zu gewinnen, unmittelbar an Euer Hochwohlgeboren mit der 
Bitte ihr gefälligst bekannt ^ b e n  zu wollen, ob und in wie ferne 
solche Stammesnamen gegenwärtig noch Vorkommen. Auch wollen 
Hoch, dieselben beiläufig das Gebieth bezeichen, welches sie einnehmen 
und neben deren annäherungsweise ermittelten Anzahl auch einige 
Daten über die phisische und moralische Beschaffenheit, Lebensweise, 
Gebräuche u. s. w. und wo möglich auch einige Sprachproben (Volks­
lieder, Sprichwörter) hieher mittheilen.

Da Sie in der Lage sein dürften, diese Daten zu ermitteln, so 
werden der H. Dechant aufgefordert, solche in derangedeuteten Rich­
tungen recht bald anher zu übermitteln.

Sambor am 17-ten Dezember 1851. Підпис не читкий.
N Подав В . Гнатюк.

П е т р о  Л а ш к а р ь о в .
(Некрольог1).

Українсько-руська наука понесла прикру страту в особі 
сього не голосного, але дуже корнстного робітника —  проф. 
Петра Лашкарьова. Великорос з роду (род. 1833 р. в Курщинї, 
в родині сільського сьвященника), він був Киянином но вихо­
ванню й пізнїйшій дїяльности: вищу осьвіту одержав в київ­
ській духовній академії, вступивши сюди по скінченню курської 
семінариї, а по укінченню її  (1859 р.) зістав ся при ній бака­
лавром з предметів канонічного права й церковної археольоіії. 
По відлученню церковної археольоіії в осібну катедру 1869 р., 
канонічне право зістало ся щоб так сказати —  урядовим фахом 
небіжчика: він викладав його до смерти в академії, а від 1885 р. 
і в університеті, але в сїй науці його діяльність не лишила 
особливо визначних слідів, противно до церковної археольоііїї 
видко, лежали його симпатиї, й він до смерти, віддавав її сво, 
свобідні від обовязкових зайнять часи. Його перша за­
гальна праця —  Религіозная монументальность (1868), компі-


