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Ідеологія Української комуністичної партії (боротьбистів) (УКП (б)), 
на відміну від історії її практичної діяльності під час Української рево-
люції 1917–1920 рр., дотепер майже не ставалиа предметом спеціальних 
досліджень. Щоправда, окремі розділи своїх праць ідейному спадкові 
боротьбистів присвячували Іван Майстренко [25], Олена Любовець [16] 
та Юрій Клінтух [13; 14]. Слід, однак, зауважити, що аналіз теоретичних 
напрацювань цієї партії не був основним завданням їхніх студій, тож такі 
надзвичайно важливі його складові, як, наприклад, проблема бачення її 
ідеологами сценаріїв вирішення земельного питання в Україні, у згаданих 
працях було розроблено недостатньо глибоко. Це зумовлює необхідність 
більш ретельного вивчення цієї теми.

Боротьбисти позиціонували себе як політична сила, що представ-
ляла передусім інтереси «сільського пролетаріату», тобто малоземель-
ного і безземельного селянства. Саме в середовищі цієї соціальної 
групи – однієї з найчисельніших в Україні поряд із «середняцьким» 
селянством – ця партія шукала і знаходила свою основну підтримку. 
Це стало відчутним уже під час виступу проти гетьманату Павла Ско-
ропадського. Тоді, за словами Павла Христюка, «найближчу участь у 
тих (селянських. – С. Г.) повстаннях, як керовники, брали УПСР (голо-
вним чином ліва течія) та члени Селянської Спілки», хоча в той час 
«УПСР (офіціяльній, лівій) не вдалося взяти селянського повстансько-
го руху цілком в свої руки» [22, с. 123]. Власне, саме через цю близькість 
до найбідніших шарів селянства, котрі після повалення Павла Скоро-
падського були незадоволені земельною політикою Директорії, бороть-
бисти й були змушені піти в підпілля, зробивши у грудні 1918 р. не-
вдалу спробу порозумітися з владою УНР [23, с. 27, 44]. До речі, самі 
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боротьбисти відзначали те, що саме через повстання селянської бідно-
ти та середняків було скинуто і гетьманат, і Директорію, яка «за своєю 
класовою сутністю не могла задовольнити бідне селянство й робітни-
ків (як сільських, так і міських)», крім того, «у повстаннях проти ра-
дянської влади, на відміну від попереднього руху, де одна соціальна 
група виступала проти іншої в ім’я власних інтересів, [...] брали участь 
не лише куркулі, а в багатьох випадках, хоч це й суперечить нашим і 
певною мірою й трафаретним (газетним) повідомленням, і біднота» 
[6, с. 13]. Аналогічні твердження щодо причин відходу бідніших шарів 
селянства від підтримки Директорії містяться й у «Резолюції ЦК УПСР 
про ставлення до Директорії» від 28 грудня 1918 р. – в одному з най-
більш ранніх власне боротьбистських програмних документів [1, 
арк. 1]. Визнання особливої ваги селянства у революційних процесах 
в Україні стало додатковою причиною уваги до цієї соціальної групи 
в боротьбистській ідеології.

Особливий наголос керівництва УПСР (к-б)/УКП (б) на захисті 
інтересів малоземельного й безземельного селянства знайшов певне 
висвітлення в історіографії проблеми. Так, Іван Майстренко, оцінюючи 
зростання впливу боротьбистів (які на той час уже перебували на неле-
гальному становищі) серед українського селянства в січні 1918 р., писав: 
«Зростання впливу боротьбистів можна простежити зокрема на рішеннях, 
ухвалених Виконавчим комітетом Всеукраїнської ради селянських депу-
татів на сесії 14-15 січня 1919 р. Рада ствердила, що “Директорія [...] 
протягом наступних 24 годин має оприлюднити декрет, яким передасть 
владу у волостях, повітах і губерніях [...] радам селянських і робітничих 
депутатів (варто звернути особливу увагу на те, що селянство тут по-
ставлено на перше місце. – С. Г.) [...]. Центральна влада має бути в руках 
Всеукраїнського з’їзду рад селянських і робітничих депутатів”» [25, с. 95]. 
Однак цей дослідник (напевно, через брак доступу до джерельних мате-
ріалів, зокрема боротьбистської преси та архівних документів) майже не 
торкався програмних положень УКП (б) у земельному питанні. Більш 
докладно на цій проблемі зупинився Джеймс Мейс. Аналізуючи «Мемо-
рандум УКП (б) Виконавчому комітетові ІІІ Комуністичного Інтернаціо
налу», він підкреслив вимогу партії створити умови для «організації 
пролетаріату та напівпролетаріату (важливим є вживання боротьбистами 
цих термінів для малоземельного й безземельного селянства, що було 
неприйнятним для більшовиків. – С. Г.) на селі». Історик відзначив, що 
боротьбисти, а це яскраво видно з цитованого документа, на час його 
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публікації вже не вважали можливим негайно передати владу селянству, 
оскільки «цей клас глибоко просякнуто дрібновласницькими інстинкта-
ми», тож «аграрна революція» мала б «шкідливі наслідки для української 
економіки» [24, с. 55–56]. Однак, роблячи це уточнення (пізніше повто-
рене у брошурі Василя Еллана-Блакитного «Диктатура пролетаріату чи 
“Всенародна влада”?» [8]), боротьбисти, за словами дослідника, одночас
но вважали, що для успіху української революції необхідно базувати її 
на сільському пролетаріаті та напівпролетаріаті, який «ще не усвідомлю
вав необхідності для себе соціалізму». Більше того, вимогу боротьбистів 
забезпечити на практиці можливості для розвитку української культури 
Джеймс Мейс також виводить із їхнього прагнення виступити в інтере
сі української більшості селянства. На його думку, саме такі гарантії 
могли б забезпечити швидке усвідомлення бідними шарами селянства 
спільності його інтересів із міським пролетаріатом [24, с. 56].

Юрій Клінтух – один із небагатьох українських радянських до-
слідників, що зупинялися на питаннях ідеології й тактики боротьбизму 
[13; 14], – вважає за необхідне окремо підкреслити спадкоємність про-
грамних постулатів УКП (б) в аграрному питанні з ідеологією УПСР 
періоду початку революції, до відокремлення боротьбистів, і через 
них – із народницькими традиціями. На його думку, боротьбисти «вва-
жали непридатною в умовах України марксистську теорію класів, що 
визначає класову приналежність людей через їх відношення до засобів 
виробництва». Представники цієї партії, на думку історика, «базува-
лися на есерівській теорії інтегрального (збірного) соціалізму, котра 
розглядала всіх трудящих у цілому як сукупність пролетаріату, трудо-
вого селянства і трудової інтелігенції» [13, с. 14–15]. Юрій Клінтух 
звертає увагу на те, що, на думку боротьбистів, «революція в Росії та 
на Україні йшла різними шляхами: в Росії вона відбувалася в містах, а 
на Україні – на селі, відповідно, головним рушієм революції на Украї-
ні є селянство» [13, с. 19], а також відзначає наявність у боротьбистів 
уявлення про «дві паралельні революції» в Україні – у місті та на селі 
[13, с. 18].

На відміну від Івана Майстренка та Джеймса Мейса, Юрій Клінтух 
розглядає й аграрну програму боротьбистів. Щоправда, що є цілком 
закономірним з огляду на час написання його праць, він передусім 
зосереджується на її гостро критичному аналізі порівняно з земельною 
політикою Комуністичної партії (більшовиків) України. Так, дослідник 
відзначив сплеск критичних висловів із боку боротьбистів щодо прак-

тичних дій уряду УСРР у земельному питанні вже у 1919 р., хоча 
основні принципи нового аграрного законодавства, на його думку, на 
той час «цілком відповідали їхнім ідейно-теоретичним поглядам». Далі 
Ю. Клінтух підкреслює надання УКП (б) особливого значення особ
ливостям сільськогосподарського виробництва в Україні, критикує 
прагнення цієї партії зберегти цілісність великих висококультурних 
господарств, вважаючи, що це створило б можливості для збільшення 
впливу багатих шарів селянства [13, с. 24–25].

Детальніший розгляд аграрної програми УКП (б) став можливий 
лише після 1991 р. 1993 р. Олена Любовець заторкнула її у присвяче-
ному політичній доктрині боротьбистів розділі своєї кандидатської 
дисертації. Згідно з думкою дослідниці, на початках існування партії 
(тобто у 1918 р., коли вона діяла як ліве крило УПСР) її керівництво 
вважало, що «земельна реформа в Україні має провадитись на засадах 
соціалізації, тобто рівного розподілу землі серед селян». Однак пізніше, 
після встановлення в Україні радянської влади, «аграрна програма 
боротьбистів почала поступово еволюціонувати до націоналізації зем-
лі, метою якої було усуспільнення засобів і продуктів сільського гос-
подарства, створення колективних господарств. Однак, схиляючись 
поступово до більшовицької програми вирішення земельної проблеми, 
боротьбисти залишалися стояти на принципах врахування місцевих 
особливостей, де, на їх думку, майже не існувало ґрунту для проведен-
ня націоналізації землі». Тому націоналізація розглядалася ними лише 
як мета, а своє завдання вони вбачали у створенні умов, які б сприяли 
їй, і «виступали за рівноправне існування на селі таких форм госпо-
дарств, як державні маєтки, колективні (без особливої підтримки 
створення комун, що неодноразово підкреслювалося в боротьбистській 
пресі. – С. Г.), “об’єднані”, кооперативні та окремі селянські господар-
ства» [16, с. 11]. Тут, до речі, помітно певно розходження з точкою зору 
на земельне питання УСДРП (незалежних лівих) (боротьбисти злили-
ся з цієї партією в серпні 1919 р.), яка у земельній політиці цілком 
поділяла більшовицькі позиції, у тому числі й у своєму ставленні до 
аграрних комун, і те, що зближувало боротьбистів із УСДРП (неза-
лежників), котра в майбутньому трансформувалася в Українську кому-
ністичну партію (укапістів) і заявляла про небажаність комунальної 
форми самоорганізації селян в українських умовах [17, с. 274] (особ
ливості господарської діяльності та організації побуту сільськогоспо-
дарських комун у РСФРР і те, чим вони відрізнялися від інших колек-
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тивних форм селянських господарств, досліджує Домінік Дюран, на-
водячи низку надзвичайно яскравих документів [12]). Боротьбисти 
зазвичай пропонували інші форми колективного землекористування, 
лише епізодично згадуючи про прийнятність комун.

Найважливіші програмні документи боротьбистів, у яких пору-
шується тема політики на селі, а також тексти ідеологічного характеру, 
опубліковані в боротьбистській пресі, належать до 1919 р. – часу, коли 
у боротьбизмі намітився відхід від старої програми УПСР. 

Одним із найдетальніших викладів поглядів боротьбистів на земель-
не питання цієї доби є збірка резолюцій окружного з’їзду організацій 
УПСР (комуністів-боротьбистів) Херсонщини і Таврії, де аграрну про-
блему виділено в окремий розділ. Тут відхід партії від теоретичних по-
ложень УПСР щодо земельного питання обґрунтовується таким чином: 
«З менту соціялістичної революції і початку будівництва життя на під-
валинах соціялізму програм-мінімум усіх соціялістичних партій по 
соціяльно-економичним питанням, зокрема земельному, автоматично 
відпав, бо був розрахований на переведення в межах буржуазної дер
жави» [20, с. 7]. До речі, у цей короткий період боротьбисти вважали не 
лише можливим, а й доцільним створення сільськогосподарських комун, 
щоправда, не деталізуючи своє розуміння цієї форми: «2. В питанню 
земельному, як і иньших питаннях соц[іально-] екон[омічного] життя, 
метою є здійснення соціялізму в сільському господарстві, себ-то усус-
пільнення (обобществленіе) праці [,] засобів і продуктів виробництва і 
розпреділення їх. [...] 3. Зазначена мета буде досягнена повністю лише 
тоді, коли землекористування набере виключно форм колективних [,] 
зокрема комунальних (курсив наш. – С. Г.), а землеволодіння і земле
управління буде провадитись під загальним керуванням відділу кому-
нальних господарств при Раді Нар[одного]. Господарства. Таким чином, 
індивідуальне (відокремлене) користування землею треба рахувати тим-
часовим відмираючим. Земельна політика повинна провадитись так, аби 
ця форма сама собою цілком натурально перетворилася в колективну» 
[20, с. 7]. При цьому у документі підкреслювалася необхідність обереж-
ного поступового впровадження в життя змін суспільного устрою на селі, 
врахування місцевих економічних особливостей аграрного життя та 
великої живучості власницьких інстинктів навіть у найбіднішої частини 
селянства, яка взагалі не мала землі у приватній власності: «З огляду на 
історичні умови, серед котрих найголовнішу ролю відограє псіхольогія 
більшости селянства, по тактичним міркуванням, земля повинна даватись 

селянам по принціпу порівнюючому там, де це не приносить великої 
шкоди цілій трудовій державі (а саме: в господарствах, котрі згідно зе-
мельного закону доконче треба оголосити радянськими, як то: зразкові 
господарства, племенне скотарство й т. ин.)». У той же час боротьбисти 
пропонували обирати між великою кількістю форм колективного госпо-
дарювання: «При заведенню колективів необхідно звернути увагу, крім 
комун, на більш прості форми (товарищества, спілки, артілі), бо це є 
прямий шлях до останніх. На ті колективи, які закладуються, необхідно 
звернути найпильнішу увагу, їм повинна даватись негайна реальна до-
помога, аби там діло було поставлено на належну височінь і вони дійсно 
стали зразками» [20, с. 7–8]. Комунальну форму, натомість, пропонува-
лося застосовувати виключно у випадках, коли існувала потреба суво-
рого контролю за господарською одиницею (мова йшла про великі 
культурні господарства): «Що ж торкається до радянських господарств, 
то їх необхідно організовувати так, аби вони по можливости наближа-
лися до комунального типу і поменш мали капіталістично-чиновницьких 
ознак. Під радянські господарства може відводитись лише та кількість 
землі, яка необхідна для продовження або заведення культурного зраз-
кового господарства (курсив наш. – С. Г.). Решта ж землі має йти на 
задоволення селянського земельного голоду». При цьому автори доку-
мента вважали неприпустимим уживання силового тиску на селян, ви-
магали добровільності їхнього вибору щодо форми господарювання: «В 
земельній політиці момент примусовости треба довести до мінімума. 
Політику треба вести так[,] аби трудові селянські маси цілком свідомо 
йшли на зустріч заведенню соціялізма в сельському господарстві» [20, 
с. 8]. Слід звернути увагу і на поширення боротьбистами ідей коопера-
тивного руху та їхні пропозиції щодо використання практичних дій 
влади у земельній політиці та продовольчій сфері для пропаганди на 
користь радянської влади: «Позаяк продовольча політика може стати 
одним з найкращих засобів радянської влади для клясової діференціації 
(клясового поділу) селянства – з’їзд вважає потрібним звернути увагу на 
клясову організацію бідного селянства і робітництва, широко викорис-
товуючи їх при провадженню товарообміну. [...] Для більш успішної 
заготовки можливе використання продорганами кооперативів України, 
яко технично рощотного апарату, що значно зменшить накладні витрати 
як по заготовці [,] так і по розпреділенню» [20, с. 8]. 

У тезовому вигляді погляди партії боротьбистів на земельне питан-
ня – уже з запереченням потреби створення комун – приблизно в той 
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самий час сформулював Василь Еллан-Блакитний у праці «Тези з земель-
ного питання» (1919 р.). Він підкреслює різницю умов розвитку сіль-
ського господарства в Україні та Росії і те, що «земельна політика 
комуністів-більшовиків, як і в минулому революції на Україні, так і тепер, 
базується не на аналізі української дійсності, а головним чином на до-
свіді самої Росії, історично-побутовий устрій і соціально-побутова 
структура якої відрізняється від умов України» [2, арк. 2]. Автор зазначає, 
що для Росії створення аграрних комун є цілком природним з огляду на 
традиції існування сільських громад як, по суті, колективного власника 
землі й слабку диференційованість селянської маси за прошарками. За 
таких умов, на думку боротьбистського ідеолога, «політика сільськогос-
подарських комун сприяє прогресу в сільському господарстві, оскільки 
сільськогосподарська комуна там є наступною сходинкою в розвитку 
сільськогосподарських форм після громади, і є доцільною, оскільки 
усуспільнює продукт і провадить до знищення класів». Натомість «на 
Україні, з переважною подвірно-спадковою формою землекористування, 
яка стала підґрунтям для індивідуалізації господарства [...] для примі-
тивної сільськогосподарської комуни ґрунту немає і вона не може бути 
формою вирішення аграрної проблеми»  [2, арк. 2]. У той самий час він 
застерігав проти «протилежної крайності»: «Намічена нині лінія в зе-
мельній політиці являє собою протилежну крайність: вона, по-перше, 
санкціонує парцеляцію великих господарств, по-друге, захищає від 
бідноти індивідуальне господарство заможного селянина. Ця лінія за 
умов слабкості комуністичної партії на Україні, пасивності й неоргані-
зованості пролетарських і напівпролетарських прошарків на селі та, 
навпаки, твердості й організованості (кооперація) заможного селянства 
призведуть (треба: призведе. – С. Г.) до цілковитого занепаду сільського 
господарства й розорення сільськогосподарської промисловості, до по-
силення власника на селі, зміцнення економічної й ідейної залежності 
від нього бідноти та солідарного їх (куркуля й люмпена) походу проти 
системи твердих цін та радянської влади в цілому» [2, арк. 2–3]. В. Еллан-
Блакитний вказував на необхідність збереження великих культурних 
господарств, які вже існували, пропонуючи розподіляти серед бідніших 
шарів селянства передусім ті землі, котрі належали селянству багатшому. 
Що ж стосується «великих соціалістичних господарств», то їх він про-
понував провадити в таких формах:

а) «незернові загальнодержавного значення господарства, як-от 
дослідні селекційні станції, племінні розсадники та інші з необхідною 

для них кількістю землі» (на їх основі пропонувалося створити рад
госпи);

б) зернові висококультурні господарства з колишніх поміщицьких 
земель пропонувалося усуспільнити, надавши можливість селянам узя-
ти участь у власності на них і розподілі продукту праці на пайовій осно-
ві зі здійсненням державою лише загального керівництва, щоб таким 
чином підготувати селян до колективних форм землекористування;

в) дрібні малоінтенсивні господарства, які з якихось причин не-
бажано парцелювати, планувалося передати сільськогосподарським 
артілям із найбідніших шарів селян з наданням фінансової допомоги 
від держави, причому визнавалося за доцільне дозволити членам арті-
лей одночасно провадити й власне індивідуальне господарство;

г) пропонувалося надавати членам колективних господарств через 
Народний комісаріат продовольства вироби фабричної промисловості в 
обсязі, еквівалентному до кількості зданих «надлишків» продукту праці. 
В. Еллан-Блакитний вказував, що в умовах здійснюваної тоді продрозклад
ки це мало стати додатковим стимулом для бідних шарів селянства 
вступати до артілей та інших колективних господарств, тобто таким чи
ном спробувати забезпечити добровільність участі в них [2, арк. 4–5].

Дещо пізніше у статті «Наші програмово-ідеологічні завдання в 
сільськім господарстві» В. Еллан-Блакитний відходить від спроб за-
здалегідь визначити остаточні форми майбутніх колективних госпо-
дарств: «Позаяк форми соціялістичних взаємовідносин складатимуть-
ся в ході життя і не можуть бути наперед приписані, то ми мусимо 
зараз утворювати такі форми господарства, які б лекше могли прилу-
читись до Загального Соціялістичного Господарства (районного, дер-
жавного, всесвітнього)» [5, арк. 2]. Він визначає соціальну базу нового 
ладу: «мійський пролетаріят (тільки не міщанство) і сільська біднота», 
а також підкреслює сформованість класової свідомості й навичок ко-
лективної праці у міського пролетаріату та те, що безземельне селянство 
під час усуспільнення власності нічого не втратить, навіть більше: 
«Селянська біднота [...] стає матеріяльно більш забезпеченою і мораль-
но більш піднятою, ніж це було при капіталізації». Натомість, ведучи 
мову про малоземельне селянство (у боротьбистських текстах воно 
зазвичай позначалося терміном «сільський напівпролетаріат»), В. Еллан-
Блакитний стверджував: «Трудове селянство з індивідуальним госпо-
дарством нічого не втрачає від соціялістичного ладу, але воно не має в 
собі внутрішніх економичних імпульсів для утворення цього ладу, 



486 487

через те воно не може бути базою для переведення нових форм, а стає 
об’єктом, на який мусять впливати нові форми і поволі втягати його в 
себе. Держачи його весь час в нейтральнім становищі і настроях, ми 
мусимо впливати на нього так, щоб воно ліквідувало свої власні госпо
дарства і прилучалось до колективів».

Головною вимогою, що висувалася до господарства нового типу, 
як його бачили боротьбисти, за словами В. Еллана-Блакитного, було 
те, щоб воно «давало добробут селянству (матеріяльний і моральний) 
на рівні з добробутом пролетаріяту. Абсолютно недопустиме привеле-
говання пролетаріяту мійського перед сільським трудовим селянством, 
утворення якоїсь нерівности і фаворитизм. Повна рівність в поділі благ, 
утворення відповідних умов для здійснення». Крім того, вимагалася 
якнайвища продуктивність таких господарств, що «робить дужчим 
соціялістичний організм і дає змогу вповні задовольнить потреби пра-
цюючих» [5, арк. 2–2 зв.] (далі автор статті деталізує пункти, які він 
схематично окреслив у «Тезах із земельного питання»). Однак, приді-
ливши увагу також кооперативним господарствам (він пропонує тим-
часово дозволити їм залучати у своїй діяльності найману працю), В. 
Еллан-Блакитний проводить розрізнення між колективними (з їх різ-
ними видами залежно від рівня усуспільнення власності – від комуни 
до артілі) та об’єднаними господарствами (в останніх спільною мала 
бути лише власність на землю). Проголошуючи тезу про необхідність, 
із огляду на силу приватновласницьких традицій у селянському серед-
овищі, забезпечити дальше існування індивідуальних господарств, 
В. Еллан-Блакитний у той же час висловлював думку про потребу 
включити їх у загальне соціалістичне господарство республіки, здій-
снювати певний контроль над їхньою господарською діяльністю з боку 
влади [5, арк. 3–5]. Відзначимо, однак, що, незважаючи на несприйнят-
тя (нехай і не надто послідовне) комунальної форми організації сіль-
ського господарства чільними ідеологами УКП (б), перспективи цієї 
форми часто обговорювалися на сторінках боротьбистської преси, а 
ставлення авторів відповідних матеріалів до комун залишалося порів-
няно поміркованим [7; 15].

Різниця між умовами в українському та російському селі підкрес-
лювалася й у «Меморандумі», спрямованому ЦК УКП (б) до Комінтер-
ну: «У царині чисто аграрній в Україні, котра, у протилежність до Вели-
коросії, не знала общинного господарства, мало місце глибоке розшару-
вання села, тож на черзі лише його ідеологічне оприявлення і 

організаційне закріплення» [18, с. 23]. Детальний соціологічний та еко-
номічний аналіз відмінностей ситуації на селі в Росії та Україні восени 
1919 р. здійснив Григорій Клунний у статті «Материалы к вопросу о 
земельной политике на Украине», опублікованій у боротьбистському 
журналі «Украинский коммунист», єдине число якого вийшло в Москві 
в листопаді 1919 р. [11] (оприлюднено було лише першу частину статті, 
її закінчення, що готувалося до друку в другому – невиданому – випуску 
часопису, збереглося в машинописній копії [3, арк. 20–62]).

Земельному питанню приділялася увага й у документах, які бо-
ротьбисти надсилали до керівництва Російської комуністичної пар-
тії  (більшовиків) та уряду РСФРР. Так, у листі члена ЦК УКП (б) 
Григорія Клунного до Леніна від 16 листопада 1919 р. ставилися такі 
риторичні запитання: «Чому потрапив на Україну і посів найбільш 
бойовий пост Комісара Землеробства т. Мещеряков, який нічого про 
неї не знає? Тому, що для “хохла” все згодиться. Чому навіть без згоди 
з’їзду Рад було ухвалено повну націоналізацію маєтків, у яких виро-
щувався цукровий буряк, коли такі дії, як невідповідні економічній 
структурі України, повинні (підкреслення Г. Клунного. – С. Г.) були 
викликати контрвиступ селянства?» [4, арк. 3]. Відзначимо, що різка 
критика непродуманих дій згаданого в цьому листі Володимира Ме-
щерякова, який у 1919 р. обіймав посаду народного комісара землероб-
ства УСРР, стала темою низки цікавих публікацій у центральному 
органі УКП (б) – газеті «Боротьба» [9; 10; 21]. 

Серед ідеологічних текстів боротьбистів із земельного питання 
варто відзначити також статтю Олекси Т. «Аграрна проблема і земель-
на політика». Її автор намагається пояснити, чому революція спершу 
відбулася у промислово найвідсталіших країнах Європи (передусім, у 
Росії та Україні). На його думку, це було викликано тим, що саме тут 
буржуазія була найслабшою, а «селянство в цих державах було фак-
тично у найгіршому стані зо всіх кляс (звичайно, не куркулі!). Йому 
доводилось у надзвичайно важких правових умовах вести каторжну 
працю без жадних надій для того, щоб проживотіти» [19]. Напруженість 
соціальних відносин на селі стала причиною того, що «селянство, по-
вставши і фактично взявши владу у свої руки, ставить і вимагає, аби 
першим питанням на чергу дня було поставлене земельне питання». 
Стосовно перспектив змін у сільському господарстві автор статті пише: 
«Соціялізм в сільському господарстві, як і взагалі соціялізм, уявляємо 
собі як усуспільнення засобів і продуктів виробництва. Це є наш ідеал, 
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і само собою розуміється, що досягти його ми зможемо не в оден-два 
роки». Олекса Т., як це в той час робила частина боротьбистів, визнає, 
що «розмір продукційности і найбільшої економії в праці і инших за-
собах виробництва у господарствах совітського типу, по своїй струк-
турі наближаючогося до комунального, безперечно, стоїть у значній 
мірі вище, ніж у дрібних господарствах, котрі позбавлені по самій 
своїй структурі можливости використати агрокультуру». Він, однак, 
відзначає, що на час написання його статті запровадження такої форми 
господарювання згори могло мати шкідливі наслідки: «Селянин звик і 
тягнеться до відокремленого господарювання на землі – “свій” садочок, 
ланочок і т.п. – в цьому і виявляється його дрібно-буржуазна психольо-
ґія, і робота на полі за платню навіть при владі рад йому уявляється 
чимсь страшним – новим ярмом». Отож, підсумовує він, «з націоналі-
зацією (а “советізація” це і є націоналізація) доведеться бути надзви-
чайно обережним. Доведеться обмежитись лише тим, без чого абсо-
лютно неможливо обійтись – досвідні і зразкові поля, садки, хмельни-
ці, рибні господарства, племенні розсадники і т.и.». Торкаючись 
проблеми створення комун, Олекса Т. твердить: «Про комуни як такі я 
не буду говорить, бо вони коли й будуть зараз орґанізовуватись, то 
тільки повільно, а то й номінально, бо завести справжню комуну, коли 
неможливо налагодити товарообмін і “дати кожному по потребам”, 
нема жадної змоги. Те, що буде орґанізовуватись під назвою с[ільсько]-
госп[одарських] комун, буде лише одною з форм колєктива. Колєктиви 
ж в формі артілей, спілок тої чи иньшої форми, безперечно будуть 
формуватись не дивлючись на те, що зараз серед селянства є острах до 
цеї форми землекористування».

Отож, ми можемо вказати, що у своїх програмних документах, а 
також у інших текстах ідеологічного характеру, що публікувалися в пре-
сі чи призначалися для внутрішньопартійного користування, боротьбис-
ти пройшли еволюцію від бачення сценаріїв вирішення проблем на селі 
шляхом розподілу землі між індивідуальними господарями (що було 
характерним для УПСР і являло собою продовження народницької тра-
диції, хоч і там, звісно, форми господарювання громадою також визнава
лися за можливі) до сприйняття бажаності різноманітних форм колектив
ного землекористування. Можна ствердити, що ці зміни відбувалися як 
через запозичення програмних положень інших українських соціалістич
них партій, зокрема УСДРП (незалежників-лівих), котра злилася з пар-
тією боротьбистів у серпні 1919 р., так і завдяки впливові більшовиків. 

Щодо форми майбутніх колективних господарств у боротьбистському 
середовищі висловлювалися різноманітні думки. Передусім це стосуєть-
ся перспективи створення комун – явища надзвичайно непопулярного 
серед українського селянства. Щодо них боротьбисти висловлювали 
широкий спектр точок зору, коливаючись від визнання можливості їх 
обережного запровадження на українському ґрунті до майже цілковито-
го несприйняття. У той же час ідея зрівняльного поділу великих маєтків 
серед індивідуальних господарів із числа небагатих селян в боротьбист-
ській ідеології зберігалася до останніх днів існування партії.
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Сергій Гірік (Україна, Київ). Селянство та аграрне питання в ідео­
логії Української комуністичної партії (боротьбистів)

У статті зроблено спробу проаналізувати поширені в партії бороть-
бистів протягом різних періодів її існування погляди на селян як суспільну 
групу, а також пропоновані ними сценарії розв’язання аграрної проблеми. 
На основі архівних документів і матеріалів боротьбистської преси зробле-
но висновок про поступовий відхід боротьбистів від народницької тради-
ції, поширення в їхньому середовищі під впливом інших лівих партій, що 
діяли на території України, марксистських (у розумінні цих політичних 
сил) ідей.

Ключові слова: УКП(б), УПСР(к-б), боротьбизм, аграрне питання, 
селянство, УСРР.

Сергей Гирик (Украина, Киев). Крестьянство и аграрный вопрос в 
идеологии Украинской коммунистической партии (боротьбистов)

В статье сделана попытка проанализировать распространенные в 
партии боротьбистов в разные периоды ее существования взгляды на 
крестьян как общественную группу, а также предлагавшиеся боротьбис-
тами сценарии решения аграрной проблемы. На основе архивных доку-
ментов и материалов боротьбистской прессы сделан вывод о постепенном 
отходе боротьбистов от народнической традиции, распространении в их 
среде под влиянием других действовавших на территории Украины левых 
партий марксистских (в толковании этих политических сил) идей.
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This article examines the views of the party of borotbists on the peasantry 
as a social group and the solutions of the agrarian question proposed by them 
within different periods of party activity. On the basis of unpublished documents 
and materials of the borotbists’ press author traced the evolution of this political 
force from the tradition of «narodniks» toward the marxist ideas (in terms of 
other left-wing political parties operated in Ukraine).
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