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Valentyn Kavunnyk (Kyiv, Ukraine). RSFSR’s war against UNR since 
Berest’s to Riga’s peace treaties according to diplomatic documents

Consideration has been given to the military intervention RSFSR to UNR 
in 1917–1921 by diplomatic documents. Analyzed occupation of Ukraine by 
bolshevist’s troops and establishing the bolshevist’s government so called 
Ukrainian Soviet Socialistic Republic. 
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Питання військового будівництва в УСРР посідало особливе міс-
це в ідеології партії боротьбистів. Причиною цього є те, що існування 
власних військових формувань є однією з основних ознак держави, 
причому це правило залишається в силі й тоді, коли ці формування 
існують виключно як символ, не відіграючи ролі реального захисту 
держави. Формальний антиетатизм боротьбистів, виявлене в їхніх 
офіційних текстах ставлення до держави як пережитку минулого й 
бажання розвивати нові форми самоорганізації суспільства (щоправда, 
названі «республіками», об’єднаними у «всесвітню федерацію», тобто 
принаймні із зовнішніми рисами державності) не внесли суттєвих 
коректив у їхнє бачення механізмів захисту цих форм – можливість 
оборони Радянської України представники цього політичного руху 
бачили у створенні Української Червоної Армії (далі – УЧА) за зразком 
Червоної Армії, організованої в РСФРР. При цьому боротьбисти вва-
жали за необхідне запевнити для УЧА незалежне командування (із 
координуванням її дій із центром, який бачився у Третьому Інтернаціо­
налі). 

Як відзначив Іван Майстренко, боротьбисти включили до свого 
ідейного арсеналу гасло «організації окремої національної української 
(червоної. – С. Г.) армії» у січні 1919 р., на що вплинув досвід муравйов­
ського терору під час першої спроби встановлення радянської влади в 
Україні ззовні [22, с. 110]. У цей період боротьбисти зробили спробу 
сформувати власний уряд, який мав діяти паралельно до харківського 
(більшовицького) Тимчасового робітничо-селянського уряду – «Раду 
головних революційних емісарів». 6 січня 1919 р. ця організація опри-
люднила кілька документів: звернення до Директорії УНР, відозву до 
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українського пролетаріату, селянства і революційного війська та звер-
нення до контрольованого більшовиками радянського уряду. У відозві 
до пролетаріату, селянства та революційного війська, що поширюва-
лася у вигляді окремої листівки, стверджувалося: «Здобутки української 
робітниче-селянської революції не можуть бути закріплені, коли не 
буде організовано для оборони їх міцної озброєної сили. Ради військо-
вих депутатів мусять негайно утворити свої озброєні відділи для обо-
рони влади Рад Селянських та Робітничих Депутатів від замахів і по 
всяк час додержувати строгу революційну дісціплину в рядах червоно-
го війська» [4, арк. 12]. У зверненні до більшовицького Тимчасового 
робітничо-селянського уряду України боротьбисти обґрунтовували 
необхідність створення власне українських радянських військових 
формувань таким чином: «Фронтальные наступления из-за границы, 
являясь осужденным на неудачу способом революционной борьбы, 
могут вызвать новый взрыв контрреволюции и отбросить в сторону 
реакции значительные национально-украинские круги, что придало бы 
классовой гражданской войне характер национальной борьбы», визнаю­
чи при цьому, що «крайне необходимо заключение оборонительно-
наступательного союза с Советской Россией, направленного против 
англо-французского империализма, Донщины и Румынского деспотиз-
ма» [4, арк. 2]. 

У той самий час боротьбисти створювали власні селянські парти-
занські загони, що мало б поставити більшовиків перед доконаним 
фактом існування незалежних від останніх прорадянських збройних 
формувань та продемонструвати КП(б)У необхідність союзу з бороть-
бистами. Як відзначає Іван Майстренко, «джерелом людських ресурсів 
та військового досвіду для цієї армії мала стати партизанська армія 
отамана Григор’єва, який успішно об’єднав під своїм командуванням 
багато боротьбистських партизанських загонів на півдні України, котрі 
не потрапили під вплив більшовиків під час повстання проти Гетьма-
нату» [22, с. 112] (перебіг повстання Григор’єва в контексті його збли-
ження з боротьбистами й дій у складі Червоної армії, а також подальший 
виступ проти неї одним із перших порівняно нейтрально, без лайок на 
його адресу чи прямих закидів у бік боротьбистів, змалював, частково 
на основі власних спогадів, Борис Козельський [11; 12, с. 13–19]). Вале­
рій Солдатенко, описуючи події, котрі відбувалися після виступу ота-
мана Григор’єва проти Червоної армії, зазначає: «Боротьбисти намага-
лися найшвидше відмежуватися від М. Григор’єва, який вважався 

членом їхньої партії. Секретаріат ЦК ухвалив: “Отамана Григор’єва 
вважати зрадником партії й революції, з числа членів Київської орга-
нізації партії його виключити”» [19, с. 98]. Однак не можна не заува-
жити, що самостійні дії Григор’єва і концентрація навколо нього зна-
чних військових сил стали можливими в тому числі й завдяки планам 
боротьбистів створити окрему УЧА. Вірогідним є також і те, що одні­
єю з причин різкого засудження ними дій Григор’єва стали проведені 
його загонами єврейські погроми (самі боротьбисти послідовно різко 
виступали проти антисемітизму й закликали «усіх активних антисемі-
тів розстрілювати без жодного суду») [16].

Історії становлення поглядів представників цієї партії на військо-
ве будівництво торкається також Юрій Клінтух, вводячи її в контекст 
лінії боротьбистів на розвиток УСРР як незалежної республіки й май-
бутнього рівноправного члена всесвітньої федерації радянських респуб­
лік. Програмні постулати цієї партії, незважаючи на постійне підкрес-
лення її ідеологами потреби існування єдиного центру революції, до-
слідник досить однобічно оцінює як «виступи проти економічної і 
військової єдності радянських республік». При цьому, коли не зважати 
на необґрунтовані емоційні оцінки й відсутність достатньої уваги до 
військового питання як одного з ключових у ідеології боротьбистів, 
тезовий виклад основного фактажу Юрій Клінтух робить досить добре 
[9]. Олена Любовець, розглядаючи програмні постулати УКП(б), згадує 
про її плани щодо створення окремої УЧА виключно як про одну зі 
складових бачення боротьбистами місця України у всесвітній федера-
ції [13, с. 10]. 

Як бачимо, в історіографії відсутній детальний аналіз військової 
доктрини боротьбистів, що зумовлює потребу окремо розглянути до-
кументи та публікації у пресі, у яких порушувалося це питання.

Ідею створення УЧА, яка б діяла у союзі з Червоними арміями 
інших республік, але була б самостійною військовою одиницею із влас­
ним командуванням, боротьбисти висунули в період, коли її озвучували 
й більшовики. Так, один із перших важливих виступів у цій справі 
стався у відповідь на рішення Тимчасового робітничо-селянського 
уряду України створити Вищу військову раду УСРР – 19 лютого 1919 р. 
у боротьбистському центральному органі з’явилася підписана псевдо-
німом «П. Бойовий» стаття під заголовком «Українська червона соція-
лістична армія». У ній, зокрема, було сказано: «Завданням радянської 
влади на Україні єсть звернути зараз головну увагу на орґанізацію міц-
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ної української Червоної армії. Ця армія може скластися із озброєння і 
навчання воєнній штуці всього трудового народу [...]. Українська армія 
складена з народу і повинна служити народові. Вона в величезній біль-
шости чисто селянська армія. Тому її міць, її успіхи в боротьбі з імпе­
ріялістами, залежать не тільки від її форми конструкції, але і від по­
літики, яку поведе радянська влада на селі у відношенні до головного 
невичерпаного резерву бойової червоної сили – до селянства. Але яким 
би це відношення уряду не було, сам український нарід в процесі по-
встання вже кує свою соціялістичну армію» [7]. Як бачимо, однією з 
основних рис створюваної армії боротьбисти вважали її всенародний 
(а значить, з огляду на демографічну структуру населення України, 
переважно селянський) характер. Зауважимо також, що резолюцією 
ІІІ Всеукраїнського з’їзду рад про Червону армію від 8 березня 1919 р. 
так само передбачалося створення УЧА [18], тож цілком можна ствер­
джувати, що в період зими–весни 1919 р. погляди боротьбистів на вій­
ськове питання не надто розходилися з офіційною позицією КП(б)У. 

Не можна оминути й тогочасних заяв боротьбистів про те, що на-
справді УЧА було створено навесні 1918 р., за рік до описуваних подій, 
тобто майже одночасно з Червоною армією в РСФРР (таке твердження 
деякою мірою заперечувало пріоритет більшовиків у цій справі й на-
давало боротьбистам певні козирі в їхній агітації). Таку думку було 
озвучено в редакційній статті «До роковин Української Червоної Армії», 
опублікованій у центральному органі УПСР(к.-б.) 5 березня 1919 р.: 
«Рік тому назад був зроблений перший заклик до трудового народу 
України йти в ряди червоної армії, це-б то організовано, зі зброєю в 
руках виступити проти всесвітнього капіталізму. [...] Тоді як повстан-
чеські отряди, що боролися проти гетьмана, коли треба було одверто 
стати за захоплення влади Радами, иноді вагалися, а часто й густо боро­
лися проти Рад, організована Українська Червона Армія йшла непо-
хитно до своєї мети, до захоплення влади пролетаріятом та біднішим 
селянством, і цієї мети вона досягла» [8].

Бажання боротьбистів набирати кадри УЧА з мас українського 
селянства підтверджується також запропонованим фракцією бороть-
бистів у ВУЦВК в липні того ж року проектом Декрету про загальне 
військове навчання [2, арк. 23–23 зв.], а також опублікованою безпо-
середньо перед тим редакційною статтею «Наука революції», що поба­
чила світ у газеті «Боротьба» від 11 липня 1919 р. (її також присвячено 
пропаганді загального військового навчання). В останній, між іншим, 

сказано: «Зброя – це є могутній реальний аргумент всякої влади, а тим 
паче клясової – пролетарської, тим паче в революцію, коли їй загрожує 
небезпека. Засобом для проведення в життя такого принціпу є загальне 
військове навчання» [15].

Улітку 1919 р. формулювання боротьбистів змінюються, вони від-
ходять від наголошення на потребі створення окремої УЧА. Так, коли в 
червні 1919 р. військове питання обговорювалося на Окружному з’їзді 
боротьбистів Херсонщини і Таврії, справу її формування тут уже не під­
німали. Натомість (вірогідно, тут відіграв роль досвід із виступом ота-
мана Григор’єва, район дій якого охоплював саме території Херсонської 
і, частково, Таврійської губерній) особливу увагу було приділено проти-
дії партизанщині й потребі створення добре організованих регулярних 
сил: «Необхідна якнайскорша реорганізація Червоної Армії на основах 
регулярного війська з суворою революційною дисципліною. Партизан-
щина, котра відограла велику ролю в перші часи піднесення революції, 
в дальнішому мало здатна на те, щоби дати отпір регулярним військам 
контр-революції, і дає простір для ріжних авантурників» [17, с. 5]. 

Цю проблему було порушено й у запропонованому боротьбистами 
Комуністичному Інтернаціоналові проекті Конституції Федерації Соціа­
лістичних Радянських Республік. Так, пункт «д» статті 12 цього доку­
мента передбачав передачу центрові федерації повноважень щодо 
«встановлення організації військових сил народів, котрі входять до 
складу федерації» [2, арк. 12] (підкреслимо, що таке формулювання 
усе ж таки передбачає існування у республіках–членах федерації окре-
мих військових сил, діяльність яких лише координується центром). 

Питання військового будівництва включає в себе й проблему ство-
рення військово-морських сил. Його торкається складена боротьбис-
тами приблизно в цей же час «Довідка про необхідність створення 
окремого Комісаріяту справ морських УСРР, який би здійснював коман­
дування Червоним флотом Чорного моря і річковими флотиліями в 
УСРР». Цим документом подібний орган влади пропонувалося трима-
ти не в Києві чи Харкові, а в Миколаєві, де було розташовано військо-
ві й суднобудівні заводи, а необхідність існування такого відомства 
обґрунтовувалася не лише тим, що УСРР була суверенною республікою, 
а й фізичною неможливістю ефективно керувати флотом на Чорному 
морі в умовах зруйнованих засобів зв’язку. При цьому боротьбисти 
визнавали, що загальне командування цим флотом мала здійснювати 
Реввійськрада радянських республік [2, арк. 25–25 зв.].
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Пізніше протягом певного часу боротьбисти майже не порушува-
ли цього питання, оминувши його навіть у одному зі своїх ключових 
програмних документів – Меморандумі до Виконкому ІІІ Інтернаціо-
налу [14]. У написаній восени 1919 р. записці до Леніна завідувач 
відділу зовнішніх зносин ЦК УКП(б) Григорій Гринько навіть відкидає 
звинувачення на адресу боротьбистів у агітації за створення окремої 
УЧА: «Я столкнулся с одним тяжелым и чрезвычайно симптоматичным 
моментом, – именно настойчиво муссируемым указанием на то, будто 
коммунисты-боротьбисты ведут шумную агитацию за “отдельную 
Украинскую красную армию”, дезорганизуют фронт, едва ли не сры­
вают мобилизацию и т.д. В виде доказательств этого фигурирует нашу­
мевший уже приказ командовавшего под Киевом Северным боевым 
участком нашего партийного т. Голого и лозунг “украинской красной 
армии”. Определенно чувствуется, что это обвинение становится бое­
вым, едва ли не определяющим отношение коммунистов-большевиков 
Украины к украинским коммунистам-боротьбистам»; після цього автор 
документа доводить, що використання такого гасла, отаманом Голим 
(Трохимом Бабенком) певний час пов’язаним із боротьбистами, на-
справді було лише тактичним ходом, котрий дозволив перетягти на бік 
червоних кілька самоорганізованих груп повсталих селян [5, арк. 7]. 
Автор статті «Час підготуватись», яку наприкінці 1919 р. планувалося 
надрукувати в неопублікованому № 2 журналу «Украинский комму-
нист» (органу розташованого в Москві Зарубіжного бюро ЦК УКП(б)), 
спочатку не деталізує того, чи мала Червона армія в Україні бути фор-
мально окремою, чи ні, наголошуючи на потребі військового союзу між 
Україною і Росією й уникаючи словосполучення «Українська Червона 
армія»: «Ясно до очевидности, что федеративный союз этих двух рес-
публик должен быть в высшей степени тесным, как в военном, так и 
хозяйственном отношении. Завоевывающая (так у тексті, має бути 
«завоевываемая». – С. Г.) свобода является результатом напряжения 
героических усилий красной армии Р.С.Ф.С.Р. и внутренних рабоче-
крестьянских повстанческих групп. Мало того. Завоеванную свободу 
придется защищать от дальнейших белогвардейских попыток контр-
революционеров. Предстоит весьма сложная и кипучая работа по пре-
вращению боевых сил советской Украины из повстанческих ударных 
отрядов в регулярное красное войско» [3, арк. 4]. Однак трохи далі 
автор таки згадує про «бойові сили УСРР»: «Указанная военная обста­
новка [...] потребует колоссальной, непрерывной, упорной и длительной 

организационной работы по созданию, воспитанию и снабжению регу­
лярных боевых сил У.С.С.Р.», а ближче до кінця тексту дозволяє собі 
висловитися відвертіше: «Партизанские отряды не будут претворены 
в регулярное войско, если в составе украинской власти не будет 
ап[п]арата военного командования. Но украинское военное командо-
вание должно войти также в состав общего военного командования 
Р.С.Ф.С.Р. неот’емлемой интегральной частью, подчиняясь ему во всех 
общих вопросах военного строительства. Для правильного сочетания 
вертикального и горизонтального направлений необходимо присутствие 
в верховном военном органе Р.С.Ф.С.Р. представительства от У.С.С.Р.». 
Як бачимо, у цей час військова доктрина боротьбистів містила вже 
значно вужчі вимоги, ніж за кілька місяців перед тим (зазначимо, що 
цитована стаття готувалася в листопаді й мала бути опублікована у 
грудні 1919 року). При цьому, у грудні 1919 р. мала місце остання 
спроба практичного створення окремої УЧА, в якій певну роль віді-
грали боротьбисти (епізод, пов’язаний із отаманом Волохом) [10].

В укладеній 17 грудня 1919 р. Угоді про міжпартійну співпрацю 
КП(б)У й УКП(б) у Всеукраїнському революційному комітеті окремим 
пунктом було передбачено, що «обе договаривающиеся стороны обязу-
ются всемерно содействовать русско-украинской Красной армии в 
выполнении возложенной на нее задачи окончательно добить силы 
империалистической мировой реакции. Поэтому они обязуются пре-
секать в корне всякие попытки, направленные к распылению сил еди-
ного революционного фронта, [...] осуждая всякую агитацию, пресле-
дующую на украинской территории организацию сепаратных военных 
образований [...] и военное отделение украинской Красной армии от 
российской» [1, арк. 1; 20; 22, с. 172–73 (англійський переклад)]. 24 
січня 1920 р. в розмові по прямому дроту між членом ЦК УКП(б) Ми-
хайлом Полозом і Сергієм Савицьким останній порушив питання про 
стан справ із організацією УЧА. Відповідь звучала так: «При вступле-
нии в Центрревком большевиками и нами подписан договор, на осно-
вании которого вопрос об украинской Красной армии снимается с 
публичного обсуждения и, оставаясь каждая на своей принципиальной 
позиции, обе партии отказываются от публичной агитации по данному 
поводу» [6, арк. 39].

Незважаючи на зміну формулювань військової доктрини навіть до 
підписання угоди з КП(б)У (вірогідно, цю зміну було зроблено з так-
тичних міркувань), відмовляючи УКП(б) у прийнятті до складу Комін-
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терну, Виконком Комуністичного інтернаціоналу озвучив на адресу цієї 
партії низку звинувачень. Їхня суть полягала в «національних збочен-
нях», не останнє місце серед яких, як відзначив Джеймс Мейс, займа-
ло «відстоювання ними (боротьбистами. – С. Г.) окремішності Україн-
ської Червоної Армії» [21, с. 62].

На основі проаналізованих документів можна простежити еволю-
цію поглядів боротьбистів на питання військового будівництва в Радян­
ській Україні. Від січня до весни 1919 р. її ідеологи визнавали безумов-
ну необхідність створення окремої УЧА, влітку 1919 р. ця ідея вже 
прямо не озвучувалася, однак аналіз низки документів (зокрема про-
екту Конституції Федерації Соціалістичних Радянських Республік) дає 
можливість зрозуміти, що існування військових сил в УСРР боротьбис-
ти бачили саме в такому вигляді. На межі 1919–1920 рр. УКП(б) офі-
ційно відмовляється від агітації за створення УЧА, що пізніше було 
закріплено в Угоді про міжпартійну співпрацю між нею та КП(б)У. При 
цьому окремі вислови в публікаціях боротьбистів та, особливо, не при-
значених для друку документах дають підстави стверджувати, що навіть 
наприкінці січня 1920 р., тобто за два місяці до ліквідації УКП(б), вони 
вважали створення окремої УЧА одним із основних програмних посту­
латів своєї партії.
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У статті проаналізовано погляди ідеологів партії боротьбистів на 
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The article examines the evolution of the borotbists’ views on the problem 
of the creation of the separate Ukrainian Red Army within different periods of 
activity of this party. The author concludes that borotbists’ refusal of the public 
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