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Суботовское городище относится к пе-
реходному периоду от бронзового века к 
раннему железному. Этот период начался в 
последней четверти II тыс. до н. э. и на юге 
Восточной Европы длился около трех столе-
тий. В это время был осуществлен прорыв 
в технологической сфере — в производстве 
орудий труда и предметов вооружения же-
лезо в значительной мере заместило брон-
зу. Происходили эпохальные изменения в 
образе жизни и способах ведения хозяйст-
ва. Оседлость сменял номадизм, и заверше-
ние этого процесса совпало с началом собс-
твенно раннего железного века (Бунятян, 
2001: 103).

Многие события этого периода не толь-
ко на смежных, но и на удаленных друг от 
друга территориях оказываются тем или 
иным образом связанными. Казалось бы, 
каким образом события «темных веков» 
гомеровской Ахейской Греции отразились 
на юге Восточной Европы? Но именно тогда 
древнегреческие племена усиливали натиск 
на прибрежные территории северо-запада 
и запада Малой Азии, завоевывали Трою. В 
слое Трои VIIb встречена керамика немест-
ного происхождения. И эта керамика ана-
логична той, которая в виде одной из групп 
представлена в Северном Причерноморье 
вплоть до Среднего Поднепровья, природ-
ные и людские ресурсы которых оказались 
востребованными в разных частях Евразий-
ского континента.

Если в Северной Евразии переходный 
период от среднего к позднему бронзово-

му веку — время воинов-колесничих, то пе-
реход к раннему железному веку — время 
воинов-всадников (Кузьмина, 2010а: 6). Это 
также время городищ, которые появляются 
и там, где их никогда ранее не было. Мир 
становится мобильным и, как никогда ра-
нее, воинственным.

В этой книге речь пойдет о населении 
лесостепного Днепровского Правобережья. 
Но из-за глобального характера культурно-
исторических процессов и широких связей 
между различными группами населения 
этого периода исследование охватывает 
значительно больший регион.

Уже первое тщательное картографиро-
вание памятников эпохи бронзы и раннего 
железного века лесостепного Днепровского 
Правобережья показало концентрацию их 
здесь тремя группами (Тереножкин, 1961: 
13, рис. 1): от р. Ирпень до р. Рось на севере, 
от р. Горный Тикич до верховьев р. Синюха 
на юго-западе и от р. Тясмин до верховьев 
р. Ингулец на юго-востоке. Именно в юго-
восточной группе находится Суботовское 
городище, расположенное на окраине с. Су-
ботов Чигиринского р-на Черкасской обл. 
(рис. 1—3).

Поражает, насколько это село богато ис-
торическими и археологическими памятни-
ками. В середине XVII в. тут находилось ро-
довое имение и резиденция гетмана Богдана 
Хмельницкого, его дворец с библиотекой, 
укрепления, подземные ходы и церковь. В 
XIX в. отсюда в Императорскую Археоло-
гическую комиссию поступили находки из 

ВВЕДЕНИЕ
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Рис. 1. Суботовское городище на карте Восточной Европы
Fig. 1. Subotov hill-fort on the map of the Eastern Europe

Рис. 2. Суботовское городище и древние курганы на современной топографической карте
Fig. 2. Subotov hill-fort and ancient barrows on a modern topographic map
1 — Суботовское городище; 2 — городище на Замчище в с. Суботов; • — курганы
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погребений с трупосожжениями заруби-
нецкой культуры рубежа эр (Самойловский, 
1960; Максимов 1960). Здесь открыто посе-
ление позднескифского времени (Граков и 
Тереножкин, 1958: 178). Недалеко от села на-
ходится ур. Волчий шпиль (или Гайдамаков 
шпиль) — высокий доминирующий холм, 
входивший с XVII в. как наблюдательный 
пункт в систему обороны близлежащих тер-
риторий. Совсем недавно на месте дворца 
гетмана, на так наз. Замчище, Д.П. Куштан 
выявил еще одно городище позднего брон-
зового — раннего железного века.

Раскопки на Суботовском городище про-
водила в 1951, 1955, 1971 и 1972 гг. Степная 
скифская экспедиция Института археоло-
гии АН УССР под руководством А.И. Тере-
ножкина и В.А. Ильинской. В 1955 г. вместе 
с украинскими археологами работал отряд 
МГУ им. М.В. Ломоносова под руководст-
вом Б.Н. Гракова.

Первая краткая публикация результа-
тов исследования в ведущем тогда архео-
логическом журнале страны (Граков и Те-
реножкин, 1958) вызвала большой интерес 
у советских археологов и их зарубежных 
коллег (Kossak, 1980: 116). Интерес этот был 
вполне закономерным. Ведь данные, полу-
ченные на городище, имели непосредствен-
ное отношение к решению широкого круга 

исторических и археологических проблем, 
в частности определили новый этап архео-
логического изучения предскифского пери-
ода на юге Восточной Европы. Одним из его 
направлений был поиск археологического 
эквивалента киммерийцев — первого на-
рода Северного Причерноморья и Северо-
Западного Кавказа, известного по «Табли-
це народов» Библии, древнеассирийским 
письменным свидетельствам, поэме «Одис-
сея» Гомера и другим древнегреческим ис-
точникам, включая «Историю» Геродота. 
Считалось, что Суботовское городище по-
гибло в результате нашествия именно этих 
воинственных номадов (Граков и Теренож-
кин, 1958: 167—169; Граков, 1977: 165). Таким 
образом, суботовские материалы, казалось, 
открывали новые перспективы в изучении 
старой традиционной проблемы, хотя на 
городище есть материалы и более раннего 
времени.

Напомним, что в 1950-е гг. возобнови-
лось изучение белогрудовской культуры, 
начатое в 1920-е гг. (Курінний, 1926; 1927). 
Еще в конце 1940-х гг. Т.С. Пассек рассмат-
ривала ее как предскифскую с позднетри-
польской генетической подосновой (Пас-
сек, 1949: 229). Очень долго такой вывод не 
поддавали сомнению. Вплоть до 1970-х гг. 
его повторял даже Т. Сулимирский, веро-

Рис. 3. Топографическая карта от с. Суботов до г. Чигирин (по Ф.Ф. Шубер, Атлас Военно-Топографических 
карт Российской империи, лист XXV, ряд 11, съемка 1863 г.)
Fig. 3. Topographic map from Subotov to Chigirin (surveying of 1863)
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ятно, более доверяя старым представлени-
ям, чем новым выводам украинских, рос-
сийских, румынских и молдовских ученых 
(Sulimirski, 1970: 375—379). Но после раско-
пок в Среднем Поднепровье, проведенных 
А.И. Тереножкиным, С.С. Березанской и 
Г.Т. Титенко (Ковпаненко), а также раскопок 
В.Д. Рыбаловой и Г.И. Смирновой в между-
речье Южного Буга и Среднего Днестра вы-
вод Т.С. Пассек стал достоянием истории 
археологии.

Наиболее вероятной подосновой бело-
грудовской культуры была, по терминоло-
гии С.С. Березанской, восточнотшинецкая 
для северных районов и комаровская для 
южных (Березанська, 1964: 72; 1982: 87). 
Ныне С.Д. Лысенко рассматривает белогру-
довские памятники в рамках финального 
горизонта комаровской культуры тшинец-
ко-комаровского круга — ТКК (Лысенко С.Д.,  
2012а: 271). Но возникают вопросы: почему, 
как и когда, условно говоря, тшинецко-ко-
маровская культура трансформировалась 
в белогрудовскую, и только ли ее носители 
участвовали в этом?

В 1950-е гг. была выделена также черно-
лесская культура (Тереножкин, 1952; 1954: 
95; 1961: 182). А.И. Тереножкин сперва счи-
тал ее синхронной белогрудовской, но ско-
ро отказался от этого и отнес белогрудов-
скую культуру к позднему бронзовому веку, 
чернолесскую — к началу железного века. 
Б.Н. Граков считал их «последовательными 
этапами одной и той же культуры» (1977: 
160). Но, в любом случае, была очерчена ге-
нетическая непрерывность развития в Сред-
нем Поднепровье вплоть до раннескифского 
времени, к которому тогда относили и па-
мятники жаботинского типа, следовавшие 
за чернолесскими (Тереножкин, 1955: 76, 77). 
Это соответствовало официальной установ-
ке исторической науки в СССР, нацеленной 
на доказательства автохтонного происхож-
дения археологических культур, а вместе с 
этим и народов на своей территории. Под-
чиненная такой установке интерпретация 
археологических материалов часто проти-
воречила исходным данным, вольно или 
невольно вела к тенденциозным выводам.

Некий белогрудовско-чернолесский сим-
биоз всегда был вполне очевидным (Граков 
и Тереножкин, 1958: 171; Березанська, 1964; 
Ильинская и Тереножкин, 1986: 29), но еди-
ной точки зрения относительно его при-
роды не было. В своей последней работе 
В.Д. Рыбалова отметила, что лишь поздняя 
фаза белогрудовской культуры соответству-

ет ранней чернолесской (ср.: Рыбалова, 1961: 
9—10 и 1999: 331). Эту позицию разделяет 
М.Т. Кашуба, отождествляя позднюю Бело-
грудовку с ранним Чернолесьем (2000: 243). 
В.А. Ромашко допускал, что между ними во-
обще нет существенных различий и очертил 
единый белогрудовско-чернолесский ареал в 
лесостепной зоне от Днестра до Днепра и от 
верховьев Горыни и Случи до Орельско-Са-
марского междуречья (1995: 45, 73).

Чернолесское воздействие видели в на-
личии своеобразной столовой лощеной по-
суды (Тереножкин, 1961: 122—124; Березан-
ская, 1982: 87—92 и др.). А.И. Тереножкин 
пытался найти ее местные истоки. Задол-
го до этого, оценивая подобную керамику 
Немировского городища на Левобережье 
Южного Буга, А.А. Спицын обратил внима-
ние на центральноевропейские аналогии, 
образно связав ее с проявлением «русского 
гальштата» (1911: 155, 162).

Связи Среднего Поднепровья с гальштат-
ским миром Карпато-Подунавья стали еще 
более очевидными к началу 1960-х гг., ког-
да в Среднем Поднестровье начали иссле-
довать памятники типа Сахарна, Кишинэу, 
Шолданешть (Кашуба, 2000: 246—248). Но 
даже сейчас исследователи вынуждены воз-
вращаться к вопросу о восточных пределах 
гальштатизации (Кашуба, 2012а: 233, 234). 
Эпицентр влияний переходного периода, ко-
торые определили лицо некоторых культур, 
локализуют то на западе — в Карпато-Поду-
навье и Поднестровье (Кашуба, 1999), то на 
востоке — в лесостепном Днепровском Пра-
вобережье (Крушельницька, 1998: 179—190 и 
др.; Бандрівський і Крушельницька, 1998). В 
последнем случае взгляды оппонентов объ-
ясняют как дань «модному миграционному 
подходу» (Крушельницька, 1998: 195), что не 
всегда справедливо. Вместе с тем Н. Банд-
ривский реанимирует термин «украинский 
гальштат» (Бандрівський, 2005а: 313), пред-
ложенный Т. Сулимирским и Я. Пастерна-
ком (Sulimirski, 1936: 42; Пастернак, 1961: 
300, 305, 306 и др.) как своеобразный ответ 
А.А. Спицыну. Но тогда почему «гальштат», 
если истоки его локализуются в Среднем 
Поднепровье? Дальше — больше. Недавно 
белогрудовская культура вместе с высоцкой 
была возведена, ни много ни мало, в ранг 
«центрально-восточноевропейской цивили-
зации эпохи бронзы — раннего железного 
века», существовавшей, по меньшей мере, 
тысячу лет (Бандрівський, 2005б: 242—244).

Сейчас, как и полвека назад, актуальным 
остается выяснение реальных компонентов 
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и факторов культурогенеза позднейшего 
предскифского периода и его хронологичес-
ких рамок (Бруяко, 2005: 19). Это невозмож-
но осуществить без изучения соотношения 
Белогрудовка—Чернолесье, включая выяв-
ление возможных путей трансформации 
белогрудовской культуры в чернолесскую. 
Утверждения С.Д. Лысенко относительно 
двойственного характера белогрудовской 
культуры из-за ее бытования между фина-
лом тшинецко-комаровской и началом чер-
нолесской (2012а: 271) не снимают задачи 
размежевания их и поиска ответа на воп-
рос, что же представляет собой белогрудов-
ская культура, какова роль в ней чернолес-
ской составляющей и где находятся истоки 
формирования последней.

Раскопки Суботовского городища также 
совпали с выделением в лесостепи Лево-
бережной Украины марьяновско-бондари-
хинской культуры (Ильинская, 1961) и со-
зданием О.А. Кривцовой-Граковой (1955) 
генеральной схемы развития срубной куль-
туры от Поволжья до Северного Причер-
номорья и Приазовья, в частности выде-
лением ее белозерского этапа в Нижнем 
Поднепровье.

Таким образом, Суботовское городище 
очутилось на перекрестке западных и вос-
точных культур. Однако потенциальные на-
правления исследований, в которых могли 
быть использованы суботовские материа-
лы, не реализованы в полной мере. В нема-
лой степени это связано и с тем, что авторы 
раскопок городища, вполне осознавая не-
обходимость публикации полученных на-
ходок, полностью не издали их, вероятно, 
просто не успели. В разных сочетаниях или 
по отдельности они демонстрировали или 
упоминали лишь самые аттрактивные из-
делия: меч, браслеты, псалии, намного реже 
и всегда неполно — керамику (Тереножкин, 
1961; Іллінська і Тереножкін, 1971: 15—24; 
Ильинская, 1975; Граков, 1977: 160—165, 
рис. 111; 112, 115 и др.; Ильинская и Теренож-
кин, 1986: 29—36). Такова же судьба многих 
других памятников.

Результаты раскопок и разведок в Под-
нестровье 1950-х гг. в обзорном виде появи-
лись почти пять десятилетий спустя (Рыба-
лова, 1999). Чрезвычайно скудны сведения 
даже по эпонимным памятникам — Белогру-
довскому поселению и Чернолесскому горо-
дищу. Информация по поселениям эпохи 
поздней бронзы и раннего железного века 
Восточной Европы также очень выборочна, 
часто рассеяна в сериях статей, свести ее к 

общему знаменателю сложно. Исключений 
очень мало. Среди них отметим моногра-
фическое издание Мосоловского поселе-
ния срубной культуры в Среднем Подонье 
(Пряхин, 1993; 1996), Усово Озеро (впрочем, 
в несколько усеченном виде) в Северском 
Подонцовье (Березанская, 1990), для более 
раннего периода — Левенцовской крепос-
ти на Нижнем Дону (Братченко, 2012), для 
раннего железного века — Жаботинского 
поселения (Дараган, 2011). Хотя ситуация 
изменяется, но крайне медленно и непосле-
довательно.

Стоит ли удивляться тому, что зачастую 
культурно-хронологическая атрибуция на-
ходок, памятников и даже целых культур 
невозможна и / или ошибочна? Для лесо-
степи Днепровского Правобережья и По-
бужья наиболее ярко это проявилось пос-
ле открытия замечательного Гордеевского 
могильника (Березанская і Лобай, 1994). 
Оказавшись в белогрудовско-чернолес-
ском ареале, пусть и на его юго-западной 
окраине (Березанська, 1982: рис. 2), он, по 
мнению С.С. Березанской и В.И. Клочко, не 
вписался ни в одну из известных археоло-
гических культур региона (Berezanskaja und 
Kločko, 1998). Но насколько полно послед-
ние были изучены? Почему-то такой вопрос 
исследователи не задавали, предпочитая 
решать возникшую проблему «окольным  
путем».

Публикация Суботовского городища и 
ранее была необходима, тем более, сейчас, 
после нового критического анализа сообще-
ний античных авторов о киммерийцах в Се-
верном Причерноморье в доскифскую эпо-
ху, уточнения раннескифской хронологии, 
когда традиционная интерпретация пред-
скифских памятников поставлена под сом-
нение (Иванчик, 2001; 2011: 66—69). Кроме 
этого, получены качественно и количествен-
но новые данные по эпохе поздней бронзы 
и раннего железного века на территории от 
Центральной Азии до Европейского Среди-
земноморья, Переднеазиатского нагорья и 
Кавказа.

Эти новые данные предоставлены немец-
кими, румынскими и молдовскими архео-
логами (Б. Хенсель, А. Ласло, М.Т. Кашуба, 
О.Г. Левицкий, А. Ничик и др.), создавшими 
схему развития раннегальштатских культур 
Карпато-Подунавья и Поднестровья. В част-
ности, для Днестро-Сиретского междуречья 
М.Т. Кашуба предложила «новую концеп-
цию культурно-исторического развития», 
согласно которой происхождение культуры 
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Козия—Сахарна однозначно связано с ранне-
гальштатским миром (Кашуба, 2000: 247).

Археологи Украины и Молдовы активно 
изучают древности степной зоны Северно-
го Причерноморья, представленные такой 
яркой культурой (или культурно-историчес-
кой областью?) переходного периода как 
белозерская (В.П. Ванчугов, Г.Л. Евдокимов, 
В.В. Отрощенко, Г.Н. Тощев, И.Т. Черняков, 
С.М. Агульников и др.). В Правобережной 
лесостепи, кроме белогрудовской и черно-
лесской, изучается культура Гава-Голиграды 
и высоцкая (Ю.Н. Малеев, Л.И. Крушель-
ницкая, Н.С. Бандривский), на Левобережье 
в междуречье Дона и Северского Донца — 
бондарихинская (Ю.В. Буйнов, В.И. Воло-
вик, А.В. Корохина). Во многом спорные, 
но интересные и стимулирующие выводы 
предложены В.А. Ромашко, выделившим на 
Левобережье Украины срубно-белозерскую 
культуру, позже переименованную в богус-
лавско-белозерскую (1996: 68—69; 2001: 132; 
2013). Первоклассные поселенческие ком-
плексы открыты В.Н. Горбовым в Северо-
Восточном Приазовье.

Целый пласт культурных образований 
переходного постсрубного периода выделен 
российскими археологами на территории 
от Нижнего Подонья и Прикубанья до По-
волжья и Южного Приуралья (Ю.И. Колев, 
Н.М. Малов, М.Ф. Обыденнов, В.В. Потапов 
и др.), российскими и казахскими археоло-
гами — для постандроновского периода Юж-
ного Зауралья, Центрального и Северного 
Казахстана (В.В. Варфоломеев, В.В. Евдоки-
мов, Г.Б. Зданович, С.Я. Зданович, Т.М. По-
темкина, М.К. Кадырбаев, Ж. Курманкулов, 
и др.).

Проявления этих культур в том или ином 
виде также прослеживаются в лесостепном 
Поднепровье и Потясминье, являясь одним 
из маркеров переходного периода от эпохи 
бронзы к раннему железному веку. Таким 
образом, одна из основных задач этой кни-
ги — показать место Суботовского городища 
в системе культур переходного периода. Ес-
тественно, что выполнение этой задачи опи-
рается на публикацию памятника, насколь-
ко это доступно в настоящее время. Ведь 
без тщательного описания археологичес-
кого источника невозможен переход к его 
преобразованию в источник исторический 
(Клейн, 1978: 44, 48, 79—80, табл. V). Глав-
ная методическая задача сводится к такой 
подаче материалов, которая бы позволяла 
проверить полученные автором выводы.  
Об этом, кстати, давно писала В.А. Иль-

инская: «в настоящее время необходимы 
работы, которые вбирали бы в себя и пе-
рекрывали старые, давно ставшие библио-
графической редкостью, издания, извлекая 
из них максимум полезной информации, 
упорядочивая и систематизируя их, но в то 
же время оставляя полную возможность для 
проверки авторских истолкований» (Ильин-
ская, 1975: 6).

Перекодировка применительно к поселе-
ниям существенно отличается от той, кото-
рая применяется к погребениям. Последние 
являются закрытыми комплексами, но но-
менклатура изделий, входящих в них, стан-
дартизирована и ограничена древними, 
часто нераспознаваемыми обычаями, риту-
альными нормами и предписаниями. Посе-
ления же, как правило, представляют собой 
открытые комплексы, но включают остатки 
более широкого диапазона — и бытовые, и 
хозяйственные, и ритуальные. При выясне-
нии характера формирования культурных 
отложений на поселениях вполне возможно 
выявление условно закрытых комплексов, и 
их информационный потенциал не следует 
преуменьшать.

Итак, структура данной работы подчи-
нена задачам исследования. Если говорить 
кратко, она сводится к полной публикации 
материалов, их упорядочения и сравнения 
в синхронном и диахронном плане с дан-
ными других культур с целью выяснения 
генезиса суботовского культурного ком-
плекса, определения его культурной при-
надлежности и хронологии. Этим задачам 
подчинены анализ объектов, состава, пла-
ниграфии и условий образования культур-
ного слоя, что позволило понять внутрен-
нюю структуру городища, а также выделить 
хронологические горизонты. Рассмотрены 
также археологические следы обычаев, об-
рядов и ритуалов.

Уточним некоторые термины и названия, 
использованные в работе. Под Северным 
Причерноморьем здесь понимается степ-
ная полоса, северная граница которой про-
ходит примерно в 200—250 км от береговой 
линии Черного моря, и соответствует При-
черноморской низменности, расположен-
ной от дельты Дуная до р. Кальмиус. Поэто-
му Восточные Карпаты, Северо-Восточное и 
Восточное Прикарпатье могут быть причис-
лены к Северному Причерноморью, как это 
делают М.Т. Кашуба и О.Г. Левицкий (Ка-
шуба, 2012а: 236; Левицкий и Кашуба, 2014: 
242), лишь сугубо формально. Отдельно 
следует рассматривать также Северо-Вос-
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точное Приазовье, Северское Подонцовье и 
Доно-Донецкое междуречье.

Хотя это и не имеет прямого отношения 
к содержанию книги, укажем на повсемест-
но встречаемое неверное написание назва-
ния «Субботов». Село Суботов (укр. — Су-
ботів) получило название от протекающей 
в селе небольшой речки Суботь, впадающей 
в р. Тясмин вблизи села. Ошибка возник-
ла при составлении военно-топографичес-
ких карт Российской империи в середине 
XIX в., когда старые украинские названия 
переводили на русский язык произвольно, 
в данном случае — по созвучию с русским 
словом «суббота» (день недели) 1. Но в раз-
личных местах лесостепного Днепровского 
Правобережья встречаются такие древние 
гидронимы как Суботь, Субот, Субодь (все 
с одним б), обозначающие либо места слия-
ния рек, либо, что более вероятно, «стоячая 
вода, болото», так как имеют вариативное 
название Нетеча (Архипов, 1981: 224—240). 
По Б.А. Рыбакову, подобные названия си-
нонимичны словам «событие» или «сов-
местное бытие, совместное нахождение» 
и отвечают местам языческих сходбищ, на 
которых происходили многолюдные обще-
племенные события (1981: 286—294). Даже 
такая, по-моему мнению, ошибочная эти-
мология, не предполагает написание «Суб-
ботов».

Несколько слов о том, как создавалась 
эта книга. Замысел подготовить ее возник в 
1992 г. после приезда в Киев И. Мотценбек-
кера, будущего сотрудника создававшегося 
тогда в Берлине Евразийского отдела Гер-
манского археологического института (DAI). 
Перед этим отделом стояла задача развер-
нуть работы в пределах бывшего СССР. 
Наиболее привлекательной для немецкого 
коллеги, ранее изучавшего кавказские кол-
лекции металла позднего бронзового века, 
а также и первого директора этого отдела 
профессора Г. Парцингера 2, ученика про-
фессора Г. Коссака, была именно проблема-
тика указанного переходного периода. Так 

1. Написание «Субботов» встречаем на трехверс-
тной карте (1 : 126 000) Киевской и Херсонской 
губерний Ф.Ф. Шуберта (рис. 3) из атласа Воен-
но-Топографических карт Российской империи 
1863 г. съемки (лист XXV, ряд 11) — доступно в 
Интернете по http://www.etomesto.ru/shubert-
map/25-11.

2. Вскоре в Обь-Иртышском междуречье под ру-
ководством Г. Парцингера и академика РАН 
В.И. Молодина начались широкомасштабные 
раскопки городища Чича того же переходного 
периода, к которому относится Суботовское.

как масштабные новые раскопки в Украине 
в то время не планировались, для публика-
ции надо было выбрать уже имеющиеся ма-
териалы. В.И. Клочко предложил Суботов-
ское городище.

1993 г. началась подготовка издания в 
рамках совместной научной программы Ев-
разийского отдела Германского археологи-
ческого института и Института археологии 
НАН Украины. С украинской стороны ее ру-
ководителем стал В.И. Клочко, предложив-
ший мне принять в ней участие. Я охотно 
согласился, поскольку тогда завершил рас-
копки и обработку новых многослойных по-
селений эпохи поздней бронзы в Северском 
Подонцовье. Необходимо было провести 
их сравнение с другими синхронными па-
мятниками. Возможность привлечения 
суботовских данных была весьма кстати. 
Прельщала и перспектива, как тогда пред-
ставлялось, относительно быстрого и качес-
твенного издания книги в ФРГ — в Украине 
середины 1990-х гг. это было практически 
невозможно.

Заранее было понятно, что имеющихся 
текстов и иллюстраций из старых научных 
отчетов для подготовки книги недостаточ-
но. Необходимо было уточнить некоторые 
данные, в частности стратиграфические раз-
резы, составить общий план, так как раско-
пы 1970-х гг. не были совмещены с раскопа-
ми прошлых лет. Для этого в 1994—1995 гг. 
украинско-немецкая экспедиция произвела 
на городище небольшие раскопки. Но очень 
скоро успешно начатая перспективная и 
нужная всем программа оказалась под уг-
розой срыва. От участия в ней отказался 
В.И. Клочко. В принципе к этому склонялся 
и я, но по убедительной просьбе профессора 
Г. Парцингера и, учитывая большой объем 
уже проделанной мной на тот момент рабо-
ты, все же решил довести ее до конца.

С самого начала выполнения совместной 
программы стояла задача проведения по 
возможности современного комплексного 
исследования. В 1994 г. под руководством 
В.П. Дудкина осуществлена геомагнитная 
съемка, но она была малоинформативной 
из-за проложенной через территорию горо-
дища действующей ЛЭП. В 1995 г. Н.П. Гера-
сименко провела споро-пыльцевой анализ в 
увязке с изучением почвенно-литологичес-
кого строения, результаты ее исследования 
существенно дополнили археологические 
данные, позволив реконструировать раз-
витие процессов седиментации и почвооб-
разования, отразившиеся в стратиграфии 
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(Приложение 1). Изучение костей животных 
из новых раскопок 1 провел О.П. Журавлев 
(Журавлев, 2001: табл. 26; 54; 59; 66 и др.), 
трасологический анализ каменных и костя-
ных изделий — А.Н. Усачук (Приложение 2), 
антропологические заключения предостави-
ла Л.В. Литвинова (Приложение 3), А.В. Дя-
ченко произвел анализ объема суботовской 
посуды (Приложение 4), а А.В. Корохина 
определила рецепты ее формовочных масс 
(Приложение 5). Всем им я глубоко призна-
телен.

В 1994—1995 гг. большую помощь в ор-
ганизации раскопок оказали заслуженный 
деятель культуры Украины директор На-
ционального историко-культурного запо-
ведника «Чигирин» кандидат исторических 
наук В.И. Полтавец, заведующий отдела Су-
ботовского исторического музея этого запо-
ведника В.И. Гугля, сотрудники Черкасской 
областной археологической инспекции 
Н.А. Суховой, О.Т. Савко и А.В. Назаров. В 
1994—1995 гг. в работах экспедиции при-
няли участие Л.С. Клочко и Д.В. Клочко, в 
1995 г. — лаборанты В. Кюнеманн с немец-
кой стороны, С.Д. Лысенко и С.С. Лысен-
ко — с украинской.

Различные вопросы, связанные с подня-
тыми в книге проблемами, обсуждались в 
отделе энеолита — бронзового века Инсти-

1. Правда, серия оказалась не очень представи-
тельной и поэтому здесь не публикуется.

тута археологии Национальной академии 
наук Украины с В.В. Отрощенко, С.С. Бере-
занской, Е.П. Бунятян (она любезно взяла 
на себя труд по редактированию рукопи-
си), С.Н. Братченко, А.В. Дяченко, А.В. Ко-
рохиной, Д.П. Куштаном, А.В. Николовой, 
В.Б. Панковским, Ю.Я. Рассамакиным. Сти-
мулирующую роль сыграли вопросы или 
просто добрые пожелания молдовских 
(О.Г. Левицкого и М.Т. Кашубы) и немецких 
коллег (Н. Бороффки, Э. Кайзер, А. Нагле-
ра, В. Иоселиани, Б. Говедарицы) и Ф. Кола 
(США).

Новые чертежи объектов, разрезов, ри-
сунки посуды, глиняных изделий, литей-
ных форм выполнены мною и моей женой 
Е.М. Зайцевой, рисунки большинства камен-
ных и костяных орудий — А.Н. Усачуком.

Подводя итог многолетней работы, счи-
таю своим долгом выразить признатель-
ность ее инициаторам И. Мотценбеккеру 
и В.И. Клочко, а также дирекции Евразий-
ского отдела, предоставлявшей мне воз-
можность несколько раз посетить Берлин 
для работы в замечательных библиотеках 
Германского археологического института. 
В 2000 г. я два месяца работал над книгой 
в Берлине по программе Немецкой службы 
научного обмена (DAAD).

В 1993 г. трудно было предположить, что 
подготовка и издание книги растянется на 
столь длительный срок, но сейчас она выхо-
дит, и это — главное.
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I.1. ОБЩАЯ хАРАКТЕРИСТИКА 
ПОЛЕВОй ДОКУмЕНТАцИИ  

И КОЛЛЕКцИИ
В настоящее время находки из раскопок 

1951, 1955, 1971 и 1972 гг. составляют обшир-
ное собрание в научных фондах Института 
археологии НАНУ, частично они выставлены 
в экспозиции его Археологического музея. 
Материалы раскопок 1994—1995 гг. хранят-
ся в Национальном историко-культурном 
заповеднике «Чигирин». Находки из раско-
пов V—VII в 1950-х гг. попали на историчес-
кий факультет МГУ, их судьба не известна.

Приводимые ниже описания осуществле-
ны с учетом всех видов старой полевой доку-
ментации, хранящейся в научном архиве ИА 
НАНУ (Тереножкин, 1951а; 1955б; Тереножкин 
и Ильинская, 1971; Ильинская и Тереножкин, 
1972). Конечно, с точки зрения современных 
требований, полевые дневники и тексты от-
четов полувековой давности порой слишком 
лаконичны, чертежи стратиграфических раз-
резов схематичны, и их очень мало. Нет раз-
резов заполнения хозяйственных ям, не все 
находки зафиксированы на общих планах, 
отобраны они выборочно.

При составлении нового общего плана 
пришлось произвести почти криминалис-
тическое расследование, сопоставляя запи-
си из полевых дневников исследователей, 
чертежи и старые фотографии. Казалось, 
решить эту проблему вообще невозможно. 
Помогло обнаружение на городище остат-
ков чудом сохранившейся привязки 1971 г., 

ГЛ
АВ

А

ИССЛЕДОВАННЫЕ  
УЧАСТКИ

обозначенной в полевом дневнике А.И. Те-
реножкина как столбик лесника. Кроме это-
го, контур раскопа IX удалось проследить в 
ходе зачисток в 1995 г.

А.И. Тереножкин вел отдельную нумера-
цию ям и очагов на каждом раскопе. Этот 
принцип был им нарушен для трех участ-
ков раскопа III, из-за чего сейчас пришлось 
изменить первоначальную нумерацию не-
которых ям 1. Лишь жилища имеют у него 
сквозную нумерацию.

Несмотря на удовлетворительную со-
хранность коллекции, шифр на отдельных 
находках почти стерт, поэтому точное мес-
то их обнаружения установить невозмож-
но. Некоторые находки, упомянутые в днев-
никах или в описях, к настоящему времени 
утеряны, но вид некоторых восстановлен по 
старым фотографиям или рисункам. Если 
восстановить их было невозможно, наход-
ки ниже только упоминаются.

Рисунки и таблицы в тексте обозначены 
арабскими цифрами, а рисунки, поданные 
в конце книги, распределены по блокам: 
А — чертежи и фото объектов, общие пла-
ны, разрезы и условные обозначения к ним; 
B — глиняная бытовая посуда; С — орудия и 
украшения из кости и рога; D — каменные 
изделия; E — изделия из металла; F — глиня-
ные литейные формы, воронки, сковороды, 
жаровни; H — отдельные мелкие изделия. 
Особый блок в конце книги представлен таб-

1. На участке № 1: № 1 — № 48, № 2 — № 47, 
№ 3 — № 51, № 6 — № 49.

I
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лицами со сводными данными по всем кате-
гориям сосудов (табл. К1—К7). Глиняная бы-
товая посуда (блок В) дана по комплексам, 
остальные находки — на сводных рисунках.

Для большей наглядности поверхность 
костяных, каменных, бронзовых и желез-
ных изделий обозначена различным об-
разом (соответственно горизонтальными 
штрихами, точками, ломаными линиями). 
У сосудов грубые поверхности переданы 
рассеянными точками, лощеные или загла-
женные — мелкими или средними, образую-
щими параллельные линии. При зарисовке 
образцов в натуральную величину предпо-
лагалось, что благодаря мелким точкам бу-
дут визуально выделяться лощеные поверх-
ности, а по средним — просто гладкие (без 
зеркального эффекта). При последующем 
уменьшении отдельных рисунков и их ком-
поновке эти различия оказались слабо раз-
личимыми.

I.2. ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ РЕГИОНА  

И ТОПОГРАФИЯ ГОРОДИЩА
По данным современного физико-геогра-

фического районирования, городище нахо-
дится в пределах Днестровско-Днепровской 
лесостепной провинции (Физико-географи-
ческое ..., 1968: 237, 293, рис. 7; 8). Оно распо-
ложено на мысовидном выступе над балкой, в 
ложе которой протекает небольшая пересыха-
ющая ныне перекрытая запрудами р. Суботь, 
один из многочисленных южных притоков 
р. Тясмин. Примерно в 18 км юго-восточнее 
с. Суботов Тясмин впадает в Кременчугское 
водохранилище на р. Днепр (рис. 2).

В долине р. Тясмин, местами достигаю-
щей ширины 4 км, имеются многочислен-
ные впадины и старицы. Одной из особен-
ностей всего региона является сочетание 
степных и смешанных лесных ландшафтов. 
В 1950-е — начале 1970-х гг., как видно по 
старым фотографиям, вблизи села произ-
растал байрачный лес, но на плакорах ка-
кая-либо древесная растительность отсутс-
твовала (рис. A2). Со временем грабовый 
лес с примесью клена, липы и вяза факти-
чески полностью покрыл все склоны и час-
тично плато, плотно «замаскировав» горо-
дище со всех сторон 1.

1. В 1994—1995 гг. не удалось найти подходящее 
место для фотографирования его внешнего вида. 
К 2010 г. участки новых раскопов уже были пок-
рыты густым самосевом акации.

Под городище древние его обитатели вы-
брали участок (рис. А2—А4) с очень удобной 
сопряженностью относительно ровных пло-
щадок со спусками в долину. Для близле-
жащих холмов и склонов характерен более 
развитый плоскостной смыв, сильное рас-
членение и крутизна, что делало их в древ-
ности непригодными для заселения.

Суботовское городище имеет сложную 
структуру, поскольку включает нескольких 
топографически обособленных участков. 
Общая их площадь составляет около 4 га 2. 
Конфигурация и размеры глубоких балок и 
оврагов создавали здесь очень хорошую ес-
тественную защиту (Тереножкин, 1961: 14; 
Полтавець, 2008б: 36; Сыроватко, 2009: 29).

Основной по площади, количеству объек-
тов и находок участок находится на мысу, 
именуемом местными жителями Боль-
шой Городок (рис. A2; А4). Его площадь со-
ставляет около 3,7 га, абсолютная высота 
140,3 м от уровня моря (около 26 м от под-
ножия мыса), поверхность относительно 
ровная, но с явно выраженным уклоном с 
юго-востока на северо-запад. По перимет-
ру четко видна сильно оплывшая высотой 
не более 0,2—0,3 м земляная обваловка, со-
оруженная для предотвращения смыва пло-
дородной почвы с располагавшихся здесь 
когда-то огородов жителей села. С севера 
и юга мыс окружен двумя большими овра-
гами, их вершинные уступы почти сопри-
касаются, образуя узкий шириной не более 
10—15 м перешеек между двумя глубокими 
оврагами (рис. А3; А4). Только тут мог быть 
въезд с плато на Большой Городок, и не слу-
чайно именно здесь сейчас проходит грун-
товая дорога. По словам местных жителей, 
тут когда-то находилась каменная стена — 
«брама» (Тереножкин, 1961: 17). Однако ни 
А.И. Тереножкин в 1950-х гг., ни мы позже, 
в 1990-х гг., никаких признаков «брамы» не 
обнаружили.

С запада в мыс вклиниваются два оврага, 
один из которых очень крутой, без удобно-
го спуска, другой — относительно пологий, 
с тропинкой, идущей вниз. Овраги задерно-
ваны, что свидетельствует об их формиро-
вании в местах понижения рельефа задолго 
до основания городища 3.

2. В.И. Полтавец указывает общую площадь в 7,7 га 
(Полтавець, 2008б: 37), вероятно, добавляя к 
площади Большого и Малого Городков возмож-
ную площадь Нового (см. ниже).

3. Н.П. Герасименко предполагает, что формиро-
вание этих оврагов началось в атлантический 
период голоцена.
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За северо-западной оконечностью Боль-
шого Городка находится останец террасы 
эрозионного происхождения площадью 
около 0,3 га — так наз. Малый Городок. Пе-
репад высот от Большого Городка до севе-
ро-западной оконечности Малого составля-
ет не менее 10 м. Вдоль юго-восточного края 
останца расположен древний земляной вал, 
который на рисунке А.И. Тереножкина (Те-
реножкин,1961: рис. 11) обозначен по все-
му периметру. Малый Городок отделен от 
Большого Городка рвом, плавно переходя-
щем в глубокие овраги. Внутри рва есть сед-
ловина-перемычка, явно служившая прохо-
дом сюда с Большого Городка (рис. А4).

Еще один участок находится севернее пе-
решейка, напротив юго-восточной оконеч-
ности Большого Городка. Здесь над склоном 
большого оврага прямо на современной по-
верхности встречены фрагменты сосудов. О 
них было известно еще А.И. Тереножкину 
(Тереножкин, 1961: 29), но он не рассматри-
вал этот участок в общей структуре памят-
ника, не имеет он специального названия и 
у местных жителей. Условно он обозначен 
как Новый Городок. Определить его пло-
щадь пока не представляется возможным.

Ниже приведены результаты полевых ис-
следований указанных участков городища.

I.3. БОЛьШОй ГОРОДОК
В пределах Большого Городка условно 

выделены три зоны (рис. А5): северо-восточ-
ная — раскопы I, II (1951 г.), VII (1955 г.), VIII—
IX (1971 г.), XII (1994 г.) и прирезка к раско-
пу IX (1995 г.); центральная — раскопы III 
(1951, 1955 гг.), V и VI (1955 г.), X (1971 г.); 
юго-западная — раскоп IV (1955 г.), неболь-
шая по площади прирезка к нему (1995 г.) и 
раскоп XI (1972 г.).

1.3.1. СЕВЕРО-ВОСТОЧНАЯ ЗОНА
Культурный слой здесь (рис. A6, 2) пред-

ставлял собой лессовидный светло-серый 
суглинок («пепельный» или «зольный 
грунт», по А.И. Тереножкину), залегавший 
под гумусовым горизонтом дерна и над су-
глинистыми иллювиальными отложениями 
(археологический материк); ниже — лессо-
видная супесь.

При знакомстве с полевой документаци-
ей по раскопам I и II (рис. А6, 1) выяснилось 
несоответствие между полевыми чертежа-
ми и описанием ситуации. В частности, по 
чертежу разреза, материк (верхнеплейсто-

ценовый лесс) залегал на глубине 1,25 м, а 
не 1,0 м, как указано в отчете. Скорее всего, 
в ходе первых раскопок не удалось выявить 
нижнюю границу культурного слоя. Приме-
чательно, что в полевом дневнике А.И. Те-
реножкин (запись от 29.X.1951 г.; дневник 1: 
9) указал, что светло-серое заполнение ям 
начинается с глубины около 1,0 м. Вряд ли 
можно было проследить верхние контуры 
этих ям в однородном неконтрастном куль-
турном слое, т. е. до светлого предматери-
ка. Такая, на первый взгляд, незначительная 
ошибка привела к тому, что в 1951 г. у восточ-
ной стенки раскопа I не удалось проследить 
северо-западную часть (она была прокопана) 
жилища № 8, открытого двадцать лет спустя 
рядом в раскопе VIII (рис. A7, 1).

Как удалось выяснить по восстановлен-
ному в 1995 г. разрезу восточной стенки рас-
копа IX, далее уровень залегания материка 
повышался, культурный слой почти полно-
стью исчез, а на фоне суглинка проявилось 
светло-серое суглинистое заполнение кот-
лована жилища № 9. В нижней части этого 
котлована, в основном по бокам (рис. А7, 
2), залегал светло-серый пылевидный су-
глинистый грунт (в ряде случаев обозначен 
А.И. Тереножкиным как глинистый намыв).

Толщина культурного слоя несколько 
увеличивается на раскопе XII, но лишь в его 
северо-западной части (рис. А12, 2, 3), тог-
да как с противоположной стороны он пос-
тепенно выклинивается, грунт становится 
более плотным и почти не содержит нахо-
док. Грунт в заполнениях хозяйственных ям 
фактически аналогичный грунту культурно-
го слоя, но иногда более темный.

Объекты и находки на раскопах I и II 
(рис. А6)

Открыты очаги, скопления обожжённой 
глины (площадки, по А.И. Тереножкину), 
ямы и клад металлических предметов (Гра-
ков и Тереножкин, 1958: 165).

Площадки находились в северной по-
ловине раскопа I на уровне 0,6—0,8 м от 
современной поверхности (далее — СП). 
Представляли собой скопления обожжен-
ной глины на площади около 40 м2, вероят-
но, продолжаются и за пределами раскопа. 
Ниже их до уровня 0,15—0,20 м от древнего 
горизонта 1 (далее — ДГ) шли мелкие кусоч-

1. Уровень ДГ неразличим, для всех участков уста-
новлен по разнице уровня современной поверх-
ности и толщины дернового слоя вне городища.
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ки обожженной глины и фрагменты сосу-
дов — явное свидетельство залегания пло-
щадок в переотложенном состоянии. Они 
перемещены с близлежащих участков или 
объектов, в частности, возможно, связаны 
с функционированием очагов или представ-
ляли собой остатки глинобитных стен на-
земной части жилищ.

Возле одной из площадок находился очаг 
№ 1 диаметром около 0,3 м. Почва под ним 
обожжена незначительно. В золе этого очага 
обнаружены ошлакованные и деформиро-
ванные фрагменты сосудов, рядом — непол-
ный развал горшковидной корчаги 1 (рис. B1, 
8), баночка (рис. B2, 3), фрагменты горшков 
(рис. B1, 1—7, 9, 10), мисок (рис. B2, 7—10), 
чаши (рис. B2, 6), стенки сосудов (рис. B2, 1, 
2), костяной струг из нижней челюсти лоша-
ди (рис. С1, 1) и обломанный псалий из оле-
ньего рога (рис. С14, 5).

Близ этого очага расположены две не-
большие ямы (№ 1 и 2), обе вверху круглой 
в плане формы диаметром 1,2 м на уровне 
0,25 м от ДГ, выходят за пределы раскопа. В 
заполнении ямы № 1 встречены фрагменты 
мисок (рис. B2, 11, 12), рядом, вне заполне-
ния, найдена бронзовая обломанная булав-
ка (рис. E10, 10).

Очаг № 2 расположен у юго-западного 
угла раскопа на уровне 0,4 м от ДГ. Пред-
ставлял собой сильно обожженное возвы-
шение округлой формы диаметром 0,4 м. 
Возле него сосредоточено небольшое коли-
чество фрагментов горшков (рис. В3, 2, 5) и 
миски (рис. B3, 6).

Очаг № 3, исследованный у юго-восточ-
ного угла, овальной формы, размерами 
2,3 × 1,5 м, ориентирован по линии запад—
восток. Почва под ним сильно прокалена. 
Сверху перекрыт золой, в толще которой 
встречены фрагменты горшков и горш-
ковидной корчаги (рис. B3, 1, 3, 4), миски 
(рис. B4, 2) и кубковидных корчаг (рис. B4, 
1, 3). Восточнее, на уровне 0,2—0,3 м от ДГ, 
обнаружено скопление кусков кварцита на 
площади около 1,0 м2. Возле очага найден 
костяной наконечник стрелы с обломанным 
вильчатым черешком (рис. С21, 16) и мас-
сивное навершие из базальной части рога 
оленя (рис. С18), глиняное изделие с нача-
тыми отверстиями на широких плоскостях 
(рис. H3, 1), фрагмент глиняной изложницы  
(рис. F1, 4).

На раскопе II исследованы две ямы.

1. См. главу IV, посвященную керамике.

Яма № 1 овальная, размерами 1,0 ×  
× 0,85 м, дно на уровне 1,2 м от ДГ. В запол-
нении обнаружены фрагменты горшков 
(рис. B5, 1, 2).

Яма № 2 круглая в плане, диаметром 
1,1 м, дно на уровне 0,6 м от ДГ. В ней — 
фрагменты горшка (рис. B4, 6), кубковид-
ной корчаги (?) (рис. B4, 5) и стенка сосуда 
(рис. B4, 4).

Еще одна яма № 3 находилась в 6,0 м 
южнее очага № 3 (в траншее, заложенной 
в начале раскопок). Округлая, диаметром 
1,8 м, дно на уровне 1,1 м от ДГ, выходит за 
пределы раскопанного участка. Заполнение 
состояло из пепельно-серого грунта с не-
большим количеством костей животных и 
мелких фрагментов сосудов.

В культурном слое раскопов обнаружены 
фрагменты горшков (рис. B5, 3—8; B6, 9, 10; 
B7, 1), мисок (рис. B5, 9, 10; B6, 11; B7, 4—6), 
стенки сосудов (рис. B6, 1—8; B7, 2), фраг-
мент глиняной воронки (рис. F15, 2), кос-
тяной наконечник стрелы (рис. С21, 8), ка-
менные абразивы (рис. D2, 14), шаровидные 
орудия (рис. D5, 4; D6, 3), фрагмент камен-
ного топора (рис. D10, 3). На участке, при-
мыкающему к раскопу IX, — несколько раз-
битых глиняных литейных форм (рис. F6, 2, 
6; F8, 1, 9; F9, 3, 8, 9; F11, 2, 3; F13, 4, 6), брон-
зовая пронизь (рис. E12, 2), куски известко-
вых камней и кварцита, глиняное подпря-
моугольной формы изделие со сквозным 
отверстием (рис. H4, 4), каменные орудия 
(рис. D4, 8; D6, 4; D8, 4).

Объекты и находки на раскопе VII
Поскольку материалы, а также полевая 

документация по этому раскопу оказались 
недоступными (они очутились у Б.Н. Грако-
ва), ограничимся краткой информацией по 
одной из первых публикаций (Граков и Те-
реножкин, 1958).

В центре раскопа находилось жилище 
№ 7. Оно имело прямоугольную форму, раз-
меры 11 × 7 м, ориентировано запад—восток. 
Площадь пола 77 м2. Пол на уровне 0,4—0,5 м 
от ДГ. В жилище (середине) было два очага 
в виде скоплений золы на обожженных до-
красна участках пола. В одном из очагов об-
наружены глиняные вальки и «кирпичики» 
размерами 14 × 5 см. Скопление подобных 
изделий было и на полу, вне очага.

В золистом заполнении жилища найдены 
два сосуда с обломанными ручками (Граков 
и Тереножкин, 1958: рис. 10, Б). В хозяйс-
твенной яме рядом с жилищем — глиняный 
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сосуд, который «довольно сильно выделяет-
ся из числа обычных» (чернолесских. — я. Г.; 
Там же: 172). Судя по фотографии, этот сосуд 
орнаментирован тремя ярусами насечек, на-
несенными концом палочки, на поверхнос-
ти видны слабые расчесы (Там же: рис. 10, 
А). Особо отмечено, что он обнаружен в яме 
«в сопровождении других чернолесских ке-
рамических материалов». В другой яме, ря-
дом с жилищем, найден фрагмент «сильно 
потертого в древности браслета».

В культурном слое вне жилища, найдены 
горшок (Граков, Тереножкин, 1958: рис. 8, 
2), фрагмент псалия (рис. C15, 4 1; Там же: 
рис. 7, 5), костяное изделие с отверстием 
(Там же: рис. 7, 4); бронзовая посоховидная 
булавка и бляшка (Там же: рис. 7, 11, 12).

Объекты и находки на раскопе VIII 
(рис. А7)

Открыто 12 ям.
Яма № 1 вверху округлая, диаметром 

1,3 м, к низу расширялась до 2,0 м, дно на 
уровне 1,2 м от ДГ. В заполнении найдены 
фрагменты горшков (рис. B8, 2, 4), миски 
(рис. B8, 5), стенки сосудов с многовалико-
вой орнаментацией (рис. B8, 1, 3), кости жи-
вотных.

Яма № 2 вверху круглая, диаметром 
2,1 м, вдоль северной стороны устроена сту-
пенька шириной до 0,4 м. Южная ее стенка 
отвесная, дно на уровне 1,5 м от ДГ. В запол-
нении, на уровне 0,7 м, найдены уложенные 
вместе бедренные кости человека (рис. A8, 
1), под ними — череп без нижней челюсти.

Яма № 3 вверху овальная, диаметром 
1,0 м, стены отвесные, дно на уровне 0,3 м 
от ДГ.

Яма № 4 вверху овальная, диаметром 
1,0 м, к низу расширялась до 1,8 м, дно на 
уровне 1,5 м от ДГ. В заполнении — фрагмент 
горшка (рис. B8, 8), стенки сосудов (рис. B8, 
6, 7), кости животных, несколько камней, 
обломок костяного псалия (рис. С14, 1).

Яма № 5 вверху круглая, диаметром 
1,7 м, к низу расширялась до 2,0 м, дно на 
уровне 1,2 м от ДГ. В заполнении обнаруже-
ны мелкие фрагменты керамики, кости жи-
вотных, скелет лисицы (?).

Яма № 6 вверху круглая, диаметром 
1,3 м, к низу расширялась до 1,9 м, дно на 
уровне 1,3 м от ДГ. В заполнении обнаруже-
ны фрагменты сосудов, мелкие камни, ка-
менное орудие (рис. D2, 12).

1. Прорисовка по фотографии.

Яма № 7 вверху круглая, диаметром 
1,2 м, к низу расширялась до 1,9 м, дно на 
уровне 1,3 м от ДГ. В заполнении фрагменты 
сосудов, кости животных, фрагмент бронзо-
вого ножа (рис. E11, 6). На уровне 1,35 м под 
южной стеной обнаружен скелет взрослого 
человека (рис. A8, 2).

Яма № 8 вверху круглая, диаметром 
1,6 м, к низу слегка расширялась, дно на 
уровне 1,3 м от ДГ. В заполнении выявлены 
фрагменты сосудов, кости животных, кус-
ки гранитных и кварцевых камней, тазовая 
кость взрослого человека, костяные нако-
нечник стрелы и лощило (рис. С8, 3).

Яма № 9 вверху круглая, диаметром 
1,0 м, к низу расширялась до 1,7 м, дно на 
уровне 1,2 м от ДГ. В заполнении встречены 
мелкие фрагменты черпака (рис. B8, 9), кос-
ти животных, плечевая кость человека.

Яма № 10 вверху круглая, диаметром 
1,0 м, стены отвесные, дно на уровне 0,4 м 
от ДГ.

Яма № 11 вверху круглая, диаметром 
1,0 м, к низу расширялась до 1,4 м, дно на 
уровне 1,2 м от ДГ. В заполнении найден 
фрагмент миски (рис. B8, 10).

Яма № 12 вверху овальная, размерами 
1,60 × 0,75 м, ориентирована северо-восток—
юго-запад, дно на уровне 1,0 м от ДГ. Обна-
ружены мелкие фрагменты сосудов, кости 
животных, каменное лощило (рис. D8, 1), 
костяная проколка (рис. С5, 5).

В культурном слое раскопа VIII встречены 
фрагменты горшков и горшковидных корчаг 
(рис. B9, 4, 5; B10, 1—9, 11), чаши (рис. B10, 
10), стенки сосудов (рис. B9, 1—3), обломки 
кварцитовых сколов (отходы от изготовле-
ния зернотерок), каменные зернотерки и 
терочные камни от них (Тереножкин и Иль-
инская, 1971: 4, 7). В центре раскопа найден 
слиток железа или крица, в северной его по-
ловине, около ям № 2 и № 7, встречались 
обломанные и расколотые бедренные кости 
человека. Восточнее ямы № 1 — фрагменты 
глиняных литейных форм (рис. F8, 6), коли-
чество находок которых заметно возраста-
ло к югу.

В северо-восточной части раскопа на 
уровне 0,5 м от ДГ найдено скопление обож-
женной глины — очаг № 1 — в плане бес-
форменное, размерами 3,3 × 2,8 м. К нему 
тяготеют находки, среди которых есть фраг-
менты мисок (рис. B11, 1, 2), стенки сосудов 
(рис. B9, 6—10 2; B11, 3—5, 7—9), ручка черпака 
(рис. B11, 6), костяная рукоять (рис. С9, 9).

2. Рис. В9, 6—9 — один сосуд?
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В юго-западном углу раскопа, на уровне 
0,4—0,5 м от СП, найден железный меч с 
бронзовой рукоятью (рис. А11, 1) и два брон-
зовых браслета (рис. А11, 2), в которые были 
вложены мелкие бронзовые украшения, — 
клад № 1 (рис. E1, 1). А.И. Тереножкин опи-
сал эти находки следующим образом: «Меч 
(рис. E2, 1; здесь и далее ссылки на мои ри-
сунки — я. Г.) лежал с запада на восток, с 
концом ножен в восточной стороне. Нако-
нечник ножен (рис. E2, 2) обнаружен на глу-
бине 0,4 м, тогда как рукоять оказалась на 
10 см ниже. Южнее верхней части клинка, в 
35 см от него, стояли на ребре друг на друге 
два бронзовых браслета (рис. E1, 8) черно-
лесского типа. Верхний переломлен и накло-
нился внутрь. В нижней части (где он вхо-
дит в нижний браслет) находились мелкие 
украшения: одна небольшая и одна более 
крупная проволочная спираль (рис. E1, 3), 
две проволочные серьги 1 (рис. E1, 4, 5); рас-
павшееся маленькое железное украшение. 
В земле, под местом браслетов, нашлись 
круглая бляшка (рис. E1, 7) и два миниатюр-
ных слиточка бронзы. С этой же группой 
находок, очевидно, связана, найденная в 
выкиде из квадрата, бронзовая трубчатая  
пронизь.

Помимо этого клада, остальные находки 
на кв. 15 (рядом с мечом — я. Г.) содержали 
обычные культурные остатки. Среди них — 
стенки и венчики горшков с проколами, об-
ломки кварцита и кусочек гнейсокварцита 
(рис. D11, 5), кости животных, один амфор-
ный обломок (конечно, из более позднего, 
уничтоженного распашкой горизонта зару-
бинецкого времени — я. Г.) и небольшой ка-
менный пестик» (Ильинская и Тереножкин, 
1972: 10—11, 14).

Объекты и находки на раскопе IX 
(рис. А7, 1)

Открыты два жилища и ямы.
Жилище № 8 (рис. A9, 1). Контур котло-

вана нечеткий, стены очень пологие. Из-за 
неправильно определенного уровня зале-
гания материка продолжение котлована в 
западную сторону, в пределы раскопа I, не 
было прослежено ни в плане, ни по разре-
зам. Вероятно, в 1971 г. исследована вос-
точная часть жилища со стенами длиной 
не более 7,0 м. Его углы, особенно юго-вос-
точный, закруглены. По центру поперечной 

1. А.И. Тереножкин не указал точное местонахож-
дение еще одной серьги (рис. E1, 6).

стены имеется выступ, образованный ямой 
№ 7. Пол на уровне 0,8—0,9 м от ДГ. На 
уровне пола жилища выявлено шесть ям.

Яма № 3 вверху круглая, диаметром 
1,5 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,5 м 
от пола.

Яма № 4 вверху круглая, диаметром 
0,8 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,25 м 
от пола.

Яма № 5 вверху круглая, диаметром 
1,2 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,25 м 
от пола. Западной стороной соприкасается с 
ямой № 6 (или перерезана ею?). Над ямой, 
на уровне 0,5 м, выявлено скопление кусков 
гранитных камней.

Яма № 6 вверху круглая, диаметром 
1,3 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,2 м 
от пола.

Яма № 7 вверху круглая, диаметром око-
ло 1,1 м, к низу расширялась до 1,3 м, выхо-
дя за стенку жилища, дно на уровне 0,5 м от 
пола.

Яма № 9 вверху круглая, диаметром 
0,4 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,2 м 
от пола.

Непосредственно на полу жилища № 8 
материал во время раскопок 1971 г. не фик-
сировался, но можно определить наход-
ки из заполнения его котлована. Это фраг-
менты горшков и горшковидной корчаги 
(рис. B12; B13, 1—5; B14, 1—3), мисок (рис. B14, 
4—6), стенки сосудов (рис. B13, 6—9), глиня-
ная фигурка животного (рис. H5, 5), фраг-
мент костяного изделия с круглым отвер-
стием (рис. С14, 4), рог оленя с отбитым 
острым концом с продольным срезом, обло-
мок «конька» (рис. С3, 4), лопаточка из рога 
(рис. С19, 13), наконечник стрелы с оваль-
ной заостренной головкой и вильчатым че-
решком (рис. С21, 15). Обращает внимание 
большое количество изделий, связанных 
с бронзолитейным производством: фраг-
менты глиняных литейных форм (рис. F10, 
1), глиняные вкладыши в литейные формы 
(рис. F2, 2, 4).

Жилище № 9 (рис. A10, 1) обнаружено в 
1971 г., но не было тогда полностью исследо-
вано. В 1995 г. возникли сложности в поис-
ках места старого раскопа и самого жилища, 
так как раскопы VIII и IX были засыпаны, их 
края на современной поверхности не были 
видны. Проблема была решена с помощью 
траншей и горизонтальных зачисток в них. 
Так были выявлены контуры ранее откры-
тых участков, в их пределах встречались 
мелкие фрагменты сосудов и литейных 
форм, не взятые в 1971 г., и даже бронзовый 
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браслет (рис. E3, 1). Признаком старых рас-
копанных участков также были проявив-
шиеся в ходе зачисток неестественные не-
ровности материка (следы горизонтальной 
зачистки лопатами), очень контрастная гра-
ница между материком и дерновым слоем 
(отсутствие предматерика), залегание вы-
кидов супеси вперемешку с суглинком на 
уровне материка (выборка заполнения ям 
при раскопках 1971 г.). Старые исследован-
ные ямы отличались большими размерами 
вследствие обрушения стен и очень темным 
заполнением из-за попадания в них черно-
земной почвы пахотного слоя.

Это жилище близко к прямоугольной 
форме, размерами 12,0—13,0 × 7,0—8,5 м, ори-
ентировано запад—восток с небольшим от-
клонением. Стенки с южной стороны, как и 
в жилище № 8, очень пологие, поэтому кон-
тур котлована нечеткий. Восточная попереч-
ная стенка вогнута внутрь, неровная, углы 
закруглены. Площадь пола 96,9 м2. Пол на 
уровне 0,75 м от ДГ, видимо, утоптан, в нем 
встречались включения углей, печины, фраг-
менты сосудов и мелкие кости животных.

По центру прослеживалось бесформен-
ное неглубокое пологое углубление разме-
рами 6,0 × 3,5 м. В восточной его половине 
был очаг № 1, представлявший собой обож-
женный грунт на площади около 2,0 м2, в 
этих же пределах — скопление обожженных 
камней, печина, древесные угли.

На исследованном в 1995 г. участке пола 
жилища № 9 обнаружены фрагменты горш-
ков (рис. B15, 5, 6), стенки сосудов (рис. B15, 
1—4); в северо-восточном углу — лежащие пе-
ревернутыми вплотную друг к другу камен-
ная зернотерка и терочный камень (рис. D7, 
3, 4), рядом с ними — каменный растираль-
ник и куски кварцита. К сожалению, в за-
падной половине жилища, исследованной 
в 1971 г., на уровне пола фиксация материа-
лов фактически не проводилась, считалось, 
что «жилище было заброшено, в результате 
чего здесь не осталось никаких сколько-ни-
будь сохранившихся культурных остатков» 
(Тереножкин и Ильинская, 1971: 27).

В пределы котлована жилища № 9 попа-
дает 18 ям различных размеров 1.

1. А.И Тереножкин пронумеровал их вместе с яма-
ми вне жилища. Вероятно, он предполагал, что 
они впущены в пределы котлована. Поскольку 
проверить это невозможно, сохранена старая 
нумерация, но эти объекты рассматриваются 
как части жилища. № 1—10 даны ямам, вскры-
тым в 1995 г. (в полевой документации они име-
ют другие номера).

Яма № 1 вверху округлая, диаметром 
0,7 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,5 м 
от пола. В заполнении обнаружены стенки 
сосудов (рис. B16, 1—4), кости животных, 
печина, железистые конкреции, древесный 
уголь, камни.

Яма № 2 округлая, диаметром 0,6 м, 
стенки отвесные, дно на уровне 0,5 м от 
пола. Находится вне котлована, но связана 
с конструкцией жилища (см. главу III).

Яма № 3 овальная, размерами около 1,6 ×  
× 1,3 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,6 м 
от пола. В заполнении обнаружены стенки 
сосудов, астрагалы овцы-козы, кости жи-
вотных, кварцевый отщеп.

Яма № 4 вверху круглая, диаметром 
0,8 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,3 м 
от пола. В заполнении — стенки сосудов 
(рис. B16, 5) и куски глиняных литейных 
форм.

Яма № 5 округлая, диаметром 0,7 м, 
стенки отвесные, дно на уровне 0,3 м от 
пола. В заполнении найден фрагмент гор-
шка (рис. B16, 6), часть глиняной фигур-
ки животного (рис. H5, 2), бронзовая игла 
(рис. E11, 4) и трубчатая пронизь (рис. E12, 
6), кости животных, камни, печина, абразив 
(лощило) из стенки сосуда (рис. H2, 15).

Яма № 6 вверху круглая, диаметром 
0,7 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,3 м 
от пола.

Яма № 7 вверху круглая, диаметром 
0,6 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,3 м 
от пола.

Яма № 8 вверху круглая, диаметром 
0,3 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,2 м 
от пола.

Яма № 9 вверху круглая, диаметром 
0,5 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,15 м 
от пола.

Яма № 10 вверху круглая, диаметром 
около 0,4 м, стенки отвесные, дно на уровне 
0,2 м от пола.

Яма № 20 вверху круглая, диаметром 
2,0 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,5 м 
от пола. В заполнении обнаружены фрагмен-
ты горшка (рис. B16, 7) и миски (рис. B16, 8).

Яма № 21 вверху круглая, диаметром 
1,5 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,3 м 
от пола.

Яма № 22 вверху круглая, диаметром 
0,8 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,15 м 
от пола.

Яма № 23 вверху круглая, диаметром 
2,2 м, к низу сужается до 1,25 × 1,0 м, ориен-
тирована с запада на восток, дно на уровне 
0,7 м от пола.
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Яма № 24 вверху круглая, диаметром 
1,0 м, стенки отвесные, дно на уровне 1,3 м 
от пола.

Яма № 25 вверху круглая, диаметром 
1,0 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,5 м 
от пола.

Яма № 26 вверху округлая, диаметром 
1,4 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,25 м 
от пола.

Яма № 27 вверху круглая, диаметром 
0,7 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,4 м 
от пола.

В заполнении жилища № 9 встречены 
фрагменты горшков (рис. B17, 1—3, 9, 10; B18, 
1—5, 7; B19, 1; B20, 5, 6), горшковидных и куб-
ковидных корчаг (рис. B17, 2; 18, 6), мисок 
(рис. B17, 4—8; B19, 6—9), горловина кубка (?) 
(рис. B19, 3), стенки сосудов (рис. B19, 2, 4, 5; 
B20, 1—4), куски глиняных литейных форм 
(рис. F11, 1, 4, 6, 7; F13, 5; F14, 1—6, 8, 9), гли-
няный вкладыш для отливки втульчатого 
изделия, бронзовые пластинка (рис. E12, 1) 
и прут, каменные терочники, зернотерка и 
абразивы, куски обожженной глины, круп-
ный нуклеус из кварца и несколько изде-
лий из его сколов, костяная заготовка для 
пряслица (рис. С9, 1), обработанный отрос-
ток рога оленя (рис. С17, 4), астрагалы с за-
тертыми гранями (рис. С13, 4, 5). В верхней 
части заполнения, которое состоит из пе-
пельно-серого грунта, найдено очень много 
фрагментов разбитых глиняных литейных 
форм. С западной стороны, ближе к попе-
речной стене, находились два округлые 
скопления обожженной глины диаметром 
0,7 и 1,0 м, возможно, сброшенные в котло-
ван остатки очагов, располагавшихся рядом 
с жилищем.

В культурном слое возле жилища № 9 
найдены фрагменты горшков и горшковид-
ной корчаги (рис. B21, 1—6), мисок (рис. B22, 
8—11), боковина большого толстостенного 
сосуда и тонкостенного кубка (?) (рис. B21, 
15), ручки (рис. B22, 1—5) и стенки сосу-
дов (рис. B21, 7—14, 16, 17; B22, 6; B23, 1—12), 
фрагмент глиняного пряслица (рис. H4, 
17), несколько абразивов из стенок сосудов 
(рис. H2, 1, 2, 6—12). Южнее были расчи-
щены фрагменты горшков (рис. B24, 2, 3), 
кубка (рис. B24, 4), кубковидной корчаги 
(рис. B24, 1), миски (рис. B24, 7), стенки со-
судов (рис. B24, 5, 6).

Между жилищами № 8 и 9 — фрагменты 
горшков и горшковидной корчаги (рис. B25, 
1—3), мисок (рис. B25, 4—6), астрагал с обра-
ботанными гранями (рис. С13, 3), ложечка 
(рис. C19, 14).

На других участках выявлены камен-
ная ступка-растиральник и наковаленка 
(рис. D1, 1), обломок проушного каменного 
топора (рис. D9, 4), оселок (рис. D1, 4), аб-
разивы для заточки мелких металлических 
предметов (рис. D2, 6) и крупных широких 
лезвий (рис. D1, 6), фрагменты глиняных 
изделий в виде вальков (рис. H1, 2, 8) и па-
раллелепипедов — «кирпичики» (рис. H1, 1, 
37). Многочисленны куски разбитых глиня-
ных литейных форм, на которых диагнос-
тируются негативы втульчатых долотец 
(рис. F4, 1—4), крупных браслетов (рис. F5, 
1—5, 7), малых браслетов с концентрической 
рельефной орнаментацией (рис. F7, 1—3, 5, 
7; F9, 4, 7) и продольным валиком (рис. F8, 
2, 3, 7), стержни булавок или браслеты 
(рис. F12, 1—5, 7, 10—12), браслеты с ромби-
ческим (рис. F10, 3, 4) или волнообразным 
(канеллюроподобным) сечением (рис. F10, 
2), стержней (гривен?) с ромбическим сече-
нием (рис. F13, 2).

На раскопе исследованы 14 ям. Четыре 
из них находились севернее жилища № 9 
(№ 3, 17, 18, 19), две (№ 1 и 2) — между жи-
лищами № 8 и 9, семь (№ 10—16) — южнее 
жилища № 9, одна (№ 8) — возле южной 
стены жилища № 8.

Яма № 1 вверху круглая, диаметром 
1,0 м, стены отвесные, дно на уровне 1,5 м 
от ДГ. Отделена от соседней ямы № 2 уз-
кой перемычкой. В заполнении встречались 
мелкие фрагменты сосудов, куски обожжен-
ной глиняной обмазки, разбитые глиняные 
литейные формы, гранитные камни, фраг-
мент роговой муфты (рис. С11, 4).

Яма № 2 вверху круглая, диаметром 
2,0 м, стенки отвесные, дно на уровне 1,1 м 
от ДГ. В заполнении найдены фрагменты 
горшка (рис. B25, 8) и толстостенного мис-
ковидного сосуда с ошлакованной поверх-
ностью — тигель (?) (рис. B25, 7), камни, ас-
трагал с обточенными гранями — шпатель 
(рис. С7, 4), кости животных, куски литей-
ных форм. А.И. Тереножкин отметил также 
миску с косыми каннелюрами по внешнему 
краю венчика и фрагменты «горшочка с но-
сиком для слива» (Тереножкин и Ильинс-
кая, 1971: 18).

Яма № 3 вверху округлая, диаметром 
0,8 м, стенки отвесные, дно на уровне 1,1 м 
от ДГ. В заполнении были вкрапления пе-
чины.

Яма № 8 вверху круглая, диаметром 1,0 м, 
стенки отвесные, дно на уровне 0,7 м от ДГ.

Яма № 10 вверху круглая, диаметром 
1,6 м, к низу расширялась, дно на уровне 
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1,2 м от ДГ. В заполнении найдены фраг-
менты горшковидных корчаг (рис. B26, 
3, 4), ножка от рюмковидной пиксиды (?) 
(рис. B26, 1) и стенка сосуда (рис. B26, 2), 
множество кусков литейных форм, кости 
животных, мелкие камни, астрагал с обто-
ченными гранями (рис. С13, 6), маленький 
кусочек железа, два каменных терочника. 
Из этой ямы также происходит медный са-
мородок.

Яма № 11 вверху круглая, диаметром 
1,4 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,4 м 
от ДГ.

Яма № 12 вверху круглая, диаметром 
1,8 м, к низу расширяется до 2,2 м, дно на 
уровне 1,3 м от ДГ. Вверху сильно дефор-
мирована. В заполнении обнаружены фраг-
менты горшков (рис. B27, 3—6, 7, 8, 9), миски 
(рис. B27, 10), боковина кубка (?) (рис. B27, 
1), миниатюрная чашечка (рис. B27, 2), ниж-
няя часть воронки (рис. F15, 1), глиняное 
пряслице (рис. H4, 6), костяная рукоятка и 
заготовка (?) пронизи (рис. С11, 2, 3).

Яма № 13 вверху круглая, диаметром 
1,4 м, к низу расширяется до 2,1 м, дно на 
уровне 1,1 м от ДГ. В заполнении — фрагмен-
ты сосудов, два каменных терочника, кости 
животных.

Яма № 14 вверху круглая, диаметром 
1,4 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,4 м 
от ДГ.

Яма № 15 вверху круглая, диаметром 
1,5 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,4 м 
от ДГ. В заполнении найдены мелкие фраг-
менты сосудов и кости животных.

Яма № 16 вверху овальная, размера-
ми 1,75 × 1,55 м, ориентирована северо-за-
пад—юго-восток, стенки отвесные, дно на 
уровне 0,8 м от ДГ. Найдены стенка сосуда 
(рис. B26, 5) и мелкие кости животных.

Яма № 17 вверху круглая, диаметром 
0,9 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,6 м 
от ДГ. Восточной стороной соприкасается с 
ямой № 18.

Яма № 18 вверху круглая, диаметром 
1,4 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,8 м 
от ДГ. В заполнении встречены фрагменты 
сосудов, каменные терочники, бедренная 
кость взрослого человека. Возможно, с за-
полнением связана находка железного од-
нолезвийного ножа (рис. E11, 10).

Яма № 19 вверху круглая, диаметром 1,2 м, 
к низу расширялась до 1,7 м, дно на уровне 
1,9 м от ДГ. В заполнении найдены фрагмен-
ты стенок сосудов и кости животных.

На раскопах VIII—IX встречались также 
фрагменты амфор и двуствольные ручки от 

них, кухонная и столовая керамика зару-
бинецкой культуры. Последней было очень 
мало, и она «как бы равномерно» рассеяна 
на всех участках (Тереножкин и Ильинская, 
1971: 31).

Объекты и находки на раскопе XII 
(рис. А12, 1)

Обнаружены только ямы.
Яма № 1 (рис. A13, 1) округлая, диамет-

ром около 1,5 м, стенки отвесные, дно на 
уровне 0,4 м от ДГ. В верхней части запол-
нения обнаружены стенки сосудов, стенка 
тигля с бронзовой накипью, печина, куски 
гранита, кости животных, в нижней части 
заполнения — фрагменты горшков (рис. B28, 
2, 3) и чаши (рис. B28, 4), куски глиняной ли-
тейной формы с негативом гривны, неболь-
шой обломок бронзового изделия, мелкие 
кости животных.

Яма № 2 (рис. A13, 2) вверху округлая, 
диаметром около 0,9 м, к низу расширя-
лась, дно на уровне 0,8 м от ДГ. В заполне-
нии встречены фрагменты горшков, кубков 
и кубковидной корчаги (рис. B29, 2, 4—7), 
стенки сосудов (рис. B29, 1, 3). По всему за-
полнению — печина, глиняный валек, кус-
ки жаровни (?), каменный абразив, полу-
прозрачный кварцевый камень (рис. D11, 
2), фрагмент каменного орудия (рис. D11, 
7), лощило из стенки сосуда, фрагмент тиг-
ля в виде миниатюрного баночного сосуда  
(рис. F3, 4).

Яма № 3 прослежена по скоплению кус-
ков пережженного гранита и заполнению 
с вкраплениями суглинка. Судя по уровню 
залегания основного массива находок, глу-
бина ямы была не менее 0,3 м. Она пере-
крывала яму № 7. В заполнении найдены 
фрагменты тонкостенного сосуда (рис. B28, 
7) и кубков (рис. B28, 5, 6), фрагмент ка-
менного проушного топора со следами вто-
ричного использования (рис. D10, 2), кусок 
сильно обожженной гранитной зернотерки 
и базальная часть рога оленя со срезанны-
ми ветвями (рис. С17, 2).

Яма № 4 (рис. A13, 3) прослежена по 
скоплению обожженной глины. С уровня 
предматерика определен четкий восьмер-
ковидный контур длиной 2,24 м, шириной 
0,98 и 1,30 м, ориентированный запад—вос-
ток. Стенки отвесные, дно в восточной по-
ловине на уровне 0,7 м, в западной — на 
уровне 0,50 м от ДГ. В северо-восточной 
части ямы сосредоточены куски обожжен-
ной глины с параллельными отпечатками 
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веток или прутьев толщиной около 3,0 см. 
Вверху заполнения обнаружены фрагмен-
ты горшков и миски, на среднем уровне — 
фрагменты горшков, горшковидной корчаги 
(рис. B30, 1, 3—5, 10, 11) и стенки тонкостен-
ных сосудов (рис. B30, 7, 8), в нижнем ярусе 
и на дне — фрагменты горшка (рис. B30, 2) и 
мисок (рис. B30, 6, 9), каменные терочники 
(рис. D4, 4; D5, 7; D6, 6), костяной струг из 
нижней челюсти лошади (рис. С1, 2). При-
влекают внимание находки частей одного и 
того же сосуда (рис. B30, 11) на дне и в верх-
нем уровне заполнения — свидетельство од-
нократной и быстрой засыпки.

Яма № 5 (рис. A13, 4) вверху овальная, 
размерами 1,7 × 1,5 м, ориентирована юг — 
север, к низу слегка сужалась, дно на уров-
не 0,5 м от ДГ. Обнаружены стенки сосудов 
(рис. B28, 8—10), печина, каменный тероч-
ник-отбойник (рис. D5, 11).

Яма № 6 (рис. A13, 5) вверху овальная, 
размерами 0,51 × 0,44 м, ориентирована 
юго-восток—северо-запад, стенки отвесные, 
слегка покатое дно на уровне 0,15 м от ДГ. 
Найден фрагмент чаши (рис. B28, 11).

Яма № 7 (рис. A13, 6) вверху, вероятно, 
округлая, диаметром 1,35 м, к низу расши-
рялась до 1,85 м, слегка покатое дно на уров-
не 1,3 м от ДГ. Сверху перерезана ямой № 3, 
с юго-запада выходила за пределы раскопа. 
Обнаружена стенка сосуда (рис. B28, 14).

Яма № 8 (рис. A13, 7) вверху круглая, 
диаметром 1,36 м, к низу расширялась, дно 
на уровне 0,9 м от ДГ. Обнаружены стенки 
горшков, кусок каменной плитки-абразива 
(рис. D2, 7), обломок орудия (рис. D11, 9), 
мелкие кусочки печины.

Яма № 9 (рис. A13, 8) вверху округлая, 
диаметром 1,06 м, к низу расширялась до 
1,44 м, дно на уровне 1,1 м от ДГ. В верхней 
части заполнения обнаружены фрагменты 
миски (рис. B31, 7), в нижней и на дне — гор-
шков (рис. B32, 7, 10—14), миски (рис. B31, 6), 
кубковидной корчаги (рис. B31, 5) и кубка (?) 
(рис. B31, 3), чашка (рис. B32, 5), стенки со-
судов (рис. B31, 1; B32, 1—4, 6). Среди других 
находок — куски стенок и пода глинобитной 
печи с отпечатками прутьев, костяной струг 
(рис. С3, 1), два астрагала с обточенными 
гранями (рис. С13, 1, 2), нижняя челюсть сви-
ньи (?) со следами использования — лощило 
(рис. С1, 3), шпатель (рис. С8, 4).

Яма № 10 (рис. A14, 1) вверху, вероятно, 
округлая, диаметром около 0,96 м, к низу 
расширялась, дно слегка покатое, на уровне 
0,6 м от ДГ, выходило за пределы раскопа. 
Обнаружены фрагменты горшков (рис. B28, 

12, 13) и куски стенок глинобитной печи с 
отпечатками прутьев.

Яма № 11 (рис. A14, 5) вверху круглая, 
диаметром 1,12 м, стены отвесные, очень 
покатое дно на уровне 0,6 м от ДГ.

Яма № 12 (рис. A14, 3) вверху круглая, 
диаметром 1,75 м, стены к низу сперва су-
жаются, затем расширяются до 1,44 м, дно 
на уровне 1,9 м от ДГ. На дне найдена че-
репная крышка взрослого человека и стен-
ка сосуда (рис. B33, 5). По всему заполне-
нию рассредоточены фрагменты горшков 
и чаш (рис. B33, 1, 2—4, 6, 7; B34, 1—12), бан-
ки (рис. B33, 9), мисок (рис. B33, 8, 10), ми-
ниатюрная толстостенная банка — тигель 
(рис. F3, 2), куски глинобитной печи, ло-
щила из стенок сосудов, каменный оселок 
(рис. D2, 10) и абразив (рис. D2, 9), костяная 
проколка (рис. С6, 7), а также очень обто-
ченный астрагал (рис. С13, 8).

Яма № 13 вверху округлая, диаметром 
около 0,9 м, к низу немного расширялась, 
покатое дно на уровне 0,5 м от ДГ, выходи-
ло за пределы раскопа. Обнаружены фраг-
менты мисок (рис. B31, 8, 9) и горшка, стен-
ки сосудов.

Яма № 14 (рис. A14, 2) вверху округлая, 
диаметром 1,3 м, стенки отвесные, дно на 
уровне 0,5 м от ДГ. В заполнении — кусочки 
обожженной глины и череп быка; в севе-
ро-восточном секторе — кусок обгорелого 
дерева размерами 0,60 × 0,14 см, фрагмент 
горшка (рис. B29, 8), ручка и стенка сосуда 
(рис. B29, 9).

Яма № 15 (рис. A14, 4) вверху, вероятно, 
округлая, диаметром не менее 0,36 м, стен-
ки почти отвесные, ровное дно на уровне 
0,3 м от ДГ, выходила за пределы раскопа.

В культурном слое раскопа XII найдены 
фрагменты горшков (рис. B35, 1—5, 8, 9), куб-
ков (?) (рис. B35, 13—15) и мисок (рис. B36, 
1—5), стенки сосудов (рис. B37, 8—15), костя-
ное колесико (рис. С13, 11), несколько кос-
тей человека, большой фрагмент бронзо-
вого браслета (рис. E3, 2). Среди каменных 
изделий — терочники-абразивы (рис. D6, 5; 
D9, 2), терочники-отбойники (рис. D2, 3; D3, 
5; D4, 3), терочники-лощила (рис. D2, 8) и их 
фрагменты (рис. D11, 8, 10—12), абразивы для 
заточки металлических изделий (рис. D1, 
5), лощила (рис. D8, 2, 3), кремневые нук-
левидные отщепы (рис. D12, 3, 5), кусочки 
молочно-белого и светло-серого стекловид-
ного кварца (рис. D11, 1, 3), мелкие гальки 
(рис. D11, 4, 6), глиняная головка животного 
(рис. H5, 1). Найдены также фрагменты се-
роглиняных и красноглиняных амфор, ми-
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сок зарубинецкого времени, сосредоточен-
ные в верхних отделах культурного слоя.

I.3.2. ЦЕНТРАЛЬНАЯ ЗОНА
Крайний с запада участок № 1 раскопа III 

(рис. A15, 1) расположен на краю склона, 
где непосредственно под дерном залегал 
материковый лесс, который, по описанию 
А.И. Тереножкина, с северной стороны имел 
более светлые тона. Светло-серый культур-
ный слой проявлялся восточнее, в некото-
рых местах толщина его достигала 0,45 м. 
Котлованы жилищ, открытых в раскопе, за-
полнены пепельно-серым грунтом, который 
и по цвету (более темному), и по структуре 
(неслоистый, пылеватый) несколько отли-
чался от грунта культурного слоя вне котло-
ванов, в нижней части он наиболее темный 
(рис. А15, 2, 3) 1. Наибольшее количество на-
ходок сконцентрировано в основании куль-
турного слоя и в заполнениях ям и жилищ.

На раскопе X материк залегал на уров-
не от 0,3 до 0,6 м от поверхности, но выра-
женного «золистого» грунта не было, а ко-
личество находок увеличивалось лишь у ям 
и котлована жилища № 10. В заполнении 
этого жилища А.И. Тереножкин отметил на-
личие верхнего «зольного» слоя, который 
утолщался к середине котлована до уровня 
0,4—0,8 м и содержал большое количество 
находок.

Объекты и находки на раскопе III 
(рис. А15; А17)

Обнаружены три жилища, большие уг-
лубления, заполненные «зольным» грун-
том, очаги и ямы.

Жилище № 1 (рис. A15, 4) находилось на 
склоне в юго-западной оконечности раско-
па (на участке № 1 раскопа III, по А.И. Тере-
ножкину). Над котлованом жилища была за-
падина с пепельно-серым грунтом (рис. A15, 
2), разрушенная, как и жилище, оврагом. На 
дне котлована — «земля с углями и комья-
ми обожженной глины» (Тереножкин, 1961: 

1. В публикации границы более темного заполне-
ния котлованов и дерновый слой не обозначены 
(Тереножкин, 1961: рис. 21, 22), но они явно того 
же характера, что и на участке 3 этого раскопа 
(см. ниже). К разрезам (рис. А15, 2, 3) добавле-
ны новые условные обозначения, но сохранены 
(рис. А15, 2) элементы реконструкции А.И. Те-
реножкина, который нарисовал целый малень-
кий сосуд на глиняной вымостке и большой со-
суд рядом с ней. В реальности эти сосуды были 
представлены развалами.

рис. 21), по характеру грунта обозначенная 
также как «плотный глинистый намыв» (Те-
реножкин, 1951а: 15). Сохранились только се-
веро-восточная и частично северо-западная 
стенки, по которым можно предположить 
прямоугольный или близкий к прямоуголь-
ному контур размерами около 6,5 × 5,0 м, 
ориентированный юго-запад—северо-вос-
ток. Длина северо-восточной стены около 
6,2 м. Площадь пола, включая разрушенную 
часть, около 32,5 м2. Пол на уровне 0,6 м от 
ДГ. У северо-восточной стены — очень плот-
ная глиняная обмазка толщиной 0,35 м. 
А.И. Тереножкин связывал ее с прокален-
ностью, но более вероятным представля-
ется длительная трамбовка и естественное 
обветривание. Возле северо-западной сте-
ны находилось глинобитное возвышение 
округлой формы с неровной поверхностью 
и отвесными стенами диаметром 0,7 м и 
высотой 0,25 м от пола.

В центре пола был очаг № 1. Он пред-
ставлял собой неглубокое (0,05—0,07 м) по-
нижение близкой к прямоугольной формы 
длиной около 1,0 м, ориентированное юго-
восток—северо-запад. Западная сторона 
очень покатая и поэтому не имеет четкой 
границы, с северо-западной стороны распо-
ложена овальной формы яма, заполненная 
золой, глубиной 0,6 м. Верхняя часть этой 
ямы оформлена обмазанным глиной борти-
ком высотой 0,04 м.

На полу, северо-восточнее очага № 1, най-
дено костяное пряслице, горшок (рис. B38, 
1) и кубок (рис. B38, 5).

В центре жилища обнаружен черпак 
(рис. B38, 2), возле восточной стены — куб-
ковидная корчага (рис. B38, 4), у юго-запад-
ной — горшок (рис. B38, 3) и горшковидная 
корчага (рис. B38, 6). Согласно записям в 
полевой описи, рядом найдены фрагмен-
ты еще одного подобного сосуда. А.И. Те-
реножкин отметил также находку «очень 
толстостенного керамического изделия, на-
поминающего собой низкий сосуд больших 
размеров — обломки от него представляли 
собой целые плиты», а возле северо-восточ-
ного угла — каменной зернотерки, перевер-
нутой рабочей стороной вниз.

В так наз. зольном заполнении жили-
ща № 1 обнаружены фрагменты горшков 
(рис. B39, 3—7), мисок (рис. B39, 11—14), куб-
ков (рис. B39, 1, 8—10), стенка с кольцевым 
налепом (рис. В39, 2), куски глиняных ли-
тейных форм с негативами стержней или 
булавок (рис. F14, 7; F12, 8, 9; F13, 1), брасле-
тов (рис. F9, 2, 5), головок булавок (рис. F11, 
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5), фрагмент глиняной литейной формы с 
негативом кельта (рис. F4, 6). С бронзоли-
тейным производством также связаны на-
ходки глиняной льячки, бронзового шила, 
возможно, каменный терочник. Костяные 
изделия — бляха, фрагмент рогового мо-
лотка (рис. С12, 1), пронизь, роговая муфта 
(рис. С12, 2), наконечник стрелы (рис. С21, 
11), струг из нижней челюсти лошади 
(рис. С3, 2). Возможно, из этого заполнения 
происходит заготовка наконечника стрелы 
(рис. С21, 1).

Жилище № 2 (рис. A16, 1) расположено 
рядом с жилищем № 1. Его также перекры-
вало скопление пепельно-серого грунта в 
плане овальной формы, размерами 12,0 ×  
× 9,5 м, ориентированное юго-запад—севе-
ро-восток (рис. A15, 3). Часть этого скопле-
ния разрушена оврагом. Над полом жили-
ща — светло-серый пылеватый суглинок.

Котлован жилища близкой к прямо-
угольной формы, размерами (по сохра-
нившимся северо-западной и северо-вос-
точной стенам) 10,8 × 5,2 м, ориентирован 
юго-восток—северо-запад, глубина 1,1—1,2 м. 
Юго-западная часть одной из продольных 
стен уничтожена обрывом. Площадь пола 
(включая разрушенную часть) около 56,2 м2. 
Пол глиняный, неровный, нарушен нора-
ми, на уровне 0,4—0,6 м от ДГ. К юго-запад-
ной стенке примыкала впадина с отлогими 
стенками и плотным твердым дном, разме-
рами 2,5 × 2,0 м, глубиной до 0,35 м. С внеш-
ней стороны от нее — очаг № 1 близкой к 
прямоугольной формы, с обожженной ров-
ной поверхностью и большим количеством 
золы на площади 1,0 × 0,7 м.

На уровне пола жилища, в северо-запад-
ном углу, на площади 1,30 × 1,25 м, обнару-
жено скопление фрагментов сосудов, среди 
которых — кубковидная корчага (рис. B42, 
7), между очагом и северо-восточным уг-
лом — кубок (рис. B42, 4); между ямой № 2 
и северо-западным углом — днища от четы-
рех сосудов и нижняя часть каменной зер-
нотерки (рис. D7, 2). Ближе к юго-западной 
стене, возле впадины в полу, найдены кос-
тяные шпатели (рис. С6, 1), фрагменты гор-
шковидной корчаги (рис. B40, 10) и кубка 
(рис. B42, 6); возле очага — фрагмент сосуда 
с зубчатым орнаментом, между очагом и 
ямой № 4 — фрагмент горшковидной кор-
чаги (?) (рис. B40, 5) и кубка (рис. B41, 12). 
К юго-востоку от ямы № 1 и между очагом 
и северо-восточной стеной найдены дни-
ща от сосудов, в 2,0 м северо-западнее ямы 
№ 5 — костяная проколка, юго-западнее — 

развал кубковидной корчаги (рис. B42, 5) и 
фрагмент горшка (рис. B40, 9). В различных 
местах пола выявлены фрагменты горшков 
и горшковидных корчаг (рис. B40, 1—4, 6—8; 
B41, 1, 5, 7, 9), банки (рис. B41, 6), сковоро-
ды (рис. F16, 7), чаши (рис. B41, 8) и миски 
(рис. B42, 1, 2), стенки сосудов (рис. B41, 2, 
10), глиняный грузик (рис. H3, 7).

На полу обнаружено пять ям.
Яма № 1 круглая, диаметром 0,3 м, дно 

на уровне 0,3 м от пола.
Яма № 2 круглая, диаметром 0,35 м, к 

низу сужалась, дно на уровне 0,6 м от пола.
Яма № 3 овальная, размерами 0,5 × 0,3 м, 

дно на уровне 0,5 м от пола.
Яма № 4 близка к квадратной, размера-

ми 0,4 × 0,4 м, дно на уровне 0,5 м от пола.
Яма № 5 овальная, размерами 0,5 × 0,4 м, 

дно на уровне 0,5 м от пола.
В «золистом» заполнении жилища № 2 

найдены фрагменты горшков и горшко-
видной корчаги (рис. B43, 7, 13, 14), бан-
ки (рис. В43, 8), чаш (рис. B43, 4, 5), мисок 
(рис. B43, 9—12), кубка (рис. В43, 6), стенки 
сосудов (рис. B43, 1—3), куски глиняных ли-
тейных форм с негативами тонких брасле-
тов с рельефной орнаментацией (рис. F6, 3—
5; F7, 6, 9, 10; F8, 4, 5, 8, 10; F9, 1, 6), глиняная 
льячка с ручкой (рис. F1, 2), костяной струг 
(рис. С2, 2), обработанный кусок рога оленя 
(рис. С17, 3), костяные псалий, муфта и пу-
говица, глиняная фигурка человека — ноги и 
головка отбиты (рис. H5, 3).

В культурном слое возле котлована най-
дены стенки сосудов (рис. B44, 1, 3), фраг-
менты горшков (рис. B44, 2, 6—8), кубка 
(рис. B44, 5), банки (рис. В44, 4) и миски 
(рис. B44, 9), глиняный конусик, куски гли-
няных литейных форм с негативами була-
вок, каменная ступка (рис. D6, 8), фрагмент 
глиняной крышки.

В северо-восточной оконечности участка 
№ 1 раскопа III — два больших углубления, за-
полненные «зольным» грунтом (рис. A15, 1).

Углубление № 1 не имеет правильной 
геометрической формы, размерами около 
6,0 × 5,0 м, глубиной до 0,5 м (примерно на 
уровне ДГ), выходило за границу раскопа. В 
пределах углубления — два очага в виде про-
каленных докрасна слоев глины диаметром 
0,8 м и 1,0 м. Возле очагов, а также в пепель-
но-сером грунте найден наконечник стре-
лы (рис. С21, 9) и острие, фрагмент горшка 
(рис. B44, 13), кубка (рис. В44, 10), сковорода 
(рис. F16, 5), стенки сосудов (рис. B44, 8, 11, 
12). В пределах углубления обнаружены три 
ямы.
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Яма № 46 1 круглая, диаметром 0,4 м, 
дно на уровне 0,7 м от ДГ.

Яма № 50 круглая, диаметром 0,5 м, дно 
на уровне 0,7 м от ДГ.

Яма № 51 овальная, ориентирована 
север—юг, размерами 2,9 × 2,0 м, к низу 
расширялась. На уровне 0,7 м от южного 
края — уступ, дно на уровне 0,9 м от ДГ. В 
заполнении обнаружен каменный тероч-
ник.

Южнее углубления № 1 — яма № 52, ок-
руглой формы, диаметром 0,7 м, глубиной 
0,65 м от ДГ.

Углубление № 2 овальной формы, разме-
рами 7,0 × 2,5 м, ориентировано юг—север. К 
северу и востоку от него в культурном слое 
найдены наконечник стрелы (рис. С21, 10). 
В пределах углублении № 2 обнаружены 
три ямы.

Яма № 47 круглая, диаметром 0,7 м, дно 
на уровне 1,1 м от ДГ.

Яма № 48 круглая, диаметром 0,6 м, дно 
на уровне 0,7 м от ДГ.

Яма № 49 овальная, размерами 2,0 ×  
× 1,2 м, ориентирована юго-запад—северо-
восток, к низу слегка расширялась, дно на 
уровне 0,9 м от ДГ. В заполнении найден 
развал горшка (рис. B44, 14).

Остальные материалы, вне описанных 
объектов и их заполнения, немногочислен-
ны из-за смыва культурного слоя, особенно 
в северо-западном углу раскопа. Найдены 
фрагменты горшков (рис. B45, 1, 2, 4—6), куб-
ка (?) (рис. B45, 3), стенка сосуда (рис. В45, 7), 
обработанные рога оленя (рис. С16, 2, 3; С17, 
1), глиняная лепешка (рис. H3, 8), возле жи-
лища № 1 — глиняное пряслице (рис. H3, 4).

«Жилище» № 3 2 находилось у южного 
края мыса на участке 2 раскопа III (рис. А17, 
1). Стратиграфический разрез (рис. A18, 2) 
показал, что здесь, непосредственно под 
дерновым слоем, залегал пепельно-серый 
грунт, под которым шли глинистые про-
слойки, обозначенные А.И. Тереножкиным 
как обмазка. Ниже — «темная глинистая 
земля с камнем», на дне — древесный уголь, 
прослойки обожженной глины, обожженная 
земля. В нижнем уровне заполнения были 

1. Ямы участка 1 раскопа III в полевой документа-
ции 1951 г. имеют другую нумерацию (№ 48 — 
№ 1, № 47 — № 2, № 49 — № 6, № 51 — № 3, 
№ 50 — № 4, № 46 — № 5, № 52 — № 7). Изме-
нения внесены в нумерацию для того, чтобы 
избежать дублирования с номерами ям других 
участков этого же раскопа (в 1955 г. они почему-
то снова были пронумерованы, начиная с № 1 и 
далее).

2. О характере этого объекта см. ниже.

тонкие наклонные глинистые прослойки, 
показывающие, что заполнение котлована 
жилища производилось сверху, с восточной 
стороны.

В верхней части котлован (рис. A18, 1) 
округлой формы, размерами 6,5 × 6,0 м. 
На уровне 1,6 м от ДГ заплечики шириной 
0,50 м и 0,25 м, такие же с северной сторо-
ны. Ко дну котлован сужался до 4,0 × 3,5 м, 
в северо-восточной стенке был небольшой 
подбой. Площадь пола 14 м2. Пол на уровне 
2,25 м от ДГ, на его западной половине об-
наружен большой гранитный камень близ-
кой к треугольной формы размерами 0,75 ×  
× 0,50 м, в восточной — остатки очага № 1 
в виде обожженного пятна близкой к четы-
рехугольной формы размерами 1,0 × 1,0 м 
(рис. А19, 1). Рядом с очагом найден кубок 
(рис. B45, 8).

В заполнении котлована найдены поло-
вина глиняного пряслица (рис. H3, 6), фраг-
мент горшка (рис. B45, 9), костяные нако-
нечники стрел (рис. С21, 3, 4), бронзовые 
восьмерковидные бляшки (рис. E10, 5—7). 
В верхнем уровне заполнения, на границе 
с пахотным слоем, обнаружены каменные 
терочники (рис. D3, 4; D4, 6) и обломок то-
пора (?) (рис. D9, 1), костяной орнаментир 
(рис. С8, 5), псалий (рис. С15, 3), фрагмент 
глиняного сопла (рис. F2, 5)

В культурном слое вблизи котлована 
найдены фрагменты горшков (рис. B46, 
2—5), миски (рис. B46, 11), стенки сосудов 
(рис. B46, 1, 6—9), куски рога оленя и костя-
ная проколка.

Ближе к «жилищу» № 3 встречено боль-
шое количество ям, условно объединенных 
в две группы.

Группа северо-западнее «жилища» № 3 
состояла из 12 ям.

Яма № 10 вверху круглая, диаметром 
1,05 м, к низу расширялась до 1,35 м, дно на 
уровне 0,90 м от ДГ. В заполнении найдены 
фрагменты горшков (рис. B47, 1—3, 5, 6), стен-
ка кубка (?) (рис. B47, 4), мелкие кости жи-
вотных, камни и куски обожженной глины.

Яма № 11а вверху круглая, диаметром 
0,95 м, стенки отвесные, дно на уровне 
0,9 м от ДГ. В заполнении мелкие фрагмен-
ты сосудов и камни, несколько костей жи-
вотных.

Яма № 11б вверху круглая, диаметром 
1,1 м, с южной стороны к низу расширялась 
до 1,7 м, дно на уровне 1,4 м от ДГ. В запол-
нении найдены фрагменты стенок сосудов, 
мелкие камни, каменный терочник, не-
сколько костей животных. На 0,3 м выше 
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дна обнаружены лежащие друг на друге че-
тыре верхних камня зернотерок. Размеры 
камней 37 × 12 × 5; 39 × 29 × 7; 37 × 17 × 9 и 30 ×  
× 9 × 5 см.

Яма № 12 вверху круглая, диаметром 
0,9 м, к низу сужалась, покатое дно на уров-
не 0,5 м от ДГ. В заполнении обнаружены 
фрагменты сосудов, мелкие камни, кости 
животных.

Яма № 13 вверху круглая, диаметром 
1,35 м, к середине прослеженной глуби-
ны сужалась, затем к низу расширялась до 
1,25 м, дно на уровне 1,2 м от ДГ. В заполне-
нии найдены мелкие фрагменты сосудов, 
камни, кости животных.

Яма № 14а вверху круглая, диаметром 
1,2 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,9 м 
от ДГ.

Яма № 14б перерезала яму № 14а, ввер-
ху округлая, диаметром 1,3 м, к низу слегка 
сужалась, дно на уровне 1,3 м от ДГ.

Яма № 14в перерезала яму № 14б, вверху 
круглая, диаметром 1,2 м, западная сторона 
отвесная, восточная к низу расширялась до 
1,75 м, дно на уровне 1,6 м от ДГ.

Яма № 15а вверху круглая, диаметром 
0,95 м, стенки отвесные, дно на уровне 
0,5 м от ДГ. В заполнении найдены несколь-
ко фрагментов сосудов и мелкие кости жи-
вотных.

Яма № 15б перерезала яму № 15а, ввер-
ху круглая, диаметром 1,1 м, к низу расши-
рялась до 1,35 м, дно на уровне 1,10 м от ДГ. 
В заполнении найдены фрагменты сосудов, 
мелкие камни и кости животных.

Яма № 16 вверху круглая, диаметром 
0,75 м, к низу расширялась до 1,0 м, дно на 
уровне 1,5 м от ДГ. В заполнении обнару-
жены мелкие камни, кости животных, не-
сколько фрагментов сосудов. Возможно, эта 
яма входит в конструкцию «жилища» № 3 
(см. главу III).

Яма № 24 вверху круглая, диаметром 
1,2 м, к низу расширялась до 2,0 м, дно на 
уровне 1,1 м от ДГ. В заполнении — фрагмен-
ты сосудов, мелкие камни, кости живот-
ных.

Между ямами № 11—15, примерно на 
уровне ДГ, располагался очаг № 2. Он пред-
ставлял собой скопление печины округлой 
формы диаметром 0,8 м.

В культурном слое возле ям этого скоп-
ления найдены фрагменты мисок (рис. B48, 
5, 6) и банки (рис. B48, 3), стенки сосу-
дов (рис. B48, 1, 2, 4), фрагменты горшков 
(рис. B48, 8, 9), горшок (рис. B48, 10), горло-
вина кубковидной корчаги (?) (рис. B48, 7), 

абразив из стенки сосуда (рис. H2, 5), куски 
литейных форм с негативом узкого брасле-
та с рельефной орнаментацией в виде спи-
ралей (рис. F6, 1), спиралей с несколькими 
рядами округлых выступов (рис. F10, 6, 7), 
обломанная костяная проколка (рис. С5, 4).

Возле ям № 12 и 13 выявлены куски гли-
няных литейных форм, каменные терочни-
ки-отбойники (рис. D6, 1, 2), невдалеке от 
ямы № 10 найдена глиняная ладьевидная 
изложница со сквозным отверстием сбоку 
(рис. F1, 1).

Вторая группа из 14 ям расположена к се-
веро-востоку от «жилища» № 3.

Яма № 21 вверху овальная, размерами 
0,90 × 0,75 м, ориентирована северо-запад—
юго-восток, с юго-запада перерезана котло-
ваном «жилища» № 3, к низу расширялась 
до 1,0 м, дно на уровне 1,2 м от ДГ. В ниж-
нем уровне заполнения были фрагменты 
горшков (рис. B45, 10). Возможно, эта яма 
связана с конструкцией «жилища» № 3 (см. 
главу III).

Яма № 27 вверху круглая, диаметром 
1,7 м, стенки отвесные, дно на уровне 1,0 м 
от ДГ. В заполнении — мелкие кости живот-
ных, фрагменты стенок сосудов, костяная 
рукоять (рис. С9, 8), абразив из стенки сосу-
да (рис. H2, 4).

Яма № 28а вверху круглая, диаметром 
1,75 м, с восточной стороны расширяется к 
низу до 1,8 м, дно на уровне 0,8 м от ДГ.

Яма № 28б вверху овальная, размерами 
около 2,2 × 1,75 м, ориентирована северо-
восток—юго-запад, с юго-запада перерезана 
ямой № 29, с северо-востока — ямой № 28а. 
К низу слегка расширялась, дно на уровне 
0,6 м от ДГ. В заполнении, кроме мелких 
костей животных, обнаружены несколько 
фрагментов миски (рис. B49, 1), костяной 
шпатель (рис. С6, 2) и спица (рис. С9, 6).

Яма № 29, по мнению А.И. Тереножки-
на, соединялась с ямой № 28б. Вверху она 
в виде полукруга, западная сторона прямая, 
размерами 2,2 × 1,8 м, стенки отвесные, дно 
на уровне 1,25 м от ДГ. В заполнении фраг-
менты сосудов, среди которых распознают-
ся части миски и сосуд с носиком (?), мел-
кие камни, кости животных.

Яма № 30 вверху овальная, размерами 
1,6 × 1,2 м, ориентирована северо-запад—
юго-восток, стенки отвесные, дно на уровне 
1,2 м от ДГ. Обнаружены мелкие фрагменты 
сосудов, кости животных, камни.

Яма № 31 вверху овальная, размерами 1,8 ×  
× 1,5 м, ориентирована запад—восток, стенки 
отвесные, дно на уровне 0,6 м от ДГ. В запол-
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нении найдены фрагменты горшка (рис. B49, 
5) и сосуда с обломанными выступами 
(рис. B49, 3), стенки сосудов, в том числе с 
многоваликовой орнаментацией (рис. B49, 2), 
мелкие камни, кости животных.

Яма № 32а вверху овальная, размерами 
1,10 × 0,75 м, ориентирована северо-запад—
юго-восток, юго-восточная половина пере-
резана ямой № 32б, к низу расширялась до 
1,30 × 0,85 м, дно на уровне 1,10 м от ДГ.

Яма № 32б перерезала юго-восточную 
половину ямы № 32а и северо-восточную 
часть ямы № 32в. Вверху овальная, разме-
рами 2,0 × 1,0 м, ориентирована северо-вос-
ток—юго-запад, к низу расширялась до 2,1 ×  
× 1,8 м, дно на уровне 1,2 м от ДГ.

Яма № 32в вверху круглая, диаметром 
1,3 м, стенки отвесные, дно на уровне 1,1 м 
от ДГ. В заполнении обнаружены фрагмен-
ты горшка (рис. B49, 8), стенки сосудов, в 
том числе с многоваликовой орнаментаци-
ей (рис. B49, 7), кусочки обожженной глины, 
мелкие камни, половинка каменного тероч-
ника.

Яма № 33 почти вплотную примыкала 
к яме № 34б, вверху круглая, диаметром 
1,5 м, к низу сужалась, дно на уровне 1,1 м от 
ДГ. Обнаружены фрагмент горшковидной 
корчаги (рис. B49, 9), абразив из стенки со-
суда, костяной шпатель (рис. С7, 3).

Яма № 34а перерезала северо-западную 
сторону ямы № 34 б. Вверху круглая, диа-
метром 1,3 м, к низу расширялась до 2,0 м, 
дно на уровне 1,9 м от ДГ.

Яма № 34б перерезана с северо-западной 
стороны ямой № 34а, в восточной — ямой 
№ 34в. Вверху круглая, диаметром около 
1,5 м, к низу сужалась, дно на уровне 0,9 м 
от ДГ. В ямах № 34а и 34б найдены фраг-
менты банки (рис. B49, 12), стенки горшков 
(рис. B49, 10, 11), глиняные вкладыши в ли-
тейную форму для втульчатого орудия — 
кельта, копья и т. п. (рис. F2, 1), камни, кус-
ки глиняной литейной формы с негативом 
браслета, кусочек бронзы.

Яма № 34в вверху круглая, диаметром 
1,4 м, стены отвесные, дно на уровне 1,4 м 
от ДГ.

В культурном слое возле ям этого скопле-
ния найдены фрагменты горшков (рис. B50, 
4, 6), мисок (рис. B50, 3), чаши (рис. B50, 1), 
стенки сосудов (рис. B50, 2, 5); возле ямы 
№ 27 — обломок глиняной фигурки коня (со-
хранился загривок и шея, грудь и частично 
передние ноги; Рис. H5, 4), каменный тероч-
ник-отбойник (рис. D3, 6), костяная пронизь 
(рис. С19, 3), глиняное пряслице (рис. H4, 9), 

абразив из стенки сосуда (рис. H2, 3), костя-
ной наконечник стрелы (рис. С21, 12), обло-
мок псалия (рис. С14, 2).

У северо-западного угла участка № 2 рас-
копа III находился очаг № 1, представляв-
ший собой скопление обожженной глины 
округлой формы, диаметром 0,75 м. Возле 
него — 10 ям.

Яма № 1 вверху круглая, диаметром 
1,20 м, стенки отвесные, дно на уровне 
0,20 м от ДГ. В заполнении найдены мелкие 
фрагменты сосудов, камни, несколько кос-
тей животных.

Яма № 2 вверху овальная, размерами 
1,60 × 1,45 м, ориентирована север—юг, к 
низу сужалась, дно на уровне 0,40 м от ДГ. 
Обнаружены стенки сосудов (рис. B51, 5), 
несколько костей животных, верхний ка-
мень зернотерки (рис. D7, 1).

Яма № 3 вверху овальная, размерами 
1,75 × 1,55 м, ориентирована север—юг, с вос-
точной стороны к низу расширялась до 2,0 ×  
× 1,7 м, дно на уровне 1,0 м от ДГ. В заполне-
нии найдены фрагменты горшка (рис. B51, 
6) и кубка (рис. B51, 7), кости животных, ка-
менный отбойник (рис. D3, 9) и круглая кос-
тяная пронизь.

Яма № 4 вверху овальная, размерами 
1,75 × 1,35 м, ориентирована север—юг, к 
низу слегка расширялась, дно на уровне 
0,4 м от ДГ. Обнаружены горшок (рис. B51, 
9), стенка сосуда (рис. B51, 8) и мелкие кос-
ти животных.

Яма № 5а перерезала яму № 5б. Вверху 
овальная, размерами 1,55 × 1,40 м, ориен-
тирована север—юг, к низу расширялась до 
2,0 м, дно на уровне 1,2 м от ДГ.

Яма № 5б вверху круглая, диамет-
ром 1,6 м, стенки отвесные, дно на уровне 
0,6 м ДГ. На дне обнаружена стенка сосуда 
(рис. B47, 8) и кости ног коня, в заполне-
нии — горшок (рис. B47, 9), фрагменты горш-
ка (рис. B47, 10), стенка сосуда (рис. B47, 7), 
каменные терочники и отбойники (рис. D3, 
7; D5, 3, 8), обломок верхнего камня зерно-
терки.

Яма № 6 вверху круглая, диаметром 
1,4 м, стенки отвесные, покатое дно на уров-
не 0,8 м от ДГ. В заполнении найдены мел-
кие фрагменты стенок сосудов и кости жи-
вотных.

Яма № 7 вверху овальная, размерами 
1,35 × 1,25 м, ориентирована север—юг, стен-
ки отвесные, дно на уровне 0,6 м от ДГ. В 
заполнении обнаружены фрагменты cтенок 
сосудов, костей животных, большая и малая 
берцовая кости человека.
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Яма № 8 вверху круглая, диаметром 1,20 м, 
к низу расширялась до 1,35 м, сильно утрам-
бованное дно на уровне 1,40 м от ДГ. Обнару-
жены фрагменты горшка (рис. B51, 2), миски 
(рис. B51, 4), кубка (рис. B51, 3), стенка черпа-
ка (рис. B51, 1), каменные терочники (рис. D5, 
5, 10), мелкие камни и кости животных.

Яма № 9 вверху овальная, размерами 
2,10 × 1,75 м, ориентирована северо-запад—
юго-восток, к низу расширялась до 2,4 ×  
× 1,8 м, дно на уровне 0,9 м от ДГ. Обнару-
жена боковина кубковидной корчаги (?) 
(рис. B51, 11), стенка сосуда (рис. B51, 10), ку-
сок глиняной литейной формы для отливки 
булавок (рис. F13, 3).

Юго-восточнее этого скопления ям за-
фиксирован очаг № 3 — бесформенное скоп-
ление обожженной глины на площади 1,10 ×  
× 0,75 м. Возле очага расположены девять ям.

Яма № 17 круглая, диаметром 1,25 м, до 
глубины 0,4 м сужалась, ниже расширялась 
до 1,1 м, дно на уровне 0,9 м ДГ. Обнаруже-
ны фрагменты сосудов, кости животных, ке-
рамический шлак.

Яма № 18 вверху овальная, размерами 
2,25 × 1,75 м, ориентирована северо-восток—
юго-запад, примерно на середине просле-
женной глубины сужалась до 1,9 м, к низу 
расширялась до 2,4 м, дно на уровне 1,2 м 
от ДГ. Найдены фрагменты сосудов, мелкие 
камни, кости животных.

Яма № 19 вверху овальная, размерами 
2,7 × 2,0 м, ориентирована северо-запад—
юго-восток, к низу сужалась, дно на уровне 
0,6 м от ДГ. По мнению А.И. Тереножкина, 
стены ее прокалены. Обнаружены обожжен-
ные камни, каменный терочник-отбойник 
(рис. D4, 1), на дне — скопление обожжен-
ной глины размерами 1,5 × 1,2 м, обозначен-
ное А.И. Тереножкиным как очаг.

Яма № 20а вверху круглая, диаметром 
1,5 м, с западной стороны к низу сужалась, 
восточная стенка отвесная. Наклонное дно 
имеет наибольшую глубину с юго-востока, 
0,9 м от ДГ.

Яма № 20б перерезана ямой № 20а. 
Вверху овальная, размерами 1,30 × 0,85 м, 
ориентирована северо-запад—юго-восток, 
стенки отвесные, дно на уровне 0,7 м от ДГ. 
Обнаружена боковина горшка (рис. B48, 12) 
и стенка сосуда (рис. B48, 11).

Яма № 22 круглая, диаметром 1,85 м, к 
низу расширялась до 2,25 м, дно на уровне 
1,3 м от ДГ. В заполнении найдены фрагмен-
ты сосудов, кусок глиняной воронки, череп 
человека, камни, фрагмент глиняной излож-
ницы (рис. F1, 3).

Яма № 23 круглая, диаметром 1,2 м, сте-
ны отвесные, дно на уровне 1,0 м от ДГ. В 
заполнении несколько камней, кости жи-
вотных и фрагменты сосудов.

Яма № 25 вверху круглая, диаметром 
2,0 м, стены слегка спрямлены, отвесные, 
дно на уровне 0,8 м от ДГ. Обнаружены 
фрагменты горшков (рис. B52, 2, 5), черпака 
(рис. B52, 4), мисок (рис. B52, 7—11), стенки 
сосудов (рис. B52, 1, 3), несколько крупных 
фрагментов горшка (рис. B52, 6), каменный 
терочник-отбойник (рис. D3, 10), кусок гли-
няной литейной формы для широкого брас-
лета (рис. F10, 5), костяная проколка и буси-
на (?) (рис. С19, 6), глиняное колесовидное 
изделие с намеченными отверстиями на 
широких плоскостях (рис. H3, 2).

Яма № 26 вверху овальная, размерами 
1,65 × 1,50 м, ориентирована запад—восток, 
стены отвесные, дно на уровне 0,5 м от ДГ.

В культурном слое в северной половине 
участка № 2 раскопа III встречены фраг-
менты горшков и горшковидной корчаги 
(рис. B53, 1—6, 8, 9; B54, 13, 14; B55, 4), чер-
пака (рис. B54, 10), чаши (рис. B54, 4), мисок 
(рис. B54, 1—3), фрагмент кубка (?) (рис. B54, 
15), стенки и ручки сосудов (рис. B54, 5—9, 
11, 12; B55, 3, 5—10), стенки с многоваликовой 
орнаментацией (рис. B55, 1, 2), куски сково-
род (рис. F16, 1, 3). Также найдены костяные 
наконечники стрел (рис. С21, 2, 14), пронизи 
(рис. С19, 1, 2), острия (рис. С4, 7, 10), боль-
шая круглая бляха (рис. С19, 11), обломок ка-
менного топора, кусок глиняной литейной 
формы с негативом узкого браслета.

Возле ямы № 4 или в ее заполнении — 
железный нож (рис. E11, 8), между ямами 
№ 4, 5 и 8 — бронзовое двухвитковое коль-
цо (рис. E10, 8), возле ямы № 9 — камен-
ный терочник (рис. D4, 5), возле ямы № 7 — 
фрагмент каменного привязного молота 
(рис. D9, 5), у ямы № 19 — каменное изделие 
(рис. D3, 2) и песчаниковое точильце.

В 13 м к северо-востоку от «жилища» 
№ 3 (на участке № 3 раскопа III, по А.И. Те-
реножкину) находилось жилище № 6 
(рис. A20, 1).

Жилище № 6 (рис. A21, 1) в плане близ-
кое к трапециевидной форме, размерами 
9,0—10,3 × 8,5—10,5 м, пол на уровне 0,7 м 
от ДГ. Площадь пола 91,7 м2. Северо-восточ-
ная стенка почти прямая, остальные имеют 
выступы. Северный угол с частью стен не 
прослежен.

На полу, в центре, в ряд расположены 
очаги по линии северо-запад—юго-восток, 
занимая площадь 4,9 × 1,3 м. Очаги находи-
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лись в ямах со слившимися смежными сте-
нами. Крайняя с северо-запада яма оваль-
ная, размерами 1,5 × 1,2 м, ориентирована 
северо-запад—юго-восток, глубина 0,18 м 
от пола. По ее краям и в центре небольшие 
обожженные гранитные камни, у юго-запад-
ной стороны — кусок верхнего камня зерно-
терки. Следующая яма вытянута в том же 
направлении, размерами около 1,70 × 0,75 м, 
в ее заполнении были обожженные камни, 
обломок каменного топора (рис. D10, 4) и 
горшок (рис. B56, 10). Далее яма, закруглен-
ная с северной и восточной сторон, разме-
рами 1,0 × 0,7 м, ориентированная так же, 
дно на уровне 0,4 м. В заполнении этих ям-
очагов и рядом на полу найдены куски об-
горевшего дерева, обожженные камни, гор-
шковидная корчага (рис. B57, 10). Крайняя 
с юго-востока яма овальной формы, разме-
рами 1,25 × 1,00 м, ориентирована так же, 
глубиной 0,26 м, заполнена углями, золой, 
обожженной глиной, в северо-восточной 
половине имела углубление (яма № 31, по 
А.И. Тереножкину) круглой формы, диамет-
ром 0,37 м, дно на уровне 0,4 м. Возле юго-
западной стены обнаружены кремневые 
вкладыши серпов (рис. D12, 1), шпатель из 
клыка кабана (рис. С8, 1), шило, верхний ка-
мень зернотерки, кубок (рис. B57, 2), горшок 
(рис. B57, 5), фрагмент чаши (рис. B57, 4).

В полу жилища обнаружено большое ко-
личество ям.

Яма № 1 овальная, размерами 1,80 ×  
× 1,55 м, ориентирована северо-запад—юго-
восток, стенки отвесные, дно с уступом в 
западной половине на уровне 0,7 м от пола. 
Обнаружены фрагменты сосудов, куски 
обожженной глины, мелкие камни и кости 
животных.

Яма № 2 (рис. A22, 14) бобовидная, разме-
рами 2,1 × 1,7 м, ориентирована юго-запад—
северо-восток, к низу слегка расширялась, 
дно на уровне 0,8 м от пола. Обнаружены 
камни и фрагменты сосудов.

Яма № 3 (рис. A22, 15) вверху овальная, 
размерами 1,75 × 1,35 м, ориентирована се-
вер—юг, стенки отвесные, дно на уровне 
0,2 м от пола. Внутри несколько костей жи-
вотных, фрагменты жаровни и сосудов.

Яма № 4а (рис. A22, 11) вверху овальная, 
размерами 0,75 × 0,60 м, ориентирована се-
веро-восток—юго-запад, с южной стороны 
к низу слегка расширялась, дно на уровне 
0,45 м от пола. В северной части округлое уг-
лубление диаметром и глубиной 0,2 м — яма 
№ 4б. В заполнении были фрагменты стенок 
сосудов, мелкие камни, кости животных.

Яма № 5 круглая, диаметром 0,95 м, к низу 
расширялась (особенно в южную сторону) до 
1,2 м, дно на уровне 1,5 м от пола. В заполне-
нии комья обожженной глины, два каменных 
терочника и абразив (рис. D3, 3), мелкие кос-
ти животных и горшок (рис. B56, 1).

Яма № 6 вверху овальная, размерами 
0,75 × 0,60 м, ориентирована северо-запад—
юго-восток, стенки отвесные, дно на уровне 
0,25 м от пола, в южной половине округлое 
углубление диаметром 0,5 м. Обнаружен 
костяной наконечник стрелы (рис. С21, 17).

Яма № 7 представляет собой несколько 
слившихся углублений (кротовин) на пло-
щади 2,8 × 2,4 м вокруг округлой ямы диа-
метром 0,4 м. В некоторых местах к низу 
она сужалась, дно неровное, с юго-востока 
на уровне от 0,25 м, в центре — до 0,45 и 
0,65 м от пола. Обнаружены мелкие камни, 
кости животных, фрагменты сосудов.

Яма № 8 — это три слившиеся ямы. Севе-
ро-западная (№ 8а) вверху овальная, разме-
рами 0,8 × 0,5 м, ориентирована северо-вос-
ток—юго-запад, с северо-западной стороны к 
низу слегка расширялась, дно на уровне 0,6—
0,8 м от пола. Центральная яма (№ 8б) оваль-
ная, размерами 0,4 × 0,3 м, ориентирована се-
веро-запад—юго-восток, стенки отвесные, дно 
на уровне 0,75 м от пола. Крайняя с юго-вос-
тока яма (№ 8в) овальная, размерами 0,6 ×  
× 0,5 м, ориентирована как предыдущая, стен-
ки отвесные, дно на уровне 0,25 м от пола. 
Обнаружены мелкие фрагменты сосудов.

Яма № 9 вверху овальная, размерами 
0,9 × 0,7 м, ориентирована северо-запад—
юго-восток. С юго-восточной стороны не-
большой выступ, к низу сужалась, дно на 
уровне 0,3 м от пола. В заполнении были 
фрагменты кубка (рис. B56, 3), мелкие кости 
животных и камни.

Яма № 10 круглая, диаметром 0,55 м, 
стенки отвесные (рис. A22, 8), дно на уровне 
0,3 м от пола. В заполнении найдены фраг-
менты сосудов и мелкие кости животных.

Яма № 11 круглая, диаметром 0,35 м, к 
низу расширялась до 0,75 м, дно на уровне 
0,65 м от пола. В заполнении, кроме фраг-
мента горшка (рис. B56, 2) и мелких стенок 
сосудов, обнаружены два верхних и два 
нижних камня зернотерок.

Яма № 12 круглая, диаметром 0,37 м, 
стенки отвесные, дно на уровне 0,30 м 
от пола (рис. А22, 2). В заполнении комья 
обожженного грунта.

Яма № 13 и яма № 14 — обе круглые свер-
ху, диаметром 0,3 м, стенки отвесные, дно 
на уровне 0,4 м от пола.
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Яма № 15 круглая, диаметром 0,2 м, стен-
ки отвесные, дно на уровне 0,3 м от пола.

Яма № 16 круглая, диаметром 0,4 м, 
стенки отвесные, дно на уровне 0,4 м от 
пола.

Яма № 17 и яма № 20 — обе круглые 
вверху, диаметром 0,35 м, стенки отвесные, 
дно на уровне 0,30 и 0,35 м от пола.

Яма № 21 представляет собой несколь-
ких небольших ям-кротовин с округлой 
ямой диаметром 0,2 м, дно на уровне 0,3 м 
от пола (рис. A22, 10).

Яма № 22 круглая, диаметром 0,3 м, 
стенки отвесные (рис. A22, 1), дно на уровне 
0,25 м от пола.

Яма № 23 восьмерковидная (две слившие-
ся ямы?), размерами 0,6 × 0,3 м, ориентирова-
на северо-восток—юго-запад, стенки отвесные 
(рис. A22, 9), дно на уровне 0,35 м от пола.

Яма № 25 круглая, диаметром 0,23 м, 
стенки отвесные, дно на уровне 0,27 м от 
пола.

Яма № 26 круглая, диаметром 0,25 м, 
стенки отвесные (рис. A22, 4), дно на уров-
не 0,4 м от пола. В заполнении фрагменты 
стенок сосудов и два каменных терочника-
отбойника (рис. D4, 9; D5, 1).

Яма № 27 круглая, диаметром 0,25 м, 
стенки отвесные (рис. A22, 3), дно на уровне 
0,4 м от пола.

Яма № 28 овальная, ориентирована с се-
вера на юг, размерами 0,36 × 0,3 м, стенки 
отвесные (рис. A22, 7), дно на уровне 0,3 м 
от пола.

Яма № 30 округлая, диаметром 0,4 м, 
дно на уровне 0,25 м от пола, с юго-запада 
переходит в небольшое углубление (крото-
вину?). Обнаружены фрагменты сосудов и 
мелкие кости животных.

Яма № 32 круглая, диаметром 0,35 м, 
стенки отвесные, дно на уровне 0,5 м от 
пола (рис. А22, 5). В заполнении фрагмент 
стенки сосуда.

Яма № 33а перерезана ямой № 33б, 
круглая, диаметром 0,75 м, к низу слегка 
расширялась до 0,80 м (рис. A22, 12), дно на 
уровне 0,70 м от пола. В заполнении найде-
ны фрагменты сосудов, много костей жи-
вотных, костяное острие.

Яма № 33б примыкает к яме № 33а, 
круглая, диаметром 0,45 м, стенки отвес-
ные, дно на уровне 0,7 м от пола.

Яма № 34 близкая к треугольной формы, 
размерами 1,25 × 1,05 × 0,75 м, к низу сужа-
лась (рис. A22, 13), дно на уровне 0,25 м от 
пола. В заполнении найдены фрагменты 
стенок сосудов, глиняные вкладыши в ли-

тейную форму для втульчатого орудия, воз-
можно кельта (?) (рис. F2, 3), куски глиняной 
литейной формы с негативом браслета.

Яма № 35 круглая, диаметром 0,15 м, 
стенки отвесные, дно на уровне 0,3 м от 
пола.

Яма № 36 круглая, диаметром 0,3 м, стен-
ки отвесные, дно на уровне 0,37 м от пола.

Яма № 38 с восточной стороны диаметром 
0,4 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,6 м 
от пола (рис. А22, 6), в верхней части запол-
нения обнаружено обуглившееся дерево; с 
западной стороны диаметром 0,25 м, стенки 
отвесные, дно на уровне 0,90 м от пола 1.

На полу жилища № 6, между ямами 
№ 21, 15 и 20, найден обломок бронзово-
го браслета (рис. E10, 12), фрагмент гор-
шка (рис. B56, 4) и кубковидной корчаги 
(рис. B56, 5). Между ямами № 14 и 10 — куб-
ки (рис. B56, 6, 8), возле ям № 1, 2 и 32 — 
фрагменты горшковидных корчаг (рис. B56, 
7, 9). Между ямами № 7, 5, 33 и очагами 
найдена чаша 2 (рис. B57, 3), стенка сосуда 
(рис. B57, 1), костяная заготовка пряслица 
(рис. С9, 2), кремневый вкладыш для серпа 
(рис. D12, 2), обломок костяной проколки 
(рис. С4, 8). Между ямами № 6, 5, 33 и юго-
восточной, поперечной, стеной жилища — 
фрагменты горшка (рис. B57, 12), обломок 
каменного топора (рис. D10, 5), костяное 
шило. Между ямами № 4 и 25 — фрагменты 
банок (рис. B57, 6, 7), кубка (?) (рис. B57, 8), 
горшка (рис. B57, 11). В юго-восточном углу, 
возле ям № 28 и 36, лежала пара псалиев 
(рис. С15, 1, 2) и бедренная кость человека. 
В жилище также найдены астрагалы овцы-
козы с обработанными гранями (рис. С20, 
1—15) и костяной шпатель (рис. С5, 8).

Выше пола, в «золистом» заполнении 
жилища № 6 (на уровне 0,6—2,0 м от СП), 
зафиксированы фрагменты и развалы горш-
ков (рис. B58, 1—3, 6, 7, 13; B59, 2—10), один 
из которых (рис. B59, 1) стоял вверх дном, 
а также дно сосуда с округлым отверстием 
(рис. B58, 10), фрагменты кубковидных кор-

1. Еще четыре ямы, которым в ходе раскопок были 
присвоены № 18, 19, 24, 29, позже А.И. Теренож-
кин рассматривал как кротовины. 

2. В публикации Б.Н. Гракова и А.И. Тереножкина 
ошибочно указано место ее находки в «землянке 
№ 3» (Граков и Тереножкин, 1958: рис. 5, 3). Кста-
ти, на том же рисунке показан горшок узких про-
порций из «землянки № 5» (Там же: рис. 5, 1), ко-
торого нет в фондах ИА НАНУ. Вероятно, и здесь 
произошла ошибка — этот сосуд мог происходить 
из раскопов V, VI или VII, материалы которых по-
пали в фонды МГУ, тем более, что из раскопа VII 
приведены и другие сосуды (Там же: рис. 8, 2; 10).
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чаг и кубков (рис. B58, 8, 9, 11, 12), стенки со-
судов (рис. B58, 4, 5), костяные наконечни-
ки стрел (рис. С21, 6, 7), пронизи (рис. С19, 
5), псалий (рис. С15, 5), бляха с обломан-
ной петлей на обороте (рис. С19, 10), про-
колки (рис. С5, 1—3, 10), тупик (рис. С2, 3), 
кремневый скребок, каменные терочники 
(рис. D3, 8; D4, 2; D5, 2, 6, 9), абразив-лощи-
ло (рис. D2,13), зернотерка (рис. D1, 8), гли-
няное пряслице (рис. H4, 5).

Выше «зольного» заполнения (на уров-
не 0,2—0,6 м от СП) обнаружены фрагмен-
ты горшков и стенок (рис. B60, 1, 3, 4), руч-
ка черпака (рис. B60, 2), фрагмент миски 
(рис. B60, 5), абразивы из стенок сосудов 
(рис. H2, 13, 16), несколько бронзовых про-
низей (рис. E12, 3—5), обломок железного 
шила (рис. E11, 3), обломок псалия или за-
готовки для него (рис. С14, 6), кремневый 
вкладыш серпа (рис. D12, 4).

Севернее жилища № 6 было девять ям.
Яма № 35 овальная, размерами 1,3 ×  

× 0,6 м, ориентирована юго-запад—северо-
восток, с западной стороны стена отвесная, 
с восточной яма к низу слегка расширялась, 
дно на уровне 1,1 м от ДГ.

Яма № 36 овальная, размерами 2,7 ×  
× 2,0 м, ориентирована запад—восток, к 
низу слегка сужалась, дно на уровне 0,6 м 
от ДГ. На дне ямы, с северной стороны, уг-
лубление размерами 0,7 × 0,1 м. Обнаруже-
ны фрагменты сосудов, куски обожженной 
глины, мелкие кости животных.

Яма № 37 и яма № 38 — обе круглые, 
диаметром 0,4 м, стенки отвесные, дно на 
уровне 0,7 и 0,6 м от ДГ.

Яма № 39 круглая, диаметром 0,6 м, 
стенки отвесные, дно на уровне 0,6 м от ДГ.

Яма № 41а размерами 1,7 × 1,5 м, стенки 
отвесные, дно на уровне 1,4 м от ДГ.

Яма № 41б на юго-востоке сливается с 
ямой № 41а, бесформенная, размерами 
2,2 × 1,8 м, ориентирована северо-запад—
юго-восток, стенки отвесные, дно на уровне 
0,3 м от ДГ.

Яма № 42 овальная, размерами 1,25 ×  
× 1,0 м, ориентирована северо-запад—юго-
восток, стенки отвесные, дно на уровне 
0,9 м от ДГ.

Яма № 43 овальная, размерами 1,4 × 0,8 м, 
ориентирована северо-запад—юго-восток, 
стенки отвесные, дно на уровне 1,3 м от ДГ.

К югу от жилища № 6 выявлены очаг и 
три ямы.

Очаг № 4 расположен на уровне ДГ, пред-
ставлял собой участок обожженной глины 
размерами 0,8 × 0,7 м.

Яма № 40 восьмерковидная (слившие-
ся две ямы?). Северная половина овальная, 
размерами 2,5 × 1,8 м, ориентирована севе-
ро-восток—юго-запад, стенки отвесные, дно 
на уровне 0,9 м от ДГ; южная тоже оваль-
ная, размерами 2,0 × 1,5 м, ориентирована 
так же, стенки отвесные. Обнаружены фраг-
менты сосудов, череп собаки и несколько 
камней.

Яма № 44 овальная, размерами 1,5 × 1,1 м, 
ориентирована север—юг, к низу сужалась 
до 1,0 × 0,75 м, дно на уровне 0,6 м от ДГ.

Яма № 45 круглая, диаметром 1,2 м, стен-
ки отвесные, дно на уровне 0,7 м от ДГ.

В культурном слое к северо-западу и се-
веру от жилища № 6 найдены фрагменты 
горшков и горшковидных корчаг (рис. B61, 
1—6; B62, 1—4, 6), чаши (рис. B60, 7), кубка 
(рис. B60, 8), ручка сосуда (рис. B60, 10), 
боковина кубковидной корчаги (рис. B60, 
9), фрагмент миски (рис. B60, 11), камен-
ный терочник-отбойник (рис. D4, 7), костя-
ная проколка (рис. С5, 6), пронизь (рис. С19, 
4) и овальная роговая бляшка-пуговица 
(рис. С19, 8). Возле северо-западной стенки 
жилища № 6 — каменные терочники, абра-
зив (рис. D3, 1), массивный отщеп с каран-
дашевидного нуклеуса (рис. D12, 6), кусок 
каменной литейной формы для отливки 
кельта (рис. F4, 5) и глиняной литейной фор-
мы для широкого браслета (рис. F5, 6), кос-
тяная пронизь, глиняное пряслице (рис. H3, 
9). Северо-восточнее от жилища № 6 найде-
ны фрагменты горшков (рис. B62, 5—9).

К юго-западу от жилища № 6, возле ямы 
№ 45, на уровне 0,4 м от СП, на расстоянии 
0,3 м друг от друга обнаружены стоящие 
вверх дном два горшка, в которых находи-
лись бронзовые украшения (рис. E5, 1).

Один из этих горшков (клад № 2) сохра-
нился частично (рис. А19, 2; B63, 3). В нем 
было 15 бронзовых восьмерковидных блях 
разных размеров (рис. E5, 4—18), две брон-
зовые спиралевидные серьги (рис. E5, 2, 3) и 
восемь бронзовых пронизей (рис. E5, 19—26).

В другом горшке (клад № 3; рис. B63, 4) 
было 12 бронзовых пронизей (рис. E6, 3—14), 
бронзовая серьга (рис. E6, 2), 25 восьмерко-
видных блях (рис. E7, 1—22), три бронзовых 
спиральных браслета (рис. E6, 15—17) и пас-
товый бисер (рис. E6, 1). Еще одна бронзо-
вая восьмерковидная бляшка найдена вне 
этих сосудов в близлежащем культурном 
слое (рис. E10, 2).

На других участках в культурном слое 
найдены фрагменты горшков (рис. B63, 1, 2, 
5), стенки сосудов (рис. B63, 6—9), фрагмен-
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ты мисок (рис. B63, 12, 13) и кубка (рис. B63, 
11), чаша (рис. B63, 10), ветвь рога оленя, ка-
менная зернотерка, терочники и абразив 
для заточки крупных лезвий (рис. D1, 9). 
У края ямы № 44 и между нею и юго-вос-
точным углом жилища выявлены глиняное 
пряслице (рис. H4, 7) и воронка (рис. F15, 3), 
костяной наконечник стрелы (рис. С21, 13) и 
обломок рогового стержня — заготовка для 
украшения (?) (рис. С19, 12), за юго-запад-
ным углом жилища № 6 — два глиняных 
пряслица (рис. H3, 3; H4, 12).

Объекты и находки на раскопах V—VI
Речь идет о раскопках Б.Н. Гракова 1955 г. 

Никаких данных по этим раскопам в доку-
ментации, хранящейся в Научном архиве ИА 
НАНУ, нет. Надо полагать, здесь встречались 
лишь единичные находки белогрудовско-
чернолесского периода. Это подтверждается 
тем, что на первом опубликованном общем 
плане (Граков и Тереножкин, 1958: рис. 1) ни-
какие объекты здесь не указаны. Краткие до-
полнительные сведения можно получить из 
недавно опубликованных писем Б.Н. Грако-
ва к жене О.А. Кривцовой-Граковой. В пись-
ме от 19.08.1955 г. он сообщал: «На нашей 
площади оказался слабо насыщенный слой. 
Вчера к вечеру мы его закончили. Сущест-
венных находок нет, если не считать в одной 
яме двух обломков белогрудовских кремне-
вых серпов и в ней же донышко от сосуда с 
многочисленными отпечатками проса на 
нем» (И жизнь, и слезы …, 2011: 303).

На раскопе VI обнаружена землянка и две 
ямы зарубинецкой культуры. Судя по описа-
ниям, котлован землянки (была исследована 
юго-западная ее часть) имел прямоугольную 
форму, ориентирован северо-запад—юго-вос-
ток, дно котлована на уровне 1,4 м (от ДГ?). 
Отмечено наличие «золистого» заполнения, 
находки «обломков амфор, краснолаковых 
сосудов, сероглиняной гончарной керамики» 
(Максимов, 1960: 23). Если бы удалось дока-
зать, что поздние находки находились толь-
ко в заполнении котлована, можно было бы 
предположить более ранний (эпохи поздней 
бронзы — раннего железного века) возраст 
этой землянки.

Объекты и находки на раскопе X 
(рис. A29, 1)

Обнаружены жилище, очаги и ямы.
Жилище № 10 (рис. A23, 1) близкой к 

прямоугольной формы, размерами (по 

дну) 6,10—7,15 × 5,90—7,10 м, ориентировано 
юго-запад—северо-восток. Верхние конту-
ры котлована размыты, к низу он сужался, 
юго-западная стенка слегка выгнута нару-
жу. Площадь пола 42,8 м2. Пол наклонен к 
середине, где его глубина составляла 0,6 м 
от ДГ. В юго-западной половине находился 
очаг № 1 в виде бесформенного зольного 
пятна внутри мелкого углубления размера-
ми 1,3 × 1,2 м. На очаге найдены фрагмен-
ты глиняной жаровни (рис. F17, 2) и горшка 
(рис. B64, 1).

В полу открыто 12 ям.
Яма № 1 круглая, диаметром 0,6 м, дно на 

уровне 0,4 м от пола. В заполнении найдена 
придонная часть горшка с заполированным 
в древности верхним краем (рис. B64, 3) и 
кремневый вкладыш серпа (рис. D12, 7).

Яма № 2 состояла из двух «слившихся» 
ям, ориентированных юго-восток—севе-
ро-запад. Юго-восточная часть (яма № 2б) 
круглая, диаметром 0,43 м, северо-запад-
ная (яма № 2а) — овальная, размерами 0,5 ×  
× 0,4 м, дно на уровне 0,3 м от пола.

Яма № 3 круглая, диаметром 0,4 м, дно 
на уровне 0,3 м от пола.

Яма № 4 круглая, диаметром 0,3 м, дно 
на уровне 0,2 м от пола.

Яма № 5 овальная, размерами 0,3 × 0,2 м, 
ориентирована с запада на восток, дно на 
уровне 0,3 м от пола.

Яма № 6 круглая, диаметром 0,4 м, дно 
на уровне 0,4 м от пола.

Яма № 7 круглая, диаметром 0,4 м, к 
низу расширялась до 0,6 м, дно на уровне 
0,5 м от пола.

Яма № 8 круглой формы, диаметром 
0,3 м, дно на уровне 0,35 м от пола, запад-
ной стороной соприкасается с ямой № 9.

Яма № 9 круглая, диаметром 0,5 м, дно 
на уровне 0,35 м от пола.

Яма № 10 круглая, диаметром 0,4 м, дно 
на уровне 0,2 м от пола.

Яма № 11 круглая, диаметром 0,3 м, дно 
на уровне 0,25 м от пола.

Яма № 12 круглая, диаметром 0,4 м, дно 
на уровне 0,3 м от пола.

Яма № 13 круглая, диаметром 0,3 м, дно 
на уровне 0,4 м от пола.

На полу, на северо-восток от ямы № 12, 
найден кубок (рис. B64, 6); между этой 
ямой и очагом — фрагмент кубка (рис. B64, 
7) и горшок (рис. B64, 2); между ямами № 8 
и 13 — два горшка (рис. B64, 4, 5) и скопле-
ние фрагментов сосудов. Между ямой № 13 
и южной стеной лежал развал горшковид-
ной корчаги (рис. B64, 10), между ямой 
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№ 1 и очагом — кубок (рис. B64, 8). Возле 
юго-западного угла жилища найден струг 
из нижней челюсти лошади (рис. С2, 1) и 
кремневый вкладыш серпа (рис. D12, 8). В 
разных местах на полу были стенки сосу-
дов (рис. B64, 9), фрагмент горшковидной 
корчаги (рис. B64, 11), костяной шпатель 
(рис. С7, 2) и астрагал с заточенными граня-
ми — шпатель (рис. С7, 5), возле юго-запад-
ного угла — тупик из нижней челюсти круп-
ного животного (коня или коровы).

В нижнем уровне «зольного» запол-
нения котлована жилища № 10 (над по-
лом) обнаружены фрагменты горшков 
(рис. B65, 4—6) и кубка (рис. B65, 1), стенки 
сосудов (рис. B65, 2, 3), костяные шпатель 
(рис. С6, 6) и лощило (рис. С6, 4), кремне-
вый вкладыш серпа, каменный проушный  
топор.

В среднем уровне «золистого» заполне-
ния (0,4—0,95 м от СП) встречены фрагмен-
ты горшков (рис. B65, 7—10; B66, 1—5; B67, 
1—8), кубков (рис. B67, 10, 11), чаш (рис. B67, 
12—14) и мисок (рис. B66, 6—10), стенки сосу-
дов (рис. В66, 9). Среди других находок это-
го уровня — костяной наконечник стрелы, 
половинка глиняного пряслица (рис. H4, 15), 
костяной орнаментир (рис. С8, 6), несколь-
ко астрагалов (рис. С13, 7), крючок, песчани-
ковое точило, фрагмент глиняной льячки, 
обломок каменного топора.

В верхнем уровне золистого заполне-
ния (до 0,4 м от СП) — фрагменты горшков 
(рис. B68, 8—11), чашка (рис. B68, 1), блюд-
це (рис. B68, 2), фрагменты чаши (рис. В68, 
3), кубковидных и горшковидных корчаг 
(рис. B69, 1, 2) и мисок (рис. B69, 3, 4), ручки 
от сосудов (рис. B68, 5, 6), стенки (рис. B68, 
7). Здесь же найдено каменное орудие для 
заточки лезвий тонких предметов (рис. D2, 
2), кусок глиняной литейной формы, глиня-
ное пряслице (рис. H4, 8) и астрагал овцы-
козы.

Возле жилища № 10 (вне его заполнения) 
обнаружены кости животных, каменные аб-
разивы для заточки металлических орудий 
(рис. D2, 1, 5), терочники, обломок зерно-
терки, амулет из кабаньего клыка. А.И. Те-
реножкин специально выделил и описал 
стенку «чернолощеной корчаги», украшен-
ную врезным орнаментом с инкрустацией 
белой пастой (рис. B69, 6), и стенку с орна-
ментом, выполненным оттисками зубчато-
го штампа, также заполненным белой пас-
той (рис. B69, 5).

Западнее жилища № 10 обнаружены три 
очага и ямы.

Очаг № 1 и очаг № 2 — на уровне ДГ пят-
на обожженного грунта округлой формы 
диаметром 0,6 м.

Очаг № 3 — примерно на уровне ДГ, диа-
метр не менее 1,8 м. Над ним найдены ко-
мья обожженной глины и глиняные «кир-
пичики».

Яма № 1 округлая, диаметром не ме-
нее 1,0 м, «по-видимому, содержит отходы 
бронзолитейного производства» (Теренож-
кин, 1971: 33). В заполнении найдены ка-
менные точильца из мелкозернистого песча-
ника.

Яма № 2 овальная, длиной не менее 
3,0 м, ориентирована запад—восток, дно на 
уровне 0,7 м от ДГ. В придонной части на-
ходились фрагменты сосудов, каменный те-
рочник (рис. D2, 11), фрагмент клыка кабана 
и несколько костей животных.

Яма № 3 овальная, длиной не менее 
2,0 м, ориентирована северо-запад—юго-
восток.

В 22 м к востоку от жилища № 10 выяв-
лен край котлована еще одного жилища — 
жилище № 12 (рис. A29, 1), уходивший за 
пределы раскопа.

I.3.3. ЮЖНАЯ ЗОНА
В 1995 г. на раскопе IV за пределами жи-

лища № 4 установлена следующая стра-
тиграфия (рис. A24, 2, 3): перемешанный 
грунт из раскопок 1972 г.; гумусный дерно-
вый слой толщиной до 0,3 м; лессовидный 
светло-серый суглинок культурного слоя 
толщиной около 0,6 м, почти не отличаю-
щийся от подстилающего его переходного 
горизонта к материку; с уровня 1,1 м — ма-
териковый лессовидный суглинок. В месте 
расположения жилища № 4 стратиграфия 
более сложная: перемешанный грунт; гуму-
совый горизонт дернового слоя толщиной 
до 0,45 м; слабо гумусированный серый и 
светло-серый суглинок пепельного оттенка 
толщиной до 0,5 м (культурный слой и верх-
няя часть заполнения котлована жилища); 
перерезающая материковый лессовидный 
суглинок часть котлована жилища, вклю-
чающая толщу светло-серого пылевидного 
суглинка 1.

1. В пределах археологического разреза Н.П. Гера-
сименко произвела более дробное разделение 
в рамках культурного слоя и верхней части за-
полнения котлована.
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Объекты и находки на раскопе IV 
(рис. А24, 1)

Открыты два жилища, несколько ям и 
клад. В 1995 г. доисследовано жилище № 4. 
К этому времени площадь для заложения 
раскопа значительно сократилась из-за 
многочисленных деревьев, хотя места ста-
рых раскопов на современной поверхности 
были видны достаточно отчетливо.

Жилище № 5 (рис. A26, 1) расположено 
у северо-западной оконечности мыса, час-
тично разрушено оврагом. Возможно, пер-
воначально было близкой к прямоугольной 
формы, ориентировано северо-запад—юго-
восток. Полностью сохранилась юго-вос-
точная, поперечная, стена длиной 5,5 м. 
Площадь пола 43,1 м2. Пол на уровне 1,0 м 
от ДГ, очень неровный, с многочисленными 
кротовинами и ямами. В юго-восточной и 
северо-западной частях пола были остатки 
очагов в виде бесформенных пятен очень 
обожженного грунта. Один из них, ближе 
к юго-западному углу жилища (очаг № 1), 
размерами 0,78 × 0,60 м, другой, возле ямы 
№ 1 (очаг № 2), размерами 1,2 × 0,5 м.

На полу жилища выявлены четыре ямы.
Яма № 1 овальная, размерами 0,4 × 0,3 м, 

стенки отвесные, дно на уровне 0,6 м от 
пола.

Яма № 2 овальная, размерами 0,45 ×  
× 0,30 м, стенки отвесные, дно на уровне 
0,5 м от пола.

Яма № 3 круглая, диаметром 0,3 м, стен-
ки отвесные, дно на уровне 0,8 м от пола. В 
заполнении найдены древесные угольки и 
кости животных.

Яма № 4 округлая, диаметром 0,3 м, 
стенки отвесные, дно на уровне 0,4 м от 
пола.

Возле ямы № 3 найдены развалы куб-
ков и кубковидных корчаг (рис. B70, 2, 5, 6), 
горшок (рис. B70, 7), три небольших камня 
и обгоревшие кости животных; над ямой — 
банка (рис. B70, 1), чаша (рис. B70, 9). Меж-
ду ямами № 2 и 3 — горшки (рис. B70, 3, 4). 
На полу, возле ям № 1 и № 2, — куски обож-
женной глины, на северо-восток от ямы 
№ 1 — кубковидный сосуд (рис. B70, 10). 
К юго-западу, на краю очага, обнаружены 
фрагменты горшка (рис. B70, 8), северо-за-
паднее — кубковидный сосуд (рис. B70, 11) и 
верхний камень зернотерки, к юго-западу — 
фрагменты сосудов и каменный терочник-
отбойник (рис. D4, 10).

В «золистом» заполнении котлована 
жилища № 5 найдены фрагменты горш-

ков (рис. B71, 3, 5—11), черпака (рис. B71, 1), 
банки (рис. B71, 2), нижняя часть небольшо-
го кубка с кольцевым поддоном (рис. B71, 
4), фрагмент тигля, обуглившийся струг из 
нижней челюсти лошади (рис. С3, 3), обра-
ботанный рог оленя (рис. С16, 1), обломок 
каменного проушного топора (рис. D9, 3), 
заготовка костяного пряслица (рис. С9, 3) и 
глиняное пряслице (рис. H4, 1, 3).

Жилище № 4 расположено в 10 м к юго-
востоку от жилища № 5 (рис. A24, 1). Боль-
шая площадь исследована А.И. Тереножки-
ным. В 1995 г. установлено, что оно состоит 
из двух помещений, образующих Г-образ-
ную в плане структуру (рис. А27, 1).

Контур котлована помещения № 4а про-
слежен с уровня 0,7—0,8 м, к низу слегка су-
жался. Пол на уровне 1,5 м от ДГ, неровный, 
местами имеет очень плотную трамбовку 
и многочисленные кротовины. Котлован 
имеет близкую к прямоугольной форму, 
ориентирован северо-восток—юго-запад. По-
перечные стенки с выступами наружу, про-
дольные — слегка вогнуты внутрь. Длина 
юго-западной, поперечной, стенки 5,75 м, 
северо-западной, продольной, — 7,50 м (с 
северной стороны она нечеткая). В северо-
восточном углу был выступ наружу длиной 
1,0 м и шириной 3,8 м. Углы закруглены.

На уровне пола выявлено 26 ям (рис. А25, 
1, 2; А27, 1).

Яма № 1 круглая, диаметром 0,4 м, стен-
ки отвесные, дно на уровне 0,6 м от пола. 
Обнаружены фрагменты сосуда и кусок 
верхнего камня зернотерки.

Яма № 2 круглая, диаметром вверху 
0,75 м, к низу расширялась до 0,85 м, дно на 
уровне 0,75 м от пола. Найдены фрагменты 
сосудов, в том числе от горшков, каменный 
терочник, необработанный камень.

Яма № 3 круглая, диаметром 0,4 м, стен-
ки отвесные, дно на уровне 0,6 м от пола, с 
наклоном. В заполнении обнаружены фраг-
менты двух сковород — одна с прямыми 
наклонными стенками (рис. F16, 2), другая 
«разрезана» поперек (рис. F16, 4), стенки со-
судов (рис. B72, 1, 2).

Яма № 4 круглая, диаметром 0,75 м, 
стенки отвесные, на уровне 0,7 м от пола, на 
дне, — небольшой подбой, в который ведет 
ступенька высотой 0,4 м. Этот подбой дохо-
дит до уровня 1,1 м от пола. А.И. Теренож-
кин обратил внимание на характер запол-
нения ямы, а именно: наличие до середины 
заполнения «земли с золой», ниже «почти 
чистой глины» (Тереножкин, 1955б: 9). Под-
бой мог быть норой или кротовиной, что 
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подтверждает и «чистый» суглинистый ха-
рактер заполнения — результат прохожде-
ния кротовины под полом, в материковом 
грунте. В яме обнаружены стенки сосудов — 
одна от того же сосуда, что и фрагменты из 
ям № 12, 13 и 17 (рис. B72, 4), фрагмент куб-
ка (рис. B72, 5), костяной шпатель (рис. С3, 
4), половина глиняного пряслица (рис. H3, 
5), мелкие камни и кости животных.

Яма № 5 примыкала к яме № 4, оваль-
ная, размерами 0,6 × 0,5 м, ориентирована 
юго-восток—северо-запад, к низу расширя-
лась до 0,8 м, дно на уровне 0,65 м от пола. 
Обнаружены фрагменты сосуда, жаровен, 
мелкие камни и кости животных.

Яма № 6 круглая, диаметром 0,7 м, стен-
ки отвесные, дно на уровне 0,3 м от пола. У 
южной стенки круглое углубление диамет-
ром 0,3 м и глубиной 0,5 м, стенки отвес-
ные. В яме обнаружены фрагменты сосудов 
и мелкие кости животных.

Яма № 7 круглая, диаметром 0,6 м, с од-
ной стороны к низу слегка расширялась, 
дно на уровне 0,3 м от пола. В заполнении — 
фрагменты тонкостенного сосуда (рис. B72, 
3) и обработанный отросток оленьего рога 
(рис. С16, 4).

Яма № 8 круглая, диаметром 0,25 м, 
стенки отвесные, дно на уровне 0,4 м от 
пола.

Яма № 9 овальная, размерами 0,50 ×  
× 0,35 м, ориентирована юго-запад—севе-
ро-восток, стенки отвесные, дно на уровне 
0,36 м от пола.

Яма № 10 овальная, размерами 1,00 ×  
× 0,45 м, ориентирована юго-запад—северо-
восток, дно на уровне 0,2 м от пола. В запол-
нении найден фрагмент горшка (рис. B73, 13).

Яма № 12 круглая, диаметром 0,8 м, к 
низу слегка расширялась, дно на уровне 
0,2 м от пола.

Яма № 13 примыкала к яме № 12 с се-
веро-востока, круглая, диаметром 0,8 м, 
к низу слегка расширялась, дно на уровне 
0,2 м от пола.

В общем заполнении ям № 12 и № 13 
обнаружены фрагменты горшков (рис. B72, 
6, 8, 9), кубка (рис. B72, 7), фрагмент сково-
роды (рис. F16, 6), две подвески из раковин 
(рис. H5, 7, 8), обломок костяной проколки 
(рис. С4, 9), глиняное пряслице (рис. H4, 13).

Яма № 14 круглая, диаметром 0,4 м, 
дно на уровне 0,25 м от пола. Обнаружены 
фрагменты стенок сосудов и мелкие кости 
животных.

Яма № 15 круглая, диаметром 0,45 м, стен-
ки отвесные, дно на уровне 0,25 м от пола.

Яма № 16 круглая, диаметром 0,75 м, к 
низу расширялась до 0,9 м, дно на уровне 
0,65 м от пола. Обнаружено несколько фраг-
ментов сосудов, мелкие кости животных и 
камни.

Яма № 17 овальная, размерами 1,1 × 0,7 м, 
ориентирована запад—восток. С одной сто-
роны к низу слегка расширялась, дно на 
уровне 0,55 м от пола. В заполнении найде-
ны фрагменты горшка (рис. B73, 12) и стен-
ки сосудов (рис. B73, 11).

Яма № 18 овальная, размерами 0,5 ×  
× 0,3 м, ориентирована юго-запад—северо-
восток, дно на уровне 0,3 м от пола.

Яма № 19 круглая, диаметром 0,2 м, 
стенки отвесные, дно на уровне 0,8 м от 
пола. В заполнении найден фрагмент горш-
ка (рис. B73, 10).

Яма № 21 круглая, диаметром 0,25 м, дно 
на уровне 0,2 м от пола.

Яма № 22 округлая, размерами 0,28 ×  
× 0,20 м, ориентирована север—юг, к низу 
сужалась, дно на уровне 0,20 м от пола.

Яма № 23 бобовидной формы, размера-
ми 1,0 × 0,7 м, ориентирована север—юг, к 
низу сужалась до 0,78 × 0,45 м, дно на уров-
не 0,2 м от пола. На дне, у западной стенки, 
найден обработанный отросток оленьего 
рога (рис. С16, 5).

Яма № 24 круглая, диаметром 0,2 м, стен-
ки отвесные, дно на уровне 0,22 м от пола.

Яма № 25 овальная, размерами 0,82 ×  
× 0,6 м, ориентирована север—юг, к низу 
расширялась до 1,0 × 0,85 м, дно на уровне 
0,7 м от пола.

Яма № 26 круглая, диаметром 0,3 м, стен-
ки отвесные, дно на уровне 0,35 м от пола.

По центральной оси жилища на расстоя-
нии 0,85 и 0,75 м друг от друга расположе-
ны три очага.

Очаг № 1 — крайний с северо-востока. 
Сохранилось округлое пятно обожженного 
грунта диаметром около 0,7 м. С юга к очагу 
примыкала круглая предочажная яма (яма 
№ 20) диаметром 0,7 м, к низу она расши-
рялась до 1,0 м, дно на уровне 1,0 м от пола. 
В яме обнаружены фрагменты сосудов, мел-
кие кости животных и каменный терочник.

Очаг № 2 — центральный — обожженное 
округлое пятно диаметром 0,6 м.

Очаг № 3, крайний с юго-запада, в оваль-
ной мелкой яме размерами 1,1 × 0,8 м, ори-
ентированной северо-восток—юго-запад, 
очень обожженное дно на уровне 0,2 м от 
пола. С юга к очагу примыкала предочаж-
ная яма (яма № 11) овальной формы, раз-
мерами 1,30 × 0,85 м, ориентирована юго-
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запад—северо-восток. Стены ее отвесные, 
дно на уровне 0,8 м от пола. В заполнении 
куски печины и небольшой костяной диск с 
отверстием — пуговица (?) (рис. С19, 9).

С различных участков пола жилища 
происходят два крупных фрагмента чаши 
(рис. B73, 6), стенки сосудов (рис. B73, 3—
5), фрагмент миски (рис. B73, 7), горшка 
(рис. B73, 2) и кубка (рис. B73, 8), горловина 
кубка (?) (рис. B73, 9), черпак (рис. B73, 1).

В нижнем горизонте заполнения котло-
вана помещения № 4а встречены стенки 
сосудов (рис. B74, 2—4), горшков (рис. B74, 
1, 5) и кубков (рис. B74, 6, 7), чаши (рис. B74, 
8), зубчатый штамп из стенки сосуда (?) 
(рис. H5, 6), костяной наконечник стрелы 
(рис. С21, 5), железный нож с обломанным 
концом (рис. E11, 9).

В верхнем горизонте заполнения котло-
вана помещения № 4а обнаружены стенки 
сосудов (рис. B74, 10—16; B75, 1), неполный 
развал горшка (рис. B74, 9), горшковидная 
корчага (рис. B75, 7), фрагменты кубков 
(рис. B75, 9, 13), мисок (рис. B75, 18, 19), куб-
ковидных корчаг (?) (рис. B75, 12, 14, 16, 17), 
ручка черпака (рис. B75, 11), обломок костя-
ной проколки.

Контур котлована помещения № 4б про-
явился при зачистке пола помещения № 4а. 
Создается впечатление, что он частично пе-
ререзает последний, во всяком случае, его 
дно местами на 0,15-0,25 м ниже. Большая 
часть этого котлована выходила за пределы 
раскопка. На исследованном участке пола 
найдены фрагмент кубка (?) (рис. B76, 3), 
горшковидной корчаги (рис. B76, 4), стенки 
сосудов (рис. B76, 1, 2, 5).

В нижнем горизонте заполнения котлова-
на помещения № 4б выявлены стенки гор-
шков (рис. B76, 6—11, 15—17), мисок (рис. B76, 
18, 20, 21), банки (?) (рис. B76, 19), горлови-
на кувшина (?) (рис. B76, 13) и корчаги (?) 
(рис. B76, 14), фрагмент тигля (рис. F3, 5).

В верхнем горизонте заполнения котло-
вана помещения № 4б найдены фрагмен-
ты горшков (рис. B77, 5—7), банки (рис. B77, 
8), мисок (рис. B77, 13, 14), стенки сосудов 
(рис. B77, 1—4, 9—11). Здесь же встречено по-
гребение взрослого человека (рис. A28, 1), в 
1,2 м к северо-востоку от него — толстостен-
ный кубок (рис. A28, 2; B77, 12). В этом же 
заполнении на различных уровнях встреча-
лись разрозненные кости человека (ребра, 
позвонки).

В культурном слое возле жилища № 4 
обнаружены фрагменты горшков (рис. B78, 
9, 11, 13), кубковидной корчаги (рис. B78, 10) 

и мисок (рис. B78, 5, 6), банка (рис. B78, 4), 
стенки сосудов (рис. B78, 1—3, 7, 8), костяная 
проколка (рис. С5, 9), обломок проколки 
(рис. С4, 5), глиняное пряслице (рис. H4, 11).

Южнее жилища № 4 располагались хо-
зяйственные ямы.

Яма № 1 круглая, диаметром 0,85 м, к 
низу расширялась до 1,0 м, дно на уровне 
0,9 м от ДГ. Обнаружены мелкие фрагмен-
ты сосудов, кости животных и несколько 
небольших камней.

Яма № 2 круглая, диаметром 0,8 м, дно 
на уровне 0,4 м от ДГ.

Яма № 3 круглая, диаметром 1,0 м, к 
низу расширялась до 1,5 м, дно на уров-
не 0,8 м от ДГ. В заполнении обнаружены 
фрагменты горшков (рис. B79, 2, 3), стенка 
сосуда (рис. B79, 1), два каменных терочни-
ка, несколько небольших камней и кости 
животных.

Яма № 4 круглая, диаметром 1,1 м, к низу 
расширялась до 1,6 м, дно на уровне 0,8 м 
от ДГ.

В культурном слое вне жилищ обна-
ружены фрагменты горшков и горшко-
видных корчаг (рис. B79, 13, 14; B80, 5—9), 
банки (рис. B80, 4), миски (рис. B80, 10), 
кубка (рис. B80, 12), кубковидных корчаг (?) 
(рис. B80, 13, 14), стенки сосудов (рис. B79, 
11, 12; B80, 1—3, 11), в том числе с многовали-
ковой орнаментацией (рис. B79, 10), брон-
зовая серьга в раскрученном виде (рис. E10, 
11), лунницевидная бляха (рис. E12, 7), об-
ломки железного (рис. E11, 2) и бронзово-
го шильев (рис. E11, 5), глиняное пряслице 
(рис. H4, 14, 16),

Между жилищами № 4 и 5 было семь 
ям.

Яма № 5 круглая, диаметром 1,2 м, к низу 
расширялась до 2,0 м, дно на уровне 1,25 м 
от ДГ. В заполнении было несколько костей 
животных, мелкие камни и стенка сосуда 
(рис. B79, 4).

Яма № 6 круглая, диаметром 1,6 м, дно 
на уровне 0,65 м от ДГ. В заполнении най-
дены фрагменты горшка (рис. B79, 5), кубка 
(рис. B79, 6), ручка от сосуда (рис. B79, 7), 
несколько камней и костей животных.

Яма № 7 круглая, диаметром 1,45 м, до 
уровня 0,8 м сужалась и имела цилиндри-
ческую форму диаметром до 1,0 м, далее к 
низу расширялась до 1,8 м, дно на уровне 
1,8 м от ДГ. В заполнении найдены фраг-
мент миски (рис. B79, 8), много костей жи-
вотных и камни.

Яма № 8 овальная, размерами 1,25 ×  
× 1,00 м, ориентирована север—юг, дно на 
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уровне 0,15 м от ДГ. Найдена стенка сосуда, 
кости животных и каменный терочник.

Яма № 9 круглая, диаметром 1,1 м, к низу 
расширялась до 1,8 м, дно на уровне 1,2 м от 
ДГ.

Яма № 10 овальная, размерами 1,8 ×  
× 1,6 м, ориентирована север—юг, к низу су-
жалась до 1,00 × 0,75 м, дно на уровне 1,3 м 
от ДГ.

Яма № 11 круглая, диаметром 1,6 м, стен-
ки отвесные, с северной и восточной сто-
рон небольшие подбои, дно на уровне 1,5 м 
от ДГ. В заполнении обнаружены фрагмент 
горшка (рис. B79, 9), много костей живот-
ных, костяное лощило (рис. С5, 7), бронзо-
вые восьмерковидная (рис. E10, 3) и боль-
шая круглая бляха-фалар (рис. E12, 8).

В культурном слое на запад от жили-
ща № 4 встречены фрагменты горшков 
(рис. B81, 1, 2, 5, 6), мисок (рис. B81, 10—
13), черпака (рис. B81, 9), стенки сосудов 
(рис. B81, 7, 8), глиняное пряслице (рис. H4, 
2), обломок рогового псалия (рис. С14, 3), 
железный нож (рис. E11, 7), обломок костя-
ной проколки (рис. С4, 6), тупик из нижней 
челюсти коровы (рис. С4, 11), астрагал с от-
верстием (рис. С13, 9), проколка (рис. С4, 
1), обломки бронзовых булавок (рис. E10, 
9; E11, 1), несколько бронзовых восьмерко-
видных бляшек (рис. E10, 1, 4). На север от 
жилища — фрагменты горшков и горшко-
видной корчаги (рис. B82, 3—8, 12), миски 
(рис. B82, 14), кубковидных корчаг (рис. B82, 
13, 15), стенки сосудов (рис. B82, 1, 2, 9, 11), 
банка (рис. B82, 10). К северу от ям № 7 и 
10 — фрагмент бронзовой ножевидной плас-
тинки или спиралевидного браслета (?) 
(рис. E10, 11).

В 6,0 м к северу от жилища № 4 найден 
клад № 4 (рис. Е8, 1) — два больших бронзо-
вых браслета (рис. E9, 1, 2) и кельт (рис. E8, 
3), в 0,5 м южнее их — железное тесло 
(рис. E8, 2).

Объекты и находки на раскопе XI 
(рис. A29, 2)

Обнаружен край жилища, очаги и ямы.
Жилище № 11 находилось в южной части 

раскопа, котлован выходил за его пределы, 
ориентация либо северо-запад—юго-восток, 
либо запад—восток. Пол жилища на уров-
не 0,6 м от ДГ. На нем найдены фрагменты 
горшков и горшковидных корчаг (рис. B83, 
1—5). У северной стенки — яма № 23, запол-
ненная золистым грунтом, вверху круглая, 
диаметром 2,2 м, стенки отвесные, дно на 

уровне 0,5 м от пола. В заполнении найдены 
горшок и миска (рис. B83, 6, 7), обожженная 
глина, зернотерка, кости животных, куски 
жаровни (рис. F17, 1).

В заполнении котлована жилища № 11 
отмечены находки обожженной обмазки, 
кости животных, каменный терочник.

Севернее жилища найдены два очага и 27 
ям.

Очаг № 1 представлял собой участок 
обожженного грунта округлой формы диа-
метром около 0,5 м.

Очаг № 2 — участок обожженного грунта 
округлой формы диаметром около 0,2 м.

Яма № 1 вверху круглая, диаметром 1,5 м, 
к низу расширялась до 2,1 м, дно на уровне 
1,4 м от ДГ. В заполнении найдены фрагмен-
ты сосудов, мелкие кости животных.

Яма № 2 вверху круглая, диаметром 
1,8 м, стенки отвесные, дно на уровне 1,2 м 
от ДГ. В западной половине было углубле-
ние круглой формы, диаметром 1,0 м, также 
с отвесными стенами, дно на уровне 1,6 м 
от ДГ. В заполнении обнаружены фрагмент 
горшковидной корчаги (рис. B84, 1), кости 
животных, куски обожженной глины, кам-
ни.

Яма № 3 вверху круглая, диаметром 
1,5 м, к низу расширялась до 1,9 м, дно на 
уровне 1,2 м от ДГ.

Яма № 4 вверху округлая, диаметром 
1,4 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,9 м 
от ДГ.

Яма № 5 вверху круглая, диаметром 
1,4 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,8 м 
от ДГ.

Яма № 6 вверху круглая, диаметром 
1,0 м, к низу расширялась до 1,4 м, дно на 
уровне 0,8 м от ДГ. В заполнении найдены 
фрагменты сосудов, кости животных и ка-
менный терочник.

Яма № 7 вверху круглая, диаметром 
1,7 м, стенки отвесные, дно на уровне 1,4 м 
от ДГ.

Яма № 8 вверху круглая, диаметром 
0,9 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,7 м 
от ДГ. В заполнении, кроме мелких костей 
животных и фрагментов сосудов, найден 
костяной шпатель (рис. С7, 1) и просверлен-
ный зуб животного.

Яма № 9 вверху круглая, диаметром 
1,6 м, стенки отвесные. На уровне 0,9 м 
было круглое углубление диаметром 1,2 м, 
стенки отвесные, дно на уровне 0,9 м от ДГ.

Яма № 10 вверху круглая, диаметром 
1,3 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,6 м 
от ДГ.
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Яма № 11 неправильной формы, вероят-
но, из двух «слившихся» ям. Северная яма 
овальная, размерами 2,0 × 1,5 м, ориенти-
рована север—юг, стенки отвесные. Южная 
яма также овальная, размерами 2,5 × 1,6 м, 
ориентирована запад—восток, дно на уров-
не 0,9 м от ДГ. Найдены фрагменты гор-
шков (рис. B84, 2—4), кубковидной корча-
ги (рис. B84, 5), миски (рис. B84, 7) и кубка 
(рис. B84, 6).

Яма № 12 вверху овальная, размерами 
2,6 × 1,7 м, ориентирована северо-запад—
юго-восток, к низу сужалась до 2,25 × 0,90 м, 
дно на уровне 1,7 м от ДГ. В заполнении най-
дены фрагменты сосудов, кости животных, 
глиняная обмазка.

Яма № 13 вверху круглая, диаметром 
1,3 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,7 м 
от ДГ.

Яма № 14 вверху овальная, размерами 
1,8 × 1,6 м, ориентирована северо-запад—
юго-восток, стенки отвесные, дно на уровне 
0,7 м от ДГ.

Яма № 15 вверху круглая, диаметром 
1,4 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,5 м 
от ДГ.

Яма № 16 вверху круглая, диаметром 
1,5 м, к низу овальная, размерами 2,2 × 2,0 м, 
дно на уровне 0,9 м от ДГ. В заполнении, по-
мимо фрагментов сосудов и мелких костей 
животных, найден каменный терочник.

Яма № 17 вверху круглая, диаметром 
1,3 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,9 м 
от ДГ.

Яма № 18 вверху круглая, диаметром 
1,1 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,6 м 
от ДГ.

Яма № 19 вверху овальная, размерами 
1,6 × 1,4 м, ориентирована с северо-востока 
на юго-запад, стенки отвесные, дно на уров-
не 1,4 м от ДГ.

Яма № 20 вверху круглая, диаметром 
0,8 м, стенки отвесные, дно на уровне 1,3 м 
от ДГ. В заполнении обнаружены горшок 
(рис. B84, 8), кости животных, куски глиня-
ной обмазки.

Яма № 21 вверху круглая, диаметром 
1,2 м, стенки отвесные, дно на уровне 0,9 м 
от ДГ.

Яма № 22 вверху круглая, диаметром 
1,5 м, к низу расширялась до 1,8 м, дно на 
уровне 1,7 м от ДГ.

Яма № 24 вверху овальная, размерами 
2,0 × 1,5 м, ориентирована север—юг, стенки 
отвесные, дно на уровне 1,0 м от ДГ. В запол-
нении найдены фрагменты сосудов, мелкие 
кости животных, куски глиняной обмазки, 

отдельно лежащие на различных уровнях 
кости ребенка.

Яма 25 сохранилась частично, размеры и 
ориентацию установить невозможно, к низу 
сужалась, дно на уровне 0,8 м от ДГ.

Яма 26 вверху овальная, диаметром 1,25 ×  
× 1,10 м, к низу сужалась, дно на уровне 
0,9 м от ДГ.

Яма 27 вверху круглая, диаметром 1,5 м, к 
низу сужалась, дно на уровне 0,85 м от ДГ.

В 1972 г. из культурного слоя раскопа «в 
собрание коллекции обычный рядовой мате-
риал не отбирался» (Ильинская и Теренож-
кин, 1972: 34). «Отобранными» оказались 
фрагменты горшков (рис. B85, 1—3, 5—8; 86, 1, 
5), развал горшковидной корчаги (рис. 85, 9), 
стенки сосудов (рис. B86, 3, 4, 9—12, 15), куб-
ки (рис. B86, 7, 8) и боковина кубковидной 
корчаги (?) (рис. B86, 14), чаша (рис. B86, 13), 
тигли (рис. F3, 1, 3, 6). Среди других находок 
имеются фрагмент сильно обожженной гли-
няной воронки, абразив для заточки круп-
ных лезвий — мечей (?) (рис. D1, 7), точиль-
ный песчаниковый камень, куски каменных 
зернотерок (рис. D2, 4) и терочников, обло-
мок каменного проушного топора — возмож-
но, переоформлен в привязной молоток (?) 
(рис. D10, 1), костяные проколки (рис. С4, 2, 
3), шпатель (рис. С6, 3), массивная проколка 
на рукояти (рис. С4, 4), кочедык (рис. С9, 4), 
глиняное изделие в виде колесика. В 13 м к 
западу от жилища найден фрагмент горшка 
(рис. B85, 4) и развал горшковидной корчаги 
(рис. B85, 9), в 15 м к северу — фрагмент чаши 
(рис. B86, 2) и жаровни.

I.4. мАЛЫй ГОРОДОК
Уровень поверхности от Большого Город-

ка в сторону Малого Городка и далее к краю 
последнего имеет уклон в 25—300. Уклон от 
края останца Малого Городка к подножию 
мыса — 70—800. Этот останец имеет высоту 
около 26—30 м, примерно на середине его 
высоты, с западной стороны, расположена 
еще одна, не имеющая правильных геомет-
рических форм площадка-останец размера-
ми 60 × 20 м. С северной, западной и южной 
сторон склоны, возможно, искусственно эс-
карпированы.

Между Большим и Малым Городком на-
ходится ров (рис. A4; A5). Он имеет шири-
ну до 20 м, вырыт в понижении — в месте 
обрушения северо-западной оконечности 
ранее единого мыса. Во рву на глубине око-
ло 5,0 м есть проход-перемычка шириной 
до 10 м, плавно переходящая в овраги. Со 
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стороны Большого Городка крутизна рва со-
ставляет 700, со стороны Малого — 300.

На юго-восточной оконечности площад-
ки Малого Городка расположен земляной 
вал. А.И. Тереножкин полагал, что на боль-
шей части вал разрушен в силу естествен-
ных причин и графически реконструировал 
его как кольцевой, т. е. полностью окружав-
ший Малый Городок (Тереножкин, 1961: 23, 
рис. 11). На самом деле вал был подковооб-
разный, имеет наибольшую высоту около 
1,6 м от СП возле перемычки, к краям пос-
тепенно понижается и исчезает. Возводить 
его по всему периметру Малого Городка не 
было необходимости из-за высоких крутых, 
физически неприступных склонов, в чем 
легко убедиться и сейчас. Напомним, что 
такие же подковообразные валы известны 
и на других городищах — Чернолесском, в 
ур. Секирное у с. Жаботин, Янычском, По-
лудневском, где они с напольной стороны 
также ограждают небольшие останцы меж-
ду двумя большими оврагами (Тереножкин, 
1961: рис. 2; 14; 16; 17). Рвы и валы с наполь-
ной стороны известны и на других близких 
территориально и хронологически Суботов-
скому городищу памятниках (Лагодовська, 
1954: 133).

В 1994—1995 гг. в наивысшей точке вала 
была заложена поперечная траншея. Уста-
новлено (рис. A30, 1, 2), что материковый 
верхнеплейстоценовый лесс залегает на 
уровне 1,55 м от вершины (гребня) вала. В 
основании вала — погребенная почва тол-
щиной до 0,5 м с наклоном под углом 10—
15°, которая по своей структуре и цвету 
приближается к выщелоченным и оподзо-
ленным черноземам. На уровне ДГ — слой 
белой глины толщиной до 0,18 м со спора-
дическими включениями очень мелких ку-
сочков горелого дерева. Очевидно, белесой 
глиной произвели своеобразную предвари-
тельную разметку перед сооружением вала. 
Эта глина была выброшена при рытье кана-
вы шириной около 1,0 м у подножия вала с 
внутренней стороны. Основная насыпь вала 
(ядро) состоит из лессовидного светло-се-
рого грунта с включениями кусков белесой 
глины и большого количества археологи-
ческого материала. С внутренней стороны 
ядро перекрыто еще одним слоем белесой 
глины толщиной от 0,25 до 0,70 м, заходя-
щей и на его вершину. На этой глине зале-
гает мощный слой зеленой глины толщиной 
до 0,8 м, взятой из глубинных отложений 
по склону останца или из основания рва. 
Невдалеке от подошвы вала, в гумусирован-

ном суглинистом грунте, бессистемно ле-
жат необработанные известняковые камни. 
Так как слой зеленой глины выходит за края 
погребенной почвы, возможно, ею укрепили 
не только внутренний склон, но частично и 
вершину.

Никаких признаков, которые бы указы-
вали на наличие на гребне вала каменных 
или деревянных конструкций, нет. Отмечу 
еще такую деталь, как наличие с внутренней 
стороны вала нескольких уступов. Более 
или менее четко прослеживается не менее 
пяти: первый (нижний), у края погребенной 
почвы, образован за счет небольшого углуб-
ления в материке (канава у внешнего края 
вала); второй — в погребенной почве, у осно-
вания слоя белесой глины; третий — в месте 
стыка белесой прослойки, залегающей по 
склону, и погребенной почвы; четвертый — 
на середине ядра; пятый — в верхней части 
белесой прослойки, в зоне ее стыка с дерно-
вым слоем.

Под валом, на уровне ДГ, обнаружено пог-
ребение женщины (?) в возрасте 16—18 лет 1 
(рис. A31, 1, 4; см. Приложение № 3), возле 
левого локтя найден астрагал овцы с обто-
ченными гранями (рис. A31, 3) и небольшой 
однолезвийный железный нож (рис. A31, 2).

Находки в ядре вала представлены фраг-
ментами сосудов (рис. B87, 9, 10, 12—14; B88, 
7) и глиняных вальков, кусочком керами-
ческого шлака, печиной, куском каменной 
обожженной зернотерки (рис. D7, 5) и мел-
кими камнями.

В других местах вала получены еще два 
разреза, показавшие, что его структура в це-
лом одинакова. В одном из разрезов были 
кусок дерева, обожженная глина, куски 
кварцита (в том числе обработанные), обож-
женные камни, кусочки глиняных вальков, 
льячка, пряслице, каменные терочники, кус-
ки каменной зернотерки и глиняной литей-
ной формы для отливки булавки (рис. F12, 
6), абразив из стенки сосуда (рис. H2, 14), 
стенки сосудов (рис. B87, 7, 8, 11, 15), стенки 
сосудов с многоваликовой орнаментацией 
(рис. B87, 1—3). Иными словами, большая 
часть вала возведена из перемещенного 
культурного слоя 2.

1. В статье В.И. Клочко, Н.Н. Ковалюха и И. Мот-
ценбеккера указано, что это скелет подростка 
10—12 лет (1998: 97), что повторил С.Д. Лысенко 
(2004а: 263). Несмотря на мое замечание (Гер-
шкович, 2004б: 269), ошибку продолжают тира-
жировать до сих пор (Дараган, 2011: 717, 718).

2. Такая же ситуация характерна для Чернолесско-
го городища (Тереножкин, 1952: 120).
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Шурфовка площадки Малого Городка в 
1990-х гг. не выявила признаков культур-
ного слоя за исключением редких находок 
фрагментов сосудов (рис. B87, 1; B88, 9). 
Почва здесь вообще очень плотная. Шур-
фовкой на Малом Городке в 1951 г. также не 
выявлено объектов и культурного слоя (Те-
реножкин, 1951а: 3).

В 1972 г. местные жители передали 
А.И. Тереножкину бронзовые браслеты 
(рис. E4, 1, 2), найденные, по их словам, 
в горшке на Малом Городке (клад № 5?). 
А.И. Тереножкин не занимался уточнением 
места этой находки, да и вряд ли это было 
возможно. Кроме этого, в отчете 1951 г. он 
сообщил, что, по словам местного жителя, 
тот «в 1910 г. на Малом городке выпахал вы-
сокий глиняный сосуд, наполненный пред-
метами конской узды из бронзы, а именно: 
удила, три или четыре большие круглые 
гладкие бляхи и свыше сотни мелких таких 
же бляшек с петлями на обратной стороне» 
(Тереножкин, 1951а: 2). Вероятно, местный 
житель сообщил не вполне достоверные 
сведения, но сам факт находки вполне реа-
лен, так как описание и состав этого клада 

совпадает с теми, которые были получены в 
ходе раскопок.

I.5. НОВЫй ГОРОДОК
Об этом участке известно очень мало. 

Бросается в глаза его доминирующее поло-
жение (абсолютная высота 146,3 м над уров-
нем моря) относительно Большого и Малого 
Городков. На поверхности собраны фраг-
менты горшков и стенки сосудов (рис. B88, 
10—17). Не исключена возможность их пе-
ремещения вместе с грунтом с близлежа-
щих более высоких и крутых склонов пла-
то дождевыми потоками и талыми водами. 
Осмотр обнажений со стороны большого 
северного оврага показал, что явных архео-
логических объектов здесь нет, хотя замет-
ны локальные выходы более светлой почвы, 
по структуре и цвету напоминающие куль-
турный слой.

С.Д. Лысенко (2004: 249) предполагает 
существование вокруг чернолесских горо-
дищ открытых поселений. Возможно, такое 
поселение существовало в пределах Нового 
Городка.
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КУЛьТУРНЫй  
СЛОй

II.1. КУЛьТУРНЫй СЛОй  
И ПЛАНИГРАФИЯ ОБъЕКТОВ

Культурный слой представляет собой 
переработанную в результате антропо-
генного и природного воздействия почву, 
включающую различные категории мате-
риальных остатков. В пределах того или 
иного памятника его мощность может зна-
чительно увеличиваться или уменьшать-
ся вплоть до полного исчезновения, фик-
сируя границы бытовых, хозяйственных, 
производственных и иных зон. Его пред- и 
постдепозиционные изменения обусловле-
ны последовательностью и продолжитель-
ностью образования. Даже первоначально 
идентичные синхронные отложения могут 
менять свой цвет в условиях вторичного за-
легания, а материальные остатки часто от-
кладываться очень неравномерно.

В составе культурного слоя Суботовского 
городища — лессовидный светло-серый не-
уплотненный грунт без каких-либо стериль-
ных прослоек. Его нет только на северной и 
северо-восточной оконечностях Большого 
Городка. Этот «пустой» участок начинается 
от перешейка, соединявшего Новый и Боль-
шой Городки, и доходит до рва и вала на Ма-
лом Городке. В результате вырисовывается 
нечто вроде ответвления от дороги, шедшей 
через южную часть Большого Городка вниз 
к р. Суботь и далее в долину р. Тясмин 1.

1. Еще у одного возможного спуска к р. Тясмин 
располагалось городище на Замчище в 2 км се-
вернее от Суботовского.

В нижней части засыпки котлованов жи-
лищ грунт культурного слоя наиболее тем-
ный, так как при залегании сплошным мас-
сивом на значительной глубине меньше 
подвергался интенсивному и длительному 
естественному воздействию (промерзанию, 
размывам, ветровой эрозии). А.И. Теренож-
кин обозначал такой грунт как зольно-зем-
ляные скопления, зольники или пепельный 
грунт 2.

За пределами котлованов жилищ и ям 
культурный слой залегает на предматери-
ковом лессовидном суглинке и занимает 
около 2/3 площади Большого Городка. В 
северной зоне его максимальная толщина 
и насыщенность находками отмечена воз-
ле жилищ. В центральной зоне золистого 
грунта нет на раскопе X, в других местах 
он снова приурочен к жилищам, на удале-
нии от которых заметен слабо и, возмож-
но, частично связан со значительно более 
поздним этапом заселения носителями за-
рубинецкой культуры. В южной зоне куль-
турный слой также определенно связан с 
жилищами, но слабо выражен возле жили-
ща № 11 и в заполнении его котлована. На 
Малом Городке под валом хорошо сохра-
нилась погребенная почва без признаков 
золистого грунта, но ядро вала состояло 
именно из него. Складывалось впечатле-

2. Как и А.И. Тереножкин, зольником Ю.В. Буйнов 
назвал золистое заполнение котлована жилища 
на городище бондарихинской культуры Веселое 
на правом берегу р. Великий Бурлук в Харьков-
ской обл. (Буйнов, 2005: 247, 248, рис. 1).
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ние, что этот грунт принесен сюда с близ-
лежащих участков Большого Городка, но 
там каких-либо явных следов срытия почвы  
нет.

В целом на общем плане Большого Го-
родка разрывы культурного слоя фиксиру-
ют, помимо дороги и ответвления от нее, 
несколько пространственно-обособленных 
участков овальной или округлой в плане 
формы размерами от 40 × 30 до 70 × 60 м, 
расположенных на расстоянии примерно 
от 10—15 до 30—35 м друг от друга (рис. А5). 
Они представляют собой отдельные домо-
хозяйства.

Домохозяйство № 1 состояло из трех жи-
лищ (№ 7—9), расположенных в ряд в на-
правлении запад—восток; № 2 — из трех 1 
(№ 1, 2, 6) по линии северо-запад—юго-вос-
ток; № 3 — из двух (№ 5 и 4, последнее из 
двух помещений), расположенных в ряд 
северо-запад—юго-восток. Границы домо-
хозяйств № 4 и 5 нечеткие из-за незначи-
тельной исследованной площади. В одном 
из них не менее одного, в другом не менее 
двух жилищ. В центре Малого Городка, ве-
роятно, располагалось еще одно домохо-
зяйство, но культурный слой там или смыт 
вниз по крутому склону, или срыт для воз-
ведения ядра вала. Здесь он явно не дохо-
дил до краев останца, что хорошо видно по 
разрезу вала (рис. А30, 1, 2).

На Большом Городке домохозяйства ок-
ружают лишенную культурного слоя и объ-
ектов площадку размерами около 60 × 30 м. 
Подобные площадки известны на поселе-
ниях с круговой планировкой (Берестнев, 
2001: 77; Ромашко, 2013: 58) и трактуют-
ся либо как загоны для скота (Шаповалов, 
1976: 152; Березанская, 1982: 103; Кузьмина, 
1994: 70), либо как культовые места (Ро-
машко, 2013: 58). В реальности их функции 
более разнообразны, например, они могли 
служить местом сбора (своеобразной аго-
рой) для жителей древнего поселка и бли-
жайшей округи.

На Большом Городке группы жилищ об-
разуют так наз. гнезда или кусты, которые 
следует отличать от блоков, встречающихся 
в эпоху поздней бронзы и в начале переход-
ного периода на поселениях с каменным 
домостроительством в Северо-Восточном 
Приазовье (Горбов, 1997) и Северном и Се-
веро-Западном Причерноморье. Блоки 
образуют расположенные впритык жили- 

1. О характере «жилища» № 3 см. в следующей 
главе.

ща 2, т. е. это несколько иной планиграфи-
ческий и архитектурный принцип, хотя так-
же предполагающий обособленность жи-
лищ. Их сравнивают с инсулами (Черняков, 
1985: 44; Ванчугов и Раллев, 1999: 106—109), 
многокомнатными домами, состоявшими 
из жилых и нежилых помещений, или с дво-
рами (Ванчугов и др. 1991: 9, рис. 4).

В эпоху поздней бронзы группы жилищ 
в виде гнезд или кустов характерны для так 
наз. зольников белогрудовского типа, рас-
положенных, как правило, на низких учас-
тках рельефа вне больших стационарных 
поселений или на их периферии. Прежде, 
чем перейти к анализу ситуации на Субо-
товском городище, рассмотрим эти памят- 
ники.

II.2. ЗОЛьНИКИ  
БЕЛОГРУДОВСКОГО ТИПА

На территории Украины зольники были 
выявлены еще в конце XIX — первой четвер-
ти XX вв. Это всхолмления, внешне очень 
похожие на курганы. Они получили назва-
ние из-за обильных включений неплотного 
грунта светло-серого или белесого цвета, 
напоминающего пепел или золу. Сейчас на 
открытых участках местности из-за про-
должительной интенсивной распашки они 
заметны на поверхности лишь по светлым 
пятнам, но под лесом могут достигать тол-
щины до 2,0 м. Их размеры варьируют при-
близительно от 30 × 20 до 60 × 40 м. В мес-
тах сосредоточения нескольких зольников 
культурный слой между ними фактически 
отсутствует.

Термин «зольники белогрудовского ти-
па» ввела С.С. Березанская, и он стал при-
вычным (Березанська, 1970: 23; 1982: 168; 
1987: 118), хотя зольники свойственны не 
только белогрудовской культуре и появи-
лись до нее. В эпоху поздней бронзы они 
представлены в лесостепи и степи от По-
дунавья и Поднестровья до Нижнего и 
Среднего Поднепровья в культурах Ноуа, 
Кослоджень, сабатиновской и тшинецко-
комаровской 3. С самого начала переходно-
го периода они зафиксированы в степной 
зоне на позднесабатиновских-раннебело-

2. На Большом Городке блокировка, да и то непол-
ная, представлена только в жилище № 4, состо-
явшем из двух помещений.

3. С.С. Березанской тшинецкие зольники были не 
известны, она считала, что в белогрудовскую 
культуру эта традиция перешла из среды куль-
туры Ноуа (Березанська, 1970: 28).
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зерских поселениях, но позже неизвестны. 
В южной лесостепи зольники встречаются 
на раннегальштатских, белогрудовско-чер-
нолесских памятниках и вплоть до ран-
нескифского времени (Березанська і Тітен-
ко, 1954; Лагодовська, 1954: 133; Бессонова, 
Романюк и Скорый, 1995; Рыбалова, 1999: 
326—327; Куштан, 2007: 7; Nicic, 2008:  
490).

II.2.1. ЗОЛЬНИКИ: ОБЪЕКТЫ  
КУЛЬТА ИЛИ БЫТА?

Дискуссия о сути (характере) зольников 
белогрудовского типа традиционно сводит-
ся к либо культовой, либо производственно-
бытовой их интерпретации.

Для культовой трактовки зольников на-
ибольшее количество фактов неоднократ-
но приводила С.С. Березанская (Березанс-
кая, 1982: 174; 1987: 118, 120): расположение 
всхолмлений или светло-серых пятен вдали 
от воды и отдельно друг от друга, отсутст-
вие культурного слоя вверху и за предела-
ми всхолмлений, фрагментированность 
керамики, незначительное количество кос-
тяных и кремневых изделий, находки мно-
гочисленных миниатюрных сосудов, пряс-
лиц, глиняных «хлебцов» и других явно 
или предположительно вотивных изделий. 
Остатки ям и очагов исследовательница 
объясняла исключительно необходимос-
тью приготовления жертвенной пищи (Бе-
резанська і Пясецький, 1978: 49—50, рис. 1; 
Березанская, 1982: 168). Б.А. Рыбаков, отве-
чая на вопрос, «что же представляют собой 
зольники — жилые бугры или священную 
помойку?», не сомневался, что эти обьекты 
позднего бронзового — раннего железного 
века отличаются от жилищ (Рыбаков, 1981: 
306, 312—316). И.П. Русанова (2002: 113) ука-
зывала на культовое назначение зольников 
скифского времени и на их сходство с антич-
ными и с зольниками-святилищами эпохи 
бронзы.

Культовая трактовка зольников, на пер-
вый взгляд, привлекательна, но ее сторон-
ники игнорировали ряд очевидных фактов. 
Зольники белогрудовского типа действи-
тельно часто располагаются вдали от со-
временных водных источников, но приуро-
чены к пониженным участкам рельефа, 
истокам балок, в которых в древности, на-
верняка, протекали ручьи, т. е. был хотя бы 
сезонный водоток. Что касается фрагменти-
рованности керамики, то находки в них це-
лых или развалов сосудов тоже не редки, не 

везде засвидетельствованы многочислен-
ные миниатюрные сосуды, да и критерии 
признака «миниатюрность» никем четко 
не обозначены. Основная масса находок не 
отличается от ассортимента из культурного 
слоя обычных поселений. Наконец, обож-
женность костей, сосудов, орудий труда из 
кости и камня вполне объяснима бытовым 
использованием, вообще следы воздейс-
твия огня встречаются не повсеместно. По-
этому не удивительно, что А.И. Тереножкин 
всхолмления в Синицком лесу возле Умани 
и в Собковке, которые он назвал буграми, 
считал остатками жилищ. Показательно, 
что такой вывод он аргументировал теми 
же признаками, которые С.С. Березанская 
отнесла к разряду культовых (Тереножкін, 
1951б: 173—174; 1961: 9, 10).

Г.Н. Тощев и И.Т. Черняков (1986: 136, 137), 
рассматривая материалы сабатиновского 
зольника у с. Новоселица, пришли к выво-
ду о последовательном накоплении золы у 
очага, затем у очажной ямы, в отдельном 
жилище, группе жилищ и последующем 
возведении из накопленной золы всхолмле-
ния, но вне поселения. Под раннескифским 
зольником в ур. Лысая Гора на Киевщине 
открыта небольшая землянка и отмечена 
синхронность находок в ее заполнении и 
насыпи, хотя авторы раскопок считают, что 
зольник образовался за счет сброса прине-
сенного откуда-то со стороны очажного му-
сора (Бессонова, Романюк и Скорый, 1995: 
рис. 2: 21). И в первом, и во втором случае 
осталось загадкой, где и на каком конкрет-
но поселении находились места первона-
чального накопления золы.

Недавно попытку дать культовое объяс-
нение зольникам культуры Ноуа предпри-
нял румынский археолог М. Виттенбергер 
(Wittenberger, 2013: 168—170). Но большинс-
тво исследователей культуры Ноуа, пыта-
ясь решить вопрос, за счет каких действий 
они образовались, обращали внимание, 
как и А.И. Тереножкин, на остатки под или 
рядом с ними наземных жилищ (Petrescu- 
Dâmboviţa, 1953: 450; Florescu, 1964: 191—192, 
203—204; Morintz, 1978: 152; Cavruc, 1996: 
69). П. Драгомир, исходя из того, что толь-
ко остатков жилищ было недостаточно для 
появления всхолмления, предположил ис-
пользование куч навоза, которые накапли-
вали рядом с жилищами и сжигали с целью 
гигиены (Dragomir, 1959: 455).

А.И. Мелюкова отличала зольники куль-
туры Ноуа от белогрудовских, ссылаясь на 
отсутствие в первых наслоений и подсы-
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пок, расположение на поселениях, а остат-
ки жилищ не связывала непосредственно с 
их формированием (Мелюкова, 1961: 12—15). 
Между тем, в зольниках белогрудовского 
типа многочисленных наслоений также за-
частую нет, за них принимают залегание 
грунта светло-серого цвета и гумуса единой 
линзой внутри насыпи (Березанская, 1982: 
рис. 65). Единственный известный случай 
залегания золы с углями выше очагов внут-
ри чернозема с подзолом зафиксирован в 
зольнике № 6 в Собковке (Там же: рис. 63), 
где этот слой нужно рассматривать как 
конструктивную деталь, возникшую в ходе 
образования первичной насыпи.

Г.И. Смирнова (1969: 13—14) отмечала 
постепенный рост всхолмлений вследс-
твие выброса в одно место золы из жилищ, 
расположенных где-то рядом. Подобные 
взгляды развил Е.Н. Сава, считая зольники 
следами навозных куч, «перемешанных с 
остатками человеческой жизнедеятельнос-
ти, которые накапливались на протяжении 
длительного времени рядом с жилищами 
и в загонах для скота» (Sava, 2003: 21). Поз-
же он признал их полифункциональность 
(Sava, 2005: 88—91, 93) и вместе с Э. Кайзер 
подчеркивал, что они являются остатками 
«хозяйственно-производственной деятель-
ности населения» (Sava und Kaiser, 2011:  
20, 442).

Сторонники бытовой трактовки видели 
в всхолмлениях только остатки жилищ, пе-
ред взором любителей культов на их месте 
пылали костры, танцевали шаманы, пону-
ро брели гонимые на заклание животные. 
Подход по принципу или / или считаем 
непродуктивным из-за двойственной при-
роды этих памятников, на что автор давно 
обращал внимание (Gerškovič, 1999: 43—45). 
Упорное неприятие (или непонимание?) 
приводимых аргументов заставляло вновь 
и вновь возвращаться к этой проблеме. 
Ничего необычного и принципиально но-
вого в этом нет. Даже краткий анализ ис-
ториографии демонстрирует, что нередко 
исследователи уходили от решения воп-
роса о сути зольников и раньше, не желая 
вникать в исходные позиции друг друга, 
зачастую искажая или игнорируя их (Гер-
шкович, 2004а: 109). Один из последних 
примеров такого рода — статья Л. Дитрих, 
в которой поставлена банальная задача ре-
шать проблему с учетом не только внутрен-
ней структуры зольников (надо полагать 
с этим уже вопросов нет?), но и прилегаю-
щего к ним пространств (Dietrich, 2011: 132, 

133, 137). К сожалению, выбранный ею для 
анализа объект — некий котлован культуры 
Ноуа на поселении Ротбав в юго-восточной 
Трансильвании — проиллюстрирован схе-
матично (Ibid: Fig. 2; 4), за его пределами 
обнаружены разновременные культурные 
отложения культур Витенберг, Гава, не го-
воря уже о двух горизонтах культуры Ноуа. 
Таким образом, в этом котловане и вне его, 
возможно, сравниваются заведомо разно-
временные материалы, что делает решение 
проблемы невозможным в любом из вари-
антов.

II.2.2. ФОРМИРОВАНИЕ  
И АРХЕОЛОГИЗАЦИЯ ЗОЛЬНИКОВ 

БЕЛОГРУДОВСКОГО ТИПА
Исходные вопросы, которые должны 

быть поставлены для объяснения характера 
археологических памятников, сформули-
ровал Л.С. Клейн: «Как, почему, зачем этот 
источник формировался — обретал свою 
форму и структуру, насыщался соответст-
вующей информацией, соответственно ее 
преобразовывал и консервировал». Иссле-
дователь указал четыре вида человеческой 
практики, обусловивших формирование 
памятника: обитание — наиболее широкая 
деятельность, приводившая к его образо-
ванию; хранение или упокоение — деятель-
ность, распространенная на отдельные, 
специально отобранные части остатков; 
созидание — остаются отдельные сооруже-
ния; пребывание — изолированные остатки 
в различных местах вследствие кратковре-
менного их посещения. При сопоставлении 
этих разных видов формирования со спо-
собами археологизации — через катастро-
фу, специальный вынос, нормальное или 
аномальное выпадение — культурные слои 
поселений, жертвоприношения, святилища, 
культовые сооружения, производственные 
участки попадают в разные классификаци-
онные ячейки, представляя разные типы 
гомогенных (простых) памятников (Клейн, 
1978: 89, 100—112, табл. IX).

Непреодолимые преграды в интерпрета-
ции возникают тогда, когда не учитывается 
возможность гетерогенного характера па-
мятника, его формирование через различ-
ные виды практики и способы археологи-
зации. Зольники белогрудовского типа не 
являются статичными застывшими струк-
турами наподобие разово погребенной под 
слоем вулканического пепла Помпеи. Прак-
тически заранее бесполезно их изучение 
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по принципу Pompeii premise (Kadrow, 1998; 
Клейн, 2011: 328), так как они обретали фор-
му и структуру постепенно, содержат при-
знаки как профанного, так и сакрального 
характера. Только учет признаков этих двух 
сфер позволяет избежать противоречий в 
трактовке зольников.

Если принять за основу зависимость фор-
мирования зольников белогрудовского типа 
от той или иной человеческой практики и 
способа археологизации, получаем следую-
щую многоэтапную схему.

I этап — появление жилищ, образующих 
домохозяйство. Основные действия: выбор 
участка под застройку, его ограждение, воз-
ведение первых жилищ, иногда захороне-
ние людей в качестве строительной жертвы 
(см.: Зеленин, 2004: 145—152 и др.).

Археологическое отражение: находки 
in situ оснований печей и очагов, каркаса 
жилищ, ям-погребов, погребения людей 
под полом жилищ. Остатки оград из кам-
ней сохранились на поселениях культуры 
Ноуа Старые Рошиетичи, Гиндешти, Ост-
ровец (Мелюкова, 1961: 10; Балагурі, 1964: 
54—56). На городище белогрудовской куль-
туры Адамовка (в 10 км северо-восточнее 
Суботовского городища) предполагается 
наличие плетня (Березанська, 1970: 21). Ос-
татки заборов, изгородей, оград отмечены 
для многих поселений эпохи поздней брон-
зы разных территорий (Кузьмина, 1994: 70; 
Горбов и Усачук, 2001: 30). Они выступают 
как искусственные ограничители, за преде-
лы которых культурный слой и предметы 
массово попадать не могли.

Выявление контуров жилищ обеспечива-
ется тщательной фиксацией всех находок 
(а не только наиболее аттрактивных с точ-
ки зрения исследователя), как минимум, на 
уровне основания всхолмления. При этом 
нельзя исключать, что жилища представля-
ли собой легкие конструкции, от которых 
почти ничего не остается. Также часто, хотя 
не всегда, не прослеживаются очаги или те 
же заборы, но первые на поселениях эпохи 
поздней бронзы порой отсутствуют в пре-
делах даже явных больших жилищ (Шара-
футдинова И., 1982: 40), а вторые большей 
частью уничтожались при оставлении до-
мохозяйства (см. ниже) или же оказались 
за пределами исследованных раскопками 
участков.

В случае находок погребений людей 
зольники белогрудовского типа ошибочно 
интерпретируют как курганы. Например, 
в начале 1980-х гг. на Волыни, в бассейне 

р. Горынь у с. Дорогоща, были исследованы 
небольшие всхолмления. По их разрезам 
четко выделяется перекрытые слоем жел-
того песка массивы песка и пепла, нижние 
части которых имели вид «утрамбованных 
площадок» с очагами и ямами (Винокур, Гу-
цал і Мегей, 1998: 434, 448, 451, мал. 2, 10, 17, 
23, 25). В толще песка выявлены фрагменты, 
развалы и даже целые сосуды, кремневые 
и бронзовые изделия, пряслице и т. п., но 
погребение человека по обряду трупополо-
жения найдено лишь под одной насыпью 
на уровне материка (Там само: 441, мал. 
11). Рядом с Дорогощей, на окраине г. Не-
тишин, исследованы такие же по структуре 
и составу находок объекты (Березанська, 
Гершкович і Самолюк, 1998: 53—54). В свете 
сказанного, трактовка объектов в Дорого-
ще, Нетишине и им подобных как курганов 
исключается.

На этом этапе формирование будущих 
зольников осуществлялось через обитание, 
а археологизация — нормальное выпадение.

II этап — функционирование домохо-
зяйства. Основные действия: накопление на 
уровне дневной поверхности хозяйственно-
бытовых остатков и органики растительно-
го и животного происхождения, которые 
постепенно становятся составной частью 
культурного слоя. Естественное почвообра-
зование внутри домохозяйства кардиналь-
но нарушается или даже полностью прекра-
щается из-за длительного антропогенного 
воздействия.

Археологическое отражение: в составе 
глиняной посуды есть образцы фактически 
всех функциональных групп (см. главу IV); 
кости животных — типичные кухонные от-
бросы, характеризующие весь половозраст-
ной и видовой состав домашнего стада (Жу-
равлев и Гершкович, 1999; Моргенштерн, 
2011: 254; Хохмут, 2011: 337, 338, 341); ас-
сортимент орудий и инструментов из кам-
ня, кости, металла тот же или очень бли-
зок ассортименту обычных поселений. Вне 
жилой зоны, за оградой, культурного слоя 
и массовых находок нет (Мелюкова, 1961: 
12, 14; Florescu, 1964: 203; Балагурі, 1968: 
142; Смирнова, 1969: 10; Березанська, 1970:  
20, 27).

Археологические данные дополняются 
педологическими: культурный слой имеет 
очень слабые признаки гумусонакопления 
(см. Приложение 1), уровень древнего гори-
зонта различается с большим трудом или 
вообще практически не заметен. Последнее 
объясняют специальным предварительным 
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обустройством площадок (Березанська і Пя-
сецький, 1978: 48), но культовый характер 
этих действий вовсе не обязателен. Напри-
мер, имеется информация о наличии види-
мого уровня древнего горизонта под золь-
никами № 1 и 3 в Гиндешть. Если здесь зола 
действительно залегала на уровне древнего 
горизонта (см.: Мелюкова, 1961: 8, 9, рис. 2), 
а не на слабогумусированном плотном не-
контрастном уровне предматерика, то это 
связано не с длительным накоплением бы-
тового мусора, а с его быстрым одноразо-
вым складированием, приведшем к консер-
вации локального участка древней дневной 
поверхности — иначе под невысокой насы-
пью уровень древнего горизонта, как и в не-
высоких курганах, был бы невидимым.

На этом этапе формирование и архео-
логизация те же, что и на первом — через 
обитание и нормальное выпадение. Такое 
совпадение формально указывает на воз-
можность объединения этапов I и II, но 
этап I более или менее сжат во времени, 
тогда как II этап продолжителен и более 
разнообразен по материальному содержа-
нию и потенциальным видам деятельности.

III этап — оставление и деструкция до-
мохозяйства, сопровождаемые его сакрали-
зацией (см.: Байбурин, 1983: 3—22; Усачева, 
2007: 238—239).

Основные действия: разборка жилищ, 
захоронение людей или частей их тела, а 
также черепов или частей туш животных, в 
особых местах укладывали глиняные «хлеб-
цы» и статуэтки. Сакрализация распростра-
няется и на предметы, на первый взгляд, 
вполне утилитарного назначения: возле и 
внутри домов разбивали сосуды, оставляли 
непригодный для дальнейшего использова-
ния производственный и бытовой инвен-
тарь, в частности, «захоронению» подле-
жали предметы литейного дела (Черных, 
1976: 173; 1978а: 284), иначе — «ритуально-
му убийству» (Chapman, 2007: 57—58), или 
их просто «прятали» (Bоčkarev und Leskov, 
1980: Тaf. 20, Кarte 1).

Археологическое отражение: находки во 
«взвешенном состоянии» кусков глинобит-
ных печей и очагов, фрагментов обмазки 
стен жилищ; глиняные вальки различной 
формы и фигурки животных, единичные и 
в скоплениях, находятся в неглубоких ям-
ках, в верхней части заполнения больших 
хозяйственных ям и возле очагов, т. е. в та-
ких условиях, в которых они не могли со-
храниться, если бы жизнь в пределах домо-
хозяйства продолжалась. Фрагменты одних 

и тех же сосудов образовывают развалы, 
иногда залегают на разных глубинах куль-
турного слоя и в заполнениях котлованов 
жилищ, у очагов и вне их, на разных уров-
нях заполнения ям 1. Там же встречаются 
погребения, отдельные кости и черепа лю-
дей, но уже не как строительные жертвы. 
Производственный инвентарь имеет зна-
чительную степень износа или фрагменти-
рован (Gerškovič, 1999: Taf. 39— 43; 44, 4—7; 
49). В целом имеет место преобразование 
обычного мусора в «священный мусор», а 
весь цикл действий можно назвать «жерт-
вой оставления жилища» (Мимоход, 1996: 
27—28; 2001: 99; Горбов, Мимоход 1999: 25, 
27—28) или «обрядом оставления жилища» 
(Гершкович, 2004а: 106).

На этом этапе формирование происхо-
дит через упокоение, археологизация — че-
рез специальный вынос.

Интересные этнографические и истори-
ческие параллели предоставляет изучение 
жизни индейцев тараумара на северо-за-
паде Мексики, сочетающих в хозяйстве 
мобильное скотоводство и земледелие. Та-
раумара периодически оставляют дома и 
переносят на новое место все, включая пос-
тройки. На прежнем месте остаются выбро-
шенные и поломанные вещи, мусор, а также 
большие каменные емкости для кормления 
животных, которые легче изготовить зано-
во, чем транспортировать на новое место 
(Graham, 1993: 36—37).

IV этап — искусственное образование 
первичной насыпи.

Основные действия: накопившийся в 
пределах жилищно-бытовой зоны мусор 
и срытый грунт культурного слоя вместе с 
частично задетым предматериком склади-
руют над остатками жилищ, причем проис-
ходит это быстро и фактически разово.

Археологическое отражение: наличие 
всхолмления или массива светло-серой 
почвы над бывшими жилищами или иными 
объектами, что обычно хорошо видно по 
разрезам и общему плану и что называют 
зольным слоем.

На этом этапе формирование осущест-
влялось не только через упокоение, но и со-
зидание (образование всхолмления), архео-
логизация — через специальный вынос.

V этап — естественное преобразование 
насыпи.

1. Это является доказательством того, что на этот 
момент ямы были пустыми.
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Основные процессы: сконцентрирован-
ный в одном месте грунт, вмещающий зна-
чительное количество органики, перегнивая 
без доступа воздуха, постепенно приобре-
тает светло-серый (пепельный) цвет 1. Тем 
самым создаются идеальные условия для 
активного роста бурьянов и кустарников, 
перегной и корневая система которых, в 
свою очередь, приводили к накоплению гу-
муса, интенсивному формированию дерно-
вого слоя. В результате ежегодных продол-
жительных сезонных смывов по склонам 
внизу, у подошвы, как и в полах курганов, 
накапливались темные гумусные отложе-
ния, впоследствии перекрытые окончатель-
но осевшей и расплывшейся насыпью.

На этом этапе не исключается обитание 
и нормальное выпадение или пребывание и 
специальный вынос. Но археологически их 
выявить и / или отличить от предшествую-
щих бывает очень трудно, а зачастую и не-
возможно.

В рамках приведенных последователь-
ных этапов возможны различные вариа-
ции. Иногда внутри всхолмлений встре-
чаются камни (Ванчугов и др., 1991: 30—31, 
рис. 13), по краям — глиняные площадки 
(Березанська, 1970: 21—23, рис. 1), служив-
шие для укрепления насыпи. Большие или 
меньшие размеры всхолмлений обуслов-
лены продолжительностью существования 
домохозяйства и интенсивностью бытовой 
и производственной деятельности в нем. 
Отсутствие золы, отмеченное А.И. Теренож-
киным для «бугров» Белогрудовского леса, 
Собковки, Синицкого леса (1961: 8—10), свя-
зано с непродолжительным накоплением 
там культурного слоя, в других случаях — 
результат плохой сохранности органики в 
специфичных почвенных условиях, напри-
мер, в супеси 2.

Крайне важно, что зольники белогрудов-
ского типа образовывались непосредствен-
но над остатками жилищ в пределах домо-

1. И. Драгомир допускал образование такого грун-
та в результате самовозгорания и длительного 
тления органики (Dragomir, 1981: 31—37), но это 
совершенно иной процесс, чем предполагаемый 
мной. Как минимум, «сомовозгоревшаяся» мас-
са должна была сразу перекрыта грунтом.

2. Объект, исследованный в Синицком лесу, со-
стоял из чернозема и суглинка (Тереножкін, 
1951б: 174). В Собковке «чернозем с подзолом» 
был приурочен лишь к участкам обожженной 
глины — очагам (Березанская, 1982: рис. 63—65). 
Мощные светло-серые прослойки отсутство-
вали в Славутском зольнике (Березанська і Пя-
сецький, 1978: 49).

хозяйств, а не где-то далеко за пределами 
последних. Те объекты и материалы, кото-
рые иногда обнаруживают рядом с зольни-
ками, относятся к другому времени. Так, в 
Магале материал рядом с зольником куль-
туры Ноуа относится к раннегальштатско-
му горизонту. В Островце возле зольника 
той же культуры находилось жилище, но из 
него происходит более поздняя «керамика 
фракийского типа» (Балагурі, 1968: 145). В 
Кавадинешть три жилища действительно 
располагались рядом, но одно из них в золь-
нике более древнего горизонта, два — позд-
него (Dragomir, 1959; 1961: 157). Непонятной 
остается ситуация с поселением Петру-
шень, где, по приведенному общему плану 
раскопанного участка, очевидно лишь на-
личие единого светло-серого слоя (Levitskii, 
Sava, 1993: Des. 2; Sava, 2005: Аbb. 8), но 
характер объекта, в котором он зале-
гал, не выяснен, так как не раскопан пол- 
ностью.

С.С. Березанская была права, выделив 
зольники белогрудовского типа и увидев в 
них следы ритуальных действий. Но правы 
были и исследователи, увидевшие в них ос-
татки жилищ. Противоречия исчезают, если 
представить рассматриваемые памятники 
как результат преобразований первона-
чально жилого или производственно-быто-
вого объекта в культовый, — преобразова-
ний, как бы дублирующих жизненный цикл 
человека, т. е. рождение соответствует 
I этапу моей схемы, жизнь / существова-
ние — II этапу, смерть — III этапу, захороне-
ние — IV этапу.

II.2.3. НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ  
О «ФАЗАХ» ЗОЛЬНИКОВ  

ПО Е.Н. САВЕ И Э. КАЙЗЕР
Несколько лет немецкие и молдав- 

ские археологи проводили раскопки около 
с. Одая-Мичурин Дракиевского р-на Респуб-
лики Молдова на берегу небольшого прито-
ка р. Реут 3 (Sava und Kaiser, 2011: Аbb. 10). 
Они обеспечили завидную комплексность 
исследования, осуществив подробную то-
пографическую и геомагнитную съемку, 
флотацию грунта, археозоологический, поч-
воведческий, химический и палеоэтнобота-

3. В Пруто-Днестровском междуречье известно 
более 400 поселений с «зольниками» культу-
ры Ноуа. Высокая их концентрация отмечается 
именно в бассейне р. Реут — 90 поселений (Sava 
şi Sîrbu, 2009: 169).
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нический анализы, получена большая серия 
радиоуглеродных дат. Почвенно-химичес-
кие и минералогические анализы 1 подтвер-
дили мои давние наблюдения (Gershkovich, 
2003: 307—309, 312—314), с которыми в це-
лом совпадают и выводы Е.Н. Савы и Э. Кай-
зер, что зольник белогрудовского типа 
представляет собой отдельное подворье / 
домохозяйство. Однако они внесли некото-
рые коррективы в понимание формирова-
ния зольника.

Возле с. Одая-Мичурин исследованы 
зольники № 1, 16, 17 и 21 (Sava und Kaiser, 
2011: 79—176). По разрезам установлено 
наличие пахотного слоя, под ним — свет-
ло-серой почвы без каких-либо прослоек, 
ниже — не выходящая за пределы светло-
серой погребенная почва каштанового цве-
та толщиной до 20 см с черным гумусом по 
краям. В их формировании исследователи 
видят нескольких фаз. Фаза I в общих чер-
тах соответствует моим этапам I и II, по- 
следующие связаны с оставлением (фаза II), 
возвращением (фаза III) и, наконец, окон-
чательным покиданием участка (фаза IV 2), 
причем каждое возвращение сопровождает-
ся, как они считают, строительством рядом 
со старыми новых жилищ, расширением 
границ «ранее существовавшего подворья» 
(Ibid: 426—428, Аbb. 103). Какие есть осно-
вания для таких соображений, т. е. оставле-
ния домохозяйства и возвращения в него, а 
также зачем это делали?

В зольниках в Одая-Мичурин обнаружен 
типичный для зольников белогрудовского 
типа ассортимент находок. На разрезах нет 
каких-либо прослоек или слоев, доказыва-
ющих неоднократные возвращения и пос-
тоянное расширение отдельного домохо-
зяйства (Sava und Kaiser, 2011: 302—303, 351, 
Аbb. 20, 24, 27, 39 3). Возвращение, видимо, 
было, но новое домохозяйство устраивали 
на незастроенном ранее месте. Отмеченные 
нечеткие контуры насыпей, полученные в 
ходе горизонтальных зачисток, фиксируют 
их видоизменение вследствие неизбежных 
естественных деформаций.

В схеме Е.Н. Савы и Э. Кайзер остается 
непонятным, каким образом скопления из 

1. Исследования проведены В.А. Демкиным.
2. Тот период этой фазы, в течение которого, по 

Е.Н. Саве и Э. Кайзер, насыпь деформировалась 
в силу естественных причин и на ней образовы-
вался дерн, соответствует V этапу моей схемы. 

3. На указанных рисунках контуры переданы 
разным цветом и почему-то переименованы в 
слои.

остатков разновременных жилищ обеспе-
чивали рост всхолмления по вертикали, так 
как предполагаемые (только предполагае-
мые!) жилища IV фазы они не нашли и, надо 
полагать, таковых здесь и не было.

Анализируя результаты геомагнитной 
съемки, исследователи справедливо отме-
тили ее «скромные результаты», так как ни-
чего, кроме нескольких аномалий за преде-
лами всхолмлений, обнаружить не удалось 
(Ibid: 37). Характер этих аномалий и их воз-
раст не установлен. Но на поселении, кро-
ме материалов эпохи поздней бронзы, есть 
находки от энеолита до позднеантичного 
и средневекового времени, каждые, навер-
няка, со своими аномалиями и своими не-
выявленными структурами. Но даже если 
эти аномалии относятся к культуре Ноуа, 
это ничего не решает, так как жизнь не за-
мыкалась в стенах жилища, отдельного до-
мохозяйства или поселения в целом, и это 
неизбежно приводило к появлению тех или 
иных объектов и находок за их пределами.

Получены две радиоуглеродные даты из 
светло-серого слоя, т. е. ядра насыпи. Ока-
залось, что взятый ниже образец (1314—992 
cal BC) моложе верхнего (1390—1338, 1326—
1028 cal BC). Это вызвало немалое замеша-
тельство у авторов раскопок (Kaiser und 
Sava, 2006: 144, 146—147, Тab. 1). Однако 
именно такая последовательность вполне 
закономерна. Она обусловлена неизбеж-
ным частичным перемешиванием грунта 
и находок, отложившихся за весь период 
функционирования домохозяйства, во вре-
мя засыпки жилищ (III этап моей схемы). 
Разброс полученных для всех объектов ра-
диоуглеродных дат в пределах трех столе-
тий (Sava und Kaiser, 2011: 432) указывает 
не столько на многовековое существование 
отдельных зольников, сколько на продол-
жительность освоения конкретной терри-
тории, когда старые домохозяйства остав-
ляли, а новые создавали невдалеке от них. 
Именно таким образом зольники возле 
Одая-Мичурин постепенно заняли боль-
шое пространство вдоль р. Реут (Ibid: 24, 25,  
Аbb. 2).

Остается напомнить, что зольники саба-
тиновской культуры на Новокиевском посе-
лении в Нижнем Поднепровье, как выясни-
лось после сопоставления их керамических 
комплексов, также появились не одновре-
менно (Gerškovič, 1999: Tab. 4; 5). Поэтому 
актуальным остается выяснение микрохро-
нологии каждого зольника в Одая-Мичурин, 
как и на любом другом памятнике.
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Изучение почвенного материала свет-
ло-серого грунта в Одая-Мичурин показало 
возрастание карбонатов и необычно высо-
кое содержание фосфатов «при полном от-
сутствии собственно золы и иных продук-
тов горения» (Kaiser und Sava, 2006: 165, 
Tab. 5). Хотя это вроде бы давало ответ на 
вопрос, действительно ли в составе зольни-
ков имеется зола (Гершкович, 2004а: 107, 
109), не все оказалось таким однозначным 1. 
В процессе горения органического вещества 
образуются карбонаты — поташ и кальцит. 
Поташ очень легко и быстро растворяется, 
кальцит сохраняется, особенно в условиях 
накопления большой массы золы, и может 
перемещаться в первоначально бескар-
бонатные отложения (Александровский, 
2007: 517, 521). Следовательно, самого по 
себе содержания карбонатов — пусть даже 
только кальцитов — достаточно для выво-
да о первоначальном наличии фракций пи-
рогенного происхождения, той же золы в 
почве. Однако она, во-первых, не является 
основной частью культурного слоя, во-вто-
рых, появилась не в результате разведения 
грандиозных костров, а после обычных 
повседневных бытовых действий возле и 
внутри жилищ (приготовление пищи, обо-
грев жилищ, просушка зерна и т. п.) 2. Нет 
проблемы и с повышенным содержанием 
фосфатов, ибо они всегда входят в состав 
органических остатков культурного слоя 
древних поселений. Давно известно, что по 
количеству и изменению фосфатов в почве 
можно проводить поиск поселений и оп-
ределить их размеры и границы (Веллесте,  
1952).

А.И. Тереножкин сравнивал известные 
ему зольники со среднеазиатскими тепе 
(Тереножкин, 1961: 9, 10), Е.Н. Сава и Э. Кай-
зер — с теллями (Sava und Kaiser, 2011: 447). 
Но по сути и тепе, и телль — одно и то же 
(тепе по-турецки, а телль на иврите озна-
чает холм), они образуются не на месте в 

1. Вывод Е.Н. Савы и Э. Кайзер об отсутствии 
золы подверг резкой критике М. Виттенбергер 
(Wittenberger, 2013: 168).

2. На поселениях пепельный или светло-серый 
цвет могут иметь почвы, формировавшиеся в 
условиях повышенной или умеренной увлаж-
ненности, в курганах подобные белесые про-
слойки на уровне древнего горизонта образо-
вывались в результате естественного процесса 
перегнивания травяного покрова под насыпя-
ми (Гершкович, 2004а: 109). По В. Демкину, это 
«минерализованный древний горизонт, состо-
ящий преимущественно из корневой фитомас-
сы» (Демкин, 2011: 531).

общем небольших жилищ, а на остатках 
городов или крупных жилых и торговых 
центров с массивными глинобитными стро-
ениями в результате длительного их функ-
ционирования и многократного заселения. 
В зольниках белогрудовского типа нет при-
знаков ни того, ни другого. Если к местам 
оставленных жилищ их бывшие обитатели 
или их потомки периодически возвраща-
лись, то на короткое время (V этап моей 
схемы), и их действия существенно не ви-
доизменяли ранее образовавшиеся всхолм- 
ления 3.

II.2.4. ЗОЛЬНЫЕ ОТЛОЖЕНИЯ  
И ЗОЛЬНЫЕ СВЯТИЛИЩА

Этот обзор был бы неполным без четко-
го разделения зольников белогрудовского 
типа и обычных зольных отложений. Игно-
рирование этого приводит к неверным по-
строениям 4.

Отметим, зольников белогрудовского 
типа нет в ареале срубной и андроновской 
культур, а также в близких к ним или про-
изводных от них образованиях. От Приазо-
вья, Северского Донца, Дона до Северного 
Кавказа, Поволжья, Приуралья, Западной 
Сибири и Казахстана зольниками называ-
ют либо обычный светло-серый культурный 
слой, либо скопления бытовой золы возле 
очагов и жилищ, либо золистые напластова-
ния в котлованах жилищ и в естественных 
понижениях рельефа (Кривцова-Гракова, 
1948: 73, табл. II—VII; Збруева, 1950: 72; Чер-
ников, 1960: табл. XXII; Зданович, 1988: 42, 
52—53; Кузьмина, 1994: 69, 73, 74; Мыськов, 
Лапшин, 2007: 23—27). Нередко отмечаемый 
слоистый их характер является результа-
том продолжительного накопления и отло-
жения.

В лесостепной зоне Западной Сибири 
для поселения пахомовской культуры Ново-
Шадрино упоминаются случаи, когда золь-
ники «имеют внушительные размеры и вы-
глядят в рельефе как всхолмления в форме 
овала, подковы, гряды высотой 0,5—1,0 м 
и площадью от 100 до 300 м2» (Корочкова, 
1999: 57), отмечены находки расчлененных 

3. Если бы можно было проследить такие видоиз-
менения, необходимо было бы выделить еще 
один VI этап.

4. В первую очередь, это относится к установле-
нию приоритета восточной линии в процессе 
формирования блока культур Ноуа-Сабатинов-
ка, о котором так часто, в частности при анали-
зе зольников, пишет Е.Н. Савва (Sava, 1998: 272).
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скелетов людей. Но зольники белогрудов-
ского типа не имеют вид гряд и подков, 
площадь их разная, но никогда не достига-
ет таких больших размеров. Что же касает-
ся скелетов людей, то в Ново-Шадрино они 
происходят из котлована заброшенного 
жилища, так как характер находок на полу 
жилища иной, чем в заполнении. Следова-
тельно, это и не строительная жертва, и не 
захоронение в ходе оставления жилища. 
В другом случае кости человека залегали 
между двумя жилищами (Корочкова, 1999: 
58; 2009), представляя собой выброс мусо-
ра из одного из них. Котлованы жилищ го-
родища Чича долгое время (не одноразово!) 
после завершения их функционирования 
использовали для сброса мусора и отходов 
(Schneeweiß, 2007: 262),

Еще один тип зольников — зольники-
святилища. Они представлены античными 
жертвенниками или, согласно аттической 
терминологии, эсхарами. По свидетельству 
древних авторов, они служили для ссыпа-
ния золы из очагов и совершения различ-
ного рода жертвоприношений. Такой жер-
твенник в Олимпии был устроен «из пепла 
бедренных костей тех жертв, которые при-
носились Зевсу», его профисис (первая 
ступень или преджертвие) имел диаметр 
125 футов, высота самого жертвенника со-
ставляла 22 фута (Павсаний: V, XIII, 8, 9). 
Жертвенник-эсхара в Китее — самый боль-
шой греческий сакральный комплекс в Се-
верном Причерноморье — имел мощность 
до 12 м, общая площадь его около 5000 м2 
(Молева, 2002: 188).

По сравнению с зольниками белогру-
довского типа, эсхары имеют совершенно 
иное строение. В Мирмекии для них отме-
чена «мелкослоистая структура, образуе-
мая перемежающимися (курсив мой — я. Г.) 
пластами зольных и глинистых отложений, 
обильно насыщенных вещевым материа-
лом» (Гайдукевич, 1987: 71, рис. 106). То же 
характерно и для сравнительно небольших 
жертвенников (Носова, 2002: 63). Для свя-
тилища Ахилла на Бейкушском мысу свойс-
твенна многократность засыпок золой, в 
отличие от жилищ там нет целых сосудов, 
а остеологический материал представлен, 
в основном, костями молодых животных 
(Буйских, 2001: 38). Т. е., эсхары независимо 
от высоты и размеров, формировались в ре-
зультате созидания, археологизировались 
исключительно через специальный вынос.

В то же время в пределах сельской окру-
ги Ольвии выделяют несколько типов насе-

ленных пунктов VI — первой половины V вв. 
до н. э., связанных с сельскохозяйственной 
направленностью экономики первых гре-
ческих колонистов. На них на местах остав-
ленных жилых и хозяйственных построек 
имеются светло-серые пятна и всхолмления 
(Крыжицкий и др., 1989: 26—27, 38). По на-
блюдениям В.А. Демкина, в Заволжье подоб-
ные структуры образованы на разрушенных 
усадьбах золотоордынского времени (Дем-
кин, 2011: 529). Эти примеры показывают, 
как на разных территориях и в разное вре-
мя могут проявляться близкие формы орга-
низации жилищно-бытового пространства 
и их археологизация.

Итак, среди зольников нужно четко раз-
личать: 1) зольники белогрудовского типа 
как сложные монументальные памятники 
жилищно-культового характера (Гершко-
вич, 2009); 2) зольники срубно-андронов-
ского типа — простые бытовые остатки на 
площади поселений; 3) зольные святилища. 
Сопоставление зольников белогрудовского 
типа с «зольно-мусорными слоями» земле-
дельческих поселений раннего бронзового 
века юго-запада Средней Азии (Sava, 2005: 
82) представляется неуместным, так как 
последние представляют собой обычные 
депозиты бытового и / или производствен-
ного характера любой эпохи и террито- 
рии.

II.3. ДОмОхОЗЯйСТВА 
СУБОТОВСКОГО ГОРОДИЩА  

И ЗОЛьНИКИ БЕЛОГРУДОВСКОГО ТИПА

Домохозяйства (группы жилищ) Суботов-
ского городища по размерам занимаемой 
площади, расстоянию между ними от 10—15 
до 30 м, по наличию зольной почвы и харак-
теру залегающего в ней материала тождес-
твенны зольникам белогрудовского типа. 
Можно думать, что последовательность их 
формирования и археологизации были оди-
наковы. Наиболее яркое подтверждение 
дает стратиграфический разрез помещения 
№ 4б жилища № 4 (рис. А24, 2, 3). Здесь низ 
заполнения котлована от пола до основания 
светло-серого (зольного) слоя представляет 
собой смешение грунта пола и обрушенных 
стен, врытых в лесс, т. е. преднамеренное 
одноразовое уничтожение («захоронение») 
жилища; зольный слой — засыпку котлова-
на накопленным в пределах домохозяйства 
культурным слоем; слабо гумусированный 
серый суглинок — верхнюю часть культур-
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ного слоя, уходящего за пределы жилища 
до границы домохозяйства.

В том или ином виде следы домохозяйств 
представлены и на других поселениях, хотя 
они не всегда именно в таком качестве рас-
познаются исследователями. Культурный 
слой в виде отдельных скоплений С.С. Бе-
резанская отметила на восточнотшинецком 
(по ее терминологии) поселении Мошны 
(1972: 29). Группы жилищ выделены и для 
более позднего времени — на поселении у 
с. Большая Андрусовка (Покровська і Пет-
ровська, 1961: 132). В Адамовке границы 
групп жилищ фиксируют зольники в виде 
всхолмлений (Тереножкин, 1961: 32, рис. 16; 
20), в центральной части Чернолесского 
городища они даже имеют вид холмов вы-
сотой до 1,0—1,5 м (Тереножкин, 1954: 96). 
В лесостепной Молдове на поселениях Ме-
теуць-Ла Башнэ и Алчедар III культуры Ко-
зия—Сахарна жилища и производственные 
участки образовывали усадьбы на удалении 
20—25 м друг от друга (Kašuba, 2007: 129). 
Разумеется, возможность выделения групп 
жилищ / домохозяйств практически исклю-
чается на памятниках, не исследованных 
большими площадями, или на тех, где не 
была изучена планиграфия жилищ и куль-
турного слоя. Но почему на этих поселени-
ях, как и на Суботовском городище, часто 
нет всхолмлений? Ответ на этот вопрос до-
статочно прост.

Зольники белогрудовского типа име-
ли вид возвышений на местах наземных 
или очень слабо углубленнных жилищ, ко-
торые открыты в Новокиевке, Трушешть, 
Каводинешть, Магале, Гиндешть, Остров-
це, Слободке-Ширеуцы, Одая-Мичурине и 
др. (Florescu, 1957: 209, 214—215; Смирнова, 
1957; Drаgomir, 1959: 462; Мелюкова, 1961; 
1969; Дергачев, 1973). Ни в одном из извест-
ных случаев нет указаний на наличие всхол-
млений над несколькими большими и глу-
бокими землянками или полуземлянками, 
ибо в этом случае зольный грунт очутился 
в засыпке их котлованов (Gerškovič, 1999: 
22—28, Аbb. 4). В Молдове на поселении 
культуры Ноуа Костешть VIII группы золь-
ников были связаны с землянками (Дер- 
гачев, 1982: 65), поэтому на современной 
поверхности выделялись лишь специфичес-
ким цветом грунта.

Для понимания феномена зольников 
следует не только учитывать их реальную 
внутреннюю структуру, но и соотношение с 
другими синхронными памятниками. Ана-
лизируя зольники белогрудовского типа, 

С.С.Березанская обратила внимание на их 
топографическое и планиграфическое раз-
межевание с поселениями. В Потясминье 
зольник и поселение в Собковке располага-
лись по разные стороны ручья (Березансь-
ка і Тітенко, 1954: 83, рис. 1), в Большой Ан-
друсовке в западной части правого берега 
болота Инбек была группа жилищ, в вос-
точной — четыре зольника (Покровська і 
Петровська, 1961: рис. 2). Зольник в Славуте 
был в 500 м от поселения на р. Горынь (Бе-
резанська і Пясецький, 1978: 48), так наз. 
курганы у с. Дорогоща — в 200—300 м от по-
селения (Винокур, Гуцал і Мегей, 1998: Мал. 
1). В Северо-Западном Причерноморье на 
поселении Вороновка-II зольники располо-
жены в 100—200 м от блока каменных пос-
троек (Ванчугов и др., 1991: 10, 11, рис. 3), в 
Новоселице — на расстоянии примерно от 
600 до 900 м от сабатиновских поселений 
Заречное II, Траповка, Новоселица II (То-
щев и Черняков, 1986: 120, рис. 2). В Сред-
нем Поднепровье раннескифский зольник в 
ур. Лысая Гора находился невдалеке от по-
селения того же времени (Бессонова, Рома-
нюк и Скорый, 1995: 1, рис. 1).

Территориальное размежевание зольни-
ков и поселений при одновременном их бы-
товании может отражать устанавливаемое 
для эпохи поздней бронзы внутриобщинное 
разделение труда, когда одна часть общины 
была занята в земледелии, другая — в ско-
товодстве. Собственно, такое размежевание 
снимало противоречия между этими отрас-
лями, одна из которых (земледелие) требо-
вало оседлости, другая (скотововство) — под-
вижности (Бунятян, 2000, 40; 2001: 101—103; 
Bunyatyan, 2003: 282). Такой хозяйственно-
культурный тип требовал организации ско-
товодческих и / или земледельческих баз 
и выселков, каковыми и предстают памят-
ники с зольниками белогрудовского типа 
(Gershkovich, 2003: 307, 310). В эпоху позд-
ней бронзы последние существуют толь-
ко там, где фиксируется большее развитие 
земледелия, — в Северном Причерноморье 
(см.: Бунятян, 2000: 41). Но их нет в сруб-
но-андроновском ареале, на пространствах, 
где в комплексном хозяйстве преобладало 
скотоводческая составляющая в силу боль-
шего градиента континентальности и мень-
шей обводненности (Антипина и Моралес, 
2005: 31, рис. 1).

В переходный период к раннему желез-
ному веку зольники белогрудовского типа 
сохраняются лишь в лесостепи. Новацией 
явилось то, что пространственно-обособ-



Глава II. КУЛЬТУРНЫЙ СЛОЙ

52

ленные группы жилищ начали занимать вы-
сокие участки рельефа и были подчинены 
здесь единой планировке. Это хорошо вид-
но на общем плане Суботовского городища, 
где на Большом Городке они расположены 
на равном расстоянии друг от друга вокруг 
незастроенной площадки.

В социальном отношении домохозяйства 
отражают совместную организацию быта и 
в целом стратегию выживания семьи, наце-
ленной на относительную автономию в пре-
делах поселка. В исторической демографии 
популярна типология домохозяйств, пред-
ложенная в конце 1960-х гг. П. Леслеттом 
и Ю. Хэммелом. Они выделили пять типов 
с учетом родственности их членов. Думаю, 
количество жилищ в каждой из групп на 

Суботовском городище (не более трех) ука-
зывает на то, что здесь представлен третий 
тип — хозяйство на основе одной брачной 
пары со взрослыми детьми (simple family; 
см.: Носевич, 2001: 15—20).

Предложенное понимание отложений в 
пределах домохозяйств Суботовского го-
родиша имеет принципиальное значение 
не только для выяснения его социального 
устройства, но и большого круга вопросов 
сугубо археологического характера, в пер-
вую очередь, — выделения хронологических 
горизонтов и их датировки. Но к этим воп-
росам лучше вернуться после анализа жи-
лищно-хозяйственных и производственных 
объектов, духовного и материального ком-
плекса памятника.



53

Бытует мнение, что почти все обнаружен-
ные на Суботовском городище котлованы 
являются остатками жилищ, а городище по-
гибло в результате сокрушительного штур-
ма (Граков и Тереножкин, 1958: 167—169; Те-
реножкин, 1961: 40; 1976: 214; Граков, 1977: 
165, 182) 1. Относительно недавно появилось 
утверждение о наличии здесь крупного ме-
таллообрабатывающего центра Среднего 
Поднепровья (Демченко, Клочко и Мани-
чев, 2000). Однако не все котлованы связа-
ны только с постройками и не все построй-
ки предназначались только для жилья. Для 
подтверждения штурма недостаточно на-
личия фортификации. А под впечатлением 
от найденных на памятнике многочислен-
ных обломков литейных форм и несколь-
ких кладов металлических предметов легко 
переоценить истинные масштабы металло-
производства.

III.1. ЖИЛИЩА

III.1.1. ОСНОВНЫЕ  
ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ

Жилища как вид археологических ис-
точников, особенно представленный в де-
рево-земляной архитектуре, в дошедшем 
до нас виде лишены многих первоначаль-
ных деталей и черт. Их изучение сопря-
жено с многочисленными допущениями 

1. Историография этого вопроса, в том числе ме-
нее традиционные объяснения, подробно рас-
смотрена М.Н. Дараган (2011: 707—713).

ЖИЛИЩНО-хОЗЯйСТВЕННЫЕ  
И ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ОБъЕКТЫ. 

ФОРТИФИКАцИЯ

из-за фактически отсутствующих деталей 
верхних объемов — наружных стен, крыш и 
т. п. (Ванчугов, 1990: 32; Гусев и Загорулько, 
2005: 20; Kašuba, 2007: 131; Кашуба, 2012б: 
435). Кроме интуиции, основанной на очень 
общих представлениях, компенсировать 
этот недостаток, по сути, нечем. Следстви-
ем этого являются довольно произвольные 
реконструкции, которые воспроизводят, 
ссылаясь на первоисточник — как правило, 
авторитетного археолога.

В этой сложной ситуации обращаются к 
современным рекомендациям по исполь-
зованию показателей аэродинамического 
коэффициента, нормативного скоростного 
напора для той или иной местности (Седо-
ва, 1993: 71), ссылаются на строительные 
нормы и правила (СНИП), предписывающие 
«последовательность действий, минималь-
но необходимых для возведения любой пос-
тройки из любого материала, в любых при-
родных условиях» (Коробейников, 2005: 
26—27). Но древние строители не знали ми-
нимальных норм — их задачей было обеспе-
чить максимальную надежность построек, и 
с этой точи зрения они не были профанами. 
Не по современным СНИП были воздвигну-
ты многие памятники мирового культурно-
го наследия с ярко выраженным большим, 
часто просто чрезмерным, запасом проч-
ности, характеризуемым в строительстве 
«степенью незнания» (Гольдштейн, 1979: 
415). Это — древнеегипетские храмы, пира-
миды и мастабы, зиккураты Месопотамии 
и Элама, крепости Ванского царства, арки 
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средневековых городов Центральной Азии 
и крепости-цитадели Западной Европы. Да 
и многие другие сооружения.

Для эпохи поздней бронзы в Восточной 
Европе классический допуск, возведенный 
в постулат, виден на примере землянок без 
столбовых ям на поселении у хут. Ляпичев на 
Дону. М.П. Грязнов предположил здесь уст-
ройство на краю котлована пирамидального 
бревенчатого сруба с плоским перекрыти-
ем (1953: 144—145, рис. 63). Примерно так их 
представляли себе и многие последующие ис-
следователи, часто распространяя подобный 
принцип и на жилища других территорий 
(Сальников, 1959: 35—36; Сорокин, 1962: 53—
55; Кузьмина, 1964а: 104; Шарафутдинова Э., 
1980: 21, рис. 8; Зданович, 1988: 141). Отрезв-
ляюще прозвучало замечание А.Д. Пряхина о 
том, что «такого рода реконструкция не пред-
ставляется сколько-нибудь убедительной» 
(1993: 70). Достаточно скептически выска-
зался и В.Н. Горбов, отметив необходимость 
для срубов большого количества строевого 
леса, крайне дефицитного в степи (2001: 145). 
Справедливости ради следует отметить, что 
в позднем бронзовом веке такой дефицит в 
Приазовье и на Донецком кряже не был кри-
тическим, так как вполне компенсировался 
байрачным лесом, да и сплав древесины в 
безлесные районы по рекам или их доставка 
по суше при наличии колесного транспорта 
не были неразрешимой задачей. В.Ф. Петрунь 
(1997: 161—162), изучив строительные матери-
алы поселений эпохи поздней бронзы в Се-
веро-Восточном Приазовье, установил, что 
камень как материал, требовавший больших 
усилий и времени для добычи и обработки, 
доставляли на эти поселения на плотах по не-
большим степным речкам.

Различные приемы домостроительства 
зависели от привычек, традиций, устояв-
шихся бытовых норм. Например, в Вол-
го-Окском междуречье вплоть до ХІХ в. 
богатые русские крестьяне строили дома 
из привезенного издалека хвойного леса 
(Бломквист, 1956: 71). Уже этот пример ста-
вит под сомнение постулат о жесткой связи 
между природными ресурсами местности 
и предпочитаемым строительным матери-
алом. Такая, казалось бы, очевидная связь 
могла быть, но не обязательно в любую ис-
торическую эпоху. Поэтому при оценке до-
стоверности современных археологических 
реконструкций жилищ следует учитывать 
не только наличие / преобладание того или 
иного материала, но обоснованность исход-
ных принципов реконструкций.

Одна из последних разработок по про-
блемам домостроительства позднего брон- 
 зового века Среднего Поднепровья и 
смежных с ним территорий принадлежит 
В.А. Ромашко. Для домовых форм лесостеп-
ного варианта выделенной им богуслав-
ско-белозерской культуры он назвал пять 
типов жилищ, в двух из которых (типы 1 и 
2), по его мнению, опорные столбы, как и в 
землянках хут. Ляпичев, не использовали 
(Ромашко, 2001: 132—133). Оставив в силе 
вывод М.П. Грязнова о нагрузке кровли на 
края котлованов, В.А. Ромашко предполо-
жил наличие не сруба, а стропильно-шат-
ровой конструкции. Допуски по количеству, 
длине, размещению и углу установки стро-
пил привели к выводу о высоте кровли в 
жилище № 3 поселения Богуслав 1, при «от-
носительно небольших размерах», ни мно-
го ни мало в 6,0 м! Графически такое жи-
лище можно представить (Там же: 133, 134, 
рис. 1), но в реальности конструкция требо-
вала чрезвычайно больших деревянных де-
талей, которые нужно было еще и надежно 
скрепить друг с другом (Грязнов, 1953: 144). 
После публикации чертежа жилища № 3 
Богуслава 1 (Ромашко, 2013: 405, рис. 14) вы-
яснилось, что в нем все же была серия ям, 
и хотя бы часть из них вполне могла быть 
столбовыми. Ничуть не лучше ситуация для 
жилищ с ямами (типы 3—5, по В.А. Ромаш-
ко), где по размещению их высота стропил 
жилища № 2 в Таранцево (тип 3) состави-
ла 5,0 м, № 6 в Богуславе и № 1 в Любовке 
(тип 4), соответственно, 6,0 м и от 4,5 до 
6,0 м, № 7 в Ильичевке — 5,0 м (Ромашко, 
2001: 134, 137, 138) 1.

Жилища степного варианта представле-
ны, по В.А. Ромашко, типами 6—8. В основу 
их выделения положено уже не наличие / 
расположение ям, а вид использованного 
строительного материала (в данном слу-
чае — камней) и «многокамерность» или 
«блокировка». Здесь В.А. Ромашко исключил 
стропильно-шатровые конструкции, осоз-
навая, видимо, что при больших размерах 
котлованов жилища в степной зоне должны 
были иметь высоту, значительно превышаю-
щую даже немалую высоту лесостепных.

Скажем прямо, классификация и рекон-
струкция жилищ В.А. Ромашко неудачны. В 
одних случаях двухскатные, в других — че-
тырехскатные крыши лишены какого-либо 

1. Подобные «небоскребы» позднего бронзового 
века реконструировал В.А. Колотухин на посе-
лении Бай-Кият в Крыму (2003: рис. 48, 4, 5).
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запаса прочности и были бы крайне неус-
тойчивы при сильных порывах ветра и в 
осенне-зимний период с большим количес-
твом осадков в виде дождя и снега. Кроме 
этого, упущена из вида потребность в ог-
ромном количестве топлива для обогрева 
просто грандиозных по объему внутренних 
пространств, очень низкая технологичность 
построек как на стадии их возведения, так и 
при неизбежных последующих ремонтах и 
перестройках.

Значительно более конструктивно по-
нятные длинные многокамерные жилища 
железного века Северной Европы имеют 
высоту около или чуть больше 3,0 м, поз-
же подобные постройки, фактически дома, 
вновь появились там лишь в период раннего 
средневековья у викингов (Kristiansen, 2013: 
803, Fig. 47, 7). Задолго до эпохи бронзы, в 
трипольской культуре, в наиболее хорошо 
зафиксированных случаях высота первого 
этажа жилищ могла составлять всего около 
2,5 м (Круц и др., 2005: 58—59). По матери-
алам раскопок поселения Султана-Малу-
Росу культуры Коджадермен—Гумельни-
ца—Караново VI в юго-восточной Румынии 
глинобитное жилище размерами 3,31—3,48 ×  
× 5,28—5,33 м достигало высоты максимум 
2,29 м (Lazăr et al., 2012: 63—71, 73, Fig. 15, 20, 
21). Высота реконструированного неолити-
ческого жилища в Аллерслев в Дании при 
размерах 15,0 × 6,0 м составила 2,5 м. В Ле-
венцовской крепости конца среднего брон-
зового века (устье Дона) высота потолков 
жилищ на массивных платформах, без уче-
та расположенных на крышах смотровых 
площадок, составляла 2,5—3,5 м (Братченко, 
2012: 133—137, рис. 83). Высота столбов жи-
лищ поселения Усово Озера была 2,0—2,5 м 
(Березанская, 1990: 34). Только такие вы-
соты, достаточные для обеспечения естес-
твенной вентиляции, сохранения тепла и 
общей прочности, можно допустить для жи-
лищ эпохи поздней бронзы на юге Восточ-
ной Европы.

Ни одну из существующих ныне рекон-
струкций жилищ эпохи поздней бронзы не-
льзя механически перенести на жилища Су-
ботовского городища.

III.1.2. КОТЛОВАНЫ И ВХОДЫ
На Большом Городке в качестве жилищ 

обозначено 12 объектов, еще одно могло 
располагаться в северо-восточном углу учас-
тка 1 раскопа III (рис. А15). Более или менее 
полную информацию имеем для 10 из них. 

Это не мало, учитывая, что в Поднестро-
вье, в ареале культуры Козия—Сахарна, на 
пяти поселениях открыто всего 16 жилищ 
(Kašuba, 2007: 127) 1. Восточнее, в Подонцо-
вье, на поселении Усово Озеро из 17 жилищ 
всего три относятся к постсрубному време-
ни (Березанская, 1990: 16). На фактически 
полностью раскопанных поселениях Севе-
ро-Восточного Приазовья Безыменное-I и 
II около двух десятков жилищ этого же вре-
мени, но они вряд ли функционировали од-
новременно: в горизонте Va их 13, в Vb — 9. 
Финальный срубный горизонт (в моем пони-
мании — постсрубный) поселения Ильичевка 
на Северском Донце представлен не более, 
чем 10 жилищами, но в рамках этого пери-
ода они также не могли быть возведены и 
существовать одновременно, если учесть не 
линейный (последовательный и в основном 
непрерывный), а пульсирующий характер 
освоения этого региона (Гершкович, 1995: 39; 
Гершкович и др., 2005: 95—96).

Площадь котлованов суботовских жилищ 
на уровне полов варьирует в диапазоне от 
32,5 до 96,9 м2. По этому показателю они 
четко подразделяются на две группы: боль-
шие — от 77,0 до 96,9 м (№ 4 2, 6, 7, 9) и ма-
лые — от 32,5 до 56,2 м2 (№ 1, 2, 10). Можно 
предполагать, что в больших жили основа-
тели домохозяйств, старшие члены семьи. 
Такие жилища, кроме № 7, в пределах до-
мохозяйств № 1—3 расположены на более 
высоких и ровных участках, где перепад 
высот от них к краям оврагов составляет не 
менее 1,5 м. В двух случаях жилища (№ 6 и 
9) замыкают домохозяйства с востока, т. е. 
были намеренно удалены от подверженных 
обрушению краев оврагов и закрыты от не-
посредственного доступа со стороны бли-
жайших подъемов.

Котлованы в плане близкой к прямо-
угольной или подквадратной формы, ори-
ентированы по длине восток—запад (жили-
ща № 7, 9, 10) или северо-запад—юго-восток 
(№ 1, 2, 5, 6, 8). При такой ориентации одна 
из продольных сторон направлена в сторону 
восхода солнца. Эта норма в жилище № 4 
нарушена для помещения № 4а, но № 4б 
ориентировано «правильно» (рис. А27, 1), се-
веро-запад—юго-восток или запад—восток.

В прослеженных случаях с ориентацией 
к восходу связаны входы. В жилищах № 6 и 

1. К 2012 г. по всему ареалу этой культуры было 
учтено 24 жилища, в Тэмэоань-Холеркань — 5 
(Кашуба, 2012б: 439). 

2. Это жилище можно относить и к большим, если 
суммировать площадь двух его помещений.
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9 (рис. А10, 1; А21, 1; А27, 1) им отвечает про-
ем в северо-восточном углу котлованов.

В классификации М.Т. Кашубы жилищ 
эпохи поздней бронзы — раннего железного 
века Восточного Прикарпатья наличие / от-
сутствие входа, ступенек, лавок и т. п. учи-
тывается на уровне субвариантов (Kašuba, 
2007: Аbb. 3; 2008b: Fig. 3). Однако такое 
подразделение во многих случаях теряет 
смысл, так как «наличие / отсутствие» этих 
деталей зависит от того, прослежены они 
в ходе раскопок или нет. Кроме этого, для 
входа в землянку или полуземлянку есть 
возможность устроить его сверху / сбоку по 
лестнице, т. е. без оставления каких-либо 
археологических следов.

Ни в одном котловане нет явных остат-
ков деревянной облицовки, отмеченной для 
жилищ на других поселениях переходного 
периода лесостепного Поднепровья (Пок-
ровська і Петровська, 1961: 133). Косвенно на 
их наличие указывают контуры котлованов 
с многочисленными выступами и неоформ-
ленными углами. В больших жилищах такие 
очертания — результат обрушения земляных 
стен при оставлении домохозяйства и пред-
намеренной разборки жилищ (III этап моей 
схемы), т. е. извлечения деревянных частей 
(вбитых скоб и / или клиньев, обеспечивав-
ших крепление облицовки в виде деревян-
ных щитов, отдельных досок или плетня).

III.1.3. ТИПЫ ЖИЛИЩ
А.И. Тереножкин в «нижнем ярусе» Боль-

шого Городка выделял землянки, в «верх-
нем ярусе» предполагал наличие наземных 
жилищ. Четких критериев такого подразде-
ления он не привел, да их тогда и не сущест-
вовало. Они были разработаны значительно 
позже для античных памятников Северно-
го Причерноморья (Крыжицкий, 1982: 12; 
2000: 3—5) и вполне применимы для пост-
роек позднего бронзового века (Gerškovič, 
1999: 41). Пессимизм относительно этого 
заключения, высказанный В.А. Ромашко 
(2013: 60), понять можно, но сомнения у ис-
следователя возникли из-за отсутствия кот-
лованов глубиной до 0,3 м на изученных им 
памятниках. Среди жилищ других регионов 
или культур, конечно, могут отсутствовать 
землянки, полуземлянки или наземные жи-
лища, не укладывающиеся в предложенные 
С.Д. Крыжицким критерии. Иногда отрица-
ют правомерность употребления термина 
«полуземлянка». Так произошло при анали-
зе жилищ Бельского городища, где котлова-

ны представляли собой не жилую часть, а 
подполье наземных (Шрамко Б., 2000: 28, 
30, рис. 1, 9; Шрамко И., 2005: 32), но это до-
статочно редкий случай.

С.Д. Крыжицкий наземными предложил 
считать жилища, объем которых был выше 
уровня дневной поверхности или углублен 
до 0,3 м, но таким образом, что высота стен 
в наземной части позволяла устраивать на-
земный вход под краем карниза крыши. 
Полуземлянки — постройки с объемом, уг-
лубленным более, чем на 0,3 м, с несущими 
стенами выше уровня дневной поверхности, 
частично образованными стенами котлова-
на, а также наземной конструкцией; торец 
кровли их — выше дневной поверхности, но 
по высоте недостаточен для устройства на-
земного входа, т. е. он должен быть углуб-
лен. Землянки — это жилища, вырытые в 
земле, т. е. стены их ниже уровня дневной 
поверхности, карниз кровли упирается при-
мерно в дневную поверхность.

Возведение наземных жилищ, в отличие 
от полуземлянок и землянок, требует прин-
ципиально различных решений задач по 
укреплению стен, утеплению и понижению 
уровня влажности воздуха внутри помеще-
ний. Землянки, полуземлянки и наземные 
жилища являются объектами с заранее за-
данными древними строителями харак-
теристиками, отражающими конкретные 
природно-климатические, исторические и 
социальные коллизии. Например, землян-
ки лучше, чем наземные и полуземлянки, 
сохраняют тепло зимой или относительную 
прохладу летом. Они, в отличие от полузем-
лянок и наземных, отражают наиболее про-
стые архаичные традиции или начальную 
фазу застройки (Збенович, 1989: 43), затем 
исчезали и могли появиться вновь.

Наличие на одном памятнике построек 
разных типов может быть связано с их хро-
нологическими отличиями, как это показал 
В.Н. Горбов для поселения у хут. Ляпичев на 
Дону, где землянки без столбов в котлова-
нах и со столбами оказались разновремен-
ными по данным планиграфии и составу 
находок (2001: 146, 168). Появление на той 
или иной территории любого ранее неиз-
вестного здесь типа жилищ, помимо всего 
прочего, является возможным индикатором 
внешнего влияния, оживления контактов с 
инородным окружением (Гусев и Загоруль-
ко, 2005: 21—23), и, наконец, те или иные 
типы характерны для разных видов поселе-
ний и, соответственно, систем расселения и 
образа жизни оставившего их населения.
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Однако следует признать и сложность 
полного учета критериев, предложенных 
С.Д. Крыжицким. Помимо многочисленных 
случаев плохой сохранности построек, это 
обусловлено и субъективными причинами, 
в первую очередь — разнобоем в опреде-
лениях типов как таковых. Полуземлянки 
и землянки часто обозначают термином 
«землянка» (Синицын и Фисенко, 1972: 14; 
Березанская, 1990: 33), полуземлянки и на-
земные жилища как «углубленные» (Пря-
хин, 1993: 69; Матвіїшина та ін., 2005: 216). 
В культуре Козия—Сахарна в лесостепном 
Днестро-Сиретском междуречье жилища 
глубиной от 0,35 до 0,40 м определены как 
наземные, глубиной 0,6—0,9 м как «слег-
ка углубленные» (Kašuba, 2007: 130, 132). 
Позже М.Т. Кашуба, рассматривая галь-
штатское домостроительство в Восточном 
Прикарпатье, разделила постройки на три 
группы (2012б: 437, 445, 450, 452, 455, 456, 
рис. 2; 6; 9; 10; 13; 14), не объясняя, на каком 
основании установлены критерии глубин: 
для полуземлянок — от 0,3 (0,2) до 0,6—
0,8 м, землянок — более 0,9—1,0 м (Там же: 
438). В.А. Ромашко усомнился в выделении 
В.Н. Горбовым двух традиций домострои-
тельства эпохи поздней бронзы: наземных 
жилищ для сабатиновской культуры и уг-
лубленных для срубно-андроновского круга 
(Горбов, 1997), но при этом сабатиновские 
постройки глубиной до 0,2—0,4 м принял за 
углубленные (Ромашко, 2001: 143). И это не 
все примеры существующего терминологи-
ческого разнобоя.

Выйти из такого положения можно, чет-
ко осознавая связь размеров жилища с ан-
тропометрией. Не случайно древние меры 
длины соотносятся с величиной челове-
ческого тела: в старинных русских мерах 
«аршин» — длина шага человека, «махо-
вая сажень» — расстояние между концами 
пальцев широко расставленных рук взрос-
лого мужчины, «малая пядь» — расстояние 
между концами расставленных большого и 
указательного (или среднего) пальцев, «ло-
коть» — расстояние от конца вытянутого 
среднего пальца руки или сжатого кулака 
до локтевого сгиба и т. д.

Принимая во внимание рост взрослого 
в 160—170 см 1, разделение жилищ на три 
группы с учетом объективно доступных, 
археологически сохранившихся данных и 

1. По формуле М. Троттера и Г. Глезера, рост муж-
чины, погребенного в заполнении жилища №4а, 
173 см, женщины (?) под валом Малого Город-
ка — 159,4 см (см. Приложение 3).

предполагаемых по антропометрическим 
показателям, будет выглядеть следующим 
образом.
• наземные. Объективные данные: пол 

приходится или на уровень древнего го-
ризонта или чуть ниже, но в пределах 
шага (до 0,3—0,4 м — четыре ладони, ве-
личина шага Витрувианского человека 
Леонардо да Винчи). Предполагаемые до-
полнительные данные: для входа внутрь 
не требуется ни аппарели (пандуса), ни 
приставной лестницы, ни земляных сту-
пенек.

• Полуземлянки. Объективные данные: 
пол расположен так, что верх котлова-
на приходится примерно по колено или 
по пояс человека, не превышая его рост 
(от 0,4 до 1,5—1,6 м). Предполагаемые до-
полнительные данные: для входа / спус-
ка требуются или пологая аппарель, или 
три—четыре земляные ступеньки (в со-
временном строительстве считается, что 
для обеспечения безопасности и удоб- 
ства оптимальная высота подступенка 
составляет около 0,2 м), или короткая 
приставная лестница 2.

• землянки. Объективные данные: глубина 
котлована соответствует или больше рос-
та человека (от 1,5—1,6 м и выше). Пред-
полагаемые дополнительные данные: 
наружные стены ниже, чем у полуземля-
нок; из-за значительного перепада высот 
от пола до верха котлована для входа / 
спуска необходима или крутая аппарель, 
или более трех—четырех земляных сту-
пенек, или же длинная приставная лест-
ница.
Следуя этим критериям, на Большом Го-

родке в качестве землянок определяется 
жилище № 4 (глубина двух его помещений 
1,5 и 1,7 м), остальные, имея глубину от 0,5 
до 1,0 м, — полуземлянки.

Значительно сложнее ситуация с назем-
ными жилищами, существование которых 
на городище предполагал А.И. Тереножкин. 
Единственными достоверными археоло-
гическими признаками их являлось бы до-
статочно большое по занимаемой площа-
ди скопление фрагментов сосудов или их 
развалов, костей животных, деталей печей 
или очагов и т. п. — всего того, что встреча-
ется в достоверных жилищах с четко про-
слеженными деревянными, глинобитными 

2. Прослеженная высота ступенек входов в жили-
ща андроновской культуры Шандашта и Ушкат-
та составляет 0,15—0,20 м (Кузьмина, 1994: 79).
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или каменными стенами. Такие признаки 
можно получить только при тщательной и 
полной полевой фиксации всех находок. Но 
А.И. Тереножкин наносил на план лишь оча-
ги, ямы, локальные обожженности грунта 
и наиболее аттрактивные изделия или их 
фрагменты. Предполагалось, что остатками 
наземных жилищ являются «площадки» на 
раскопе I и II (Тереножкин, 1951а: 3; Граков 
и Тереножкин, 1958: 165), хотя сперва, если 
судить по записям в полевых дневниках ис-
следователя, у него были большие сомнения. 
Во всех случаях только по сходству локаль-
ных обожженных участков на площадках с 
глиняной обмазкой полов отождествить их 
с наземными жилищами твердо нельзя. Нет 
веских оснований для трактовки в таком ка-
честве и небольших по площади скоплений 
материала, как это допускала А.И. Мелюко-
ва для Кишиневского поселения (1958: 37).

Единственным возможным признаком 
наземного жилища в пределах Большого 
Городка являются лишь расположенные 
недалеко друг от друга бесформенные уг-
лубления № 1 и 2 в северо-восточной око-
нечности участка № 1 раскопа III (рис. A15, 
1). Они имеют такое же, как в котлованах, 
зольное заполнение, занимают общую пло-
щадь не менее 90 м2, в одном из них есть 
очаги, и только в них или возле них нахо-
дятся ямы, вероятно, от столбов (см. ниже). 
Глубина этих углублений составляет не бо-
лее 0,3 м.

III.1.4. ЯМЫ КАК УНИВЕРСАЛЬНЫЙ 
ЭЛЕМЕНТ ЖИЛИЩА

Неполнота сведений по древним домо-
вым формам не снимает задачу поиска в 
сохранившемся материале универсальных, 
значащих элементов и их связей (Гусев и 
Загорулько, 2005: 20). Эти элементы бес-
смысленно искать на повсеместно отсутс-
твующих, по сути, безвозвратно утерянных, 
деталях верхних объемов, т. е., фактичес-
ки, в воздухе. Единственно перспективный 
путь — поиск их по горизонтали, т. е. в кот-
лованах жилищ и на прилегающем к ним 
пространстве.

Универсальными считаются те элементы 
жилища, которые в том или ином виде и ка-
честве встречаются в них наиболее часто. В 
дерево-земляной архитектуре, кроме котло-
ванов, таковыми являются различные ямы, 
порой образующие на полу настолько при-
чудливые скопления, что их по праву срав-
нивают со звездным небом (Коробейников, 

2005: 47). Но на звездном небе, наверняка, 
есть лжезвезды 1, в процессе раскопок в жи-
лищах не всегда можно найти следы всех 
столбов и / или раскосин из-за характера 
почв (Кашуба, 2012б: 435) или установки 
столбов на специальные подушки или леж-
ни, слабо или вовсе не прослеживаемых ар-
хеологически. Надо полагать, именно это 
произошло с землянками у хут. Ляпичев.

Существование жилищ без столбовых ям 
теоретически допустить можно, но логич-
ней исходить из презумпции их неполной 
сохранности, особенно в объектах, где име-
ется хотя бы несколько «бессистемных» ям. 
Полной уверенности в том, что в результа-
те раскопок открытый объект предстает со 
всеми своими первоначально заданными 
элементами, нет.

Спектр функционального назначения ям 
очень широк. Но основные, наиболее оче-
видные варианты, сводятся к их связям со 
следующими утилитарными элементами 
жилища:
• несущими стенами, опорами каркаса и 

перекрытий, деталями оформления вхо-
да;

• перегородками между помещениями или 
отдельными отсеками;

• внутренним неподвижным интерьером, 
т. е. убранством, наподобие того, ко-
торый известен в восточнославянском 
доме, где сооружали неподвижные лавки, 
полки, посудник, так наз. «неподвижный 
наряд жилья» (Бломквист, 1956: 419);

• погребами для продовольственных запа-
сов;

• хранилищами различного рода произ-
водственно-бытового инвентаря, фуража, 
топлива и т. п.;

• «местом содержания в домашних усло-
виях молодняка, свиней, возможно, пти-
цы» (Березанская, 1990: 35);

• приспособлениями («ямы-гнезда», по 
Бруяко, 2010: 249) для установки круп-
ных керамических сосудов (Потемкина, 
1985: 323, 328; Пряхин, 1993: 50; Ромаш-

1. В жилищах это, например, следы землеройных 
животных. Четкое вычленение ям-кротовин 
возможно только в процессе раскопок. Их це-
лесообразно фиксировать на общих планах с 
помощью специальных обозначений, поскольку 
таким образом можно представить степень со-
хранности/повреждений объектов. На старых 
чертежах А.И. Тереножкина таких обозначений 
нет. Можно предположить, что кротовинами 
являются скопления бесформенных ям разной 
глубины вокруг ям № 7 в жилище № 6, 12 рас-
копа IX, 41а и 20б раскопа III, 11 раскопа IX.
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ко, 2007: 211—212, рис. 3) или емкостей 
из органических материалов (плетеных 
корзин, коробов и т. п.).
Возможна связь ям и с неутилитарными 

элементами, мемориальными, культовыми, 
церемониальными и т. п., но их наиболее 
трудно выявить.

Такая даже заведомо неполная много-
вариантность 1 усугубляется потенциально 
возможными перепланировками и ремон-
тами, установкой столбов в ямах, ранее слу-
живших для других целей, или вообще вне 
их. Все это не означает, что попытки выяс-
нения функций ям безнадежны, как счита-
ют некоторые исследователи (Березанская, 
1990: 34, 36). Но явно недостаточно и уче-
та лишь их формы и размеров, а сведения 
лишь о количестве ям (Кузьмина, 1994: 77) 
ничего не дают для понимания конструк-
ции жилищ. Поэтому ведется поиск допол-
нительных значащих характеристик.

Интересно предложение обращать вни-
мание на азимут и угол наклона столбов и 
специальная методика для соответствую-
щих измерений (Коробейников, 2005: 44, 
46—56). Такие (и любые другие) измерения 
не являются лишними, но необходимо учи-
тывать еще и возможность преднамерен-

1. Например, в традиционном доме таджиков 
пары столбов использовали еще и в качестве ос-
нов для перекладин для подвешивания туш жи-
вотных (Андреев, 1958: 445—449).

ной или ситуативной деструкции как полов, 
так и ям, вырытых в них, т. е. изменения 
их первоначальных параметров и форм 
вследствие длительной эксплуатации. По-
иск новых подходов продолжается, один из 
них рассмотрим более подробно.

По материалам Большого Городка дан-
ные по ямам каждого жилища и на внежи-
лищном пространстве сведены к точечным 
диаграммам, где по вертикальной оси ука-
зана глубина каждой ямы, а по горизон-
тальной — их средняя площадь вверху и 
внизу. По горизонтальной оси произведена 
условная с шагом градация в 1,0 м (от 1,0 до 
3,0 м) и в 2,0 м (после 3,0 м), т. е. в четырех 
интервалах от I до IV, а по вертикальной 
оси — по 0,5 м, т. е. в четырех интервалах от 
A до D (табл. 1—8). В зависимости от попада-
ния ям в образовавшиеся ячейки определя-
ется их тип, в данном случае — IB, IC, ID, IID, 
IIIC, IVC.

В жилище № 6 представлены такие типы 
ям (табл. 1): ID — глубиной от 0,2 до 0,5 м, 
площадью до 0,5 м2; IC — глубиной от 0,65 до 
0,90 м, площадью до 0,5 м2; IВ — глубиной 
до 1,5 м, площадью до 0,9 м2; IID — глубиной 
от 0,2 до 0,3 м, площадью от 1,0 до 1,9 м2; 
IIIC — глубиной от 0,7 до 0,8 м, площадью 
от 2,2 до 2,8 м2. В жилище № 9 представле-
ны те же типы, но вместо типа IIIC имеем 
тип IVC: глубиной от 0,5 до 0,7 м, площадью 
от 3,1 до 3,8 м2 (табл. 2). В жилище № 4 ямы 

IB: № 5. IC: № 38; № 8a; № 8б; № 32; № 11; № 33a; № 33б; № 7. ID: № 4a; № 6; № 8b; № 9; 
№ 10; № 12; № 13; № 14; № 16; № 17; № 20; № 21; № 22; № 23; № 25; № 26; № 27; № 28; № 30; 
№ 36. IID: № 34; № 3. IIIC: № 1; № 2.

Таблица 1. Типы ям в жилище № 6
Table 1. Types of pits in the dwelling № 6
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IВ, IC и ID (табл. 3), в жилище № 10 — IС и ID 
(табл. 4), в частично исследованных жили-
щах № 8 — ID и IID (табл. 5), в № 2 — IC и ID 
(табл. 6), в № 5 и 11 (суммарно) — IC, ID, IVC 
(табл. 7). Итак, только по одной яме типа IB 
встречено в полностью исследованных жи-
лищах № 6 и 9; ям IC и ID большинство в 
жилищах № 2, 4—6, 9, 10; ям видов II, III или 
IV имеем по четыре в жилищах № 6, 9 и, 
возможно, № 8.

Затем изучена планиграфия выделенных 
типов в пределах конкретных жилищ с це-
лью выяснения, с какими функциональны-
ми участками могут быть связаны ямы или 
какие группы или структуры внутри они 
образуют. Принималось во внимание тра-
диционное положение о правомерности со-
единения линиями серий ям, расположен-
ных на одной оси (Коробейников, 2005: 35, 
46; Гусев и Загорулько, 2005: 19—20). Полу-

IB: № 24; IC: № 25; № 1; № 2; № 3; IC: № 4; № 5; № 6; № 7; № 8; № 9; № 10; № 22; IIC: 21; 
№ 26; IVС: № 20; № 23.

IB: № 20; IС: № 1; № 2; № 3; № 4; № 5; № 16; № 17; № 19; № 25; № 11; ID: № 6; № 7; № 8; № 9; 
№ 10; № 12; № 13; № 14; № 15; № 18; № 21; № 22; № 23; № 24; № 26.

Таблица 2. Типы ям в жилище № 9
Table 2. Types of pits in the dwelling № 9

Таблица 3. Типы ям в жилище № 4
Table 3. Types of pits in the dwelling № 4
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ченные в результате соединения замкнутые 
контуры, отдельные линии или точки (отде-
льные ямы вне контуров) оценивались с точ-
ки зрения симметричности, так как строи-
тели бронзового века, впрочем, как и более 
раннего, и более позднего, осознанно или 
стихийно должны были обеспечивать ее, 
стремясь, по Витрувию, к «стройной гармо-
нии отдельных членов самого сооружения 
и соответствию отдельных частей и всего 
целого одной определенной части, приня-

той за исходную» (цит. по: Лосев, 1979: 601). 
Симметрия обеспечивала прочность и внеш-
нюю, пусть и не в классическом понимании, 
эстетичность жилища.

Дополнительным критерием для опре-
деления назначения ям является их взаим-
ное расположение. Для типов IID, IIIC, IVC, 
больших, но не глубоких, можно предпо-
лагать очень близкие функции, например, 
типы IVC и IIID примерно одинаковой глу-
бины и незначительно отличаются размера-

IC: № 7; ID: № 1; № 2б; № 2a; № 3; № 4; № 5; № 6; № 8; № 9; № 10; № 11; № 12; № 13.

ID: № 9; № 4; IID: № 7; № 3; № 5; № 6.

Таблица 4. Типы ям в жилище № 10
Table 4. Types of pits in the dwelling № 10

Таблица 5. Типы ям в жилище № 8
Table 5. Types of pits in the dwelling № 8
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ми. Рассмотрим жилища, начиная с наибо-
лее насыщенных ямами.

В жилище № 6 (рис. А21, 2) очень неглу-
бокие и сравнительно большие по разме-
рам / площади ямы IID, IIIC, IVC непригод-
ны для установки столбов несущих стен, 
облицовок, перекрытий или перегородок, 
деталей интерьера, так как в них невозмож-
но обеспечить надежное крепление столбов 
любых размеров даже при дополнительной 
забутовке. Непригодны они и для размеще-

ния сосудов или иных емкостей, поскольку 
незначительная глубина не обеспечивала 
пониженную температуру, темноту и пос-
тоянную относительно невысокую влаж-
ность — всего того, что необходимо для 
хранения продуктов. Обращает внимание 
парность некоторых ям: возле входа — № 1 
и 2 (IID), в стороне от него — № 3 и 34 (IIIC). 
Возможно, в первом случае ямы служили 
для размещения какого-то мобильного ин-
вентаря, который, попросту говоря, брали 

ID: № 2; № 3; № 4; № 5; IC: № 1.

IС: № 1/5; 2/5; 3/5; ID: № 4/5; IVС: № 23/11.

Таблица 6. Типы ям в жилище № 2
Table 6. Types of pits in the dwelling № 2

Таблица 7. Типы ям в жилищах № 5 и 11
Table 7. Types of pits in the dwellings № 5 and № 11
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при выходе и клали назад по возвращению. 
Во втором случае следует иметь в виду рас-
положение их в дальнем от входа углу, за 
перегородками (см. ниже), что наилучшим 
образом отвечает ямам, образовавшихся 
в результате содержания здесь молодняка 
мелкого рогатого скота или свиней (такие 
ямы можно увидеть в стойлах хлевов).

Большинство ям в жилище № 6 принад-
лежит к типам ID и IC. Из-за малых размеров 
они не могли быть ни погребами, ни храни-
лищами. Друг напротив друга, симметрично 
по отношению к условной продольной оси, 
находятся ямы № 38 и 9, № 32 и 8, № 10 и 
6, № 20 и 28. Последовательное соединение 
крайних ям, а затем расположенных друг 
напротив друга очерчивает подпрямоуголь-
ной формы пространство размерами 5,5—
5,5 × 8,3—9,2 м. За его пределами оказались 
ямы № 11 и 30, но функциональная связь их 
с очерченным пространством подчеркива-
ется одинаковым расстоянием от ближай-
ших продольных сторон.

Представляется, что указанная серия ям 
маркирует следы каркаса, установленного 
внутри котлована. Вертикальные его опоры 
были в ямах по углам и по периметру. По-
перечные балки перекрытия укладывали на 
противолежащих столбах, причем в проме-
жутках между ямами № 10 и 6, № 30 и 11 
имелись еще дополнительные опоры (ямы 
№ 7 и 33). Продольная балка перекрытия 
шла примерно вдоль оси каркаса (по линии 
ям № 4 и 33), далее была уложена поверх 
поперечных и / или вертикальных столбов, 
основа которых опиралась на лежаки. Рас-
положение некоторых ям (№ 11, 4) указыва-
ет на то, что перекрытие могло выходить за 
пределы каркаса и даже котлована.

Ямы № 20, 21, 36, 26, 23, 22 вдоль попе-
речной, юго-восточной, стены каркаса нахо-
дятся близко друг к другу. Таким образом 
тяжесть перекрытия на этой стороне рас-
пределялась более или менее равномерно. 
Углубления в ямах № 6 и 30, а также при-
мыкающие к яме № 8а ямы № 8в и 8б, к 

IB: № 16/IX; № 1/IX; № 1/II; № 47/III; № 21/III; № 20/XI; № 3/IX; № 9/XII; № 43/III; № 32a/III; IC: № 2/XII; № 10/
XII; № 45/III; № 46/III; № 48/III; № 12/III; № 17/IX; № 15a/III; № 37/III; № 38/III; № 39/III; № 1/IV; № 50/III; 
№ 8/XI; № 11a/III; № 42/III; № 6/XI; № 2/II; № 8/IX; № 11/XII; № 45/III; № 20b/III; ID: № 2/IV; № 6/XII; № 13/
XII; № 15/XII; № 3/VIII; № 10/VIII; № 8/IV; IIA: № 14в/III; IIB: № 9/VIII; № 11/VIII; № 13/IX; № 11б/III; № 13/III; 
№ 14б/III; № 15б/III; № 32в/III; № 33/III; № 34в/III; № 8/III; № 9/IV; № 10/IV; № 19/XI; № 5/IV; № 23/III; № 7/
VIII; № 30/III; № 35/III; IIC: № 18/IX; № 8/XII; № 49/III; № 10/III; № 14a/III; № 34b/III; № 17/III; № 20a/III; № 6/
III; № 3/IV; № 4/IV; № 4/XI; № 5/XI; № 16/XI; № 17/XI; № 21/XI; № 26/XI; № 10/XI; № 13/XI; № 18/XI; № 7/III; 
№ 44/III; № 27/XI; IID: № 14/XII; № 11/IX; № 14/IX; № 15/IX; № 2/III; № 4/III; № 1/XII; № 26/III; № 15/XI; № 1/I; 
№ 2/I; № 1/III; IIIA: № 4/VIII; № 12/XII; № 7/IV; № 11/IV; № 12/XI; 22/XI; № 34a/III; IIIB: № 3/II; № 1/VIII; № 5/
VIII; № 6/VIII; № 8/VIII; № 12/VIII; № 10/IX; № 12/IX; № 7/XII; № 24/III; № 27/III; № 29/III; № 32б/III; № 3/III; 
№ 41a/III; № 1/XI; № 2/XI; № 3/XI; № 7/XI; № 24/XI; IIIC: № 9/XI; № 11/XI-низ; № 14/XI; № 16/IX; № 4/XII; 
№ 5/XII; № 31/III; № 5a/III; № 28a/III; № 5б/III; № 6/IV; IVA: № 2/VIII; № 19/IX; № 18/III; IVB: № 22/III; № 2/IX; 
IVC: № 44/III; № 28б/III; № 9/III; № 19/III; № 25/III; № 36/III; № 40/III; № 51/III; № 2/X; № 11/XI — середина; 
IVD: № 41б/III.

Таблица 8. Типы ям на внежилищном пространстве
Table 8. Types of pits on the area between dwellings
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яме № 33а—33б (на пересечении продоль-
ной и поперечной балок), углубление (яма 
№ 4б) в яме № 4а соответствуют столбам, 
установленным на участках, испытывавших 
наибольшую нагрузку.

Всего одна яма (№ 5) относится к типу IB, 
находится внутри каркаса, но не попадает 
ни в продольный, ни в поперечный проле-
ты, т. е. установленный в ней столб не был 
обычной опорой.

Выясняется, что в горизонтальной струк-
туре жилища № 6 четко выражено наличие 
двух секций. Юго-западная больших разме-
ров, огражденная каркасом, т. е. стенами, 
поддерживающими перекрытие, явно была 
жилой — здесь расположены очаги, отсюда 
происходит и наибольшее количество бы-
товых остатков. Северо-восточная, хозяйс-
твенная секция, приближаясь в плане к Г-
образной форме, охватывала каркас с двух 
смежных сторон — продольной и попереч-
ной. Подобное деление на секции уже давно 
и часто отмечалось, например, для жилищ 
срубной и андроновской культур (Грязнов, 
1953: 144, 147; Кузьмина, 1994: 80).

Остальные ямы в жилище № 6 соразмер-
ны маленьким ямам по юго-восточной сто-
роне, но с каркасом не связаны, так как не 
попадают ни в продольные, ни в попереч-
ные его пролеты. Для № 12 и 13 определяю-
щим является расположение возле очагов — 
признак того, что они могли служить для 
размещения посуды для приготовления / 
подогрева пищи. Ямы № 14, 15 и 21, возле 
северо-восточного угла, предназначались 
для хранения емкостей или деталей внут-
реннего неподвижного интерьера.

Оставшиеся маленькие ямы за преде-
лами каркаса образуют две группы: № 35, 
17 и 16 соединяются линией, отделяющей 
две пары больших неглубоких ям друг от 
друга, причем между № 16 и продольной 
стеной оставлен проход; № 25, 26, 27 за-
мыкают пространство к юго-западу от ям 
№ 3 и 34. Эти две группы из трех малень-
ких ям — опоры легких перегородок внутри 
хозяйственной секции. Подобные ограж-
дения встречены в постройке 2 поселения 
срубной культуры Мосоловка, где, помимо 
столбовых ям вдоль стен, были ямы мень-
ших размеров, «ограничивающих участок 
площади вблизи от южного угла котлована, 
где находится одна из ям хозяйственного 
назначения» (Пряхин, 1993: 37, рис. 13, 1). 
Ямы от перегородок, разделяющих боль-
шое (хозяйственное?) помещение, отмечает 
С.С. Березанская для жилищ поселения Усо-

во Озеро на Северском Донце (Березанская, 
1990: 33).

Близкая система расположения ям пов-
торяется в жилище № 9 (рис. А10, 2), где 
одна пара ям (№ 21 — IID, № 20 — IVC) нахо-
дится возле северо-западного угла котлова-
на, другая пара (№ 23 — IVC, № 26 — IID) — у 
его южной стены. Надо полагать, и здесь 
они находятся в хозяйственной секции, яв-
ляются хранилищами каких-то запасов и / 
или местом содержания молодняка.

В каркасе жилища № 9 вкопанными в 
пол могли быть не все столбы. Обратим вни-
мание на следующее: с запада жилая зона 
ограничивалась ямой № 21, с юга — № 23 
и 26; крайней северо-восточной ямой кар-
каса была яма № 5, так как далее уже был 
вход. Хотя бы часть северной продольной 
стены каркаса образована соединением ям 
№ 5 и 6, при этом в № 7 и 27 устанавливали 
дополнительные опоры. Яма № 25 располо-
жена на уровне южной продольной стенки. 
Если продлить северную продольную сте-
ну до ямы № 21, а поперечных — до ямы 
№ 25, снова очерчивается прямоугольное 
пространство, т. е. каркас размерами 8,5 ×  
× 5,5 м. Эти значения очевидно очень близ-
ки, фактически повторяют, параметры рамы 
жилища № 6.

Внутри каркаса вблизи очага — ямы № 4, 
8, 9, 10, «ямы-гнезда», за каркасом — № 22, 
единственно сохранившаяся яма перего-
родки между двумя парами больших не-
глубоких ям, как и в жилище № 6. Яма № 3 
находится за первоначальными границами 
котлована, ямы № 1 и 2 оформляют вход. 
Яма типа IB (№ 24) расположена точно по-
середине и вплотную к южной продольной 
стене.

В жилище № 9 также выражено наличие 
двух секций. Жилая зона оконтурена кар-
касом, внутри нее находится очаг. Хозяйс-
твенная секция расположена за дальней, 
западной, поперечной стеной и за южной, 
продольной. Т. е., здесь хозяйственная зона 
расположена не вдоль продольной, как в 
жилище № 6, а у поперечной стены, поэ-
тому ямы-хранилища находятся в стороне 
от входа. Но общий контур хозяйственной 
зоны и здесь имеет в плане почти Г-образ-
ную форму, охватывая каркас с двух смеж-
ных сторон.

Для жилища № 4, в помещении № 4а 
(рис. А25, 1, 2; А27, 2) А.И. Тереножкин отме-
чал большое количество ям различных раз-
меров, «среди которых могли быть и ямы 
от столбов».
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Северо-восточную поперечную стену 
каркаса образует линия ям № 14 и 25. Яма 
№ 2 находится в промежутке между ними. 
Северо-западную продольную стену образу-
ет линия ям № 14 и 17 с № 16 в промежутке 
между ними. Юго-восточную поперечную 
стену маркируют ямы № 17 и 18, юго-вос-
точную продольную — ямы № 25 и 9 с про-
должением до пересечения с юго-восточной 
поперечной стеной.

Указанные ямы очерчивают каркас близ-
кой к прямоугольной формы размерами 
4,5—4,5 × 5,8—6,2 м. Он несколько меньше, 
чем в жилищах № 6 и 9, вероятно, из-за 
того, что это помещение входило в двухка-
мерное жилище. Помещение имеет трехчас-
тное поперечное членение (по линии проти-
волежащих ям № 16 и 9 и, возможно, № 4 и 
20 с продолжением до северо-западной сто-
роны). Линия ям № 1, 2 и 13 отвечает про-
дольной балке, выходящей, как и в жилище 
№ 6, за пределы каркаса. Дополнительной 
опорой последней служила яма № 12 за 
пределами котлована. Остальные ямы внут-
ри каркаса — или интерьерные, или «ямы-
гнезда» для емкостей (№ 5—7, 19, 21).

Интересно, что и в этом жилище имеются 
участки, охватывающие каркас со смежных 
противоположных сторон. Хотя на их пло-
щади нет ям-хранилищ, но их можно срав-
нивать с хозяйственными секциями жилищ 
№ 6 и 9. На одном из участков находятся 
ямы типа ID (№ 22 и 26), образующие пере-
городку с проемом от входа в помещение 
№ 4а до входа / спуска в помещение № 4б. 
О назначении ямы № 23, попадающей в об-
разовавшийся своеобразный проход, более 
определенно можно было бы судить, если 
бы помещение № 4б было исследовано на 
большей площади.

В жилище № 10 (рис. А23, 2) северную 
стену каркаса образует линия ям № 5 и 12; 
восточную — № 5 и 6 (№ 4 в пролете между 
ними); южную (продольную) и западную (по-
перечную) — линии, продолженные, соответс-
твенно, от ям № 6 и 2 и № 12 и 13 (в точке их 
пересечения угловая яма отсутствует). Две 
слившиеся ямы (№ 2б и 2а), видимо, следс-
твие ремонта, возможно, в месте наибольшей 
нагрузки перекрытия. Яма № 3 внутри кар-
каса — это или элемент интерьера, или место 
для размещения каких-то емкостей.

Размер каркаса этого жилища 5,0—5,5 ×  
× 5,2—5,8 м. Дополнительную жесткость ему 
придавала балка на столбах в ямах № 2 и 
7, далее опиравшаяся непосредственно на 
северную стену, и балка на столбах в ямах 

от № 10 до № 7 с продолжением до восточ-
ной (в пролете — № 9 и 8). Последняя, как и 
осевая балка в помещении № 4а, выходила 
за пределы каркаса и, возможно, котлова-
на. Так же, как в жилище № 9, в западной 
стороне от входа части котлована может 
быть выделена хозяйственная зона, но без 
ям-хранилищ. В этой зоне маленькая яма 
(№ 11 — тип ID) для столба перегородки, на-
правленной к яме № 8.

В жилище № 5 из-за частичного разру-
шения (рис. А26, 2) не сохранились угловые 
ямы каркаса. Крайними с северо-восточной 
продольной и юго-восточной поперечной 
сторон являются ямы № 1 и 4. По взаимно-
му пересечению их уровней устанавливает-
ся место одного из углов и длина юго-вос-
точной поперечной стенки в пределах от 
5,5 до 6,0 м. Ямы № 3 и 2 находятся внутри 
каркаса, являются интерьерными или «яма-
ми-гнездами».

В жилище № 2 (рис. А16, 2), также со-
хранившемся не полностью, угловой мо-
жет быть яма № 1. Так как юго-западная 
продольная стена должна проходить за 
пределами обнаруженной в полу впадины, 
северо-западная поперечная стена каркаса 
имеет длину не менее 5,0 м. Расположен-
ные вблизи впадины и очага ямы № 2—
4 — «ямы-гнезда», а удаленная от них яма 
№ 5 — интерьерная.

В жилище № 8 (рис. А9, 2) сведений о 
каркасе очень мало. По расположению ям-
хранилищ (№ 3, 5, 7, 8) здесь выделяется 
хозяйственная зона, причем, хотя и не так 
явно, как в жилищах № 6 и 9, заметна пар-
ность ям, например, № 5 и 6. По аналогии 
с жилищем № 9, где такие ямы располага-
лись в противоположной от входа стороне, 
здесь вход мог быть устроен в западной по-
ловине, в частности, по аналогии с жилища-
ми № 4 и 6, в его северо-западном углу.

В полу исследованной части жилища № 1 
(рис. А15, 4) нет ни одной ямы. Но если при-
нять за его поперечную стену полностью со-
хранившуюся северо-восточную сторону и 
то, что каркас не вплотную подходил к сте-
нам котлована, длина каркаса здесь была 
примерно 5,5 м.

Таким образом, благодаря выделению 
различного типа ям (ни одна из них не ока-
залась лишней на занятом ею пространст-
ве) и анализу их расположения, удалось с 
большой степенью вероятности установить 
не только их назначение, но и определить 
жилую и хозяйственную зоны в жилище, 
расположение перегородок, форму каркаса 
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и его размеры, которые в некоторых жили-
щах почти полностью совпали. Показатель-
на также повторяемость тех или иных осо-
бенностей в разных жилищах, например, 
отсутствие внутри каркаса, в жилой зоне, 
каких-либо следов перегородок и отсутс-
твие во всех жилищах ям-погребов. Все это 
показывает, что произведенное подразделе-
ние ям отражает вполне реальные и, глав-
ное, устоявшиеся на то время и в тех кон-
кретных условиях бытовые и строительные 
нормы.

Размеры каркасов почти полностью сов-
пали в больших жилищах № 6 и 9, в малых 
длина хотя бы одной из сторон составляет 
от 5,0 до 5,8 м. Это позволяет предполагать 
наличие у древних строителей определен-
ных мерных стандартов. При анализе дли-
ны стен каркасов жилища № 6, помещения 
№ 4а жилища № 4, жилищ № 9 и 10 выяс-
нилось, что наименьшее из повторяющихся 
значений равно 0,3 м 1. Далее следуют вели-
чины 1,3; 1,7; 2,8 и 3,7 м. Таким образом, ите-
рирующиеся значения возрастают со следу-
ющими значениями переменной: 4, 6, 9 и 12 
(доверительный интервал ±0,1 м). Данная 
закономерность позволяет заключить, что 
показатель, приблизительно соответствую-
щий 0,3 м, является мерой длины. Довери-
тельный интервал в ±0,1 м также сохраня-
ется при делении длины стен каркасов на  
0,3 м.

Среди известных мер длины величина 
около 0,3 м свойственна футу, т. е. длине 
стопы, точное линейное значение которого 
в разных странах несколько различается. 
Известно, что длина стопы как единица из-
мерения широко использовалась в древнос-
ти. Первые стандарты были приняты еще в 
Шумере в XXII в. до н. э. по ступне статуи 
Гудеа, правителя города-государства Лага-
ша. В догосударственных образованиях и в 
целом до введения метрической системы в 
ХІХ в. могли существовать различные мест-
ные мерные стандарты. Без них было бы 
невозможно обеспечить не только возведе-
ние жилищ и любых иных построек, но и за-
готовку необходимых материалов с задан-
ными заранее не только количественными, 
но и качественными характеристиками.

1. Расчеты по моей просьбе произвел А.В. Дячен-
ко.

III.1.5. ОЧАГИ И ПЕРЕНОСНЫЕ 
ЖАРОВНИ ВНУТРИ ЖИЛИЩ

Центром традиционного дома является 
очаг. На Большом Городке они выявлены в 
жилищах № 1—7, 9, 10, т. е., фактически, во 
всех, исследованных более или менее боль-
шой площадью. Они представляют собой 
скопление золы на обожженных участках 
пола, в его понижениях или ямах, иногда 
в сочетании с камнями, печиной и древес-
ными углями. Площадь таких скоплений 
достигает 2,0 м2. Понижения или ямы име-
ют овальную или близкую к прямогульной 
форму размерами до 3,3 × 2,8 м. Верх очага 
№ 1 в жилище № 1 оформлен в виде борти-
ка, обмазанного глиной. В жилищах № 9 и 
№ 2 возле очагов были большие бесформен-
ное впадины, образовавшиеся в результате 
длительного вытаптывания и подметания, 
здесь отмечено возрастание количества на-
ходок. Такие впадины часто встречаются в 
глинобитных полах и древних, и современ-
ных жилищ в зоне наибольшей бытовой ак-
тивности (Грязнов, 1953: 144—145; Кузьмина, 
1994: 80).

В жилищах № 1, 2, 9 и 10 обнаружено по 
одному очагу близко к центру, в жилище 
№ 5 — два на противолежащих участках, в 
жилищах № 4 и 6 — серия по осевой цент-
ральной линии, вблизи или на некотором 
удалении друг от друга напротив входа. 
Такое расположение — результат решения 
традиционной задачи равномерного обог-
рева жилища и соблюдения элементарных 
противопожарных мер. Расположение оча-
гов в жилище № 6 близко к стенке каркаса 
косвенно может указывать на то, что здесь 
находились выходы в хозяйственную зону. 
С южной стороны от двух крайних очагов 
в помещении № 4а к ним примыкали пред-
очажные ямы.

Рассматривая очаги поселения сруб-
ной культуры Усово Озеро и более широко 
в Подонцовье, С.С. Березанская (1990: 35) 
разделила их на три функциональные груп-
пы: производственные (металлургические), 
кухонные и осветительные, отметив, что 
«осветительные отличаются меньшими раз-
мерами и более чистым зольным заполне-
нием». Очаги андроновской культуры, по 
Е.Е. Кузьминой, разделяются на кухонные, 
культовые и производственные (1994: 84). 
Такое подразделение представляется про-
извольным, так как, например, проблема 
освещения имеет более простые решения 
(светильники, свечи, лучины и т. п.), а ку-
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хонное назначение очагов не исключает их 
использования в культовых и производс-
твенных целях.

По кускам обожженной глины с отпечат-
ками дерева, встреченным на различных 
уровнях в культурном слое или в заполне-
нии ям вне котлованов (№ 2 и 4 раскопа XI, 
№ 1 раскопа IX и др.), можно предполагать 
наличие, помимо открытых очагов, печей с 
глинобитными стенами и земляным подом. 
Их деталями были камни, глиняные валь-
ки и «кирпичики» (рис. H1, 1—8), аналогии 
которым широко известны на бытовых па-
мятниках эпохи поздней бронзы, пожалуй, 
всей Северной Евразии (Зданович, 1988: 57; 
Кузьмина, 1994: 81; Берестнев, 2001: 78). На 
многослойном поселении Глубокое Озеро-2 
на Северском Донце «кирпичики» в боль-
шинстве случаев связаны с постройками 
горизонтов переходного периода от эпохи 
бронзы к раннему железному веку.

Открытым остается вопрос о наличии на 
городище купольных печей. Достоверных 
находок их вообще не очень много на па-
мятниках Правобрежной и Левобережной 
степи и лесостепи, но детали их известны 
на поселениях с бондарихинскими, мало-
будковскими и срубными материалами 
(Ромашко, 2013: 68, 69). Ни очаги, ни без-
купольные печи не требовали специальных 
дымоходов — в жилищах их заменяли све-
то-дымовые отверстия, подобные найден-
ным в жилищах андроновской культуры 
(Кузьмина, 1994: 79).

Как показывают многочисленные этно-
графические данные, для отопления не-
больших закрытых помещений, насыщен-
ных деревянными деталями, постоянный 
открытый огонь не нужен, если вместо дров 
использовался животный жир, мерзлый 
овечий помет, заранее заготовленный дре-
весный уголь. Их жара было вполне доста-
точно даже для приготовления или разогре-
ва пищи в глиняных сосудах. Этот простой 
прием был широко распространен в раз-
ных регионах мира с глубокой древности. 
Например, в иконографии Древнего Егип-
та есть множество изображений процесса 
выпечки некоторых разновидностей хлеба 
непосредственно в золе или на открытых 
очагах. Приготовленные таким способом ле-
пешки назывались «пастушескими» (Falting, 
1998: 35—36, 60).

Для отопления помещений использовали 
также специальные жаровни (переносные 

очаги). Например, большие куски жаровни 
найдены на очаге № 1 жилища № 10. Диа-
метр ее около 50 см (рис. F17, 2), в стенках — 
два сквозных отверстия, между которыми 
имеется горизонтальное углубление, по ши-
рине соответствующее диаметру отверстий. 
Вероятно, такие же отверстия имелись на 
противоположной не сохранившейся сторо-
не. Еще один экземпляр найден в яме № 23 
раскопа XI, но вместо отверстий с внешней 
стороны имеется специальный желобок для 
горизонтальной перевязи (рис. F17, 2а).

Такие жаровни очень просты в обиходе, 
эффективны и экономичны. В них уклады-
вали разожженные куски древесного угля, 
и, по мере необходимости, устанавливали в 
том или ином месте, например, у лежаков 
в бытовой секции (рис. F17, 3). Сквозные от-
верстия для веревок в стенках или для пере-
вязи позволяли переносить и подвешивать 
их. Поскольку канат или толстая веревка 
проходили через внутреннюю сторону, где 
находился жар, то здесь, наверняка, она 
была обмазана глиной. Благодаря таким 
жаровням даже в зимнее время тепло в 
помещении сохранялось долго, и не было 
необходимости постоянно поддерживать 
огонь на очаге или печи.

В.А. Ромашко (2013: 69) обратил вни-
мание на подвесные или напольные очаги 
украинских и северорусских домов, кото-
рые выдалбливали из ствола дерева. Они 
имели вид холщевых мешков или плетен-
ки, обмазанных глиной. На мой взгляд, он 
удачно идентифицировал как часть под-
весного очага находку крупного глиняного 
изделия с Кишиневского поселения. Пере-
носная жаровня происходит с поселения 
(зольника) сабатиновской культуры возле 
с. Новокиевка на Херсонщине, которую я 
принял за часть свода печи (Gerškovič, 1999: 
36, Аbb. 9). Недавно переносной очаг най-
ден в культурном слое поселения бондари-
хинской культуры у с. Войтенки. Его диа-
метр вверху около 60 см, высота стенок 15 
см, два отверстия соединены желобком, их 
диаметр равен ширине желобка (Корохіна, 
2011: рис. 177, 4).

Жаровни Суботовского городища тол-
стостенные, изготовлены из глины с при-
месью большого количества травы, чем 
отличаются от значительно меньших по 
размерам сковород, вылепленных, как и 
обычные сосуды, из глиняной массы с при-
месью шамота, песка или дресвы.
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III.1.6. ВНЕшНИЙ ВИД  
И ИНТЕРЬЕР ЖИЛИЩ

Основой жилищ Большого Городка была 
деревянная конструкция — каркас. Его воз-
водили на некотором расстоянии от земля-
ных стен котлована. Он представлял собой 
своеобразный «скелет», который дополня-
ли «плотью» из плетня, разного рода обре-
шетки, досок и т. д. По периметру или на 
определенных участках, например, возле 
очагов (для обеспечения пожаробезопас-
ности) плетень обмазывали глиной или 
обкладывали кусками дерна (Горбов, 1997: 
145—161; Ромашко, 2001: 142). Одновремен-
но каркас служил опорой для продольных 
и поперечных балок и брусьев перекрытия, 
которые вместе с обрешеткой и / или плет-
нями обеспечивали жесткость постройки. 
Показательно, что дополнительные опоры 
(ямы № 2б и № 2а в жилище № 10; углуб-
ления в ямах № 6 и 30, а также ямы № 8в и 
8б, 33б, 4б в жилище № 6; № 7 и 27 в жили-
ще № 9) находились в продольных стенах 
каркаса или на пересечениях балок, в мес-
тах наибольшей вертикальной нагрузки.

Отметим, что перекрыт был не толь-
ко каркас, а весь котлован. Более того, пе-
рекрытие частично выходило за пределы 
котлована, где устанавливали внешние до-
полнительные вертикальные опоры или 
раскосины. Как правило, ямы от них, даже 
когда они прослежены, не рассматривают 
в связи с конструкцией жилищ. Но такие 
ямы легко проследить на поселениях, рас-
копанных большими площадями. Напри-
мер, на Мосоловском поселении возле пос-
тройки 1 «несколько столбовых ям есть вне 
котлована и со стороны его юго-восточной 
стены», такие же — с внешней стороны кот-
лованов 8, 18, 34 и др. (Пряхин, 1993: 35, 43, 
44, 47). На Большом Городке такими можна 
считать ямы № 14 и 17 раскопа IX — внеш-
ние опоры для жилища № 9, № 8 того же 
раскопа — для жилища № 8, № 16 и 21 рас-
копа III — для «жилища» № 3. Они могли 
служить основой еще одного, дополнитель-
ного, внешнего каркаса, в пределах которо-
го на пространстве до верхнего края котло-
вана, располагался какой-то бытовой или 
производственный инвентарь, в частности, 
возле южной, продольной, стены жилища 
№ 9 найдена яма-хранилище (№ 14), фор-
мально не имеющая отношения к этому 
жилищу, но фактически связанная именно 
с ним (рис. А7, 1; А10, 2). Ямы от опор внеш-
него перекрытия прослеживаются не везде, 

так как они вырыты с уровня древнего го-
ризонта, не менее чем на 0,3 м выше более 
светлого лесса материка, или еще выше, на 
вершине массива грунта, перемещенного 
наверх при рытье котлована.

Пожалуй, для жилищ Суботовского го-
родища следует исключить высокую кру-
тую двухскатную крышу стропильной 
конструкции, так как сравнительно легкий 
каркас явно не был рассчитан на большой 
вес. Кроме этого, при высоком уклоне воз-
растает ветровая нагрузка и понижается 
запас прочности. Остается допустить нали-
чие простой легкой покатой односкатной 
или невысокой двускатной крыши без чер-
дака. В больших жилищах, где необходимо 
было перекрыть и бытовую, и хозяйствен-
ную зону, крыша состояла из нескольких 
наклонных (косых) поверхностей. В кровле 
использовали солому или камыш, как пов-
семестно наиболее доступные и долговеч-
ные материалы, способные сохранять ус-
тойчивую температуру. Ю.В. Буйнов вслед 
за А.Т. Синюком предполагает для простых 
односкатных крыш перекрытие из камыша 
и дерновых прослоек (Синюк, 1981: 106, 111; 
Буйнов, 2008а: 13). Для саргаринских жи-
лищ допускается засыпка камыша (байры) 
слоем земли или золы (Кузьмина, 1994: 79). 
Такие решения очень рациональны и имеют 
многочисленные этнографические паралле-
ли (Андреев, 1958: 440).

Вход в жилище оформляли деревянным 
щитом или плетнем, крепившемся на стол-
бы (рис. А10, 2) внешнего каркаса. В жили-
ще попадали через лестницу 1.

Каркасы, столбы и подпорки изготавли-
вали из хвойных пород деревьев, наиболее 
простых для обработки и дававших прият-
ный и полезный смолистый воздух в поме-
щениях (Рабинович, 1969: 22).

Продолжительность функционирования 
жилищ, подобных суботовским, установить 
вряд ли возможно. На первый взгляд, они 
очень непрочные и недолговечные, но в них 
в случае необходимости основные элемен-
ты легко заменить. В этом состояло одно из 
достоинств таких конструкций. Периоди-
ческий ремонт мог обеспечить их существо-
вание не менее длительное время, чем ка-

1. Одна из немногих удачных графических реконс-
трукций входа и своеобразной лестницы пред-
ставлена С.С. Березанской для жилища № 4 
Пустынки (Березанская, 1974: 28, рис. 7). О лест-
ницах или сходнях в котлован жилища писал и 
В.А. Ромашко (2001: 141).
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менных или глинобитных домов — до 70 лет 
(см.: Збенович, 1989: 43).

Как считает С.С. Березанская, наиболее 
трудоемким при сооружении землянок и 
полуземлянок было не рытье котлованов 
(1990: 33), а монтаж в них деревянных, 
как на Суботовском городище, или, как на 
большинстве поселений в степной зоне, ка-
менных конструкций. Но и эти операции, 
наряду с подготовкой к ним (заготовкой и 
транспортировкой строительного матери-
ала), не требовали титанических усилий и 
длительного времени. В музее под откры-
тым небом в уже упомянутом Аллерсвеле в 
Дании в середине 1950-х гг. для постройки 
жилища размерами 15 × 6 м понадобилось 
72 столба, четырехметровые стропила, пе-
рекладины и жерди, прутья для переплета 
стен, 9 т глинистого раствора, для пере-
крытия — камыш. Двенадцать человек пос-
троили такой дом всего за десять дней 1. 
Сама С.С. Березанская, ссылаясь на работы 
Г.Ф. Коробковой, указывает, что над стро-
ительством жилища размерами 11 × 6 м, с 
котлованом глубиной около 1,0 м, восемь—
девять человек работали всего в течение со-
рока дней (Березанская, 1990: 33).

Приведенные наблюдения будут исполь-
зованы для графических и даже натурных 
реконструкций внешнего вида и интерье-
ра жилищ Суботовского городища. Сделав, 
благодаря любезной помощи В.Б. Панков-
ского, несколько вариантов рисунков для 
этой книги, я все же не решаюсь их публи-
ковать до проверки предположений на ма-
териалах других поселений. Как показыва-
ет история изучения жилищ эпохи бронзы 
(и не только), некоторые поспешно предло-
женные графические реконструкции легко 
принимаются на веру и живут своей жиз-
нью даже тогда, когда ошибка стала понят-
ной для всех, включая авторов.

III.1.7. МЕСТНЫЕ И ЗАИМСТВОВАННЫЕ 
ТРАДИЦИИ ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВА
При изучении древнего домостроительс-

тва неизбежно возникают вопросы о проис-
хождении тех или иных типов жилищ и их 
пространственном и временном континууме. 
Не без влияния этнографов и историков, уста-

1. Эту и много другой интересной информации 
можно получить здесь — http://informvest.ru/21-
postoyannye-doma.html или на сайте Междуна-
родной организации археологических музеев 
под открытым небом и экспериментальной ар-
хеологии (EXARC) — http://exarc.net/.

новивших, что традиции домостроительства 
связаны с этнической средой, Е.Е. Кузьмина 
пришла к выводу о возможности выделения 
на основании изучения жилищ не только ар-
хеологических культур, но и установления 
этнической принадлежности их носителей 
(1994: 67). Этот вывод справедлив, но настоль-
ко, насколько полно сохранились и изучены 
соответствующие археологические данные, а 
они, как в этом можно было убедиться, всег-
да весьма отрывочны. В. Коробейников отме-
тил гносеологическую идентичность интуи-
тивно-визуальных методов, исторических и 
этнографических аналогий, которые в извес-
тной мере ограничены. Они «сводятся к рас-
познаванию объекта по эталону и экстрапо-
ляции свойств известного объекта на объект 
с неизвестными свойствами», но «процедура 
идентификации объектов для каждого иссле-
дователя произвольна, то есть в археологии 
нет ясности и сходства во мнении, по каким 
же признакам следует искать аналог данному 
сооружению … разнобой критериев аналогич-
ности не позволяет исследователям получать 
сравнимые между собой результаты» (Коро-
бейников, 2005: 11). Типологические схемы 
этнографов, изучающих живую культуру, и 
археологов, исследующих разрозненные и / 
или неполные проявления мертвой культуры, 
различны по составу и количеству призна-
ков. Л.И. Крушельницкая исключает приемы 
строительства из числа этнокультурных при-
знаков, обращая внимание на их обусловлен-
ность локальными факторами (Крушельниць-
ка, 1985: 4).

Для бронзового века Евразии Е.Е. Кузь-
мина выделила два типа жилищ: централь-
ноевразийский и индопереднеазиатский 
(1986: 44—45; 1988; 1994: 82—88). Каркасно-
столбовые конструкции в основном распро-
странены в центральноевразийской зоне, 
где установлены их глубокие, начиная с 
неолита — энеолита, истоки 2. Е.Е. Кузьми-

2. В интересной и показательной дискуссии по 
поводу статьи М.Т. Кашубы (Кашуба, 2012б) 
Н. Бандривский справедливо отмечает широ-
кое распространение каркасных конструкций 
в культурах раннего и среднего гальштата, до-
гетского и фракийского периодов, формулируя 
сомнения относительно правомерности со-
поставлений в виде риторического вопроса «а 
где их не употребляли?» (Бандривский, 2012: 
474—475). Нужно заметить, что в данном случае 
сопоставление, предложенное М.Т. Кашубой, 
вовсе не лишено смысла, так как касается круга 
очень близких по происхождению культурных 
образований, которые, как считается, приняли 
участие в формировании исторических фра- 
кийцев.
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на не придала особого значения отличиям 
между жилищами отдельных культур в этой 
зоне, считая их второстепенными, хотя это 
не помешало ей выделить в отдельный тип 
андроновские жилища. Она полагала, что 
«социальная функция, архитектурно-плани-
ровочные решения и строительная техни-
ка поселений и жилищ различных культур 
этой зоны степи и лесостепи Евразии эпохи 
бронзы едины» (Кузьмина, 1994: 84—85). Но 
ведь даже наличие такого «общего» элемен-
та как стропильные или пирамидально-сту-
пеньчатые крыши чаще всего очень спорно 
или вовсе недоказуемо.

Выделение известных ныне археологи-
ческих культур первоначально произведено 
отнюдь не с учетом данных по домострои-
тельству, а по специфическому керамичес-
кому комплексу или производственно-бы-
товым наборам, совпадающих (да и то не 
полностью и не всегда) лишь в смежных 
регионах. Иными словами, «индопередне-
азиатский» или «центральноевразийский» 
типы слишком широки для проведения для 
каждого из них детальных сопоставлений 
любого рода. Только констатация, казалось 
бы, очевидного факта о принадлежности к 
центральноевразийскому типу жилищ Су-
ботовского городища, а именно такое со-
поставление следует из имеющихся данных, 
ничего не дает для решения культурогене-
тических и хронологических проблем.

Важным представляется другое. Бесспор-
но, в Среднем Поднепровье и прилегающих 
к нему регионах непосредственные мест-
ные истоки традиций полуземляночного и 
земляночного домостроительства восходят 
к тшинецко-комаровской культуре, где по-
стройки с внутренним каркасом, установ-
ленным на удалении от стенок котлована, 
представлены в сосницкой группе (Бере-
занская, 1974: табл. I—XIV). Позже и в Потяс-
минье, и южнее, по В.А. Ромашко, «в лесо-
степном варианте богуславско-белозерской 
культуры» известны такие же домовые фор-
мы. Для них следует исключить восточные 
прототипы, так как, судя по материалам по-
селений позднеабашевского облика Алешин 
Ручей, срубной культуры Мосоловского и 
Усова Озера, каркасы внутри жилищ рас-
полагались иначе — вплотную к стенам кот-
лована (Березанская, 1990: табл. X; Пряхин, 
1993: рис. 4; Санжаров, 2010: рис. 35; 37, 1).

В переходный период к раннему желез-
ному веку жилища с внутренним каркасом 
представлены на поселениях бондарихин-
ской культуры в Подонцовье (Буйнов, 2008а: 

рис. 1). Двухкамерные структуры наподобие 
жилища № 4 из Суботовского городища ис-
следованы на поселении Давыдово-Николь-
ское (Краснодонский р-н Луганской обл.), 
где землянка Г-образной формы состояла из 
двух помещений (№ 2 и 2а), соединенных 
между собой узким проходом: в северной 
части — помещение близкой к трапецие-
видной формы размерами 7,5 × 7,0 м, в юж-
ной — близкой к прямоугольной размерами 
6 × 3 м; в северо-восточном углу северного 
помещения — ступеньки. Найденная здесь 
керамика определена авторами как позд-
няя БМСК, но наличие «воротничковых» 
оформлений венчиков сосудов (Пробейго-
лова и Красильников, 2010: 31—33, рис. 1, 1, 
2), скорее, указывает на постсрубный воз-
раст. Двухкамерное жилище с помещени-
ями, разделенными проходом, открыто на 
бондарихинском поселении Основа-3 (Буй-
нов, 2004: 146).

В неполной, но достаточно представи-
тельной выборке по площадям котлованов 
жилищ заключительного периода эпохи 
поздней бронзы Поднепровья, Подонцовья 
и Подонья, собранной В.А. Ромашко (2013), 
наиболее близкие суботовским по площа-
ди имеют малобудковские и бондарихин-
ские (от 35 до 88 м2), а также срубные (от 
36 до 90 м2). Примерно такие же были и в 
предшествующее время (от 30 до 98 м2). 
Интересно, что среди и малобудковских, и 
бондарихинских, и срубных есть жилища 
площадью от 108 до 160 м2. Подобных на 
Суботовском городище нет.

Устройство входа в углу жилища харак-
терно для многих памятников эпохи позд-
ней бронзы Северной Евразии (Малов, 2013: 
104), причем часто они устроены именно в 
северных углах (см.: Потемкина, 1985: 329; 
Пряхин, 1993: 40, 41, 52; Kašuba, 2007: 133). 
Это можно объяснить требованием ориен-
тировать постройки таким образом, что-
бы свет от восходящего солнца проходил 
в помещение через открытую дверь, а это-
го можно достичь только расположением 
проема-входа в пределах северной поло-
вины жилища. Такой принцип нарушался 
лишь тогда, когда ориентация зависела от 
расположения ближайших водных источ-
ников, микрорельефа, розы ветров в хо-
лодные времена года (Андреев, 1958: 431; 
Байбурин, 1993: 163; Кузьмина, 1994: 70), а 
также других не всегда поддающихся учету 
обстоятельств. На Большом Городке вход в 
жилище мог быть ориентирован не только 
к восходу, но и в сторону Малого Городка, 
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возможно, игравшего в общей структуре по-
селения некую особую роль.

Вряд ли приведенный перечень сопостав-
лений является исчерпывающим, но даже 
в таком виде вырисовываются общие или 
близкие традиции домостроительства и бы-
тового обустройства в местной тшинецко-
комаровской культуре и синхронных бело-
грудовской, бондарихинской культурам и в 
постсрубных образованиях.

Кроме этого, к числу синхронных со-
ответствий можно, хотя бы частично, 
добавить домостроительные традиции 
раннегальштатских культур Восточного 
Прикарпатья, включая лесостепное Поднес-
тровье, а именно, культур Гава-Голиграды—
Грэничешть, Кишинэу—Корлэтень, Тэмэо-
ань—Холеркань—Балта и Козия—Сахарна. 
Здесь столбовые и каркасные конструк-
ции были очень распространены, хотя в 
них, во-первых, отмечается значительно 
большее разнообразие типов жилищ; во-
вторых, нет каркасов, установленных на 
удалении от стен котлована. На стенах не-
которых жилищ культуры Козия—Сахарна 
была роспись красной краской (Кашуба, 
2012б: 459). В случае находок таких роспи-
сей на жилищах более восточных террито-
рий, западные связи в домостроительстве 
нашли бы очень убедительные доказатель- 
ства.

III.2. ОРГАНИЗАцИЯ 
ВНЕЖИЛИЩНОГО ПРОСТРАНСТВА
Многочисленные ямы, очаги, сосредото-

чение отдельных находок, включая развалы 
сосудов, — все это свидетельствует об актив-
ном освоении и длительном использовании 
пространств вне жилищ в каждом домохо-
зяйстве.

Очаги представляли собой неуглублен-
ные обожженные участки земли размера-
ми от 0,3 м до 2,3 × 1,5 м, скопления золы, 
углей, глины. Как и в жилищах, к ним при-
урочено скопление находок. Даже в тех слу-
чаях, когда под скоплением кусков печины 
нет обожженности, можно предполагать 
расположение очагов на деревянных стой-
ках (Бломквист, 1956: 265, рис. 55).

По сравнению с жилищами, отмечает-
ся значительно большее разнообразие ям: 
кроме типов IB, IC, ID, IID, IIIC и IVC, здесь 
представлены IIA, IIB, IIC, IIIA, IIIB, IVB, IVD 
(табл. 8). Спектр их функционального на-
значения частично совпадает с теми вари-
антами, которые были приведены для ям из 

жилищ. В то же время большее разнообра-
зие указывает и на более широкий диапа-
зон использования.

Общая планиграфия ям лучше всего вид-
на в домохозяйствах № 1 и 2 (рис. А5). В 
остальных группах, исследованных мень-
шими площадями, закономерности в распо-
ложении ям проследить сложно.

В домохозяйстве № 1 большинство ям 
находятся возле жилищ, меньше и не так 
компактно — на периферии.

В домохозяйстве № 2 ямы в основном 
сосредоточены возле «жилища» № 3 и 6, 
здесь же они часто перерезают одна дру-
гую (рис. А17, 1). В пределах этого домохо-
зяйства видны слабо выраженные скопле-
ния ям, в частности, севернее и восточнее 
«жилища» № 3, где между ними имеются 
своеобразные проходы шириной около 1,5—
2,0 м 1 (рис. А17, 1). Показательно, что в чис-
ле указанных ям оказались самые большие 
и глубокие из тех, которые представлены в 
этом домохозяйстве.

Некоторые интересные особенности 
можно проследить, анализируя расположе-
ние отдельных типов ям.

Ям типа IC за пределами жилищ немно-
го. За северо-восточной стеной котлована 
жилища № 6 это № 37—39, 43, которые мог-
ли служить для опор ограждения или пере-
крытия ям-хранилищ № 41а, 41б (рис. А20, 
1). Такие же ямы раскопа XII (№ 2, 13) пред-
назначались для односкатного перекрытия 
ямы № 4 (рис. А12, 1). Невдалеке от «жили-
ща» № 3 несколько таких ям (№ 11а, 12, 15) 
образуют прямой угол, в котором оказались 
ямы IIA, IIB, IIC и очаг № 2 (рис. А17, 1). Ямы 
№ 6 и 8 раскопа XI расположены в одну ли-
нию и, вероятно, представляют собой остат-
ки какой-то локальной оградки (рис. А29, 
2). Подобное расположение ям на Мосолов-
ском поселении А.Д. Пряхин рассматривает 
как свидетельство «возведения отдельных 
наземных конструкций» (1993: 39, 41). Скоп-
ления ям вокруг очагов вне жилищ на посе-
лении бондарихинской культуры Орехово-
Донецкое IV на Северском Донце трактуют 
как овины для просушки снопов (Горбов и 
Усачук, 2001: 30).

Наибольшие по объему / вместимости 
ямы вне жилищ — типа IVB и IVC (табл. 8). 
Такие ямы, № 2 и 19, находятся возле и 

1. Системы проходов с навесами, известные на по-
селении Метеуць-Ла Башнэ и Алчедар III (куль-
туры Козия—Сахарна) в лесостепной Молдове 
(Кашуба, 2000: 9), наверняка, имелись и на по-
селениях других территорий и культур.
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между жилищами № 9 и 8 (рис. А7, 1); № 36 
и 40 — возле жилища № 6 (рис. А20, 1); 
№ 28 и 29 — возле «жилища» № 3 (рис. А17, 
1); № 18, 19, 22, 25 расположены полудугой 
возле очага № 3 (рис. А17, 1). Как и ямы IIA, 
IIB, IIIA, IIIB (табл. 8), ямы этого типа боль-
шие, глубокие и часто грушевидные в раз-
резе. Как известно, именно их принято рас-
сматривать как зерновые, и они широко 
представлены на поселениях предшествую-
щего периода разных территорий. В Сред-
нем Поднепровье они бытовали вплоть до 
рубежа 19—20 вв., хотя для древнерусского 
периода предполагают и более широкую их 
функцию (Готун, 2003: 344).

Продолжительность использования зер-
новых ям ограничивают пятью годами, свя-
зывая это с активностью бактерий (Clark, 
1962: 47—48). Но это минимальный срок, так 
как в условиях любого постоянно функци-
онирующего поселка, наверняка, время от 
времени производили элементарную дезин-
фекцию ям, их расширяли и углубляли. Что 
же касается расположения исключительно 
вне жилищ, то это, очевидно, связано со 
значительными их размерами и правилами 
распределение запасов зерна или иных хра-
нящихся там продуктов.

III.3. СПЕцИАЛИЗИРОВАННАЯ 
ПОСТРОйКА  

И ПРОИЗВОДСТВЕННЫй УЧАСТОК

III.3.1. ТЕПЛОТЕХНИЧЕСКАЯ 
КОНСТРУКЦИЯ

Как уже указывалось выше, при сравне-
нии площади котлованов жилищ Большого 
Городка выяснилось, что они подразделя-
ются на большие и малые. «Жилище» № 3 
не попало ни в одну из них, так как отли-
чается не только очень малой площадью (на 
уровне пола всего 14 м2), но и значительной, 
не свойственной ни одному из типов жи-
лищ, глубиной в 2,25 м от ДГ. А.И. Теренож-
кин предполагал, что здесь под котлован 
была приспособлена глубокая большая яма, 
вырытая с какой-то хозяйственной целью, 
возможно, для добычи глины, т. е. глинище 
(Тереножкин, 1955б: 8). Он отметил прока-
ленность стенок котлована, связав ее с по-
жаром, хотя кубок из заполнения (рис. B45, 
8) не имеет следов воздействия огня.

Если обратиться к общему плану участ-
ка, на котором расположено «жилище» № 3 
(рис. А17, 1), то легко убедиться, что две ямы 
типа IВ (№ 16 и 21) вплотную примыкают 

к его котловану с северо-востока и северо-
запада. Такие же ямы, вероятно, первона-
чально находились и с противоположных, 
обрушенных, сторон и образовывали еди-
ную конструкцию, в которой четыре столба 
служили опорой внешнего каркаса и навеса 
(рис. А18, 3).

Подобные обьекты (их иногда называют 
«ямами-жилищами») известны в раннегаль-
штатских культурах. В культуре Гава-Го-
лиграды—Грэничешть, наряду с обычными 
жилищами прямоугольной формы площа-
дью 24—26 м2, имеются «земляночные жи-
лища» площадью всего до 4,5—5,0 м2, при-
чем, как и в «жилище» № 3, значительную 
часть площади их пола занимает очаг. На 
поселении Дэнчень в качестве землянки 
(без очага) названа яма площадью 8,4 м2, 
глубиной до 1,7 м со ступеньками и неров-
ным полом (Кашуба, 2012б: 447, 450, рис. 8, 
1). На Кишиневском поселении открыто уг-
лубленное сооружение, которое состояло 
из наклонного коридора со ступеньками. 
Его основная часть близкой к квадратной 
формы, размерами около 2,5 × 2,0 м, у вхо-
да — очажная яма, столбовых ям нет (Мелю-
кова, 1958: 36—37). На поселения Иждилень-
Фрумушица культуры Тэмэоань—Холеркань 
есть землянка овальной формы площадью 
всего 6,0 м2, без очага (Кашуба, 2012б: 451, 
452, рис. 8, 2). Известны подобные землян-
ки и полуземлянки на памятниках культуры 
Козия—Сахарна, в частности, на поселени-
ях Солончень—Хлиная, Матеуць—Ла баш-
не, Мэшкэуць—Ливада Бойерулуй (Там же: 
рис. 8, 3—6; Kašuba, 2007: 132—133, Аbb. 5, 
1—3), Сахарна—Микэ и Алчедаре III (Кашуба, 
2012б: рис. 12, 1, 3).

М.Т. Кашуба предложила графическую 
реконструкцию жилища 7а на поселении 
Алчедар III площадью всего 3,3 м2 и глуби-
ной не менее 2,0 м (Kašuba, 2007: 135—136; 
2012б: рис. 12, 2). Снаружи возле него была 
серия столбовых ям, сам котлован в разрезе 
близкой к воронковидной формы, с ямой на 
дне (Kašuba, 2007: Аbb. 8, 3, 4). Стены почти 
вплотную примыкают к «котловану», кото-
рый к низу значительно сужался. На посе-
лении Глинжень II открыта полуземлянка 
(сооружение 1) квадратной формы с округ-
ленными углами, размерами 2,0 × 2,0 м и 
глубиной 0,75—1,05 м. В ней, как и в «жили-
ще» № 3, обнаружено очень мало материа-
ла — всего два десятка фрагментов и два сосу-
да (Гольцева и Кашуба, 1995: 8, табл. VIII, 2).

По приведенным М.Т. Кашубой аналоги-
ям, создается впечатление, что такие «мик-
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рожилища» характерны для всех раннегаль-
штатских культур с резной и штампованной 
керамикой, так как отмечены и в Нижнем, и 
Среднем Подунавье, на северных и северо-
восточных Балканах (Кашуба, 2012б: 461). 
Позже, в период среднего гальштата, они 
есть в культуре Басарабь—Шолдэнешть Се-
веро-Восточного и Восточного Прикарпатья 
(Там же: 462, рис. 12, 4). В бассейне Муре-
ша на поселении Иернут раннего периода 
культуры Басарабь открыта яма-жилище 
диаметром 2,65 м, в ее центре предполага-
ется наличие опорного столба (Gogăltan şi 
Ursuţiu, 1994: 81, Fig. 3), а с северо-восточ-
ной стороны прослежены, как минимум, 
три ступеньки. Такие же постройки извест-
ны на поселении Валеа Тимисулуй (Gumă şi 
Gumă, 1977: 49, Pl. IV).

Многочисленные этнографические дан-
ные в общем-то не противоречат возмож-
ности реального бытования жилищ даже 
таких малых размеров. Это, например, 
бобыльские лачужки, хижки, кельи у вос-
точных славян XIX в. (Бломквист, 1956: 
136, рис. 19, 2). Можно обратиться и к за-
ведомо экзотическим примерам, вспомнив 
об ямах-жилищах древних пуэбло, послу-
живших прототипом храмов, именуемых 
«кива» (Vivian and Reiter, 1980: 97). Счита-
ется, что маленькие кивы использовались 
и как жилые дома, в их полах были неболь-
шие отверстия (синапу), символизирующие 
портал, через который, по представлениям 
пуэбло, их предки появились на свет. Само 
слово «кива» означает «нижний мир».

Вопрос о том, что стоит за ямами-жили-
щами — собственно ямы или жилища, или 
еще что-то (те же глинища, как предпола-
гал А.И. Тереножкин) — остается открытым. 
Этого не отрицают М.Т. Кашуба и О.Г. Ле-
вицкий (Кашуба, 2012б: 446; Kashuba and 
Levitski, 2012), не исключая, что среди них 
есть и постройки хозяйственного назначе-
ния. Г.И. Смирнова сравнивала такие пос-
тройки из Магалы с жилищами поселения 
Самоторска Гора культуры Гава Юго-Вос-
точной Словакии, выразив сомнения в их 
жилом назначении (1969: 28; 1976: 23), и, 
кстати, по наличию именно таких объектов 
она получила дополнительное доказатель-
ство существования единого культурного 
комплекса Гава-Голиграды.

Итак, выясняется, что в лесостепи «ямы-
жилища» связаны с раннегальштатскими, 
карпато-дунайскими, традициями (культу-
ры Кишинэу—Корлетань, Тэмэоань—Холер-
каны—Балта), нашедших здесь продолжение 

до периода НаС (Kashuba and Levitski, 2012: 
573, 576—580). В лесостепном Поднепровье 
традиция их возведения, связанная с этим 
же источником, существовала до скифского 
времени. Подобные жилища представлены 
в позднем горизонте Пастырского, Хотов-
ского и Матронинского городищ и рассмат-
риваются как свидетельства наличия здесь 
скифского этнокультурного компонента, 
возникшего в результате «седентерезации 
какой-то части скифов-кочевников» (Ско-
рый, 1997: 9—13). Однако для доказательства 
этого предположения нужны более надеж-
ные аргументы, и необходимо учитывать 
бытование таких построек задолго до вре-
мени скифской архаики. Кстати, в Среднем 
Поднепровье такие постройки известны 
вплоть до средневековья (Готун, Петраускас 
і Петраускас, 2005: 59—61).

Помимо необычной для жилищ формы, 
размеров, глубины, важным признаком, 
указывающим на назначение «жилища» 
№ 3 Суботовского городища, является от-
меченная А.И. Тереножкиным обоженность 
стен, наличие древесного угля, прослоек 
глины и земли, на дне — обожженого пятна 
(«очага»?). По ним устанавливается связь 
с производственными операциями, преду-
сматривающими использование большого 
количества тепла. Возможно, речь идет о 
лесохимическом промысле, т. е. сухой пе-
регонке дерева (пиролизе), когда древесина 
нагревалась без доступа кислорода (от 500 
до 600 °С или от 900 до 1050 °С). В резуль-
тате такого т. н. ямного углежжения образо-
вывались горючие газы, обогащенные угле-
родом остатки (древесный уголь) и другие 
химические вещества, в том числе деготь. 
Тяга для этого могла обеспечиваться через 
проемы в южной стене котлована, примы-
кавшей к краю оврага (впоследствии обру-
шилась вследствие расширения оврага).

Необходимость в древесном угле, как ми-
нимум, для отопления понятна. Достаточно 
широк и спектр применения дегтя как тра-
диционного средства для лечения ран, ожо-
гов, кожных заболеваний. Сосновый деготь 
используется для деревянных строений, 
т. е. это, по сути, универсальное вещество, 
необходимое и там, где значительная часть 
построек (жилых, хозяйственных, ритуаль-
ных, фортификационных) возводилась из 
дерева. Как нельзя лучше последнее согла-
суется с тем, что котлован (яма) «жилища» 
№ 3 отличается заполнением (отсутствует 
зольный слой с массовыми находками) от 
реальных больших жилищ Суботовского 
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городища (рис. А18, 2). Этот котлован был 
равномерно перекрыт зольным грунтом 
уже в ходе функционирования домохозяйс-
тва или на этапе его оставления.

По форме, глубине, незначительной пло-
щади, расположению столбов, «жилище» 
№ 3 очень напоминает связываемые с ле-
сохимическими промыслами сооружения 
древнерусского поселения Автуничи (Готун, 
Петраускас і Петраускас, 2005: 62, рис. 5). 
По сути основное отличие между ними сво-
дится к значительно большим размерам 
последнего, но это можно объяснить разны-
ми системами организации производств и 
их объемами в эпоху бронзы — раннем же-
лезном веке и средневековье.

Полагаю, нежилой характер «жилища» 
№ 3 очевиден.

III.3.2. МЕТАЛЛООБРАБАТЫВАЮЩИЙ 
ЦЕНТР ИЛИ КУЗНЕЧНО-ЛИТЕЙНАЯ 

МАСТЕРСКАЯ?
Учитывая разнообразие и многочислен-

ность орудий из кости и камня в коллекции 
находок Суботовского городища, при обра-
ботке материалов стояла задача определить 
их функцию в таких основных группах как 
предметы вооружения, деревообработки, 
кожевенного и керамического производств 
и выяснения, существовали ли на городище 
производственные участки.

Пять орудий, связанных с изготовлени-
ем глиняной посуды, определено в жилище 
№ 10 (Приложение 2; рис. С6, 6; С7, 2, 5; С8, 
6). А.И. Тереножкин выделил зону изготов-
ления каменных зернотерок (1961: 88—89). 
Однако все же ни в одном из домохозяйств 
явного преобладания орудий той или иной 
из названных групп нет. Таким образом, 
вырисовывается обособленность и / или 
самодостаточность каждого отдельного до-
мохозяйства и, возможно, отсутствие жест-
кого внутриобщинного (для всего древнего 
поселения) разделения труда в указанных 
областях.

Но в домохозяйстве № 1 явно преоблада-
ют свидетельства металлообработки. Они 
представлены многочисленными обломка-
ми глиняных литейных форм. Именно здесь 
встречены скопления обожженной глины, 
специально устроенные глинобитные «пло-
щадки», которые А.И. Тереножкин считал 
остатками наземных жилищ.

Особенностью материкового грунта на 
этом участке являются значительные ло-

кальные покраснения. Это отмечалось во 
время раскопок 1950—1970-х гг. и нашло 
подтверждение в 1995 г. На общем светло-
желтом фоне лессовидного суглинка такие 
покраснения образуют пятна размерами от 
1,2 × 0,7 до 3,0 × 2,0 м, иногда их толщина 
достигает 0,3 м, но переход к подстилаю-
щему материковому лессу неконтрастный, 
постепенный. В ходе раскопок В.И. Клоч-
ко высказал предположение, что это места 
плавки металла. Это наблюдение находит 
подтверждение по результатам экспери-
ментов по реконструкции способов плав-
ки в эпоху поздней бронзы, которые пока-
зали, что на поселениях ее действительно 
осуществляли на очагах, камнях или даже 
обычных кострах в специально оборудо-
ванных легких постройках или под откры-
тым небом (Пряхин, 1993: 35; Саврасов,  
1996: 149).

В 1995 г. из культурного слоя вне котло-
вана жилища № 9 были отобраны образцы 
грунта. Геохимическое их изучение пока-
зало наличие в них высокого содержания 
меди по сравнению с фоновым значением 
на прилегающей территории. Таким обра-
зом, была установлена высокая степень за-
грязненности медью грунта, которая в древ-
ности, конечно, была еще большей. Найдено 
и меднорудное сырье: в яме № 10, наряду с 
кусками глиняных литейных форм и кусоч-
ком железа, был найден медный самородок 
размерами 7,5 × 3,5 × 2,8 см и весом 160 г. 
На его поверхности видны редкие каверны, 
небольшие трещины, примазки глинистого 
материала 1. В Государственном научном 
центре радиогеохимии окружающей сре-
ды HAH Украины минеральный состав са-
мородка определен рентгеноструктурным 
методом. Собственно он и показал наличие 
самородной меди (основная масса), а также 
в меньшем количестве куприта, тенорита, 
малахита и в незначительном количест-
ве ковеллина и хризоколла. Кроме этого, 
найдено несколько небольших фрагментов 
осадочных пород, обогащенных минерала-
ми меди. Инициаторы проведения анализа 
считают, что это сырье было доставлено в 
Поднепровье из Донбасса (Демченко, Клоч-

1. Внешне этот образец очень напоминает пред-
намеренно разбитый медный слиток, находки 
которых широко известны на памятниках эпо-
хи поздней бронзы. Допускаю, что определение 
образца как самородка все-таки ошибочно, а 
«каверны», «трещины» и «глинистые примаз-
ки» — результат разлива расплавленной меди в 
земляные лунки.



III.3. Специализированная постройка и производственный участок

75

ко и Маничев, 2000), но приведенные ими 
аналитические данные не признаны убеди-
тельными другими специалистами (Григо-
рьев, 2013: 378).

Совершенно игнорируя явную малочис-
ленность находок меднорудного сырья, 
авторы пришли к выводу, что, «исходя из 
большого количества фрагментов литейных 
форм и высокой степени техногенного за-
грязнения грунта … есть основания утверж-
дать, что Суботов был крупным центром 
по производству бронзовых орудий и укра-
шений чернолесской культуры в Среднем 
Поднепровье, который существовал на про-
тяжении около 400 лет» (Демченко, Клочко 
и Маничев, 2000: 44). В этом заключении 
совершенно не учитывается то важное об-
стоятельство, что все многочисленные об-
ломки глиняных литейных форм на раскопе 
IX найдены преимущественно в верхних от-
делах культурного слоя или верхней части 
заполнения котлована жилища № 9 и ям. 
Настолько ли велико на самом деле коли-
чество литейных форм, если учесть, что ли-
тье осуществлялось по восковой (выплавля-
емой) модели, т. е. в одноразовых формах, 
которые после отливки разбивали на мно-
жество кусков? На самом деле ассортимент 
негативов изделий невелик, фактически ог-
раничивается однотипными украшениями, 
четырехсотлетний диапазон существования 
которых сам по себе невероятен (Гершко-
вич, 2008).

В полевых описях за годы раскопок (1951, 
1955, 1971—1972, 1994—1995 гг.) всего зафик-
сировано 176 фрагментов литейных форм, 
из которых 126 (более 70 %) происходят 
из раскопов VIII и IX. Если допустить, что 
в коллекции оказалась четверть всех фраг-
ментов, депонированных в культурном слое 
Большого Городка, а остальные или еще не 
обнаружены, или попали в отсев в ходе рас-
копок, то общее количество фрагментов не 
превышало 700.

Установить, на какое количество частей 
разбивалась глиняная форма после отливки 
изделий, конечно, невозможно. Но, допус-
тим, от одной формы в среднем оставалось 
10 обломков. В этом случае за все время 
предполагаемого В.И. Клочко четырехсот-
летнего существования Большого Городка 
здесь было отлито не более 70 предметов, 
т. е. за каждые сто лет не более 18 изделий! 
Даже при вдвое—втрое менее длительном 
существовании поселения на Большом Го-

родке общее количество отлитых изделий 
значительно не увеличится.

Обогащение культурных слоев тяжелыми 
металлами установлено для древнерусских 
(и не только) городов Х—ХІ вв. Эти факты 
сомнений не вызывают (Плеханова, 2006: 
51), так как речь идет о доказанном масш-
табном ремесленном кузнечном и ювелир-
ном производстве, находящем подтверж-
дения в значительно большем количестве, 
чем, максимум, сотня—две одноразовых 
литейных форм и нескольких мелких ку-
сочков меднорудного сырья, открытых на 
Большом Городке.

Согласно признанной в настоящее время 
номенклатуре, используемой при изучении 
древнего металлопроизводства, в пределах 
домохозяйства № 1 Большого Городка нахо-
дится не металлообрабатывающий центр, а 
обычный производственный участок со сле-
дами кузнечно-литейных операций или, точ-
нее, кузнечно-литейная мастерская (Bočkarev 
und Leskov, 1980: 6, 7; Бочкарев, 2010: 170). 
Этот факт чрезвычайно интересен с точки 
зрения локализации мастерской на относи-
тельно небольшом пространстве возле жи-
лищ № 8 и 9. Ее залегание в верхней части 
культурного слоя указывает на сравнитель-
но кратковременное существование мастер-
ской на этапе оставления этих жилищ.

Это не означает, что периодически об-
работку металла не могли производить на 
территории Суботовского городища на всем 
протяжение его существования. Ведь отде-
льные бронзовые предметы и множество 
каменных орудий, связанных с этим произ-
водством (Приложение 2), найдены на всех 
глубинах и по всей площади Большого Го-
родка. Но такие находки, в отличие от раз-
битых глиняных форм в раскопах VIII—IX, 
нигде не сконцентрированы в одном месте, 
«рассеяны» во времени.

Остатки следов литейного производства 
на Суботовском городище не дают ни ма-
лейших оснований для локализации здесь 
крупного металлообрабатывающего цент-
ра, обеспечивавшего своей продукцией все 
Среднее Поднепровье. На завершающей 
стадии существования домохозяйства № 1 
(возможно, и всего городища) здесь очень 
недолго функционировала кузнечно-литей-
ная мастерская, в которой было выплавле-
но очень ограниченное количество изделий, 
в основном украшений (браслетов, булавок, 
гривен, подвесок, бляшек, пронизей).
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III.4. ФОРТИФИКАцИЯ

Основным признаком городищ является 
наличие фортификации — рвов и / или ва-
лов, хотя идентификация их не всегда явля-
ется простой задачей. За рвы или валы мож-
но принять естественные или относительно 
недавние рукотворные детали рельефа. Это 
произошло с «обводным оборонительным 
рвом» на поселении срубной культуры Усо-
во Озеро в бассейне Северского Донца, где 
в качестве рва подана и красочно графичес-
ки реконструирована современная проти-
вопожарная траншея (Березанская, 1990: 
14, рис. 4). Нередко даже реальные очень 
глубокие и большие рвы лишены внешних 
признаков и выявляются только в ходе рас-
копок (Братченко, 2012: 7—8).

Суботовское городище, как в этом можно 
было убедиться, — сложный монументаль-
ный комплекс, состоящий из нескольких 
топографически обособленных участков, 
расположенных последовательно по склону 
плато до его мысовидного выступа и остан-
ца: Новый Городок — Большой Городок — 
Малый Городок. На других городищах этого 
времени также установлена сложная струк-
тура. В Среднем Поднепровье на Чернолес-
ском городище «посад» был разделен на 
две части (Тереножкин, 1961: рис. 6; 7; 14; 16; 
18). В Диком Саду в низовьях Южного Буга 
группы жилищ распределены как в преде-
лах относительно небольшого по размерам 
участка («цитадели»), ограниченного рвом, 
так и на прилегающей к нему большой пло-
щадке (Gorbenko and Grebennikov, 2009: 377, 
Fig. 2). «Акрополь» и «посад» выделяются в 
Картале II в низовьях Дуная (Бруяко, 2010: 
249—251, 296, рис. 1).

Благодаря расположению на высоких 
участках, обитатели этих городищ имели 
хороший обзор окрестностей. Определен-
но для Суботовского городища в пределах 
видимости огней находилось ближайшее 
из известных на сегодня городище (?) на 
Замчище, а также возможные укрепления, 
пока не найденные, в ур. Волчий шпиль в 
верховьях р. Суботь (Тереножкин, 1961: 22). 
Вместе с другими синхронными памят-
никами, как на вершинах террас, так и в 
пойме, они представляли единую систему 
расселения. Она предполагала сочетание 
поселений, между которыми могло сущест-
вовать более или менее четкое распреде-
ление хозяйственных, производственных, 
социальных функций, в том числе оборон-
ных. Ничего нового, вопреки утверждению 

М.Н. Дараган (Дараган, 2011: 95), население 
более позднего, жаботинского, времени не 
изобрело.

На Малый Городок не было прямого до-
ступа из-за рва, вала (до сооружения вала, 
возможно, забора или частокола и т. п.), эс-
карпированных склонов даже для основной 
массы обитателей Большого Городка, не го-
воря уже о непрошенных гостях. А ведь по 
гребню вала и вне его по периметру Малого 
Городка могли быть возведены еще допол-
нительные элементы защиты в виде засек, 
насаждений кустарников, рогаток и т. п. 
(см.: Коробейников, 2005: 59), не оставив-
ших выраженных археологических следов. 
Устройство каких-то ограждений нельзя 
исключить также у подножия городища, но 
обнаружить их крайне сложно 1.

Несомненно, Малый Городок был наибо-
лее защищен и представлял в общей сис-
теме городища наиболее функционально и 
социально значимую его часть. Здесь или 
хранились критически важные для обитате-
лей запасы (продукты, семенной фонд, про-
изводственное сырье, оружейный арсенал 
и т. п.), или (наличие домохозяйства не ис-
ключается) жили люди, наделенные особы-
ми полномочиями. Возможно, имело место 
сочетание и того, и другого.

Самым уязвимым, конечно, был Новый 
Городок, полностью открытый со стороны 
плато и не имеющий с этой стороны ника-
ких естественных преград. Но уже узкий 
проход-перешеек с Нового на Большой Го-
родок можно было защитить быстро и эф-
фективно даже с помощью простейших под-
ручных средств.

В эпоху бронзы потенциальные угрозы 
жителям поселений и городищ связаны с 
поражением целей метательным оружием. 
В Европе до появления в XIV в. огнестрель-
ного оружия при дистанционном бое «по-
тенциально применимыми смертоносными 
силами» (Ferguson, 1984: 5) были лук, копья 
и праща. Зона поражения копьем, выпу-
щенным с помощью копьеметалки, не пре-
вышала 80 м. Дальность полета пращевого 
камня, как установлено экспериментально, 
не превышает 100 м, соответственно его 
убойная сила еще меньше (Armit, 2007: 26—
27). Максимальная прицельная дальность 
полета стрелы и ее убойная сила — величи-
ны непостоянные, зависят от типов и кон-

1. Таковые предполагали для дьяковских городищ 
раннего железного века (Розенфельд, 1970: 140—
141), но их поиски оказались безрезультатными.
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струкции луков. Татаро-монголы устанавли-
вали свои камнеметные машины (пороки) 
не ближе 100—150 м от стен осажденных 
городов. Учитывая эти данные, принимаем 
дистанцию в 100—150 м как максимально 
опасную для обитателей Суботовского го-
родища, хотя луки эпохи поздней бронзы 
были, наверняка, более простой конструк-
ции и, соответственно, не такими дально-
бойными, как в позднем средневековье.

В пределы 100—150 м 1 от всех участков 
городища попадают очень крутые склоны 
с углами наклона до 70—80° (рис. А3; А4). 
С таких склонов не только стрелять, но и 
сохранять на них вертикальное положение 
нападавшие (в том числе и лучники) прак-
тически не могли. Вне досягаемости всех 
видов «смертоносных сил» была вся север-
ная часть Большого Городка с жилищами 
№ 7—9, южная и восточная с жилищами 
№ 1—6, удаленными от противолежаще-
го мыса (рис. А3) на расстояние не менее 
200 м. В относительно безопасной зоне 
находились крайние с юго-востока жили-
ща № 10—12, расположенные в 100—150 м 
от въезда со стороны Нового Городка. Вне 
зоны потенциальных обстрелов были объ-
екты на Малом Городке, так как от них до 
площадок, с которых мог осуществляться 
обстрел, не менее 200 м. Большая угроза 
для Малого и Большого Городка связана с 
обстрелом снизу, от подошвы мыса, но при 
высоте в 26—30 м и крутых склонах, цели 
вверху, тем более скрытые за любого вида 
ограждениями, были не видны, а смещение 
стрелявших в сторону от подошвы приводи-
ло к потере прицельности и убойной силы и 
стрел, и копий, и пращевых камней (Коро-
бейников, 2005: 61, 62).

Основную опасность для обитателей лю-
бых поселений и городищ эпохи бронзы и 
переходного периода представляла дли-
тельная осада. Общего количества постоян-
ных обитателей Суботовского городища — 
потенциальных защитников, если судить по 
количеству открытых здесь жилищ, было 
немного. Если сюда в случае угрозы пере-
мещалось население из ближайшей окру-
ги, то это при осаде приводило к быстрому 
истощению запасов продовольствия. Даже 
Малый Городок в случае осады рано или 
поздно был обречен, так как его последние 
защитники находились на ограниченном 

1. При увеличении этой дистанции до 230 м (Да-
раган, 2011: 715) ситуация, тем более, не изме-
нится.

пространстве, где были лишены выхода к 
водным источникам в пойме или по скло-
нам террасы.

Любой переходный период — как исто-
рический, так и более условный археоло-
гический — время жестких внутренних и 
внешних конфликтов. В догосударственных 
образованиях войны являются намного бо-
лее постоянными и деструктивными, чем 
в современных государствах (Keely, 1996). 
Но это не означает, что все без исключения 
древние городища были обязательно на-
сильно разрушены и сожжены.

Классические следы нападений в виде 
пожарищ, разрушений, скелетов погибших 
людей дают многие средневековые города 
Европы и Азии. Для эпохи бронзы яркие 
бесспорные следы осады и штурма извест-
ны для Левенцовской крепости (Братченко, 
2012: 257 и др.). Совсем недавно на северо-
востоке Германии, на берегу р. Толлензе, 
были открыты следы кровавого сражения 
примерно середины XIII в. до н. э.: разбитые 
булавами, топорами и мечами черепа лю-
дей (преимущественно взрослых мужчин), 
наконечники бронзовых и кремневых стрел 
в костях и т. п. (Jantzen et al., 2011: 417—433). 
Примерно такие же следы пытались уви-
деть на Суботовском городище.

Считается, что некоторые жилища (№ 3—
6, 9) погибли в результате пожара во вре-
мя штурма (Граков и Тереножкин, 1958: 
167—169; Тереножкин, 1961: 37; Березанская, 
1985а: 503). Однако согласиться с этим не-
возможно, если критически подойти к оцен-
ке реальных фактов. И эти факты таковы.

В жилище № 4 признаков пожара не 
было. А.И. Тереножкин считал его просто 
заброшенным, так как «только этим обсто-
ятельством можно объяснить тот факт, что 
в жилище не оказалось никаких веществен-
ных находок, если не считать незначитель-
ных керамических обломков» (Тереножкин, 
1955б: 9). В жилищах № 5 и 6 найдены кус-
ки обожженной глины, камней и грунта, 
деформированные в огне сосуды и камен-
ные изделия (например, зернотерки, рас-
павшиеся от воздействия огня), но на полу 
вместе с обожженными были и не подвер-
женные воздействию огня предметы. В жи-
лище № 9 «зола в нижнем слое содержит 
угли, мелкие разбросанные головни, тонкий 
обуглившийся хворост или камыш, комья 
сажистой земли, обожженные комья зем-
ли, перегоревшие кости животных. Остатки 
пожарища, лежащие на краях ямы, свисают 
в нее наклонно. Обжиг виден и на стенах 
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ямы жилища» (Тереножкин и Ильинская, 
1971: 35). Однако и эти явные признаки го-
рения можно связать не столько с пожаром, 
сколько с хозяйственно-производственной 
деятельностью. Такое объяснение вполне 
подтверждается расположением рядом куз-
нечно-литейной мастерской. Как было ус-
тановлено, «жилище № 3» — постройка не-
жилого назначения, его стены обожжены в 
результате производственных операций.

Наконец, не следует забывать, что из 
культурного слоя и всех открытых объ-
ектов происходит всего 18 наконечников 
стрел (включая заготовку). Большинство из 
них (11) найдено в пределах домохозяйс-
тва № 3. Важно и то, что стрелы залегали 
как в культурном слое, так и на различных 
уровнях заполнения жилищ, т. е. не попали 
в культурный слой одновременно. В жили-
щах № 5, 7—9, в вале Малого Городка их нет 
вовсе. Даже «зольный грунт» — это не ре-
зультат единовременного пожара.

Функции городищ могли быть очень раз-
нообразными, и оборона лишь одна из них. 
Осознание этого приходит не сразу. Пока-
зателен пример с оценкой так называемых 
«многоваловых городищ» раннего железно-
го века юга Великобритании. Долгое время 
преобладала их сугубо «военная» интер-
претация. В 1970-х гг. это было поставлено 
под сомнение, и их стали рассматривать 
как «центральные места» с некой не толь-
ко оборонительной, но социокультурной 
функцией. Сейчас некоторые исследовате-
ли видят в них «опознавательные знаки … 
политических центров, резиденций элиты, 
сакральных территорий, ограждений для 
скота, хранилищ урожая или мест торгов-
ли» (Armit, 2007: 35—36). Подобная поли-
функциональность характерна и для Субо-

товского городища, и для других городищ 
того времени.

Приведенные факты однозначно проти-
воречат устоявшемуся выводу о гибели Су-
ботовского городища в огне во время штур-
ма 1, даже если допустить, что жизнь на нем 
после взятия неприятелем продолжилась, а 
следы разрушений тщательно убраны (Сы-
роватко, 2009: 49). Возможно, была осада, 
но она не оставила после себя никаких ма-
териальных следов, если не считать тако-
вым сам факт прекращения функциониро-
вания домохозяйств.

Традиционно считается, что основная 
опасность в рассматриваемый период ис-
ходила от номадов в лице киммерийцев, 
уничтоживших на своем пути в Централь-
ную Европу не только Суботовское, но также 
Тясминское и Чернолесское городища и ряд 
бондарихинских поселений на Левобережье 
(Буйнов, 1981: 17; Скорый, 1999: 69, 70; Ма-
хортых, 2005: 299). М.Н. Дараган, четко по-
казав скудность имеющихся доказательств 
традиционной «завоевательной модели» 
объяснения появления городиш, основную 
угрозу видит со стороны населения бело-
зерской культуры (Дараган, 2011: 707—712; 
721, 722). Однако угроза потенциального на-
падения в то время исходила отовсюду, а не 
только со стороны степи, хотя именно юж-
ное направление, как показывает ход даль-
нейших исторических событий вплоть до 
XVIII в., действительно, всегда оставалось 
наиболее опасным.

1. Представления о «волнах» ужасных разрушений 
по лесостепной зоне в рассматриваемый пери-
од так прочно укоренились, что переносятся и 
на памятники других территорий (Кравченко, 
2014: 48, 49).
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IV.1. ПОСУДА  
ГЛИНЯНАЯ БЫТОВАЯ

IV.1.1. МЕТОДИКА ОБРАБОТКИ

Изучение археологической керамики 
предполагает анализ технологии ее изго-
товления, морфологическую классифика-
цию сосудов и выявление способов и эле-
ментов их орнаментации. Даже для этих 
традиционных направлений количество су-
ществующих методик и теоретических ре-
комендаций превышает основанные на них 
практические исследования.

Проблемы возникают не только при вы-
делении категорий и типов посуды, но и в 
их номенклатуре. Например, Г.И. Смирнова, 
характеризуя материалы поселения Днест-
ровка-Лука на Среднем Днестре, обращала 
внимание на преобладание среди кухонной 
посуды «горшков тюльпановидного профи-
ля», подчеркивала их позднечернолесский 
облик, но на иллюстрациях лишь один из 
трех образцов является тюльпановидным, 
остальные — обычные горшки, а чашкой 
она назвала черпак (Смирнова, 1984: 44, 45, 
рис. 4, 12—14; 8, 15). Л.И. Крушельницкая вы-
деляет три типа тюльпановидных сосудов, 
но результат такой же (1998: рис. 9, 3, 6, 7). 
Нередко чаши зачисляют в кубки (Мелюко-
ва, 1979: рис. 14, 1; 16, 9, 13) или даже миски 
(Березанська, 1964: рис. 8, 1—3). А ведь речь 
зачастую идет о типах — маркерах культур. 
Например, те же тюльпановидные сосуды, 
по Л.И. Крушельницкой, в лесостепи «явля-
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лись наиболее стойкой формой посуды на 
протяжении значительного отрезка време-
ни» (Бандрівський та ін., 1993: 188). В этом 
разнобое и неопределенности лежат недо-
статки интуитивного подхода, умозритель-
ные субъективные методы классификации.

Считалось, что этого можно избежать, 
благодаря широкому внедрению в архео-
логические исследования формализованно-
статистических методов. Но мечта о еди-
ных принципах классификации глиняной 
посуды до сих пор так и не стала явью, и 
вряд ли вообще когда-либо будет достиг-
нута. Стремление раз и навсегда отказать-
ся от интуитивных классификаций себя не 
оправдало. Стоит задача совмещения, по 
определению Ю.В. Цетлина, «эмоциональ-
но-описательных» и «формально-классифи-
кационных» методов (Цетлин, 2001: 65—66) 
как дополняющих и корректирующих друг 
друга.

Как и на других поселенческих памят-
никах, глиняная посуда Суботовского го-
родища в основном фрагментирована. Ее 
предварительная обработка в камераль-
ных условиях была подчинена воссозданию 
максимально полного набора форм и выяс-
нению пространственного распределения в 
пределах культурного слоя и объектов. Для 
этого образцы были рассортированы по 
комплексам или участкам культурного слоя 
на основании сохранившихся шифров и за-
писей в полевых описях.

Для отождествления фрагментов с от-
дельными сосудами принимались во вни-
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мание цвет и толщина черепков, их про-
филировка, детали орнамента, размеры, 
характер теста и / или обжига. Это позво-
лило не только графически, но часто и фи-
зически совместить части одних и тех же 
сосудов, залегавших даже на удалении друг 
от друга (рис. В4, 3; 50, 4; 52, 6; 55, 4; 61, 6; 
62, 2; 73, 6). Ничего принципиально нового в 
такой методике нет — она абсолютно необ-
ходима при обработке и осмыслении архе-
ологических источников, в первую очередь 
бытовых, с их, на первый взгляд, количес-
твенно необозримыми наборами изделий 
(и не только посуды) различной степени со-
хранности 1.

В целом по материалам Суботовского 
городища составлена коллекция из 608 со-
судов, пригодных для идентификации на 
уровне категорий (горшки, банки, миски и 
т. п.): целые (включая реконструированные 
графически), неполные развалы, единич-
ные фрагменты с характерными для той 
или иной категории деталями формы. Учте-
ны также фрагменты (332 ед.), по которым 
можно установить способ нанесения орна-
мента и его виды. Таким образом, в анализе 
задействовано 940 образцов. Не учитыва-
лись и не зарисовывались недиагностируе-
мые днища сосудов (их большинство), т. е. 
те, принадлежность которых к определен-
ной категории определить невозможно.

О представительности полученной вы-
борки говорит тот факт, что со всех посе-
лений культуры Козия—Сахарна в Днестро-
Сиретском междуречье учтено 133 целых 
сосуда (Кашуба, 2000: 12), а классификация 

1. По сути, таким образом реализовывается под-
ход к археологии как к «науке о смещении», 
требующий изучения и выявления связей между 
людьми и вещами в определенных культурных 
контекстах (Chapman, 2007: 57—59), в данном 
случае — в пределах одного конкретного памят-
ника. Иное дело — совмещение частей предме-
тов из памятников, удаленных на значительные 
расстояния друг от друга. Дело не в том, что 
такие случаи принципиально невозможны, а в 
том, что приводимые примеры бывают крайне 
сомнительными. Воистину уникальное соеди-
нение фрагментов одного и того же бронзового 
меча, найденных на двух городищах бронзового 
века в Ханфорде и Трентхеме в Великобритании 
(расположены в 5 км друг от друга) провозгла-
шено свидетельством синхронного отложения 
в ритуальных центрах, находящихся в поле 
взаимной видимости на разных берегах доли-
ны речки (Ibid, 2007: 63—64, Fig. 3, 1). Однако 
оба фрагмента найдены в разное время совре-
менными любителями металлопоиска, вряд ли 
сообщившими сотрудникам музеев, в которые 
были переданы находки, точные сведения об 
обстоятельствах и месте их обнаружения.

посуды сахарнянского горизонта поселе-
ния Глинжень II осуществлена на основе «33 
целых и 7 археологически целых сосудов с 
привлечением фрагментов, отражающих 
морфологию сосудов» (Гольцева и Кашуба, 
1995: 20). Количественные сопоставления с 
другими поселениями эпохи поздней брон-
зы — раннего железного века и Поднестро-
вья, и лесостепного Днепровского Правобе-
режья, да и всего Северного Причерноморья 
невозможны, потому что соответствующие 
данные авторы раскопок в научных отчетах 
и даже в публикациях не приводят.

Предваряя дальнейшую характеристику 
посуды и процедуры по ее упорядочению, 
отметим, что она разделена изначально 
на шесть категорий: горшки, кубки, миски, 
чаши, банки и черпаки.

IV.1.2. ТЕХНОЛОГИЯ ИЗГОТОВЛЕНИЯ: 
ПОВЕРХНОСТЬ, ОБЖИГ, СОСТАВ 

ФОРМОВОЧНЫХ МАСС
Некоторые наблюдения относительно 

изготовления посуды эпохи поздней брон-
зы и раннего железного века в Среднем 
Поднепровье привели А.И. Тереножкин и 
С.С. Березанская. Конкретно для суботов-
ской отмечены такие детали, как закрепле-
ние нижней части ручки и выступов в специ-
альных отверстиях в стенках, особенности 
формовки (Тереножкин, 1961: 47—50). Для 
белогрудовской керамики С.С. Березанская 
отметила включения в тесто слюды и толче-
ного гранита 2, ленточную лепку, лощение, 
а также идентифицировала инструменты 
для лощения — речные гальки (Березанська, 
1964: 50). Однако полными такие наблю-
дения назвать сложно. Ниже предпринята 
попытка осуществить всесторонний визу-
альный и инструментально-аналитический 
анализ керамики.

Визуально поверхность суботовской посу-
ды подразделяется на грубую, заглаженную 
и лощеную. Отличие лощеной и заглажен-
ной обусловлено интенсивностью и спосо-
бами обработки. При лощении поверхность 
почти блестящая, имеет в разной степени 
выраженный зеркальный отблеск. Весьма 
вероятно, лощением, как и заглаживанием, 
сосуду придавался не только эстетичный 
вид, но и решалась сугубо технологическая 
задача повышения водонепроницаемости и 

2. Позже выяснилось, что это характерно и для ке-
рамики балтской группы в Буго-Днестровском 
междуречье (Ванчугов, 1990: 59).
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прочности стенок во избежание деформа-
ции при обжиге (Беседин, 1996: 165).

Наименее тщательно обработана поверх-
ность горшков (табл. 9): грубые — 86,8 % 
гладкие — 10,8 %, лощеные — 2,3 %. Для 
мисок характерна тщательная обработ-
ка: гладкие — 53,8 %, лощеные — 29 %, гру-
бые — 17 %. Среди кубков лощеных 54 %, 
гладких — 34 %, грубых — 11 %. Среди чаш 
лощеных 47,8 %, гладких — 26,1 %, грубых — 
26,1 %. Для черпаков характерна грубая 
56,5 %, гладкая и лощеная поверхности — по 
21,8 %. Поверхность банок в основном грубо 
обработана (81,2%), лощеных 18,8 %. Расче-
сы встречены в основном на грубой поверх-
ности горшков, мисок, слабые расчесы име-
ются только на одной чаше (рис. В10, 10).

Среди технологических признаков име-
ется такой визуально различимый показа-
тель как разный цвет внутренней и внешней 
поверхности одного и того же сосуда — ре-
зультат окислительно-восстановительного 
обжига. Чаще всего так обжигали кубки — 
47,4% (рис. В41, 10; В42, 6; В58, 8, 9, 11; В78, 
7; В81, 7; В82, 15; В86, 7), снаружи их стенки 
красноватые или желтые, изнутри — чер-
ные. Затем по ниспадающей следуют горш-
ки — 21,1 % (рис. В16, 6; В38, 3; В44, 13; В61, 
2) и миски — 10,5 % (рис. В8, 5; В43, 12). Для 
большинства фрагментов с такими поверх-
ностями (рис. В6, 8; В21, 13; В30, 8; В60, 9) 
тип сосуда неопределим (21,1 %), но, скорее 
всего, это обломки кубков; один фрагмент — 
от пиксиды (?) (рис. В6, 8) с поверхностью 
черной снаружи и желтой внутри.

Большинство сосудов обожжены не в 
специальных печах, а на открытом костре. 
Даже сейчас именно такой способ практи-
куется у народов многих частей мира, счи-

тается простым и надежным (Бобринский, 
Волкова и Гей, 1993: 3—4; Tencariu, 2010: 147—
154, Fig. 1—5). Результаты эксперименталь-
ных работ по реконструкции производства 
керамики на поселении срубной культуры 
Мосоловка в Среднем Подонье показали, 
что он не оставляет археологических следов 
(Беседин, 1996: 173).

Согласно этноархеологическим данным 
(Arnold, 2000: 338—339), места гончарно-
го производства могут располагаться как 
внутри, так и вне жилищ под навесами, 
занимая площадь, превышающую жилую 
в несколько раз. Часть ям для опор таких 
навесов (ямы типа IC и ID) представлена в 
межжилищном пространстве Большого Го-
родка (см. выше). В снежные и дождливые 
периоды года посуду не изготавливали или 
производили эпизодически. Специализиро-
ванные гончарные центры, обеспечивавшие 
круглогодичное производство известны на 
памятниках раннего железного века, напри-
мер, на поселении культуры Козия—Сахар-
на Алчедар III (Кашуба, 2000: 10).

Инструментально-аналитические иссле-
дование включало выявление рецептов 
формовочных масс на основе методики 
А.А. Бобринского (см. Приложение 5). Была 
поставлена задача не общей, суммарной 
характеристики, а изучение и сравнение 
формовочных масс по группам, соответс-
твующим заведомо различным по проис-
хождению и первоначальной географичес-
кой локализации традициям (см. главу VII). 
Учитывалось, что положительный результат 
такого подхода уже был достигнут при изу-
чении материалов Ильичевского поселения 
на Северском Донце, где в пределах одного 
раннесрубного горизонта обнаружена посу-

Таблица 9. Соотношение видов обработки поверхностей с категориями сосудов
Table 9. Correlation of kinds of processing of surfaces with categories of vessels



Глава IV. МАТЕРИАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС: КЕРАМИКА

82

да культуры Бабино и абашевской (Шапова-
лов, 1976: 156, рис. 3, 11—13), и, как выясни-
лось, тесто для их производства готовили 
по разной рецептуре (Чубатенко, 1998). 
А.А. Денисова отметила подобие техноло-
гии керамического производства на всех 
стадиях развития сабатиновской культуры 
(2000: 52—54) и тождество формовочных 
масс (глина — шамот — навоз) для срубных 
поселений Подонья и Подонцовья (см.: Пря-
хин, 1993: 79). Таким образом, вполне мож-
но было ожидать, что состав формовочных 
масс отобранных образцов разных групп 
окажется неоднородным.

Результаты исследований А.В. Корохиной 
действительно подтвердили такое предпо-
ложение. Между тремя группами 1 имеются 
существенные отличия. Для малобудковско-
бондарихинской отмечено сочетание глины 
и шамота, для белогрудовской — глины и 
дресвы, для раннегальштатской (наиболее 
технологически разнообразной) — глины 
ожелезненной и дресвы, глины неожелез-
ненной и дресвы, глины ожелезненной, дре-
свы и шамота. В будущем такое же иссле-
дование следует провести на значительно 
более широкой серии находок и не только в 
рамках культурных, но и функциональных 
групп, выделяемых по объемам (см. ниже). 
У современных гончаров Мексики, Гвате-
малы и Перу различия в навыках отбора и 
подготовки глины больше связаны с много-
численными природными, технологически-
ми и социальными факторами (включая ре-
лигиозные), разные глины используют для 
емкостей для воды, приготовления пищи и 
ее хранения (Arnold, 2000: 335—340; 345—
346; 355).

IV.1.3. КЛАССИФИКАЦИЯ СОСУДОВ  
ПО МОРФОЛОГИЧЕСКИМ ПРИЗНАКАМ

Классификация суботовской посуды про-
изводилась с учетом того, что та или иная 
категория ее имеет не только свой набор 
деталей (шейку имеют и горшки, и чаши, и 
кубки), но — и это главное — они отличают-
ся друг от друга соотношением этих частей, 
т. е. указателями форм (Генинг, 1992: 49).

При линейных вертикальных и горизон-
тальных замерах между «точками наиболь-
шей локальной кривизны» (Бобринский, 
1986: 144—145, рис. 5) или «экстремальны-
ми точками перегиба контура» (Горюнова 

1. Образцы одной из групп (восточной) пока не 
изучались.

и Савельев, 1981) учитывались следующие 
параметры (рис. 4): общая высота (Н), вы-
сота боков (Нб), высота шейки (Нш), диа-
метр венчика (Дв), диаметр основания шей-
ки (Дош), диаметр боков (Дб), диаметр дна 
(Дд). Замеры высот производились от ус-
ловного нулевого уровня, за который при-
нята горизонтальная плоскость по верхне-
му краю венчика сосуда. Последнее сделало 
излишним учет высоты придонной части 
(от боков до дна), так как она является раз-
ницей между Н и Нб.

Далее вычислялось соотношение пар 
линейных параметров: общая пропорция 
сосуда (Дб : Н); степень стянутости / от-
крытости устья (Дв : Дб); относительная вы-
сота шейки (Нш : Н); степень устойчивости 
или форма дна (Дд : Дб, где при Дд : Дб = 0 
дно округлое); относительная высота боков 
(Нб : Н). Выбор именно таких сочетаний не 
случаен, так как каждое из них определяет 
морфологию, архитектуру сосуда. Разуме-
ется, это не все возможные сочетания, но 
увеличение их количества, например учет 
соотношений Дв : Дош, Нш : Нб и т. д., дела-
ет классификацию излишне дробной, увели-
чивая количество типов.

Для линейных параметров В.Ф. Генинг 
определил пять интервальных групп сосу-
дов: очень малые, малые, средние, боль-
шие и очень большие (Генинг, 1992: 49, 

Рис. 4. Схема замеров параметров сосуда и их ус-
ловные обозначения
Fig. 4. Scheme of measuring of vessel parametres and 
their symbols
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табл. А), для интервальных групп по ука-
зателям формы предложил формальную 
шкалу распределения с указателем от 0,00 
до 1,00, где интервал 0,00—0,20 обозна-
чен как очень малый, 0,21—0,40 — малый, 
0,41—0,60 — средний, 0,61—0,80 — большой, 
0,80—1,00 — очень большой (Там же: 52—53, 
табл. Б). Такое деление представляется чрез-
мерно условным и общим, препятствует 
практическому распознаванию типов, т. е. 
тому, что является главной целью любой 
классификации. Необходимо выявление бо-
лее реальных стандартов древних мастеров 
с постоянной визуальной корректировкой 
формально полученных типов.

Для выявления параметров интерваль-
ных групп для указателей формы вычисле-
ны числовые соотношения принятых пар 
линейных замеров (Дб : Н; Дв : Дб; Нш : Н;  
Дд : Дб; Нб : Н). По ним для каждой кате-

Таблица 10. Интервальные группы для указателей форм горшков
Table 10. Interval groups for indexes of forms of pots

Таблица 11. Интервальные группы для указателей форм мисок
Table 11. Interval groups for indexes of forms of bowl.
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гории сосудов 1 построены диаграммы, где 
данные сгруппированы от наименьших 
значений к наибольшим (табл. 10—15). На 
диаграммах обозначились разрывы, они 
присутствуют в категориях с большим ко-
личеством образцов, т. е. не являются слу-
чайными и отражают некие стандарты, ко-
торые соблюдались (пусть и интуитивно) 
древними керамистами.

В частности, для горшков обозначились 
разрывы по показателям Дб : Н, Дв : Дб, Нш : Н  
и Дд : Дб (табл. 10); для мисок — по Нш : Н, 

1. Для категории «редкие» диаграммы не строи-
лись из-за чрезвычайной малочисленности се-
рии.

Дд : Дб и Нб : Н (табл. 11); для кубков — по 
Дб : Н, Дв : Дб, Нш : Н и Дд : Дб (табл. 12); 
для чаш — по Дб : Н, Дв : Дб, Нш : Н и Дд : Дб  
(табл. 13); для банок — по Дб : Н, Дв : Дб, 
Нш : Н и Нб : Н (табл. 14); для черпаков — по 
Дб : Н, Дв : Дб, Нш : Н, Дд : Дб (табл. 15). Яв-
ных разрывов нет для мисок по показателю 
Дв : Дб (табл. 11, 2), поэтому границы меж-
ду группами здесь условно установлены на 
уровне 1,0 (<1,0 — группа I, >1,0 — группа II). 
Банки по показателю Дд : Дб (табл. 14, 4) не 
распадаются на группы, так как при резком 
уменьшении этого показателя такие сосуды 
теряли устойчивость, или вообще этому со-
отношению для данной категории древние 
мастера не придавали особого значения.

Таблица 12. Интервальные группы для указателей форм кубков и кубковидных
Table 12. Interval groups for indexes of forms of beakers and beaker-shaped vessels

Таблица 13. Интервальные группы для указателей форм чаш
Table 13. Interval groups for indexes of cups.
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Сводная таблица (табл. 16) дает пред-
ставление о том, какие конкретные, а не 
условные числовые показатели по каждой 
интервальной группе соответствуют той 
или иной характеристике сосудов. Каждая 
такая интервальная группа обозначена рим-
ской цифрой.

По общим пропорциям (Дб : Н) среди гор-
шков выделены четыре группы: І — узкие, в 
интервале от 0,6464 до 0,7664, ІІ — средние, 
от 0,7746 до 0,8333, ІІІ — широкие, от 0,8690 
до 1,0288, ІV — очень широкие, от 1,0909 до 
1,1711. Остальные категории распались на 
две группы. Кубки: І — широкие, от 0,8556 
до 0,9150, ІІ — очень широкие, от 0,9535 до 
1,0980. Миски: І — широкие, от 1,5753 до 

2,0, ІІ — очень широкие, от 2,1410 до 3,5710. 
Чаши: І — широкие, от 1,3462 до 1,4133, ІІ — 
очень широкие, от 1,5500 до 1,8600. Банки: 
І — широкие, от 0,9186 до 1,1892, ІІ — очень 
широкие, от 1,4091 до 1,4737. Черпаки: І — 
широкие, около 1,0294, ІІ — очень широкие, 
от 1,2352 до 1,25.

Таблица 14. Интервальные группы для указателей форм банок
Table 14. Interval groups for indexes of forms of jars.

Таблица 15. Интервальные группы для указателей форм черпаков
Table 15. Interval groups for indexes of forms of scoops
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По виду устья (Дв : Дб) горшки представ-
лены такими группами: І — сильно стянутые, 
от 0,6618 до 0,7640, ІІ — стянутые, от 0,8 до 
0,9926, III — открытые, от 1,0 до 1,0897, IV — 
сильно открытые, от 1,12 до 1,1840. Кубки: 
I — сильно стянутые, около 0,5231, II — стя-
нутые, от 0,5479 до 0,7222, III — открытые, 
от 0,7576 до 1,0. Миски: I — стянутые, от 
0,9268 до 0,9940, II — открытые, от 1,0 до 
1,1494. Чаши: I — стянутые, около 0,8019, II — 
открытые, от 0,8657 до 1,0, III — сильно от-
крытые, от 1,0526 до 1,1047. Банки: I — силь-
но стянутые, около 0,7045, II — открытые, 
от 0,9155 до 1,049. Черпаки: I — стянутые, от 
0,9048 до 0,9565, II — открытые, от 0,9939 
до 1,0, III — сильно открытые, около 1,05.

По высоте шейки (Нш : Н) горшки раз-
делены на: І — с низкой шейкой, от 0,1084 
до 0,1855, ІІ — средней, от 0,2 до 0,2554. 
Кубки: І — с высокой шейкой, от 0,1196 до 
0,2781 и ІІ — с очень высокой, от 0,3851 до 
0,4632. Миски: I — бесшейные и II — с «лож-
ной шейкой» 1, около 0,1111. Банки: I — бес-
шейные и c «ложной шейкой», от 0,0465 до 
0,068. Чаши: I — с низкой шейкой, от 0,1067 
до 0,1525, II — средней, от 0,1852 до 0,2419. 
Черпаки: I — c низкой шейкой, около 0,1764 
и II — средней, от 0,2500 до 0,2647.

1. Некая иллюзия наличия шейки возникает из-за 
отогнутого наружу венчика.

Днища (Дд : Дб) у горшков: I — узкие, от 
0,3056 до 0,3175, II — средние, от 0,3636 до 
0,3933, III — широкие, от 0,4359 до 0,6667. 
У кубков: I — узкие и средние, от 0,2462 до 
0,4900, II — широкие, около 0,6286. У чер-
паков: I — широкие, около 0,4800. У чаш: I — 
округлодонные, II — средние, от 0,3429 до 
0,4086, III — широкие, от 0,5152 до 0,6707. 
У банок: I — широкие, от 0,519 до 0,710. У 
мисок: I — округлодонные, II — средние, от 
0,2586 до 0,3691, III — широкие, от 0,4292 до 
0,6400.

Показатель высоты боков (Нб : Н) для 
горшков, черпаков и чаш не учитывался, так 
как у них бока всегда приходятся на верх-
нюю треть или примерно на середину вы-
соты. Что же касается других категорий, то 
среди банок имеются: I — образцы с прямы-
ми стенками (одночастное строение), II — cо 
средними боками, от 0,1842 до 0,3592 (двух-
частное строение). У мисок: I — очень высо-
кие бока или их нет, от 0,0 до 0,1613 (факти-
чески, одночастное строение), II — средние 
и низкие, от 0,2307 до 0,4615. Этот показа-
тель очень важен для кубков: І — низко рас-
положенные, от 0,4375 до 0,5804, ІІ — очень 
низко расположенные, от 0,6296 до 0,680.

В результате становятся понятными отли-
чия сосудов на уровне категорий (табл. 17). 
Так, среди бесшейных сосудов миски отли-
чаются от банок большими общими про-

Таблица 17. Сравнительная характеристика соотношений групп параметров сосудов по категориям
Table 17. Comparison of the correlation of the groups of parameters over categories
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порциями (Дб : Н). Среди сосудов с шейкой 
(горшков, кубков, черпаков и чаш) самые 
широкие общие пропорции у чаш и отчасти 
черпаков, самые узкие — у некоторых гор-
шков. При увеличении общих пропорций 
кубки трансформируются в чаши. Наиболее 
стянутые устья (Дв : Дб) и высокие шейки 
(Нш : Н) имеет большинство кубков, при 
этом даже визуально понятно, что для них 
важно еще соотношение Дош : Дб, имеющее 
максимальное значение по сравнению со 
всеми другими категориями сосудов. Часть 
кубков отличается от горшков очень низко 
расположенными боками (Нб : Н).

Сочетание показателей по всем вариан-
там учитываемых соотношений для каж-
дой категории образует искомое для любой 
классификации устойчивое сочетание при-
знаков. Например, внутри категории «гор-
шки» образцы с набором признаков Дб : Н 

(группа I), Дв : Дб (I), Нш : Н (II), Дд : Дб (II) 
и / или Дб : Н (ІI), Дв : Дб (II), Нш : Н (III), Дд : 
Дб (III) и т. д. попадают в разные ячейки, об-
разуя разные типы.

Горшки. Как указывалось, горшки 
(рис. 5—7) по Дб : Н разделены на четыре 
группы (I—IV). В каждой группе произведе-
но распределение их по признакам Дв : Дб, 
Нш : Н, Дд : Дб таким образом, чтобы оно 
шло по возрастающей (Дв : Дб — от I до IV, 
Нш : Н — от I до II, Дд : Дб — от I до III и т. д.). 
В результате в каждой группе горшки с 
крайними значениями не оказались в смеж-
ных ячейках, т. е. и формально, и визуаль-
но они абсолютно разные. Иная ситуация 
со смежными ячейками, где при отсутствии 
явных визуальных отличий сосуды с разны-
ми наборами признаков (таковых не долж-
но быть более двух) можно объединить в 
один тип.

Рис. 5. Типы горшков
Fig. 5. Types of pots of narrow and average proportions
1 — узких пропорций; 2 — средних пропорций (здесь и далее буквами обозначены категории сосудов, арабскими 
цифрами — их типы, римскими — интервальные группы по соотношению определенных параметров)
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Рис. 6. Типы горшков широких пропорций
Fig. 6. Types of pots of wide proportions

Рис. 7. Типы горшков
Fig. 7. Types of pots of very wide proportions and 
uncertain types
1 — очень широких пропорций; 2 — неопреде-
ленные типы
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Находки всех категорий сосудов распре-
делены примерно одинаково в пределах 
исследованной площади городища. Коли-
чественные пики и спады каждой из них 
совпадают в пределах всех домохозяйств 
(табл. 18). Очень показательно, что в том 
случае, когда имеем данные о соотношении 
категорий посуды для других памятников 
эпохи поздней бронзы в пределах домохо-
зяйств (в том числе, для зольников белогру-
довского типа), ситуация абсолютна такая 

же. Последнее, например, демонстрируют 
два полностью исследованные домохозяйс-
тва сабатиновской культуры на поселении 
у с. Новокиевка (Херсонская обл.), в каж-
дом из которых процентное соотношение 
всех представленных в них категорий со-
судов оказалось фактически одинаковым 
(Gerškovič, 1999: 59—60, Тaf. 4; 5). Представ-
ляется, что это, во-первых, еще раз доказы-
вает реальность существования таких отде-
льных хозяйственно-бытовых структур как 

Рис. 12. Типы банок
Fig. 12. Types of jars of wide and very wide 
proportions
1 — широких пропорций; 2 — очень широ-
ких пропорций

Рис. 13. Редкие типы сосудов
Fig. 13. Rare types of vessels
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домохозяйство; во-вторых, подтверждает 
объективность выбранной методики клас-
сификации посуды.

Cреди 599 сосудов, пригодных для иден-
тификации на уровне категории (табл. 19), 
горшки составляют 345 ед. (57,6 %), мис-
ки — 99 (16,5 %), кубки — 88 (14,7 %), чаши — 
24 (4,0 %), черпаки — 22 (3,7 %), банки — 21 
(3,5 %). Не имея возможности сравнить эти 
данные с материалами предшествующих 
и последующих культурных образований 

Среднего Поднепровья и соседних террито-
рий 1, все же обратим внимание на то, что 
для каждой эпохи / культуры характерно 
свое соотношение такого рода. В Нижнем 
Поднепровье на поселениях сабатинов-
ской культуры преобладают горшки, банки 
и черпаки (Gerškovič, 1999: 58, 59, Тaf. 5). В 
Среднем Поднепровье ранний железный 
век (жаботинское время) А.И. Тереножкин 
назвал эрой черпака и кубка (1961: 78). Пе-
реходный период от позднего бронзового 
века к раннему железному, как показыва-
ет коллекция посуды Суботовского городи-
ща, — эра горшка, миски и кубка.

IV.1.4. ОБЪЕМ ПОСУДЫ  
И ЕЕ ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ГРУППЫ

Весьма интересные результаты можно 
получить путем соотнесения категорий и 
типов сосудов с теми или иными их функ-
циональными группами, выделяемыми 
по объемам рабочих частей. Для сосудов с 
шейкой — это емкость от дна до основания 
шейки, для бесшейных — от дна до края вен-
чика 2. Ведь заведомо очевидным есть факт, 

1. Исключением яваляется соотношение категорий 
сосудов в срубной культуре, представленное, 
по убывающей, горшками, банками и чашевид-
ными.

2. Для сосудов с шейкой вычислялся и общий объ-
ем (от дна до верхнего среза венчика), но в дан-
ном случае он не учитывается.

Таблица 18. Количественное распределение категорий сосудов по домохозяйствам
Table 18. Distribution of categories of vessels over households

Таблица 19. Процентное соотношение всех катего-
рий сосудов на Суботовском городище
Table 19. Percentage of all categories of vessels on Sub-
otov hill-fort
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что функции горшков, мисок, кубков, банок, 
черпаков и чаш различны — иначе не было 
бы необходимости в таком разнообразии 
посуды.

Окончательно решить вопрос о назначе-
нии той или иной категории невозможно 
из-за повсеместной неполноты археоло-
гических контекстов. Даже современные 
естественнонаучные методы, в частности 
фосфатный и микробиологический анали-
зы, показывающие характер содержимого 
емкостей, не применим для, как правило, 
фрагментированной и неоднократно пере-
отложенной поселенческой посуды. Поми-
мо воли исследователя, возможности этих 
методов лимитированы самим характером 
древних материальных остатков и их со-
хранностью, хотя порой и демонстрируют 
достаточно интересные корреляции: расти-
тельный продукт — маленькие неорнамен-
тированные горшки, мясомолочный — круп-
ные орнаментированные банки (Демкин, 
Демкина и Удальцов, 2014: 153).

В этих условиях наиболее доступным ин-
дикатором функции выступает показатель 
объема, «абсолютный размер сосудов в це-
лом» (Генинг, 1992: 4, 48), или «заведомо 
значимый признак функционального назна-
чения» (Виноградов, 1991: 250). На это ука-
зывал еще В.А. Городцов (1927: 6), но в архе-
ологической практике вычислению объемов 
сосудов до сих пор уделяется крайне мало 
внимания. Причины игнорирования мож-
но объяснить лишь кажущейся сложностью 
вычислений и их малой эффективностью. 
Но такие опасения в корне неверны.

Ранее (Гершкович, 2001а: 282) вычисле-
ние объемов суботовской посуды произ-
водилось по «формуле бочки»: V = 0,0873h 
(2D + d)2. При наличии выпуклого бока, т. е. 
при двухчастном строении, D — диаметр 
боков, d — диаметр дна и диаметр основа-
ния горловины. Отдельно высчитывался 
объем для нижней половины корпуса (от 
дна до боков) и для верхней (от боков до 
основания горловины), т. е. как две полу-
бочки, после чего результаты суммирова-
лись. Для одночастных бесшейных (одна 
полубочка) D — диаметр венчика, d — диа-
метр дна. После этого была создана база 
данных и на ее основе — диаграмма, на 
которой обозначилось несколько интерва-
лов. Казалось, эти интервалы, в отличие от 
условных, пошаговых, которые были пред-
ложены В.Ф. Генингом (1992: 53, табл. Г), 
отражают более-менее реальное разделе-
ние и поэтому соответствуют различным 

функциональным группам. Однако метод 
группировки и замеров оказался неверным: 
учитывались не внутренние, а внешние раз-
меры емкостей, а на одну диаграмму были 
нанесены данные по всем категориям. Пос-
леднее, хотя и не было большой ошибкой, 
но диаграммы для сосудов каждой кате-
гории в отдельности даже чисто теорети-
чески могли оказаться иными. Поэтому 
пришлось провести новые измерения и их  
анализ.

Это осуществлено с помощью предназна-
ченного для вычисления объемов археоло-
гической керамики приложения Volumeps 
Stage — J.P. Thalmann, 2000 программы 
Macromedia Director Shockwave Studio 8.5. 
Приложение требует подготовки рисунка 
каждого образца в определенном разре-
шении, но процедура замера достаточно 
проста, применима к любым профилям и 
позволяет легко проводить замеры внутри 
емкостей.

Корреляция морфологических групп и 
признаков объема (Приложение 4) показала 
связь морфологии сосудов и объемов, т. е. 
подтвердила правильность систематизации 
именно в рамках отдельных категорий. Но-
вое ранжирование значений признака «объ-
ем» по категориям позволило получить сле-
дующие результаты (табл. 20).

Горшки — здесь определены три группы 
(А, В, С) объемом (при округлении до деся-
тых) от 9,5 до 35,8 л; две (D и E1) — от 2,3 до 
6,9 л; одна (E-2, E3-1, E3-2) — от 0,8 до 1,4 л; 
одна (Е3-3) — от 0,5 до 0,7 л; две (Е3-4 и Е3-
5) — от 0,1 до 0,4 л.

Кубки и кубковидные — имеем две 
группы (А и В) объемом от 9,3 до 20 л; одна 
(С) — от 3,8 до 4,8 л; одна (D1) — от 1,7 до 
2,0 л; одна (D-2, D-3) — от 0,3 до 1,1 л (собс-
твенно кубки).

Миски — распались на две группы (А и В) 
объемом от 2,7 до 3,1 л; две (C и D-1, D-2, D-3) — 
от 0,8 до 1,9 л; одна (D-4) — от 0,3 до 0,6 л.

Чаши — одна группа (А) объемом 2,3 л; 
одна (B, C) — от 0,9 до 1,2 л; одна (D, E) — 
от 0,3 до 0,6 л; одна (F) — 0,2 л; одна (G) — 
0,1 л.

Банки — одна группа (A) объемом 1,8 л; 
две (C и B) — от 0,3 до 0,4 л; одна (D и E) — 
до 0,1 л.

Черпаки — одна группа (A) объемом до 
0,4 л; одна (В) — до 0,1 л.

Редкие типы — две группы объемом до 
0,2 л.

Не вызывает сомнения, что размер / 
объем сосуда связан с его назначением. Об-
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ращение к этому параметру позволи-
ло наметить такие функциональные 
группы.

Дозовые сосуды. Сосуды объемом 
менее 0,1 л часто называют мини-
атюрными, приписывая им и ритуаль-
ные функции. Но можно допустить их 
двойственное и / или сугубо бытовое 
использование, например, для хране-
ния пищевкусовых добавок или как 
мерных для лекарственных или иных 
специальных растворов / веществ. По-
добные сосуды из гальштатского посе-
ления Кульчицы в Прикарпатье или 
бондарихинских памятников Подон-
цовья интерпретируют как солонки 
(Бандрівський та ін., 1993: 141, рис. 75, 
6; Горбов и Усачук, 2001: 36, рис. 13, 
18—21). Как известно, в погребениях 
бережновско-маевской срубной куль-
туры встречаются своеобразные сер-
визы из нескольких больших сосудов, 
деревянного блюда с уложенной на 
нем тазовой частью теленка или коро-
вы и маленькой баночкой, возможно 
солонкой.

В любой коллекции дозовых сосу-
дов очень мало, но можно полагать, 
что их изготавливали и из органи-
ческих материалов. В нашей выбор-
ке в качестве дозовых использовали 
лишь чаши, банки, черпаки и редкие 
типы (табл. 20). Объяснить это слож-
но, отметим только, что именно эти 
категории сосудов наименее предста-
вительны в суботовской коллекции 
(табл. 19).

Порционные сосуды. Сосуды объ-
емом до 1,0 л соответствуют совре-
менным глубоким и мелким тарел-
кам, стаканам, кружкам и т. п. При 
всей условности такого сопоставления 
их можно определить как порцион-
ные. Емкости до 0,5 л (горшки, чаши, 
банки, черпаки и некоторые редкие 
разновидности) предназначались для 
одного человека — это порционные 1, 
сосуды объемом от 0,5 до 1,0 л (горш-
ки, кубки, миски, чаши) — для несколь-
ких человек, например, семьи — пор-
ционные 2.

Кухонная посуда. Сосуды объ-
емом от 1,0 до 2,0 и от 2,0 до 9,0 л 
(горшки, кубки, миски, чащи, банки) 
наиболее многочисленны, т. е. они 
использовались наиболее часто. При-
мерно такие же объемы имеет совре-Та
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менная посуда для приготовления пищи и 
ее кратковременного хранения, т. е. каст-
рюли, небольшие котлы и т. п. Хотя нельзя 
исключать использования некоторой части 
сосудов как порционных семейных (порци-
онные 2), в основном это посуда кухонная. 
Она включает две подгруппы: кухонная 1 и 
2. Разница между подгруппами обусловлена 
необходимостью приготовления пищи для 
одной (кухонные 1) или нескольких семей 
(кухонные 2).

Тарная посуда. Сосуды объемом от 9 до 
36 л определяем как тару для хранения про-
довольственных припасов. В эту функцио-
нальную группу попадают только горшки и 
кубки, представляя, соответственно, горш-
ковидные и кубковидные корчаги.

Заметим, что горшки объемом 0,1294—
0,4240 л (группы Е3-4 и Е3-5) отнесены к 
порционным 1, объемом 0,8262—1,3777 л 
(группы Е2, Е 3-1 и Е3-2) — к кухонным 1, 
объемом 2,2524—6,8699 л (группы D и Е1) — 
к кухонным 2, объемом 9,5139—35,7614 л 
(группы А, В и С) — к тарным. В целом это 
подтверждает предположение о т. н. тяже-
лых хвостах в выделенных таксономичес-
ких единицах (Приложение 4): коэффициент 
кратности для порционных 1, порционных 2 
и кухонных 1 горшков составляет 2,24 и 1,77, 
т. е. близок к 2. Исходя из этого, горшки, 
условно объединенные в кухонные 2 и тар-
ные, все же более целесообразно анализи-
ровать в рамках отдельных групп А, B, C, D 
и Е1 (см. Приложение 4).

Предположение о т. н. тяжелых хвостах 
в меньшей степени подтверждается коэф-
фициентом кратности для порционных 2 и 
кухонных 1 кубков, мисок и чаш, т. е. с ко-
эффициентом кратности, соответственно, 
2,66, 2,55 и 2,43. Отклонения от значения 
коэффициента 2 в сторону увеличения, воз-
можно, обусловлены относительно неболь-
шим количеством таких сосудов в выборке.

Примечательно, что среди тарной посу-
ды отсутствуют бесшейные сосуды. Этому 
есть простое объяснение. Ведь именно шей-
ка обеспечивала возможность обвязать со-
суд куском ткани или кожи и предохранить 
от насекомых, грызунов и просто загрязне-
ния 1. Судя по степени стянутости устья и 
высоте шейки (максимальные значения — 
для кубковидных корчаг; табл. 16), послед-

1. Конечно, сосуды могли накрывать и деревян-
ными крышками. Керамические в Суботове не 
найдены. Плоские глиняные крышки отмечены 
на Среднем Днестре на поселении Днестровка-
Лука (Смирнова, 1984: 45).

ние предназначались преимущественно для  
хранения жидких и полужидких пищевых 
припасов, тогда как горшковидные для 
твердых и сыпучих.

Понятно также отсутствие черпаков в 
группах посуды объемом более 0,5 л. Ведь 
ручки имеют ограниченный запас проч-
ности, служили для удобного захвата при 

Таблица 21. Сопоставление линейных параметров 
функциональных групп с параметрами отдельных 
фрагментов по категориям сосудов
Table 21. Comparison of linear parameters of functional 
groups and parameters of certain fragments over catego-
ries of vessels

Группа
Параметры

Дб Дош Дв

Горшки
A 36,0—40,5 29,0—33,0 32,5—35,0
B 29,0—33,0 23,5—30,0 25,0—30,0
C 27,6—35,6 25,0—25,6 26,0—30,0
D 18,1—27,0 15,7—25,0 18,4—27,0

E-1 16,0—19,0 14,7—17,8 15,4—18,5
E-2, E3-1, E3-2 12,5—22,4 11,7—18,0 12,6—16,5

E3-3 10,5—13,0 9,0—12,5 10,0—12,6
E3-4 9,0—10,0 7,5—10,4 7,4—11,2
E3-5 7,4—7,8 6,6—7,0 7,8

Миски
A 26,0 29,0 29,0
B 23,0—30,0 23,0—30,2 23—30,2 
C 23,2 24,0 22,0

D1—D3 17,4—20,5 17,5—21,5 17,5—21,0
D-4 11,8—14,7 11,8—14,0 11,8—13,2

Кубки и кубковидные
A 36,4—36,5 20,4—23,0 20,0
B 28,0—31,5 16,5—18,0 20,0
C 20,5—23,6 12,0—15,0 12,5—15,0

D-1 16,0 10,0—10,5 10,0—11,5
D2—D3 7,6—14,5 7,8—10,3 6,8—10,2

Чаши
A 19,8 18,0 19,0

B—C 15,5—18,6 13,5—18,0 13,7—18,7
D—E 10,6—13,6 8,5—13,6 8,5—14,5

F 8,2—8,6 7,5—8,4 8,0—9,5
G 6,7—7,0 5,8—6,5 6,2—6,7

Банки
A 17,5 — 17,3
B 10,2 — 10,7
C 7,0—8,8 — 6,2—8,0
D 5,6—6,2 — 5,3—6,2
E 3,4 — 3,4

Черпаки
A 10,0 9,2—9,8 9,5—10,5
B 7,0 6,6 7,0
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зачерпывании, переливания из одного со-
суда в другой. На больших сосудах Г/Х.2 
(рис. В51, 1) они предназначались для иных 
целей, поэтому и прикреплены иначе. Нали-
чие ручки на миниатюрном образце, дозо-
вом (рис. В73, 1), похоже, связано с элемен-
тарным удобством пользования: разлива 
или подогрева какого-то раствора или ве-
щества.

Анализ основных категорий сосудов по-
казал их в целом равномерное распреде-

ление по домохозяйствам (табл. 18). Разу-
меется, возникает вопрос: повторяется ли 
такая особенность и для функциональных 
групп? Учитывая наличие дискретных групп 
по объему с приемлемой длиной интерва-
лов (Приложение 4), ответ на этот вопрос 
однозначно положительный, но проблема 
заключается в представительности выбор-
ки в 101 ед. Увеличение информативности 
источника можно достичь через сопостав-
ление линейных параметров Дб, Дош, Дв 

Таблица 22. Процентное распределение функциональных групп каждой категории сосудов по домохо-
зяйствам — Д1—Д6 (1 — горшки, 2 — миски, 3 — кубки и кубковидные, 4 — чаши, 5 — черпаки, 6 — банки)
Table 22. Distribution of functional groups of every categories of vessels over households
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(табл. 21) каждой из выделенных функцио-
нальных групп с параметрами отдельных 
фрагментов той же категории. Благодаря 
такой процедуре количество сосудов, при-
годных для соотнесения с той или иной 
функциональной группой, увеличивается до 
454 ед. (48,3 % в коллекции) 1 и получена се-
рия диаграмм (табл. 22).

Конечно, в этих диаграммах исходные 
данные в значительной степени отражают 
«степень распознавания» объема, а не ре-
альное количество определенных сосудов и 
их соотношение, но все же и в этом случае 
важно, что их распределения очень близки, 
а «сбои», в первую очередь, имеют место в 
домохозяйствах, исследованных малыми 
площадями, т. е. там, где серия образцов за-
ведомо неполная.

Очень близкое распределение посу-
ды по домохозяйствам видно по горшкам 
(табл. 22, 1), мискам (табл. 22, 2) и кубкам 
(табл. 22, 3), черпакам в домохозяйствах 
№ 1, 2 (табл. 22, 5) и банкам (домохозяйс-
тва № 1—3; табл. 22, 6). Для чаш, на первый 
взгляд (табл. 22, 4), не характерны какие-
либо закономерности распределения, но 
показательно, что суммарно кухонные со-
суды образуют пики на диаграммах (домо-
хозяйства № 1 и 3). В целом такие особен-
ности отражают ситуацию, когда в каждом 
домохозяйстве на протяжении его сущест-
вования изготавливалось, использовалось, 
приходило в негодность, а, в конечном ито-
ге, накапливалось и депонировалось в куль-
турном слое примерно одинаковое количес-
тво сосудов разных функциональных групп. 
Это — результат сходных хозяйственно-бы-
товых нужд обитателей каждого домохо-
зяйства и одинакового качества посуды.

При всех возможных будущих корректи-
ровках выделенных функциональных групп 
уже сейчас можно утверждать, что часто 
постулируемого подразделения посуды 
только по технико-технологическим при-
знакам (столовая, кухонная, тарная) недо-
статочно. Стоит задача их сопоставления с 
мерными признаками (объемом), посколь-
ку сам по себе факт лощения или орнамен-
тации не является признаком столовой по-
суды. Оценивая перспективы исследований 
в этом направлении за пределами конкрет-
ного памятника, можно утверждать, что 

1. Некоторые фрагменты горшков (табл. 21), име-
ющие сходные параметры в смежных группах, 
отнесены к группе кухонные 1—2, но при выяс-
нении распределения по домохозяйствам не 
учитывались.

крайне важным представляется выделение 
функциональных групп посуды, представ-
ленной в погребениях, поселениях и на сто-
янках археологических культур или куль-
турно-исторических общностей.

Функциональная классификация крайне 
важна для переходных периодов, связанных 
с ломкой прежних традиций и вообще эко-
номических и культурных систем. Ведь сам 
по себе переход не сразу мог воплотиться в 
полной смене материальной культуры, но 
наверняка радикально повлиял на исчезно-
вение сосудов той или иной категории 2 или 
функциональной группы, на количествен-
ную их представительность в комплексах.

IV.1.5. ЭЛЕМЕНТЫ ОРНАМЕНТАЦИИ  
И ИХ СООТНОшЕНИЕ С КАТЕГОРИЯМИ 

СОСУДОВ И ФУНКЦИОНАЛЬНЫМИ 
ГРУППАМИ

Изучение древних орнаментов является 
очень специфическим исследовательским 
направлением. Чаще всего оно ориентиро-
вано на решение хронологических и куль-
турогенетических вопросов, реже — на вы-
явление и расшифровку знаковой системы, 
отражающей особенности духовной и рели-
гиозно-мифологической (идеологической) 
сферы, и совсем редко — на выявление при-
кладного назначения орнаментов, которые, 
конечно, недосягаемы только через получе-
ние всевозможных индексов как, например, 
абсолютной орнаментированности, показа-
тель насыщенности рисунка и т. п. (Генинг, 
1992: 85—89). Для поселенческой керамики, 
даже если все фрагменты надежно соотнесе-
ны с отдельными сосудами, трудно устано-
вить, какая часть композиции представле-
на, имеем ли мы полный набор элементов, 
знаков и способов их нанесения, а также на 
какой части сосуда они расположены. Это 
является одной из проблем. Не удивитель-
но, что даже весьма детальный учет сюже-
тов и их кратности (Изотова и Слонов, 1994: 
107) лишь подтвердил существующие выво-
ды относительно последовательности смен 
историко-культурных образований на той 
или иной территории, полученные на ос-
новании стратиграфических наблюдений. 
Примерно то же происходит и с выявлени-

2. Н.А. Гаврилюк обратила внимание, что для чер-
ногоровских погребений не характерны чер-
паки, но в них появились кувшины (Гаврилюк, 
1979: 27, 29).
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ем общих тенденций изменения орнамен-
тов в рамках отдельного памятника.

Прорыв в изучении древних орнаментов, 
а именно трипольско-кукутенской куль-
турно-исторической общности, осуществил 
Т.М. Ткачук. Он наметил интересные реше-
ния широкого круга вопросов: от синхро-
низации локальных групп до их генезиса и 
раскрытия закодированной в такой знако-
вой системе мифологии, ритуалов и идеоло-
гии (Ткачук, 2005: 32—36; Ткачук і Мельник, 
2005: 196—198). Это исследование можно 
использовать как ориентир для выделения 
и каталогизации мотивов и элементов деко-
ра посуды из Суботова.

Укажем, что реестр видов орнаментов на 
посуде из Суботова значительно шире, чем 
представил Г. Коссак (Kossak, 1980: Аbb. 2, 8, 
9, 13, 15, 16, 19), располагая лишь краткими 
публикациями. И.В. Бруяко по этой же при-
чине среди типов геометрической орнамен-
тации на керамике предскифского времени 
Северного Причерноморья учел всего два эле-
мента, обозначенные им как 5а и 7, сходные с 
суботовскими (Бруяко, 2005: рис. 2).

В ряде относительно недавних работ, 
посвященных, среди прочего, изучению ор-
наментации сосудов переходного периода, 
использована четырехступенчатая схема, 
предложенная В.С. Бочкаревым для описа-
ния прочерченных орнаментов сейминско-
турбинских бронз (Бруяко, 2005: 17; Дараган, 
2011: 412, 413). Согласно этой схеме (Бочка-
рев, 2010: 67, 68, 81—85), элементом орна-
мента является законченная геометрическая 
фигура, вариантом — способ нанесения этой 
фигуры, мотивом — группировка элемента в 
ритмические ряды, композицией — сочета-
ния нескольких мотивов. При сохранении 
этих подразделений и их содержания, здесь 
принята лишь иная последовательность: мо-
тив — элемент — вариант — композиция, а 
элемент и вариант объединены.

В сводных таблицах (табл. К1—К7) моти-
вы (линии, бордюры, пучки и т. д.) обозна-
чены строчными буквами. Переданные в 
той или иной технике элементы или знаки 
пронумерованы арабскими цифрами по 
мере усложнения в мотиве. Композиции в 
сводных таблицах по каждой категории со-
судов вписаны через черточку в последова-
тельности расположения на сосуде — сверху 
вниз. Например, запись л/4 — в/2 означает, 
что в данном случае сверху размещен мо-
тив «линия из проколов», а под ней имеется 
налепной валик-кольцо с вдавления (полное 
описание мотивов и элементов см. ниже).

Следует признать, что выделенные моти-
вы очень условны, а критерий «усложнение» 
субъективен. Но такой подход позволил 
представить все без исключения орнамен-
ты в табличной форме в виде максимально 
коротких буквенно-цифровых кодов. Это 
оказалось очень удобным, например, при 
анализе распределения орнаментов по от-
дельным категориям и типам сосудов, а 
также функциональным группам. В буду-
щем любой исследователь может прове-
рить полученные выводы и в случае необхо-
димости вправе предложить свою систему 
кодировки и названий мотивов.

Углубленные орнаменты (рис. 14—16) 
выполнены пальцево-ногтевыми вдавлени-
ями или специальными инструментами — 
зубчатыми, шнуровыми, псевдошнуровыми, 
фигурными или плоскими штампами. Кон-
цом палочки прочерчивали линии, наноси-
ли неглубокие ямки, проколы (сквозные от-
верстия), наколы (несквозные углубления). 
Узкие и широкие каннелюры вырезали, за-
тем тщательно заглаживали по сырой гли-
не. В глубоких каналах отпечатков штампов 
иногда встречаются следы инкрустацией 
белой пастой 1 (рис. В4, 3; В24, 4; В29, 6; В41, 
10; В58, 9; В69, 2; В76, 1; В80, 2; В86, 9, 11).

Углубленные орнаменты представлены 
такими мотивами.

Линии (л) сплошные или из отдельных 
знаков-элементов, образующих ряды 
(рис. 14, 1).

Одноярусные (одна линия в горизон-
тальной плоскости): прочерченные (л/1), из 
больших округлых углублений (л/2); из ко-
сых клиновидных углублений (л/3), проко-
лов 2 (л/4), наколов (л/5), маленьких углуб-
лений (л/6), прочерченных косых крестов 
(сетка) (л/7).

Многоярусные (более одной линии в го-
ризонтальной плоскости): прочерченные 
(л/8), отпечатки шнурового (л/9) и зубчато-
го штампа (л/10), горизонтально ориенти-
рованные короткие косые углубления (л/11), 
вертикально ориентированные уколы (л/12) 
и отпечатки зерновидного штампа (л/13), 
горизонтально ориентированные уколы 
(л/14), отпечатки С-видного с очень закру-

1. Керамисты культуры Бабадаг полужидкую мас-
су для инкрустации получали, смешав мел с кос-
тями и водой (Ailincăi, 2016: 323).

2. Не исключаю, что сквозные проколы могли слу-
жить какими-то дополнительными приспособ-
лениями при использовании емкостей, иначе 
были, как и налепные валики, и декоративной, 
и конструктивной деталью.
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ченными внутрь концами (л/15) и S-видного 
(волнообразные ряды штампов л/16), гори-
зонтально ориентированные зерновидные 
углубления с примыкающими группами 
таких же знаков (л/17), сегментовидные на-
колы с примыкающими группами таких же 
знаков (л/18), отпечатки разреженного мел-
козубчатого штампа (л/19), прочерченные с 
примыкающими косыми отрезками снизу 
(л/20), отпечатки зубчатого штампа с косы-
ми разнонаправленными отрезками сверху 
и снизу (л/21).

Бордюры (б) или, по М.Т. Кашубе (2000: 
308—309, рис. XXII, 2), заштрихованные 
ленты (рис. 14, 2).

Одноярусные: из отпечатков зубчатого 
штампа, заполненные косыми отрезками 
(б/1), прочерченные, заполненные косыми 
отрезками справа-налево (б/2) или косыми 
отрезками слева-направо (б/3).

Многоярусные: из отпечатков зубчатого 
штампа, заполненные косыми разнонаправ-
ленными отрезками (б/4), прочерченные, 
заполненные группами косых отрезков в 
елочку (б/5), с косыми прочерченными ром-
бами, расположенными в шахматном по-

рядке (б/6) и косыми отрезками из отпечат-
ков зубчатого штампа (б/7), прочерченные 
широкие наклонные с косой поперечной 
штриховкой — «лесенка» (б/8).

рассеянные знаки (рис. 14, 3).
Представлены только косыми отрезками 

отпечатков зубчатого штампа (р/1), гори-
зонтально ориентированными отпечатками 
S-видного штампа (р/2) и скобовидными 
(ногтеобразными) вдавлениями (р/6).

точки и овалы (тч; рис. 15, 1).
Многоярусные: по обе стороны от про-

черченной линии (тч/1), над прочерченны-
ми линиями и группой косых однонаправ-
ленных отрезков (тч/2), над прочерченным 
бордюром с косой однонаправленной штри-
ховкой (тч/3), над двойным прочерченным 
бордюром с разнонаправленной штрихов-
кой елочкой (тч/4), внутри и сверху бор-
дюра в сочетании с углами (тч/5), внутри 
и сверху бордюра в сочетании с большим 
двухрядным зигзагом (тч/6).

Окружности концентрические (о) пред-
ставлены такими вариантами (рис. 15, 2).

Одноярусные: отпечатки фигурного штампа 
между горизонтальными линиями из отпечат-

Рис. 14. Мотивы углубленного орнамента 
и его элементы
Fig. 14. Motives of a deepend ornament and its 
elements
1 — линии; 2 — бордюры; 3 — рассеянный
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двухрядный под прочерченными линиями 
(з/8), однорядный с горизонтальным пе-
ресечением (з/9), трехрядный под линия-
ми из отпечатков зубчатого штампа (з/10), 
трехрядный прочерченный под отпечатка-
ми шнурового штампа (з/11), однорядный 
прочерченный под горизонтальной линией 
с маленькими треугольниками вершинами 
вверх (з/12), однорядный прочерченный 
(горизонтальная «елочка») под прочерчен-
ной линией (з/13).

Многоярусный: однорядный над и под 
прочерченной линией (з/14), из отпечатков 
гусеничного штампа между наколами или 
глубокими вдавлениями изнутри — «жемчу-
жинами» (з/15).

Пучки (пч) — разновидность зигзага, сто-
роны которого образованы парными или 
множественными несоединяющимися ли-
ниями, «зигзаг без вершин» (рис. 15, 4).

Одноярусные: группы парных корот-
ких косых углублений (пч/1), множествен-

ные линии в сочетании с косыми отрезка-
ми (пч/2), с наколами у вершин (пч/3), под 
линией (пч/4) и с небольшими наколами у 
вершин (пч/5), отпечатки зубчатого штампа 
в бордюре (пч/6), с короткими углубления-
ми между сторонами (пч/7).

Многоярусные: прочерченные групповые 
отрезки в бордюре и над ним (пч/8).

треугольники (т) или зигзаги с заполне-
нием (рис. 16, 1).

Одноярусные: с углублениями внутри и 
снаружи под линией из отпечатков зубча-
того штампа (т/1), с углублениями внутри 
под линией из маленьких углублений (т/2), 
большие с косой прочерченной штриховкой 
(т/3) и в сочетании с группами маленьких 
углублений (т/4), с заполнением из малень-
ких округлых углублений под прочерченной 
линией (т/5), треугольники из зерновидных 
углублений под линией (т/6), с косой штри-
ховкой под линией из отпечатков зубчато-
го штампа (т/7), с сетчатой штриховкой под 

Рис. 16. Мотивы углубленного орнамента и его элементы
Fig. 16. Motives of a deepend ornament and its elements
1 — треугольники; 2 — «песочные часы»; 3 — смежные ромбы; 4 — паркет; 5 — каннелюры
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прочерченным однорядным зигзагом (т/8) 
и под отпечатками зубчатого штампа (т/9), 
с вписанными углами под отпечатками зуб- 
чатого штампа (т/10), с сетчатой штрихов- 
кой внутри и зерновидными углублениями 
между сторонами под отпечатками зубчато- 
го штампа (т/11), прочерченные, заполнен- 
ные короткими отрезками под прочерчен- 
ными линиями в сочетании с сегментами 
(т/12), треугольники из косых отпечатков 
зубчатого штампа под бордюром с заполне- 
нием отрезками из наклонных отпечатков 
этого же штампа (т/13), с косой штрихов- 
кой под прочерченным бордюром с косы- 
ми отрезками (т/14), с косой  штриховкой 
из отпечатков зубчатого штампа под бор- 
дюром с такой же штриховкой (т/15), косо 
штрихованные с вершиной вверх под про- 
черченными линиями (т/16), с заполнением 
косой штриховкой и углами между одной   
и многорядными прочерченными линия- 
ми (т/17), косо заштрихованные вершиной 
вверх с концентрическими  окружностями  
в основании и на вершине (т/18), горизон- 
тально ориентированные прочерченные с 
концентрическими окружностями внутри 
(т/19), треугольники из зерновидных углуб- 
лений под прочерченной линией и «елоч- 
кой» (т/20). 

Многоярусные: заштрихованные со спо- 
радическими маленькими углублениями у 
вершин и под основаниями (т/21). 

«Песочные часы» (ч) или, по М.Т. Кашубе 
(2000: рис. XXIII), четырехзональные ком- 
позиции (рис. 16, 2). 

Многоярусные: большие прочерченные 
треугольники с соприкасающимися верши- 
нами и вписанными в них малыми штрихо- 
ванными треугольниками (ч/1). 

Смежные ромбы (с; рис. 16, 3). 
Одноярусные (?): вдавления плоского ко- 

роткого штампа (с/1). 
Паркет (пр; рис. 16, 4). 
Одноярусный (?): косо заштрихованные 

взаимопроникающие треугольники под 
прочерченной линией (пр/1), треугольники 
с усеченной вершиной с разнонаправлен- 
ной косой штриховкой под прочерченными 
линиями (пр/2). 

каннелюры (к) — своеобразный переход- 
ный тип орнамента от прочерченного к ре- 
льефному (рис. 16, 5). 

Одноярусные: горизонтальные широкие 
(к/1), многорядные широкие углы (к/3), ши- 
рокие косые (к/4) или узкие (к/5). 

Многоярусные: горизонтальные широ- 
кие (к/2) и из чередующихся групп верти- 

кальных и горизонтальных отрезков или уг- 
лов (к/6). 

Рельефные (пластические) орнаменты 
(рис. 17) выполнены локальными фигурными 
налепами и выступами, а также валиками. 

налепы и выступы (н; рис. 17, 1). 
Круглые одиночные (н/1), парные (н/2), 

тройные (н/3), с вмятиной в центре (н/4). 
Овальные одиночные (н/5) и парные (н/6). 
Одиночные наклонные (н/7). Овальные го- 
ризонтально ориентированные продолго- 
ватые (н/8), с групповыми сосцевидными 
выступами (н/9), с парными вдавлениями — 
восьмерковидные (н/10). Карнизообразные 
(н/11), кольцевидные (н/12), серповидные 
(н/13) и букраниевидные (н/14), большие 
ушковидные, или роговидные (н/15) и вы- 
давленные изнутри округлые (н/16). 

налепной валик (в; рис. 17, 2). 
Валик сплошной, иначе валик-кольцо: 

гладкий (в/1), с вдавлениями (в/2), с корот- 
кими косыми углублениями (в/3), с косыми 
длинными отпечатками зубчатого штампа 
(в/4), с глубокими прямоугольными отпе- 
чатками штампа (?) (в/5), с прочерченными 
косыми крестами (в/6), с косыми крестами 
из отпечатков зубчатого штампа (в/7). 

Валик с несомкнутыми концами, опущен- 
ными вниз или загнутыми в противополож- 
ные стороны (валик-усы): гладкий, без знаков 
и фигур на нем (в/8), с овальными углублени- 
ями (в/9), с вдавлениями (в/10), с коротким 
косыми углублениями под основанием и под 
линией из таких же углублений (в/11), с ко- 
роткими косыми углублениями (в/12). 

Валик с несомкнутыми концами, заходя- 
щими друг за друга: с вдавлениями (в/13), 
гладкий, без знаков и фигур (в/14), с загну- 
тым вверх концом без дополнительных зна- 
ков и фигур (в/15). 

Валик с вертикальными отростками 
вниз: гладкий (в/16), с короткими косыми 
углублениями по валику и косым отрост- 
ком (в/17). 

Валик с налепами ушковидными (в/18) 
или горизонтально ориентированными 
овальными (в/19). 

Двойные гладкие (в/20), с вдавлениями 
на нижнем валике (в/21). 

Множественные горизонтальные валики 
с вдавлениями (в/22), близкие к треуголь- 
ным в сечении, легко отслаивающиеся. 

По категориям сосудов описанные моти- 
вы и элементы орнамента распределяются 
следующим образом. 

Горшки. Для них характерны 75 отде- 
льных элементов орнаментов и их сочетаний 
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Рис. 17. Мотивы рельефного (пластичного) орнамента и 
его элементы 

Fig. 17. Motives of a relief (plastic) ornament and its elements    

1 — локальные налепы и выступы; 2 — налепные валики 
 

(табл. K1). Из них 64 (85 %) встречаются толь-  
ко на них (табл. 23): валик в/2 — 56 %, далее, 
по убывающей, сочетания л/4 — в/2 — 25,3 %, 
простой валик-кольцо в/1 — 24 % и множест- 
венные в/22 — 13,3 %, линии л/3 — 12 %, валик 
в/16 — 10,7 %, в/13 — 9,3 %, в/3 — 8 %, сочета- 
ния л/2—л/4 — 6,7 %, валик в/8 — 6,7 %, линии 
л/1 — 6,7%, сочетания л/3—л/4—в/2 — 5,3 %, 
рассеянные отрезки р/1 — 5,3 %, сочетания 
л/4—л/2 — 4 %, валик в/4 — 4 %, в/9 — 4 %, 

пучки пч/1 — 4 %. Другие элементы или соче- 
тания представлены не более 2,6 %, напри- 
мер, треугольники т/15, паркет пр/1, валик 
в/10, в/11, в/14, парные валики в/20, зигзаг 
з/15, линии л/5, сочетания л/12—р/1, л/3—л/4, 
л/3—л/12, л/2—в/2 и т. д. Чаще в сочетании с 
другими выступают линии л/4, которые об- 
разуют один из самых высоких пиков на диа- 
грамме (44 ед., табл. 23). Лишь 1 экз. с послед- 
ним элементом оказался среди мисок. 
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Миски (табл. K2). Для них 
характерны 12 орнаментов от- 
дельных элементов орнаментов 
и их сочетаний. Половина встре- 
чаются только на них (табл. 24): 
каннелюры к/4 — 33,3 %, к/5 — 
25 %,   образцы   с    сочетания- 
ми л/3—з/1, л/2—з/9, л/2—н/10 и 
треугольники т/16 единичны. 

Кубки и кубковидные 
(табл. K3) — орнаментация их 
более разнообразна — всего ха- 
рактерно 47 отдельных элемен-  
тов орнаментов и их сочетаний. 
Большинство (42) встречаются 
исключительно на сосудах этой 
категории (табл. 25). В орнамен- 
тации  преобладают  треугольни- 
ки т/1, т/3, т/5 — т/9, т/11, т/14, 
т/17, т/18, т/21 — 28 %, линии л/8, 
л/9, л/10, л/16, л/17, л/20, л/21 — 
16,7 %, окружности о/2, о/4, о/6, 
о/7 — 14,3 %, зигзаг з/4, з/5, з/7, 
з/11 — 9,5 %, точки тч/1, тч/3, тч/5, 
тч/6 — 9,5 %, налепы н/6, н/14, 
н/16 — 9,5 %, каннелюры к/1, к/3 — 
7,1 %, пучки пч/3, пч/6 — 4,8 %. В 
единичных случаях представлен 
валик в/18, бордюр б/4, смежные 
ромбы с/1. Имеется лишь одно со- 
четание элементов к/2—в/3. 

Чаши (табл. K4; 26) дают пять 
отдельных элементов орнамен- 
тов: л/19, 3/8, н/1, н/2, из кото- 
рых два встречаются только на 
них: л/19 и з/8. 

Черпаки (табл. 26; K5) — на 
них имеем только налепы н/4. 

Банки (табл. 26; K6) украше- 
ны скромно — линии л/2, нале- 
пы н/2 и н/1. 

Редкие типы (табл. K7) — на 
них встречены только единичные 
налепы н/8 и треугольники т/2. 

Анализ приведенных дан- 
ных показывает, что есть се- 
рии  элементов  орнаментации 
и их сочетания, характерные 
для определенных категорий 
сосудов. Недавно к такому же 
выводу пришел С.-К. Айлинкэй, 
сопоставив мотивы орнаментов 
и способы нанесения их с сосу- 
дами той или иной категории 
культуры Бабадаг (Ailincăi, 2016: 
331—335, Gr. 1—3). 
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Таблица 24. Элементы (в единицах) орнаментации мисок (представленность в других категориях: А — нет; В — да) 

Table 24. Ornamentation elements (quantity) of bowls 

 

 
Таблица 25. Элементы (в единицах) орнаментации кубков и кубковидных (представленность в других ка- 
тегориях: А — нет; В — да) 

Table 25. Ornamentation elements (quantity) of beakers and beaker-shaped 

       

 
        Таблица 26. Элементы  (в  единицах)  орнаментации  чаш,  банок,  черпаков,  редких  типов  (представленность в  

других категориях: А — нет; В — да) 

Table 26. Ornamentation elements (quantity) of cups, scoops and rare types 
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Таблица 27. Общие элементы (в единицах) орнаментации для некоторых категорий сосудов
Table 27. Common ornamentation elements (quantity) for some categories of vessels

Таблица 28. Элементы (в единицах) орнаментации горшков с идентификацией по функциональным груп-
пам (А) и без такой идентификации (Б)
Table 28. Ornamentation elements (quantity) of pots with identification over functional groups (A) and without such 
identification (Б)

Таблица 29. Элементы (в единицах) орнаментации горшков с идентификацией в нескольких функцио-
нальных группах
Table 29. Ornamentation elements (quantity) of pots with identification in some functional groups
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Некоторые элементы встречаются на 
нескольких, но не на всех категориях: л/4, 
л/6, н/6, н/15, т/13 — на горшках и мисках; 
л/2 — на горшках, мисках и банках; н/2 — на 
горшках, банках и чашах; н/8 — на горшках, 
чашах и кубках, л/11, з/13, н/5 — на горшках 
и кубках; н/1 — на банках, чашах и кубках 
(табл. 27).

Хотя в каждой категории есть много сосу-
дов без орнамента, это не нарушает выявлен-
ную связь по линии орнамент — категория.

Интересные результаты дает сопостав-
ление элементов орнаментации не только 
с категориями, но и с функциональными 
группами сосудов.

На горшках имеем орнаменты (табл. 28), 
характерные только для порционных 2, как 
отдельные, так и в виде сочетаний: л/6—л/5, 
л/6—н/1, л/1, н/5, н/11; только для кухонных 
1: л/2—в/11, л/2—л/14, л/4—л/2, т/4, т/12, б/1, 
р/1—в/12, к/4—в/2, н/6; только для кухонных 
2: л/3—в/2, л/3—в/7, л/3—в/17, л/3—л/5, л/4—
в/3, л/5, л/5—л/6, л/7, з/2, з/13, з/15, т/15, 
пч/1, пч/2, в/7, в/20, в/19, н/7, н/15, л/3—
л/13; только для тарных л/3—л/4, л/15, в/10, 

в/15. Но есть элементы, представленные 
в нескольких функциональных группах 
(табл. 29).

На мисках есть элементы (табл. 30), ха-
рактерные только для кухонных 1: л/2—з/9, 
т/16, н/15 и для кухонных 2: л/3—з/1, т/13. 
Одновременно в нескольких функциональ-
ных группах, среди кухонных 1 и кухонных 
2 представлены каннелюры к/4, к/5 и линии 
л/6 и л/2.

Для кубков (табл. 31) имеются три боль-
шие серии элементов, которые распределя-
ются по группам порционные 1: л/11, л/15, 
з/7, тч/1, т/7, т/14, т/13, т/2, т/21, о/2, н/3; 
кухонные 2: л/10, л/8, з/4, тч/6, т/3, т/8, 
к/2, н/14; тарные: т/9, т/11, пч/6, о/4, в/18. 
В нескольких функциональных группах 
(табл. 32) присутствуют налепы н/8 (в пор-
ционных 2, кухонных 2 и кухонных 1), н/1 (в 
порционных 2 и кухонных 1), н/5 (в порци-
онных 2 и кухонных 2).

На чашах (табл. 33) с отдельными функ-
циональными группами связаны налепы 
н/1 и н/2, зигзаг з/8, на банках (табл. 33) — 
линии л/2.

Таблица 30. Элементы (в единицах) орнаментации мисок с идентификацией по функциональным груп-
пам (А), с идентификацией в нескольких функциональных группах (Б) и без такой идентификации (В)
Table 30. Ornamentation elements (quantity) of bowls with identification over functional groups (A), with identification 
in some functional groups (Б) and without such identification (B)

Таблица 31. Элементы орнаментации кубков и кубковидных с идентификацией по функциональным группам
Table 31. Ornamentation elements of beakers and beaker-shaped with identification over functional groups
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Конечно, такие закономерности требуют 
дополнительной проверки на коллекциях 
из других памятников, причем не только 
рассматриваемого здесь периода и терри-
тории. А пока остановимся на одном пока-
зательном примере.

В Нижнем Подонье в могильнике Анап-
ский I (курган № 2, погр. 3) найден сосуд, 
который, по Э.С. Шарафутдиновой, отли-
чаясь от белозерских, подобен киммерий-
ским (Шарафутдинова Э., 1991: 187, 190, 
191, рис. 3, 4, 5). В.А. Подобед с соавторами 
считают его по форме кобяковским, а по 
орнаменту видят сходство и с кобяковски-
ми, и бондарихинскими, и белогрудовс-
кими сосудами (Подобед и др., 2012: 207). 
По целому ряду признаков этот сосуд не 
просто близок, но фактически идентичен 

кубку из верхней части заполнения котло-
вана жилища № 4 (рис. А24, 2; В77, 12). Его 
пропорции определяет соотношение линей-
ных параметров: Дб : Н — 0,9101 (широкие),  
Дв : Дб — 0,6790 (стянутые), Нш : Н — 0,2247 
(высокие), Нб : Н — 0,6461 (очень низкие), 
Дд : Дб — 0,5247 (средние или широкие I—
II 1). Набор таких пропорций наиболее совпа-
дает с типом кубков К/2 (рис. 8). Основной 
орнамент здесь представлен удлиненными 
заштрихованными треугольниками верши-
ной вниз — т/3 (рис. 16, 1), т. е. элементом, 
который на суботовской посуде встречается 
исключительно на кубках (табл. 25) и толь-

1. Кубки Суботовского городища по этому соотно-
шению разделяются на две группы. По Дд : Дб 
рассматриваемый сосуд попадает в промежу-
ток между ними (табл. 16).

Таблица 32. Элементы (в единицах) орнаментации кубков и кубковидных с идентификацией по функцио-
нальным группам (А) и без такой идентификации (Б)
Table 32. Ornamentation elements (quantity) of beakers and beaker-shaped with identification over functional groups 
(A) and without such identification (Б)

Таблица 33. Элементы (в единицах) орнаментации чаш, банок, черпаков и редких типов с идентификаци-
ей по функциональным группам (А), с идентификацией в нескольких функциональных группах (Б) и без 
такой идентификации (В)
Table 33. Ornamentation elements (quantity) of cups, jars, scoops and rare types of vessels over functional groups (A), 
without in some functional groups (Б) and without such identification (B)
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ко в функциональной группе кухонные 2 
(табл. 31). Объем рабочей емкости сосуда 
из Анапского составляет 1,7320 л, т. е. он от-
носится к этой же функциональной группе 
(табл. 20).

Приведенный пример еще раз демонс-
трирует связь функциональных групп и не-
которых элементов орнамента. Эта связь 
отражает стремление древних керамистов 
тем или иным знаком или их сочетаниями 
выделять определенные сосуды из массы 
остальных. И это может иметь отношение 
к глиняной посуде всего долгого периода, 
предшествующего зарождению так назы-
ваемой «функционально-деловой графики» 
(Золотухин, 2007: 92—100), нашедшей ши-
рокое распространение в Северном Причер-
номорье позже, начиная с древнегреческой 
колонизации.

Полученные результаты достаточно от-
четливо указывают на перспективность 
дальнейшего изучения прикладного назна-
чения орнаментов эпохи бронзы, наряду, 
конечно, с изучением хронологии, религи-
озно-мифологических представлений или, 
чем в последнее время плодотворно зани-
мается В.В. Цимиданов, связей орнаментов 
с социальной дифференциацией населения 
культур эпохи поздней бронзы (Цимида-
нов, 2010: 120). Самой большой проблемой 
остается унификация названий мотивов, 
элементов орнамента и их композиций, 
без чего крайне сложно сопоставлять ре-
зультаты, полученные разными исследова- 
телями.

Культурно-хронологические характерис-
тики глиняной бытовой посуды будут рас-
смотрены в заключительных главах.

IV.2. ПОСУДА ГЛИНЯНАЯ 
СПЕцИАЛьНОГО БЫТОВОГО 

НАЗНАЧЕНИЯ И ТЕхНИЧЕСКАЯ

Сковороды — изделия, внешне похожие 
на жаровни или переносные очаги, но от-
личающиеся от них отсутствием обильной 
растительной примеси в составе теста и 
меньшими размерами (рис. F16). Имеются 
образцы, как бы разрезанные поперек, т. е. 
из двух половинок (рис. F16, 4). Для эпохи 
поздней бронзы они представлены сериями 
находок на постсабатиновских и постсруб-
ных памятниках (Шарафутдинова И., 1982: 
96; Черняков, 1985: 76), но, как видим, со-
храняются в переходный период. Обращает 
внимание относительно малое количество 

таких находок, указывающих на то, что в 
быту их использовали намного реже обыч-
ной глиняной посуды.

В Древнем Египте подобные сковороды 
служили формами для выпечки плоского 
хлеба (Falting, 1998: Аbb. 6a; 6b). На Ближ-
нем Востоке в них выпекали лепешки (аси-
зу), которые символизировали чистоту, их 
ели в честь божества по торжественным 
случаям, они также предназначались для 
жертвоприношений (Toussaint-Samat, 1992: 
223). «Разрезанные», т. е. составные формы, 
позволяли легко отделять горячий хлеб (ле-
пешку) от сковороды и разделять на равные 
части. С такой задачей сталкивались во все 
времена многие народы мира. Например, в 
Древнем Риме выпекали хлеба типа panis 
quadratus, буханки, разделённые на час-
ти крестообразными насечками для более 
удобного разламывания.

Воронки. На Большом Городке их най-
дено три в культурном слое раскопов I—II и 
IX, две из них разбиты (рис. F15, 1, 2), одна 
(рис. F15, 3) имеет следы воздействия огня. 
Как и подобные современные изделия их 
использовали для фильтрования и разлива 
жидкости. Максимальный диаметр сверху 
составляет 13—14 см, снизу — 3—4 см. Это 
предполагает их использование с горшка-
ми групп Е3-3, Е3-4, Е3-5 (порционные 2 и 
3; табл. 21, 1), мисками группы D-4 (порци-
онные 1; табл. 21, 2), кубками групп D-1, D-2,  
D-3 (кухонными 1 и порционными 2; 
табл. 21, 3), чашами групп G, F, D-E, B-C (до-
зовыми, порционными 1 и 2, кухонными 1; 
табл. 21, 4), банками групп B, C, D, E (дозо-
выми и порционными 1; табл. 21, 5), черпа-
ками (табл. 21, 6).

Внешне воронки напоминают сопла, най-
денные на Чернолесском и Тясминском го-
родищах (Тереножкин, 1961: 109, рис. 74, 
75), но отличаются от них большими разме-
рами.

Группу изделий технического назначения 
представляют тигли, льячки и изложницы.

Тигли и льячки представлены несколь-
кими типами.

1. С выступами для вставного держака 
или с ручками: одна в виде лодочки (рис. F1, 
1), другая — близкой к конусовидной формы 
с небольшим боковым выступом-захватом 
(рис. F1, 2).

Судя по объему емкостей, которые ока-
зались очень близкими (соответственно 
0,0304 и 0,0297 л), массы расплавленного 
металла в тиглях было недостаточно для 
отливки крупных массивных изделий типа 
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кельтов, больших браслетов и т. п. Скорее 
всего, их использовали для отливки бляшек, 
булавок, лунниц, небольших ножей.

Лодочковидные льячки встречены на 
Чернолесском и Московском городищах 
(Тереножкин, 1961: рис. 76, 6, 7). В культуре 
Козия—Сахарна их называют светильника-
ми (Кашуба, 2000: 319, рис. XXV, 30, 31).

Тигли с ручкой нередко встречаются на 
бондарихинских и белозерских поселениях 
(Ромашко, 2013: 93), на памятниках куль-
тур Гава-Голиграды и Кишинэу—Корлэтень 
(Кашуба, 2000: 319), в восточном вариан-
те кобанской культуры (Козенкова, 1982: 
табл. VIII, 1—12).

2. Без выступов банковидные (рис. F3, 1, 
3) и мисковидные (рис. F3, 2, 4 (?), 5, 6), объ-
емом от 0,0130 до 0,2870 л. Интересны и 
вряд ли случайны очень близкие показате-
ли минимальных объемов образцов разных 
видов (0,0150 и 0,0130 л, 0,0292—0,0304 и 
0,0297 л). Меньшие образцы предназна-
чались для отливки украшений, объема 

наибольших (0,2870 л) было вполне доста-
точно для изготовления одного большого 
или пары малых пластинчатых браслетов 
(рис. F3, 6).

Тигли банковидной формы с округлен-
ным дном найдены на Лубенецком городи-
ще (Тереножкин, 1961: рис. 76, 1), в культуре 
Козия—Сахарна (Кашуба, 2000: рис. XXV, 3), 
мисковидные — в бассейне Северского Дон-
ца (Ромашко, 2013: рис. 44, 9, 11) и на бон-
дарихинских поселениях (Ильинская, 1961: 
рис. 6, 17). Возможно, тиглями являются не-
которые из миниатюрных сосудов культу-
ры Кишинэу—Корлэтень (см.: Leviţki, 1994: 
Fig. 45, 2, 3, 6, 8; Renţa, 2008: Fig. 95, 2, 3).

Изложницы — формы для получения 
слитков двух типов.

1. Продолговатой формы для отливки 
толстого подтреугольного в сечении прута 
(рис. F1, 3).

2. Вероятно, близкой к прямоугольной 
формы для отливки сегментовидногo в се-
чении слитка (рис. F1, 4).
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V.1. мЕТАЛЛИЧЕСКИЕ ИЗДЕЛИЯ

Найденные на городище металлические 
изделия образуют яркую и в некотором от-
ношении уникальную серию. Они происхо-
дят из разных частей культурного слоя и 
домохозяйств как в виде отдельных нахо-
док, так и комплексов-кладов. Наряду с го-
товыми изделиями встречены и негативы 
на разбитых литейных формах, что одно-
значно указывает на их местное производ- 
ство.

Анализ этих изделий проведен в рам-
ках двух основных категорий: вооружение 
и предметы труда, украшения и детали 
одежды. Такое подразделение достаточно 
условно. Например, бляшки-лунницы могут 
быть и деталью одежды, и украшениями, а 
некоторые исследователи допускают, что 
они относятся к конской сбруе (Махортых, 
2005: 66, 67). На практике не исключены все 
перечисленные варианты, так как они в од-
них случаях могли использоваться в систе-
ме распределения и крепления ремней кон-
ской узды, в других — в ремнях или иных 
деталях одежды.

V.1.1. ВООРУЖЕНИЕ  
И ОРУДИЯ ТРУДА

Кельты представлены готовыми образ-
цами, а также на негативах литейных форм. 
Рассмотрим их детальней.

1. На фрагменте каменной (тальковый 
сланец) двусоставной литейной формы ос-

мАТЕРИАЛьНЫй КОмПЛЕКС:  
ИЗДЕЛИЯ ИЗ мЕТАЛЛА, КОСТИ, РОГА  

И КАмНЯ, ПЛАСТИКА И мЕЛКИЕ ПРЕДмЕТЫ

татки негатива кельта с двумя валиками 
в верхней части втулки (рис. F4. 5). У ниж-
него валика — рельефный орнамент в виде 
вписанных друг в друга небольших дуг, 
ниже — арковидная нервюра, подчеркива-
ющая начало фаски. В верхней части кельт 
овальный в сечении, возле фаски шести-
гранный. Значительная часть негатива не 
сохранилась. Скорее всего, кельт безушко-
вый. А.Н. Усачук не исключает вторичного 
использования остатков формы в качестве 
лощила (Приложение 2).

В.А. Дергачев (1997: 21) безушковые кель-
ты с орнаментированными арковидными 
фасками относил к нижнедунайскому типу 
Вырбица, в последующем — к варианту D 
типа Вырбица А, особенностью которых яв-
ляется отсутствие пещерок на фасках (Он 
же, 2011: 81—82, рис. 42, D, 8—11, табл. 11, 7, 
8, 12; 14, 45). Допускается, что они бытова-
ли «преимущественно» в период НаА2—НВ 
(Дергачев, 1997: 21), а мастерские, обеспе-
чивающие внутреннее потребление, лока-
лизованы в основном в ареале раннегаль-
штатских памятников с прочерченной и 
штампованной орнаментацией Северной 
Болгарии (Там же: 21—22; 2011: 90). Орна-
мент в виде горизонтально расположенных 
дуг встречен под втулкой кельтов типа Выр-
бица А только на образце варианта F (2011: 
табл. 13, 40). Близкие знаки в сочетании с ко-
сыми отрезками есть на двуушковом кельте 
из Лобойковского клада (Leskov, 1981: Тaf. 2, 
5). Северопричерноморские одноушковые 
и безушковые кельты с арочными фасками 
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белозерского времени таких орнаментов не 
имеют (Черных, 1976: табл. VI, 1—9).

2. На фрагменте разбитой глиняной ли-
тейной формы (двусоставной?) — верхняя 
часть негатива кельта с массивным валиком 
по верхнему краю втулки, переходящего в 
ушко (рис. F4, 6). Вертикальный узкий лит-
ник расположен у края втулки возле ушка. 
Судя по сохранившимся деталям, кельт од-
ноушковый, так как для размещения вто-
рого ушка на отбитой плоскости формы 
места явно недостаточно. Под массивным 
валиком, примерно посередине ушка, — 
пара тонких горизонтальных валиков. В 
сохранившейся части кельт овальный в се-
чении. Отсутствие большой части негатива 
затрудняет точную его идентификацию, но 
массивность формы позволяет предпола-
гать общую удлиненность и зауженность 
пропорций.

Сопоставление с двуушковыми оваль-
ными в сечении кельтами лобойковского 
или кабаковского типа (Bočkarev und Le-
skov, 1980: Тaf. 1, 10, 11; 2, 1,2), или К-54, по 
Е.Н. Черных (Черных, 1976: 84), было бы 
ошибочным, так как последние лишены 
орнаментов из горизонтальных валиков 
(Черных, 1976: табл. VIII, 1—3). В то же вре-
мя один литниковый канал, наличие гори-
зонтальных тонких валиков, овальное сече-
ние в верхней части, массивные валики по 
краю втулки характерны для одноушковых 
кельтов типа Цельна Центральной Тран-
сильвании в ареале культуры Гава-Голи-
грады—Грэничешть периодов НаА2—НаВ1 
при наиболее массовом производстве в пе-
риоды НаВ1—HaВ3 (Дергачев, 2010: 111—112, 
табл. 18, 10, 11 и др.).

3. Готовый бронзовый кельт из клада 
№ 4 (рис. E8, 3) имеет массивный ободок 
на втулке, одноушковый. Хотя на боковых 
плоскостях есть небольшие дополнитель-
ные грани, кельт шестигранный в сечении, 
общие пропорции сильно заужены и уд-
линены. Ушко после отливки оказалось не 
цельным, но все равно достаточно прочным 
для использования (привязывания к руко-
яти). Под ободком серия тонких горизон-
тальных каннелюр, по фаске — две полосы в 
виде вертикальной елочки.

Такие «кельты чернолесского типа», по 
А.И. Тереножкину, или К-14, по Е.Н. Чер-
ных, — позднейший тип кельтов в Северном 
Причерноморье (Клочко В., 2006: 277). Они 
известны в Среднем Поднепровье, запад-
нее — в Потясминье и на Среднем Днестре, 
спорадически встречаются в лесостепном 

Днепровском Правобережье (Тереножкин, 
1961: 126—130; Черных, 1976: 74, рис. 31). 
Фрагмент глиняной литейной формы для 
изготовления таких кельтов найден на по-
селении Подгорцы под Киевом (Теренож-
кин, 1961: рис. 78, 2) 1.

Относительно связи таких кельтов с чер-
нолесской культурой стало понятно сразу 
после раскопок на Суботовском городище, 
но вопрос об их происхождении даже сей-
час вряд ли решен окончательно. Т. Сули-
мирский выводил их из лужицких, объеди-
нял в единый «лужицко-украинский тип», 
считая одним из доказательств лужицкой 
экспансии на восток. Лужицкий источник 
предполагает и Л.И. Крушельницкая (1976: 
44, прим.). Между тем, еще А.И. Теренож-
кин (1957: 14—16; 1961: 126—130), увидев яв-
ные несовпадения морфологических при-
знаков и отличия в орнаментации, пришел 
к выводу, что такие кельты образуют «ло-
кальный тип Днепровского Правобережья» 
и отсюда распространились на запад. Он 
же отмечал, что, кроме лужицкого метал-
ла, никаких иных признаков «лужицкой 
экспансии» на территории нынешней Ук-
раины нет (Тереножкин, 1953: 151). Недавно 
В.И. Клочко, переименовав такие кельты в 
боевые топоры, провел границу лужицко-
го влияния до Днепровского Левобережья 
(Клочко В., 1992: рис. 6; 2006: 277—278), хотя 
речь может идти не о лужицких, а о ранне-
гальшатских, среднедунайских, влияниях, 
которые одновременно достигли и Сред-
него Поднепровья, и Центральной Европы 
(Бандрівський та ін., 1993: 150; Махортых, 
2003: 31).

Применительно к рассматриваемому 
типу следует обратить внимание на мор-
фологическое сходство с кельтами типа 
Дебрецен (Дергачев, 1997: рис. 9, 2, 3 и др.), 
позднейшие варианты которых связывают 
с культурой Гава-Голиграды, реже — Киши-
нэу—Корлэтень. При достаточно длитель-
ной эволюции типа Дебрецен (Дергачев, 
1997: 38—40), кельты «чернолесского типа», 
для которых нет местных прототипов, мож-
но рассматривать именно как своеобразную 
местную модификацию среднедунайских.

Производство таких кельтов на Суботов-
ском городище подтверждается находками 
глиняных вкладышей-сердечников в литей-
ные формы (рис. F2, 1—4), размеры кото-
рых полностью совпадают с размерами их 

1. Е.Н. Черных ошибочно указал место находки — 
Чернолесское городище (1976: 74).
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втулок. Все вкладыши фрагментированы, 
вероятно, были разбиты при выемке гото-
вых изделий из глиняной литейной формы. 
Без разбивания выемка втулок из отлитых 
изделий невозможна (Саврасов, 1996: 150). 
Незначительное количество вкладышей 
подтверждает преимущественную ориента-
цию обитателей городища на производство 
не орудий труда (как правило, втульчатых), 
а украшений.

Топор-тесло. Плоский железный топор-
тесло («топор с крылышками») с прямо-
угольным в сечении лезвием имеет явные 
следы проковки. Местных прототипов и 
аналогий не имеет (рис. Е8, 2).

В Средней и Южной Трансильвании 
несколько таких топоров найдены на 
многослойном укрепленном поселении 
(городище) Телеак культуры Гава — гори-
зонт Телеак II (Vasiliev, Aldea şi Ciugudean, 
1991: Fig. 17, 13—16) и в кладе Вайдей галь-
штатской серии Винчу де Жос (Petrescu-
Dîmboviţa, 1977: 164, Pl. 393, 5); в Молдове — 
в кладе Бырлад культуры Козия—Сахарна 
(László, 1994: Fig. 77, 3, 4; Кашуба, 2000: 329, 
рис. XXXIX, 15), в Добрудже — на поселениях 
Бабадаг (Jugănaru, 2005: Fig. 44, 6) и Телица 
(Ailincăi, 2013: 42, Fig. 27, 22). Они также вхо-
дят в число изделий культуры Инсула Бану-
луй, для которых устанавливаются эгейские 
параллели (афинская Агора и Керамейкос), 
позволяющие датировать их временем от 
конца X до VIII в. до н. э. (Hänsel, 1976: 156—
162, Тabl. 67, 9). К суботовской находке на-
иболее близкими считаются топоры из Ин-
сула Банулуй и Бырлад (László, 1975: 29, 38), 
которые А. Вессе датировал концом X в. до 
н. э. (Wesse, 1990: 166—169, Аbb. 55, Тaf. 23).

Бронзовые так наз. топоры с крылыш-
ками представлены в восточном и запад-
ном варианте кобанской культуры, где их 
отливали в односторонних или двухствор-
чатых формах (Козенкова, 1982: 7; 1998, 12, 
13, табл. II, 4, 5), а также в Волго-Камье, где 
А.Х. Халиков описал их как стамески или 
долота «с боковыми приливами-цапфами» 
(1980: 47, табл. 50, 8).

Этот тип орудий (или оружия?) разви-
вался на протяжении всего II тыс. до н. э. в 
малоазийской среде (Erkanal, 1977: Тaf. 19, 
28) и, вероятно, оттуда проник в Юго-Вос-
точную и Центральную Европу и только по-
том на восток, вплоть до Южного Зауралья 
(Сальников, 1951: рис. 14, 7). Не случайно 
А.И. Мелюкова связывала их происхожде-
ние (как и широких бронзовых браслетов) с 
«фракийскими памятниками» (1979: 84).

Проникновение на восток подобных и 
иных железных предметов из ареала куль-
туры Козия—Сахарна М.Т. Кашуба рассмат-
ривает как демонстрацию «не технологичес-
кого новшества, а преимущества широкого 
применения в быту железных предметов» 
(Кашуба, 2000: 331). Этот тип топоров в не-
сколько видоизмененном виде доживает в 
Правобережной и Левобережной Украинс-
кой лесостепи до раннескифского времени 
и вместе с мечом из клада № 1 представля-
ет собой древнейшие массивные железные 
предметы в Среднем Поднепровье.

Меч биметаллический с узким длинным 
стальным ромбовидным в сечении клин-
ком и бронзовой рукояткой с грибовидной 
головкой-навершием и горизонтальной 
длинной гардой. Общая длина меча 58,0 см, 
длина клинка 45,4 см. Рукоять полая, внут-
ри на всю ее длину вставлен узкий длинный 
прямоугольный в сечении черешок клинка 
(рис. Е2, 1, 1а). На рукояти спиральные вы-
ступы, в промежутках которых, вероятно, 
была веревочная или кожаная обмотка, 
обеспечивающая захват и амортизацию при 
ударе. Н.Л. Членова считала спиральные 
выступы на этом мече и некоторых карасук-
ских кинжалах имитацией обмотки (Члено-
ва, 1973: 193, 194).

По заключению Б.А. Шрамко и его соав-
торов, клинок изготовлен методом кузнеч-
ной сварки двух полос науглероженного 
кричного железа низкого качества, бронзо-
вая рукоять прилита на железный черешок 
без дополнительной обжимки (Шрамко, Фо-
мин и Солнцев, 1977: 60, рис. 2, 1; 4, 3; 5).

Меч входит в категорию «биметалличес-
кие мечи и кинжалы с крестовидной руко-
ятью» (БМК КР) 1, составляющую одну из 
характерных серий изделий предскифского 
периода от Центральной Европы и Карпато-
Подунавья до Волго-Камья. Среди наиболее 
близких по общей форме и типу рукояти — 
мечи из Среднего Поднепровья (из собра-
ния НМИУ и Головятино), Северо-Западно-
го Причерноморья (Суворово), мебельной 
фабрики в Кисловодске, Николаевского мо-
гильника в Адыгее, Сержень-Юртовского 
могильника, могильника Клин-яр III в запад-

1. Имеются и другие их обозначения: кабардино-
пятигорский тип, северокавказский, кимме-
рийский (Махортых, 2003: 41) — все они пред-
ставляются менее удачными, так как в основу 
положены не морфологические или конструк-
тивные особенности, а территориальные или, 
как в случае с киммерийскими, исторические 
признаки, сами по себе требующие уточнения.
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ном ареале кобанской культуры, Демкино и 
Билярска в Волго-Камье, в Центральной Ев-
ропе — из Сзоны, Панада, Лейбниц, Штиль-
фильда. В таких изделиях А.И. Тереножкин 
видел карасукскую подоснову (1976: 106, 
рис. 71, 1; 75, 3, 4, 6, 8, 9, 11). Появление их в 
Центральной Европе С.В. Махортых, вслед 
за Я. Хохоровским (Chоchorowski, 1993: 118), 
считает свидетельством восточных, севе-
ропричерноморских, влияний — именно 
влияний, а не импорта, так как имеются сви-
детельства их производства там из местной 
бронзы (Махортых, 2003: 42, 43, рис. 25, 1, 
3, 6, 10). Суботовский меч С.Б. Вальчак от-
нес к I отделу мечей с округлой в сечении 
рукоятью, но не считает их хронологически 
информативными (2008: 15).

Изображения таких мечей вместе с вес-
ловидным окончанием ножен или без та-
ковых помещены на стелах 1 (т. н. оленных 
камнях), для которых предполагается черно-
горовская принадлежность (Ковалев, 2000: 
рис. 1, 2а; 5, 2: 87). В.Г. Котович считал, что 
мечи этого типа и новочеркасские с изогну-
той гардой относятся к двум параллельным 
линиям развития, восходящим к различным 
прототипам, влиявшим друг на друга (1982: 
33—46). Сосредоточение находок именно в 
лесостепном Правобережном Поднепровье 
В.И. Клочко связал «с рейдами кочевников-
черногоровцев на земли «чернолессцев» 
(2006: 275). Не думаю, что причины попада-
ния их сюда исчерпываются «рейдами», но 
соотнесение с черногоровским горизонтом 
вполне очевидно.

Бронзовый литой наконечник ножен с 
весловидным гребнем (рис. Е2, 2). По краям 
валикообразных утолщений на гребне укра-
шен чеканным орнаментом, во втулке есть 
сквозное отверстие для крепления к окон-
чанию деревянных ножен.

В лесостепном Правобережном Подне-
провье известна еще одна подобная наход-
ка из с. Гулы Мироновского р-на Киевской 
обл. (Тереножкин, 1976: 123, рис. 37, 5). Та-
кой тип ножен распространен примерно в 
том же территориальном диапазоне, что и 
указанные мечи (БМК КР), и считается бо-
лее ранним по сравнению с ажурными (Ма-
хортых, 2003: 42).

Втульчатые долота зафиксированы 
только на обломках глиняных литейных 
форм (рис. F4, 1—4). На наиболее диагнос-

1. Мечи с крестовидной рукоятью, изображенные 
на зубовской и кызбурунской стелах, по своим 
размерам близки суботовскому (Бруяко, 2005: 
102).

тичных из них долото шестигранное в сече-
нии, с тремя горизонтальными валиками на 
втулке и тремя вертикальными валиками 
на лезвии (рис. F4, 2, 2a).

Каменная литейная форма для таких из-
делий (с одним валиком на втулке) известна 
из Завадовской литейной мастерской вмес-
те с желобчатыми долотами (Гершкович и 
Клочко, 1987: 103, 111, рис. 1, а, в, д, ж; 2, в, 
с). Среди других изделий, отливавшихся в 
завадовских формах, — наконечник копья с 
пламевидным профилированным прорез-
ным пером, черешковые кинжалы с парал-
лельными лезвиями, одно- и двухушковые 
шестигранные в сечении кельты, булавка с 
кольцевой головкой, колоколовидная под-
веска и другие изделия с аналогиями или 
прототипами в Трансильвании и в Север-
ном Причерноморье. Датировка Завадов-
ского комплекса периодом BD—НаА1 (Там 
же: 111), конечно, несколько удревнена 2, но 
западное направление связей не вызывает 
сомнений, равно как и в целом отнесение к 
раннегальштатскому периоду, а в Северном 
Причерноморье — к белозерской культуре. 
Литое бронзовое долотце входило в состав 
клада из Неделиски Львовской обл. (Кру-
шельницька, 1985: 81, рис. 25, 1—8, 10—27), 
найденном вместе с бронзовой чашей типа 
Kirkendrup и котлом типа B1, по Т. Сороча-
ну, периодов НаВ1—НаB2 (Soroceanu, 2008: 
56, Тaf. 4—6; 75A; 75B).

Железные ножи (рис. E11, 7—10; А31, 2) 
черешковые, однолезвийные, некоторые с 
горбатой спинкой (рис. Е11, 9, 10). На одном 
экземпляре широкий черешок слабо выра-
жен (рис. E11, 8), на другом — у перехода в 
черешок намечен уступ (рис. E11, 9).

Такие же ножи встречены в верхнем го-
ризонте поселения Таранцево на р. Мжа 
в бассейне Северского Донца (Берестнев, 
1980; 1994: рис. 8, 26). Сравнительно не-
большая, но выразительная серия находок 
происходит из черногоровских погребений 
(Дубовская, 1993: 142, 143), в которых они, 
как и в погребении под валом Малого Го-
родка, располагались в основном у пояса 
погребенного (Бокий, Горбул и Отрощенко, 
1991: 176; Махортых, 2005: 64—65). С.В. Ма-
хортых заметил, что невозможно соотнести 
бронзовые однолезвийные ножи только с 

2. В 1987 г. при анализе завадовских форм я вмес-
те с В.И. Клочко слишком увлекся западными 
прототипами. В основном они были приведе-
ны верно, но их даты в пределах периода ВD не 
следовало механически переносить на северо-
причерноморские материалы.
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черногоровскими комплексами, а желез-
ные — с новочеркасскими, как предполагал 
А.И. Тереножкин.

Железные однолезвийные ножи пред-
ставлены в культуре Козия—Сахарна (Кашу-
ба и Гольцева, 1991: 200, рис. 2, 8; 3, 3; 4, 3; 
Кашуба, 2000: 330, рис. XXX, 16—20), Баба-
даг (Jugănaru, 2005: Fig. 43, 3, 6), в культурах 
высоцкой и бондарихинской (Ильинская, 
1961: рис. 6, 3; Крушельницька, 1985: рис. 26, 
16), на постсрубных памятниках (Берестнев, 
1994: 122, рис. 8, 26), в Южном Зауралье — на 
постандроновских, саргаринских (Костюков 
и Ражев, 2004: 140, рис. 5, 1). Очевидна их 
морфологическая связь с бронзовыми одно-
лезвийными ножами, появившихся в Север-
ном Причерноморье в постсабатиновское 
время в качестве карпато-дунайских заим-
ствований и / или импортов.

Невдалеке от Суботова железные ножи 
найдены на Адамовском и Калантаевском 
городищах, некоторые из них черешковые 
(Тереножкин, 1961: 151—153, рис. 99). На эти 
находки обратил внимание В.А. Ромашко в 
поисках соответствий железному ножу из 
погребения у с. Лычково Магдалиновского 
р-на Днепропетровской обл. (1979: 105—106). 
Учитывая мнение А.И. Тереножкина, что та-
кие ножи происходят из могил с вытянутым 
положением погребенного (новочеркас-
ских), В.А. Ромашко отнес к этому периоду 
комплекс из Лычково, допуская значитель-
ное, вплоть до белозерского времени, уд-
ревнение подобных погребений (1979: 107).

Железные ножи с широким черешком 
(рис. E11, 8) и уступом у черешка (рис. E11, 
9) по форме близки бронзовым раннеана-
ньинским Волго-Камья и северокавказским, 
датируемым X—IX вв. до н. э. по совмест-
ным находкам с копьями трансильванских 
типов (Коренюк, 2009: 268, рис. 1, 23).

Бронзовый нож с параллельными лез-
виями, ромбовидный в сечении, обломан 
(рис. Е11, 6).

В.А. Ромашко выделил четыре типа но-
жей с параллельными лезвиями, из кото-
рых три (типы 8—10) ромбовидные в сече-
нии, с ребрами на лезвии (2013: 99, 100). В 
нашем случае определить тип невозможно. 
При первоначальном отсутствии черешка 
экземпляр должен быть отнесен к разряду 
Н-16, по Е.Н. Черных (Черных, 1976: 115, 116), 
основной ареал находок которых — Нижнее 
Поднепровье. На западе они распростране-
ны до Поднестровья в зоне культуры Гава-
Голиграды, на востоке и северо-востоке — в 
зоне бондарихинской культуры (Ильинская, 

1961: рис. 6, 2) и постсрубных образований 
бассейна Северского Донца (Берестнев, 
1994: 134, рис. 8, 23). В Среднем Поднепро-
вье нож с треугольным в сечении лезвием 
найден на поселении Самовица-Остров на-
ряду с яркой керамикой переходного пери-
ода, а также на Замчище, недалеко от Субо-
товского городища (Куштан, 2013: рис. 38, 
14; 41, 20).

Бронзовые (рис. Е11, 1, 3—5) и железные 
(рис. Е11, 2) шилья и иглы относительно 
немногочисленны. Некоторые из них по-
ломаны. Такие изделия распространены 
слишком широко и не являются четким хро-
нологическим или культурным индикато-
ром. Однако в данном случае показательно 
их изготовление и из бронзы, и из железа, 
что вместе с другими данными определяет 
переходное положение памятника.

V.1.2. УКРАшЕНИЯ  
И ДЕТАЛИ ОДЕЖДЫ

Булавки бронзовые представлены гото-
выми образцами, а также негативами ли-
тейных форм.

1. Булавка с утолщенной головкой и бо-
ковой петелькой (рис. Е10, 10). А.И. Тере-
ножкин опубликовал также фрагменты ли-
тейных форм с негативами таких (1961: 169, 
рис. 79, 5; 80, 6) 1. Е.Н. Черных относит их к 
украшениям разряда У-10 и отмечает сосре-
доточение в Среднем Поднепровье (1976: 
127, рис. 53, табл. XL, 19, 20). Между тем, бу-
лавка с боковой петелькой (головка отлома-
на) найдена в Поднестровье на поселении 
Островец (Там же: 127). Условия находки не 
ясны, но возможна ее связь с гавским гори-
зонтом этого памятника. На поселении Са-
харна Маре такая булавка происходит из 
раннегальштатского горизонта (прочерчен-
ный гальштат; Niculiţă, Zanoci and Băţ, 2016: 
301, Fig. 8, 1—5 2). Наиболее показательны 
многочисленные трансильванские анало-
гии (Mozsolics, 1967: 238; 1973: 262; Petrescu-
Dîmboviţa, 1977: 104, Pl. 181, 7, 12),

Учитывая столь широкий ареал распро-
странения, выходящий за пределы Среднего 
Поднепровья, название этого типа «булавки 
чернолесского типа» неуместно (см.: Тере-
ножкин, 1961: 147; Лысенко С.Д. и др., 2005: 

1. В коллекции не сохранились.
2. В этой статье также имеется большой перечень 

аналогий (2016: 302). Кстати, суботовский эк-
земпляр отличается наличием петельки с «внут-
ренней» стороны стержня, что, возможно, явля-
ется показателем более позднего возраста. 
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166, 167). Но их хорология отражает тот об-
щий предшествующий и синхронный куль-
турный фон, в пределах которого бытовали 
общие морфологически сходные типы как 
орудий, так и украшений. Последнее отно-
сится и к другим видам булавок с петелькой 
и грибовидной головкой, часть из которых 
имеет прототипы в тшинецко-комаровской 
среде (Лысенко С.Д. и др., 2005: 154—157).

2. Булавка с блюдцевидной головкой с за-
гнутыми вверх краями (рис. Е10, 9). Вполне 
аналогичная происходит из поселения По-
яны Дулчешть культуры Кишинэу—Корлэ-
тень (László, 1994: Fig. 69, 9).

По негативам на разбитых литейных 
формах присутствуют также другие разно-
видности.

3. С округлой головкой (рис. F11, 5, 5a).
4. С грибовидной головкой (рис. F11, 3a).
5. С грибовидной головкой с выступом 

вверху (рис. F11, 1, 1a).
Тип большинства булавок на фрагментах 

литейных форм не поддается точному опре-
делению. На их несохранившихся участках 
могли быть выступы, а в головках — косые 
отверстия.

Бляшки бронзовые восьмерковидные с 
полусферическими выступами представле-
ны тремя разновидностями.

1. Большие и средние с выступом (рис. E7, 
15—22; Е10, 2—7).

2. Большие с выступом и валиком вокруг 
него (рис. Е7, 3—11, 14).

3. Малые с выступом (рис. Е5, 4—18; Е7, 1, 
2; Е10, 1, 4).

Среди обломков литейных форм, найден-
ных на городище, нет ни одного с негативом 
таких изделий. Их вырезали из тонкого лис-
та, потом выдавливали выступы и валики. 
А.И. Тереножкин считал, что их штампова-
ли, одна была вырублена зубилом из стенки 
бронзового сосуда (1961: 166, 173, рис. 101, 
10). Последняя в коллекции не обнаружена. 
Возможно, А.И. Тереножкин имел в виду 
экземпляр с чеканным орнаментом в виде 
окружности и косых линий, ассиметричных 
по отношению к выступам (рис. Е10, 7), т. е., 
действительно изготовленного из друго-
го изделия, но не сосуда, а, скорее, оковки  
пояса.

На некоторых бляшках сохранились по-
перечные следы ниток или тесемок, с помо-
щью которых их нашивали на одежду или 
головной убор. По расположению в погребе-
ниях С.И. Лукьяшко предположил их связь с 
ремнями (1999: 188). В ряде черногоровских 
погребений Северного Причерноморья они 

найдены на черепе, так что вполне возмож-
но их многофункциональное использование 
(Потапов, 1997: 37; Махортых, 2005: 68). 
М.Т. Кашуба обратила внимание на наход-
ки их в большинстве черногоровских погре-
бений возле костей таза, что указывает, по 
ее мнению, о нашивании на края рукавов в 
качестве защитных деталей одежды лучни-
ков (2000: 329). Костяное восьмерковидное 
изделие с циркульным орнаментом из кур-
гана № 37 Гордеевского могильника С.С. Бе-
резанская и В.И. Клочко считают застежкой 
от конской узды (Березанська і Клочко, 2011: 
36, рис. 72, 3).

Ареал распространения восьмерковид-
ных бляшек протянулся от Поднестровья и 
Волыни (Крушельницька, 1985: рис. 26, 13; 
Кашуба, 2000: 329) до Среднего Поднепро-
вья, Крыма, Северного Кавказа, Волго-Ка-
мья, степного Поволжья и Южной Сибири 
(Членова, 1972: табл. 63, 41, 42). О явном хро-
нологическим приоритете их в Волго-Камье 
и передаче оттуда черногоровцам, как счи-
тают некоторые исследователи (Потапов, 
1997: 37; Коренюк, 2009: 268), говорить вряд 
ли можно. Они также древнее карасукских 
Южной Сибири, откуда их происхождение 
выводил А.И. Тереножкин (1961: 202). Од-
нако для такого вывода надо назвать их 
местные прототипы. Таковыми могут быть 
подобные изделия из кости или рога, а их 
и в Волго-Камье, и в Южной Сибири нет. В 
то же время они известны на других терри-
ториях. Большая восьмерковидная бляха 
с орнаментом, аналогичная гордеевской, 
найдена на поселении Кент в Северном Ка-
захстане (Евдокимов и Варфоломеев, 2002: 
рис. 31, 9; Варфоломеев, 2003: рис. 5, 9). Но 
большинство находок возможных прото-
типов сосредоточено в Поднепровье, хотя 
только количественное их преобладание 
где бы то ни было не решает вопроса про-
исхождения.

О.Р. Дубовская видит прототипы в костя-
ных бляшках наподобие найденной в погре-
бении срубной культуры у с. Павловка Днеп-
ропетровской обл. (1993: рис. 73, 21, 49—52; 
77, 12, 13). Это предположение поддержали 
другие исследователи, обратившие также 
внимание на находку в Белогрудовском 
лесу (Вальчак, Мамонтов и Сазонов, 1996: 
32; публ. см.: Тереножкин, 1961: 104, рис. 62, 
3). Дополнительным аргументом для тако-
го заключения является то, что бронзовые 
восьмерковидные бляшки, которых нет в 
северо-западной зоне черногоровской куль-
туры, сосредоточены в северо-восточной, 
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нижнежнепровской и орельско-самарской 
зонах (Дубовская, 1993: рис. 72), и именно 
последняя зона непосредственно примы-
кает к белогрудовскому и чернолесскому  
ареалу.

Погребение у с. Павловка по наличию 
столбовых ямок в могиле (Марина, Ромаш-
ко и Фещенко, 1988: рис. 2, 1) напоминает 
некоторые погребения Гордеевского мо-
гильника (Berezanskaja und Kločko, 1998: 
Тaf. 6; 19; 33; 45; 46; 48 и др.) и белозерской 
культуры (Березанская и др., 1986: рис. 37, 
1, 4). Срубная культурная принадлежность 
павловского погребения из-за наличия ха-
рактерной посуды не вызывает сомнений, 
но оно может быть отнесено к ее позднему 
периоду, что обеспечивает хронологичес-
кий стык производных с прототипами.

Обратим также внимание на находки в 
Среднем Поднепровье, Нижнем Поднепро-
вье и Нижнем Побужье своеобразных кос-
тяных изделий восьмерковидной формы, 
причисленных В.А. Ромашко к псалиям 
(1985: 96, рис. 1, 10). Сомнения в такой трак-
товке высказывали многие исследователи 
(Усачук, 2010: 252, рис. 8, 1). Д.П. Куштан 
предполагает их связь с деталями снаря-
жения коня — наносниками (2013: 176). На 
них нет отверстий (кроме двух маленьких 
дырок в центральной части), которые мог-
ли бы обеспечить мало-мальски надежное 
крепление капцуга и нащечных ремней 1. 
Вероятней всего, это — застежки, которые 
использовали не только в конском снаряже-
нии, но и в одежде. На поселении Игрень-
Подкова и в Диком Саду в Побужье они най-
дены в сочетании с заготовками и готовыми 
псалиями того же типа (рис. С15, 1, 2), что и 
на полу жилища № 6 Суботовского городи-
ща (Ромашко, 1985: рис. 1, 9; Gorbenko and 
Grebennikov, 2009: Fig. 3, 1—5). Достаточно 
полный список аналогий этим изделиям от 
Южного Побужья до Алтая привел Д.П. Куш-
тан (2013: 176).

Застежки из Павловки, Белогрудовки 
и Игрени составляют общую для белозер- 
ской и белогрудовской культур традицию 
и в равной мере могли послужить прототи-
пами для металлических, бытующих в не-
сколько видоизмененном виде (на внутрен-
ней стороне появляются петельки) вплоть 
до раннескифского времени (Dubovskaja, 

1. В Нижнем Поднепровье такое же изделие най-
дено в одном из погребений Брилевского грун-
тового могильника белозерской культуры (не 
опубликован).

1997: 318, Аbb. 26, C, 6, 7). В этом случае 
верхние хронологические рамки прототи-
пов обозначают нижнюю дату появления их 
производных. Вариант их (крепление осу-
ществлялось не с помощью сквозных отвер-
стий, а вырезов, близких к прямоугольным, 
по краям в центральной части) представлен 
на Юкалекулевском поселении межовской 
культуры Южного Приуралья и Зауралья. 
Это изделие, как и находка из Игрени, от-
несено к псалиям, хотя достоверные пса-
лии в этой культуре абсолютно другие по 
конструкции и сопоставляются с «псалиями 
белозерского типа» (Обыденнов, 1991: 62, 
рис. 53, 3).

Бляшка-лунница бронзовая дуговидной 
формы с петелькой на оборотной стороне и 
прочерченной линией на внешней стороне 
щитка (рис. Е12, 7).

Фактически полностью идентичная най-
дена на Полудневском городище 2, распо-
ложенном невдалеке от Суботовского (Те-
реножкин, 1961: рис. 102, 7). В Центральной 
Европе очень близкая аналогия происходит 
из Батина (Chochorowsky, 1993: 89, Rys. 7, 4), 
в Среднем Поднестровье — из Мошанецко-
го клада и могильника у Бернашевки (Кру-
шельницька, 1998: рис. 114, 3, 12). О.Р. Ду-
бовская ведет линию развития этого типа 
от костяных блях-лунниц белозерской куль-
туры (совхоз «Степной») до раннечерно-
горовских — погр. 2 в кургане в ур. Веселая 
Долина (1993: рис. 76 — внешний круг; 77, 
31; см. также: Татаринов, 1982: рис. 2, 6, 7; 
Вальчак, Мамонтово и Сазонов, 1996: рис. 3,  
26, 27).

Параллельно с дуговидными бытовали 
и лунницы с дисковидными окончаниями. 
В Центральной Европе они происходят из 
Бихарурга и Батина (Chochorowsky, 1993: 91, 
Rys. 7, 2, 3), в западном варианте кобанской 
культуры снабжены рельефным орнамен-
том (Козенкова, 1995: табл. XXVIII, 17, 18). 
Более простой смотрится угловидная лун-
ница из II Мурзихинского могильника ран-
него этапа ананьинской культуры (Коренюк, 
2009: 268, рис. 1, 8). Общая линия развития 
для таких лунниц в целом та же, что и для 
дуговидных (Дубовская, 1993: рис. 77, 29).

Браслеты бронзовые пластинчатые 
пяти разновидностей найдены в готовом 
виде и на негативах литейных форм.

2. Сходство настолько полное, что возникает воп-
рос, не ошибся ли А.И. Тереножкин или не заме-
тил описки в подрисуночных подписях.
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1. Браслеты широкие (готовые и на нега-
тивах). На одном конце размещен неболь-
шой стержень, на другом — округлый вы-
ступ с отверстием в центре (рис. Е1, 8, 8а; 
Е3; Е4; Е9).

А.И. Тереножкин предполагал, что такие 
браслеты отливали в овальных глиняных 
литейных формах, затем полученную заго-
товку догибали, стержень вставляли в от-
верстие, расклепывали и браслет обретал 
окончательную форму (1961: рис. 82, 8, 9). В 
такой последовательности изготовления не 
совсем понятно, каким образом обеспечива-
лась и откуда производилась равномерная 
заливка расплавленного металла в массив-
ную закрытую форму и вообще, насколько 
это было технически возможно? Ответ на 
этот вопрос может дать лишь современное 
экспериментальное литье подобных брас-
летов. Более простым представляется литье 
в плоскую форму и получение заготовки в 
виде пластины, тем более, что находки та-
ких браслетов в несвернутом виде известны 
(см. ниже)

В готовом виде диаметр таких браслетов 
достигал 8,0—8,5 см, но это не значит, что 
их носили только на руке выше локтя, как 
считал А.И. Тереножкин. Будучи надетыми 
на одежду, они могли располагаться в лю-
бом месте от запястья до плеча, на ногах — 
только в нижней части голени.

Одной из примечательных особеннос-
тей таких браслетов является их насыщен-
ная орнаментация: спаренные концентри-
ческие окружности или S-видные фигуры 
(рис. Е1, 8; Е9), между которыми размещены 
большие спирали или множественные кон-
центрические окружности с маленькими 
спиральными выступами. По бокам просле-
живаются узкие ободки с косыми насечка-
ми (рис. Е3, 1; Е9). Удивительным образом 
эти элементы повторяются на эфесе меча из 
с. Перевоз в Белоруси (Бандрівський і Кош-
ман, 2011: рис. 1) 1.

Еще одна разновидность широких брас-
летов сохранилась на негативах литейных 
форм (рис. F5). Судя по наличию стержня 
на одном конце (рис. F5, 6), они такой же 
конструкции, но без орнамента, по крайней 
мере, на большей своей части.

Такие браслеты являются одним из наибо-
лее характерных украшений чернолесской 
культуры Среднего Поднепровья (Теренож-

1. По наличию изогнутости эфеса Н. Бандривский 
считает, что он принадлежит однолезвийному 
клинку (Бандрівський і Кошман, 2011: 377, 378).

кин, 1961: 160—166). Недавние находки и их 
картографирование еще раз подтверждают 
это (Полтавець, 2008а; 2013: 200, рис. 1) 2. В 
Поросье и Киевском Поднепровье они най-
дены, вероятно, в грунтовых могильниках 
с трупосожжениями (Полтавец, 2013: 200). 
Единственная известная на сегодня анало-
гия вне Среднего Поднепровья происходит 
из Румынского Баната. Ф. Гоголтян опубли-
ковал ее как «бронзовую пластину, декори-
рованную в технике au repouse» и, предпо-
лагая ее связь с близлежащим поселением 
эпохи средней бронзы (Gogăltan, 1999: 178, 
179, Fig. 38, 4), все же воздержался от окон-
чательного определения.

В силе остается замечание А.И. Мелю-
ковой, что такие браслеты отличает от 
«фракийских» лишь оригинальность конс-
трукции, но по стилю орнаментации они 
среднеевропейского круга. В Трансильвании 
очень близкие орнаменты из концентричес-
ких окружностей и S-видных знаков мож-
но встретить на бронзовых поясах ранне-
гальштатской серии Чинку-Сусень периода 
НаА1 — конца НаА2, переходного периода 
от позднего бронзового к раннему желез-
ному веку (Petrescu-Dîmboviţa, 1977: Pl. 171, 
a, b; 172; 255, 1, 2). Так же орнаментированы 
браслеты VI—VII типов, по В.И. Козенковой, 
в восточном варианте кобанской культуры, 
для которых нет северокавказских прото-
типов, но допускаются именно карпато-ду-
найские (Козенкова, 1982: 47—48, рис. XXVII, 
12—14). Появление таких браслетов в Под-
непровье в результате кавказского культур-
ного импульса (Полтавец, 2013: 211—212) бо-
лее проблематично.

В пользу западного происхождения та-
ких браслетов свидетельствуют и их конс-
труктивные детали. Так, крепление стерж-
нем-штифтом через круглое отверстие есть 
ни чем иным как принципом «заклепки». 
Этот прием получил распространение в 
раннегальштатское время в Карпато-Дунай-
ской среде — таким образом прикрепляли 
плоские ручки к тулову бронзовых сосудов, 
начиная с периода НаА (Petrescu-Dîmboviţa, 
1977: Pl. 139, 15; 146, 11; 155, 8; 242, 2; Enăchiuc, 

2. В последнее время в результате массового раз-
грабления археологических памятников «чер-
ными археологами» (Гершкович, 2005а), на сай-
тах аукционных продаж предметов древностей 
можно встретить и браслеты, настолько анало-
гичные суботовским (http://www.ancienttouch.
com), что можно допустить их происхождение 
именно с этого памятника. 
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1995: 299, Аbb. 4, 2; Soroceanu, 2008: Аbb. 7, 
a, b; 18; Тaf. 60, 61; 75C).

2. Браслеты узкие известны по негати-
вам. Конструкция и форма окончаний, т. е. 
принцип крепления, не известны. В матери-
алах имеются литейные формы для отлив-
ки сразу двух узких браслетов (рис. F9, 8, 
9). По размерам и видам орнаментации они 
представляют собой продольную половинку 
широких пластинчатых браслетов (рис. F6; 
F7; F8; F9).

Помимо концентрических окружностей, 
они орнаментированы двумя-тремя рядами 
маленьких округлых выступов, пуансонов 
(рис. F10, 6, 7). Такой орнамент часто встре-
чается на больших фигурных браслетах вос-
точного варианта кобанской культуры пер-
вого этапа — X—VII вв. до н. э. (Козенкова, 
1977: табл. XVIII, 9—12).

3. Браслеты узкие с тремя небольшими 
продольными валиками (рифлением) по 
центру и краям (рис. F10, 1) представлены 
также только на негативах литейных форм. 
Конструкция и форма окончаний не извес-
тны.

Аналогии им имеются в раннегальштат-
ских кладах периода НаА1 Трансильвании 
серии Чинку-Сусень (Petrescu-Dîmboviţa, 
1977: Pl. 126, 8; 161, 1—9; 264, 25—30; 265; 
1998: Тaf. 157, 2237—2243; 158, 2262—2263; 
159, 2273—2279 etc.). Разновидность таких 
браслетов характерна для культуры Козия—
Сахарна (Кашуба, 1999: 374), а также для 
восточного варианта кобанской культуры 
первого этапа — X—VII вв. до н. э. (Козенко-
ва, 1977: табл. XVIII, 7, 8).

4. Браслеты узкие, треугольные или близ-
кие к овальным в сечении фрагментарно 
представлены только на негативах (рис. F10, 
3, 3a, 4).

Треугольные в сечении браслеты, но с 
иначе оформленными расширенными кон-
цами, считают характерными для культур 
каннелированного гальштата Среднего По-
дунавья и Восточного Прикарпатья середи-
ны НаА1 — конца НаА2 (Левицкий и Кашуба, 
2014: 253).

5. Браслеты узкие, в сечении имеют вид 
двух овалов — большого и примыкающего к 
нему малого, известны только по негативам 
(рис. F10, 2, 2a).

Браслеты многовитковые разнооб-
разны: овальные, сегментовидные и пря-
моугольные в сечении (рис. Е6, 15—17; Е10, 
12). Имеются и в готовом виде, и на нега-
тивах разбитых глиняных литейных форм 
(рис. F12, 1—12; F13, 1—6; F14, 1—9).

Похожие браслеты характерны для 
культур Козия—Сахарна и Гава-Голиграды 
(Vasiliev, Aldea şi Ciugudean, 1991: Fig. 18, 
32; Кашуба, 2000: 329), для восточного ва-
рианта кобанской культуры первого этапа 
(Козенкова, 1977: табл. XIX, 4, 5). В Балкано-
Подунавье известны их прототипы в эпоху 
бронзы (Petrescu-Dîmboviţa, 1998: Тaf. 1, 4—7; 
2, 20—26; 3, 27—48 etc.), в Северном Причер-
номорье они появляются лишь в белозер-
ское время.

Кольца-подвески бронзовые в два или 
три оборота из сегментовидной или прямо-
угольной в сечении проволоки с заострен-
ными концами (рис. Е10, 8; Е1, 2, 3).

Аналогичные встречены в Нижнем По-
донье в кургане у ст. Хапры, отнесенном 
В.В. Потаповым к кобяковской культуре, 
сопровождались бронзовым кельтом мак-
лашеевского типа (Потапов, 1993: 118—120; 
2013а: 219, рис. 4, 2, 4). Они есть в серии 
Чинку-Сусень, но там ромбовидные в сече-
нии (Petrescu-Dîmboviţa, 1977: 91, 95, Pl. 135, 
17—20; 160, 7), в белозерских погребениях 
Северного Причерноморья и Крыма — про-
волочные (Колотухин, 2003: рис. 32, 10; По-
тапов, 2010: 155).

Пронизи (бусины?) трубчатые из свер-
нутого бронзового листа (рис. Е5, 19—26; Е6, 
3—14; Е12, 2—6).

Такие пронизи встречены в верхнем го-
ризонте поселения Таранцево (Берестнев, 
1994: рис. 8, 20), в погребениях белозерской 
культуры Северного Причерноморья (Ван-
чугов, 1990: рис. 37, 6—8; Agulnikov, 1996: 
Fig. 17, 7), в серии Ришешти—Балени Румын-
ской Молдовы и культуре Козия—Сахарна 
(Petrescu-Dîmboviţa, 1977: Pl. 74, 34, 35; Кашу-
ба, 2000: 327, 382, рис. X, 26; 27; LVII, 3—6, 
17, 18,), черногоровских и новочеркасских 
погребениях (Махортых, 2005: 70, рис. 30, 
6, 26).

Местных, поднепровских и северопри-
черномских, прототипов нет. А.И. Теренож-
кин (1961: 173; 1976: 73), учитывая находки в 
составе Залевкинского клада первой фазы 
древностей новочеркасского типа (конец 
IX — начало VIII вв. до н. э.), указывал на их 
кавказское происхождение (см.: Козенкова, 
2004: 76, рис. 3, III). Наряду с трубчатыми, 
в культуре Козия—Сахарна известны скру-
ченные (спиральные) пронизи. И те, и дру-
гие были «особенностью одежды, в которой 
широко присутствовала бахрома» (Кашуба, 
2000: 328).

Серьги бронзовые спиралевидные с на-
ружной малой петлей, придающей им вось-
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мерковидную форму, довольно часто петля 
обломана. Представлены такими разновид-
ностями.

1. Плоские в продольном сечении (рис. Е1, 
4, 6; Е5, 2; Е6, 2).

2. Близкие к пирамидальным в продоль-
ном сечении за счет выступа внутренних 
витков (рис. Е1, 5; Е5, 3), с железной или 
бронзовой вставкой (рис. Е10, 11).

А.И. Тереножкин отличал такие серьги 
от более крупных белогрудовских колец 
(1961: 171). Однако и те, и другие представ-
ляют собой разновидности одного типа и 
являются своеобразными репликами кар-
пато-дунайских, в том числе трансильван-
ских и балканских спиралевидных украше-
ний (см.: Petrescu-Dîmboviţa, 1977: Pl. 160, 
40; 120, 17, 18; 110; 180, 34; 191, 17, 18; Guma, 
1993: Pl. XV, 1—4; 1995: Pl. VII, 19; XV, 31). По 
форме передают ту же солярную символи-
ку, что и на браслетах и сосудах (концент-
рические штампованные окружности о/I —  
о/IV).

Основной район распространения их 
локализуется в Среднем Поднепровье (Ша-
рафутдинова И., 1987: 80; Лысенко С.С., 
2001: 119—121; Lysenko S.D. and Lysenko S.S., 
2009: 360, 361, Fig. 39; 40—41; Куштан, 2013: 
рис. 74, 9, 10; 80, 15—17, 20, 22, 23; 102, 10—12), 
но встречаются также в Восточном Прикар-
патье, на Волыни и в лесостепном Днепров-
ском Левобережье (Тереножкин, 1961: 171; 
Крушельницька, 1985: рис. 23, 1; 26, 11, 12; 
Ромашко, 2013: 105, 106) вплоть до Подон-
цовья (Буйнов, 2005: рис. 2, 11). Серия нахо-
док происходит из Гордеевского могильни-
ка в Побужье (Berezanskaja und Kločko, 1998: 
Тaf. 11, 9; 23, 2; 28, 4; 42, 2; 47, 5, 6). Близкие 
пирамидальным в сечении серьги известны 
в серии Чинку-Сусень (Petrescu-Dîmboviţa, 
1977: Pl. 134, 1, 2).

Бляшка и фалар бронзовые представле-
ны единичными образцами.

1. Бляшка выпуклая, с петлей на оборот-
ной стороне, прикрепленной к противопо-
ложным краям щитка (рис. Е1, 7).

Многочисленные параллели ей имеем в 
культуре Козия—Сахарна и раннегальштат-
ских памятниках Подунавья (Кашуба и 
Гольцева, 1991: рис. 3, 4; Кашуба, 2000: 328, 
рис. XXVII, 5, 18).

2. Фалар с грибовидным выступом в цен-
тре, пуансонным орнаментом по краю, пя-
тью выпуклинами на щитке и короткой пет-
лей в центре на обороте (рис. Е12, 8).

А.И. Тереножкин предполагал трансиль-
ванское происхождение фаларов (1961: 154). 

В последующем это подтвердилось находка-
ми в сериях Уриу-Доманешти (конец перио-
да ВD) и Чинку-Сусень (Petrescu-Dîmboviţa, 
1977: Pl. 30, 10—12; 31, 109; 36, 1, 2; 48, 13, 14; 
213, 33, 34; 218, 18; 363, 1). Нельзя не упомя-
нуть сходство с некоторыми золотыми фа-
ларами, деталями кожаного церемониаль-
ного снаряжения, Первого Михалковского 
клада 1878 г. из Поднестровья (Бандрівсь-
кий і Крушельницька, 2012: 32, рис. 1, 5; Іл. 
1, 2). Последние отнесены к более древне-
му горизонту Михалков I, «михалковской 
постголиградской группы памятников», 
датированной серединой и второй полови-
ной периода НаВ3 (Там само: 102). Очень 
близкие по размерам, конструкции и орна-
менту бляхи найдены, наряду с деталями 
упряжи колесниц, в Мошанецком кладе в 
Среднем Поднестровье (Крушельницька, 
1998: рис. 114, 13), датированном IX в. до 
н. э. (Махортых, 2003: 49, рис. 40, 2, 3, 9). 
Такие же, но без орнамента распростране-
ны в древностях киммерийского горизонта 
Центральной Европы (Chochorowski, 1993: 
Rys. 9, 3).

Известному бронзовому фалару с пуан-
сонным орнаментом из Печерского могиль-
ника были определены аналогии в Трансиль-
вании и Повисленье (Рыбалова, 1961: 21—23, 
рис. 11, 1). Неместное — и для Поднестровья, 
и для Поднепровья — происхождение таких 
изделий совершенно очевидно. Более древ-
ние происходят из Юго-Западной Румынии, 
в том числе из раннегальштатского кла-
да Корнуцель (Petrescu-Dîmboviţa, 1977: 55, 
Pl. 36, 1, 2; Guma, 1993: 259, Pl. XIII, 8—11). Их 
бытование до периода среднего гальштата 
подтверждается находкой в могильнике го-
родища Картал (Картал III, по И.В. Бруяко; 
2013: 358, рис. 86, 15).

Бляшки с маленькой петлей на обороте, 
но более простой формы и меньших раз-
меров, известны в культуре Козия—Сахар-
на (Кашуба, 2000: рис. XXVII, 6, 15—17). В 
Подонцовье в верхнем постсрубном слое 
поселения Глубокое Озеро-2 найдена ка-
менная двусторонняя литейная форма, на 
которой вырезаны два тесловидные ору-
дия, лезвийная часть кельта (?) (остатки 
старого распиленного негатива) и негатив 
небольшой круглой бляшки именно с ко-
роткой петлей, но плоским щитком (Гер-
шкович, 1998: 78, рис. 13, 3). В связи с этой 
находкой напомним о многосторонней ка-
менной литейной форме из поселения чер-
каскульской культуры Большой Имбиряй-
10 в лесостепном Притоболье (Дегтерева 
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и Костомарова, 2011: рис. 2, 8) не только 
из-за ее сходства с бляшкой-негативом на 
форме из Глубокого Озера-2, но и потому, 
что на одной из ее сторон также сохрани-
лась часть негатива тесловидного изделия, 
что подчеркивает неслучайность сочета-
ния бляшка — тесло, хотя объяснить это  
сложно.

О некоторых металлических изделиях 
Суботовского городища можно судить по 
их негативам на литейных формах, иногда 
разбитых до такой степени, что многие из 
них нельзя точно диагностировать. Напри-
мер, имеется фрагмент формы, предназна-
чавшейся для отливки широкой изогнутой 
по продольной оси пластины с орнамен-
том в виде заштрихованного треугольни-
ка(-ов) и концентрических окружностей 
(рис. F10, 5). Возможно, это негатив шейной  
гривны.

Большая часть бронзовых предметов 
городища отлита в глиняных формах по 
восковой (выплавляемой) модели. Ранее, в 
эпоху поздней бронзы, не применяли такую 
технику литья в Северном Причерноморье 
и Поднепровье. На памятниках Карпато-По-
дунавья и Пруто-Сиретского междуречья, 
из которых происходят многие аналогии 
металлическим (и не только) предметам из 
Суботова, нет подобных глиняных литей-
ных форм, во всяком случае для культуры 
Козия—Сахарна ни одна из таких находок 
не приведена. В то же время глиняные ли-
тейные формы с негативами браслетов и 
шейных гривен известны в междуречье За-
падного Буга и Стыри в лежницкой груп-
пе памятников (Бандрівський та ін., 1993: 
150, рис. 81, 2—7), представляющей собой 
восточную филиацию лужицкой культуры. 
А.И. Тереножкин также отмечал находки их 
и собственно в лужицкой культуре Польши 
на памятниках IV периода эпохи бронзы — 
1100—900 гг. до н. э. (1961: 117). В Северной 
Европе на памятниках этого времени такие 
литейные формы встречаются вместе с гли-
няными вкладышами, идентичными субо-
товским (Weidmann, 1982: 78—80, Аbb. 1; 2; 
3; 4; 5).

Для переходного периода от эпохи поз-
дней бронзы к раннему железному веку не 
предполагали использование деревянных 
литейных форм. Такие формы для отливок 
украшений найдены в слое XII в. Новгоро-
да (Рындина, 1963: 220, рис. 11, 1). Думаю, 
исключать использование таких же форм и 
для более древних периодов не следует, но 
шанс их найти ничтожно мал.

V.2. ИЗДЕЛИЯ  
ИЗ КОСТИ И РОГА

Такие вещи происходят из разных частей 
культурного слоя и домохозяйств, некото-
рые найдены на поверхности. Разделение 
их на категории (по назначению), как и для 
металлических изделий, иногда условно.

V.2.1. КОНСКАЯ УЗДА
Прежде, чем перейти к изложению ма-

териала из Суботова, обратим внимание на 
сложную ситуацию с изучением псалиев. 
Для этих изделий переходного периода к 
раннему железному веку еще не произош-
ли качественные изменения наподобие тем, 
которые удалось получить после примене-
ния трасологического метода для древней-
ших дисковидных и щитковых (см.: Усачук, 
2013). Но по информационному потенциалу 
и те, и другие не отличаются, хотя и отра-
жают разные этапы использования лошади, 
развития колесничества и всадничества.

Еще К.Ф. Смирнов объединил предскиф-
ские псалии в тип V и показал их широкое 
распространение от Центральной Европы до 
Алтая (1961: 65, 66, рис. 12). В основу клас-
сификации он положил количество отверс-
тий, расположенных в одной плоскости. Это 
привело к попаданию в один тип морфоло-
гически разных образцов. А.И. Тереножкин 
среди «стержневидных с тремя отверстия-
ми, расположенными в одной плоскости» 
псалиев (V тип, по К.Ф. Смирнову) выделил в 
черногоровской группе собственно черного-
ровский, камышевахский и цимбальский ва-
рианты, разместив их на таблицах как типы 
(Тереножкин, 1976: 150, 155, 157, рис. 86—88). 
Среди костяных стержневидных наиболее 
ранними считаются псалии с овальными от-
верстиями, поздними — с близкими к под-
прямоугольным (Лесков, 1971: 86; Чередни-
ченко, 1977), хотя визуально отличия между 
формами отверстий часто нечеткие.

Схемы К.Ф. Смирнова и А.И. Тереножки-
на требовали существенной детализации. 
Сперва ее осуществил М.П. Грязнов на ма-
териалах раннескифского кургана Аржан, 
отражающих результаты длительной эво-
люции стержневидных псалиев. Оказалось, 
что ранее единый тип почему-то распался, 
как минимум, на пять, а в «аржанском» 
типе оказались изделия и разной формы, и 
с по-разному оформленными отверстиями, 
в том числе с муфтовидными выступами 
(Грязнов, 1980: рис. 30, 8).
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Первые существенные уточнения внесли 
С.Б. Вальчак с коллегами. Они выделили в 
первой группе раннечерногоровских комп-
лексов «псалии позднебронзового облика», 
во второй — типы Жирноклеевский-1, Жир-
ноклеевский-2 и Веселая Долина (Вальчак 
и др., 1996: 35, 36). Однако в Жирноклеев-
ский-1 попали или образцы совершенно 
разных пропорций — из погр. 31 Николаевс-
кого могильника и Сахарны (Там же: рис. 4, 
14; см. также: Тереножкин, 1976: рис. 62, 15, 
16), или те, которые от Центральной до Вос-
точной Европы и Северного Кавказа пред-
ставлены недиагностичными фрагмента-
ми (Вальчак и др., 1996: рис. 4, 14; 7, 1; см. 
также: Татаринов, 1982: рис. 2, 4) 1. Указано, 
что тип Веселая Долина с муфтовидными 
выступами «практически не отличается» от 
Жирноклеевского-2, но по рисункам трудно 
судить, чем различаются «достаточно вы-
раженные утолщения» на жирноклеевском 
образце от собственно муфт (Вальчак и др., 
1996: 36, рис. 4, 15).

Вполне оправданно С.В. Махортых и те, 
и другие отнес к муфтовидным, а единс-
твенное отличие увидел в том, что у жир-
ноклеевских один из концов заужен (Ма-
хортых, 2005: рис. 11: 44). Однако в его 
классификации я не вижу существенных 
отличий, кроме формы отверстий, оваль-
ных и подпрямоугольных, и между типами 
Жирноклеевский-1 и Фарс, у которых, как 
полагает С.В. Махортых, в разной степени 
удлинены концы. Реально удлинен один из 
концов у типа Березовский, для которого ха-
рактерно наличие шляпки (Там же: рис. 11).

Н. Бороффка суботовские псалии при-
числил к типу III (Boroffka, 1998: 88, 107, 120, 
Аbb. 7, 9—14; 10, 13). М.Т. Кашуба (2000: 326) 
справедливо отметила слишком общий ха-
рактер этого типа — в нем оказались образ-
цы и с разным оформлением головки, и раз-
ных пропорций. По сути, обозначив иначе 
тип V К.Ф. Смирнова, Н. Бороффка повто-
рил старую схему.

Фактически все трехдырчатые стержне-
видные псалии, найденные в ареале куль-

1. Причисление к типу Жирноклеевский-1 фраг-
мента из поселения кизил-кобинской культуры 
Уч-Баш (Кравченко, 2011: 59, рис. 152, 6) оши-
бочно, так как он имеет более узкие пропорции, 
характер нижней части не известен, вокруг от-
верстий нет утолщений. Допускаю его сопос-
тавление с некоторыми азиатскими прямыми 
стержневидными трехдырчатыми псалиями, 
отнесенными донецкими коллегами к разным 
типам: II-А-2, II-А-3, II-Б-1 (Подобед, Усачук и Ци-
миданов, 2014: 89, рис. 3, 1, 2; 5, 4; 6, 3). 

туры Бабадаг в Румынии, проанализировал 
Х. Югенару. Но лишь один из трех его ти-
пов содержит более или менее однородные 
образцы с характерными грибовидными 
утолщениями на концах (Jugănaru, 2005: 
65, Fig. 50, 1, 2, 5). Единственный экземпляр 
еще одного типа настолько фрагментиро-
ван, что вообще трудно судить об его при-
надлежности к псалиям (Ibid: Fig. 50, 9). В 
отдельный тип также попали явно неодно-
родные изделия с разными шляпками и бо-
лее или менее удлиненными окончаниями 
(Ibid: Fig. 50, 3—4, 7, 8, 10, 11). Наконец, 2 экз. 
из Никулицель-Корнет с одним большим 
центральным отверстием и маленькими 
круглыми дырками на концах, скорее все-
го, относятся к более раннему центрально-
европейскому типу Фюзешабонь (Mozsolics, 
1953: 70—74.; Hüttel, 1981: Тaf. 5, 46).

Недавно к псалиям обратились донецкие 
археологи. Но они так же взяли в основу 
классификации лишь размещение централь-
ных и периферийных отверстий относи-
тельно друг друга и соотношение их разме-
ров и формы — овальной и прямоугольной 
(Подобед, Усачук и Цимиданов, 2014: 88). 
Осуществлена также попытка определить, 
какие из азиатских псалиев не встречают-
ся в Европе, а из восточноевропейских — в 
Азии. Но от классификации по отверстиям, 
без учета изделий, деталями которых они 
являются, трудно ожидать положительного 
результата. Вот почему в уважаемых коллег 
стержневидный прямой псалий из Карта-
ла 1 оказался в одном типе (I-А-3-1) с изогну-
тыми псалиями из Торгажака и Еловки (Там 
же: рис. 1, 6—8). Типы I-А-2, I-А-4 и II-А-1  
вообще выделены только по фрагментам 
(Там же: рис. 1, 5; 2, 3; 3, 1), а в типы II-А-2 и 
II-Б-1 попали образцы с по-разному оформ-
ленными концами и степенью изогнутости 
(Там же: рис. 3, 2—7; 4). В то же время, мор-
фологически и конструктивно идентичные 
псалии из Язево-1 и Тамбара, Чекановского 
Лога и Фирсово-XVIII оказались в разных 
типах (Там же: рис. 3, 2; 4, 4— 6; 6, 5).

Некоторые из псалиев типа I-А-1 вовсе 
не являются сугубо азиатским достоянием, 
как считают авторы (Там же: 91, 92, рис. 1, 
1, 3, 4). Например, образец из Чуста (Там 
же: рис. 1, 1) имеет аналогии на поселении 
Кослоджень в Румынии (Boroffka, 1998: 95, 
Аbb. 5, 1, 2). В Центральной Европе псалии с 
одним центральным и двумя переферийны-
ми отверстиями в разных плоскостях также 
хорошо известны, их относят к типу Морин-
ген (Hüttel, 1981: 157—159, Тaf. 15). От азиат-
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ских последние отличаются лишь несколь-
ко иной формой отверстий, но таковые и 
в типе I-А-1 не всегда одинаковы (Подобед, 
Усачук и Цимиданов, 2014: рис. 1, 1—3).

Из приведенного краткого обзора по-
нятна справедливость слов И.В. Бруяко о 
том, что «сколько-нибудь унифицирован-
ной типо-хронологической схемы упряжи 
предскифского периода по-прежнему нет. А 
те, что имеются, обладают неким эзотери-
ческим оттенком, поскольку в этих схемах 
более или менее уверенно ориентируются 
только их создатели» (Бруяко, 2009: 49).

При упорядочении находок псалиев из 
Суботова приняты во внимание не только 
количество, направление и внешнее оформ-
ление отверстий, но и общая форма стерж-
ня, соотношение его наибольшей ширины 
и длины, характер оформления концов. В 
итоге здесь можно представить следующие 
псалии.

1. Изогнутые зауженных пропорций (со-
отношение наибольшей ширины и длины 
равно ≈0,1), с утолщениями на концах. Три 
близких к прямоугольным или овальных 
отверстия просверлены в одной плоскос-
ти (рис. С15, 1, 2), центральное почти вдвое 
больше остальных, вокруг него стержень 
заметно утолщен. Один образец, изготов-
ленный из лосиного рога, орнаментирован 
врезным орнаментом в виде заштрихован-
ных треугольников, циркульными окруж-
ностями и зигзагом (рис. С15, 2).

Такие псалии, известные как тип Усатово 
или тип Дереивка (Лесков 1971: 85, рис. 4, 1), 
в разных вариантах очень характерны для 
предскифского периода. В горизонте II по-
селения Бабадаг в Нижнем Подунавье неко-
торые образцы орнаментированы циркуль-
ными окружностями и зигзагами (Morintz, 
1987: 63, 64, Fig. 14, 2—4). В зольнике на по-
селении Кавадинешть в Пруто-Сиретском 
междуречье вместе с ними встречены мате-
риалы двух фаз культуры Ноуа, а также ран-
негальштатская керамика (Boroffka, 1998: 
89, Аbb. 7, 13). Образец с циркульным орна-
ментом происходит из поселения Тринка 
культуры Кишинэу—Корлэтень (Leviţki, 1994: 
144, Fig. 61, 1). Такие же псалии (нередко 
фрагментированные) встречены на памят-
никах культуры Козия—Сахарна (Кашуба, 
2000: 324, 325, рис. XXX, 3, 4); в Поднепро-
вье, Северном и Северо-Западном Причер-
номорье — на поселениях белогрудовской 
и белозерской культур (Черняков, 1985: 91, 
рис. 41, 17; Gorbenko and Grebennikov, 2009: 
384, 385, Fig. 3, 1—3; Куштан, 2013: рис. 43, 

13; Ромашко, 2013: рис. 111, 1). В степном и 
горном Крыму они найдены на поселениях 
Бай-Кият, Фонтаны (в том числе, с циркуль-
ным орнаментом), Дружное-2 (Березанская 
и др., 1986: 142, рис. 43, 14, 15; Колотухин, 
1996: рис. 15, 21; 2003: рис. 63, 21, 22; 65, 3, 
4). В бассейне Северского Донца из посе-
ления Усово Озеро происходит заготовка с 
намеченными отверстиями (Березанская, 
1990: 51, рис. 10, 2), связанная, скорее всего, 
с постсрубным слоем.

Кроме этого, такие псалии встречаются в 
Нижнем Подонье (Потапов, 2013: рис. 1, 12, 
13), Поволжье, Волго-Камье (Халиков, 1980: 
50, табл. 55, 15— 17; Казаков, 2001: 66, рис. 13, 
19; Потапов, 2013: 219), на Северном Кавказе 
(Тереножкин, 1976: 156; Вальчак, Мамонтов 
и Сазонов, 1996: 35), в саргаринско-алексеев-
ской культуре Притоболья, на Алтае и в Цен-
тральном Казахстане (Потемкина, 1985: 267, 
рис. 108, 237; Кадырбаев и Карманкулов, 1992: 
185, рис. 145, 5; Ситников, 2004: 139, рис. 1, 1). 
В Барабинской лесостепи, в южной части За-
падной Сибири, на городище Чича найдены 
заготовки и обломок (Молодин, 1985: 166; 
рис. 86, 14; Молодин и др., 2004: 31, рис. 19, 
6; 35, 5). Такому широкому распространению, 
конечно, способствовала практичность изде-
лий, относительная простота изготовления и 
надежность в использовании.

Наиболее яркие вариации, надо пола-
гать, хронологического характера, прояв-
ляются в степени выделения головок-окон-
чаний и / или выраженности утолщений 
вокруг отверстий. Это хорошо видно, если 
сравнить белогрудовские образцы с ранне-
черногоровскими в Поволжье и Северном 
Причерноморье (Тереножкин, 1976: 150, 151, 
рис. 86; Вальчак, Мамонтов и Сазонов, 1996: 
30, рис. 5, 1—4; Махортых, 2003: 34, рис. 12, 
5—11; 2005: 66, 67, рис. 27, 6—12). Последние 
имеют фактически не просто утолщения, а 
четко выраженные грибовидные шляпки-
окончания. Что касается формы отверстий, 
то они эволюционируют от больших оваль-
ных и / или подпрямоугольных к малым 
круглым. На каком-то временном отрезке 
псалии с такими отверстиями могли сосу-
ществовать, но на позднейших вариантах 
раннескифского времени сохраняются толь-
ко круглые, например, на «прямоверхих» 
и «остроконечных» псалиях кургана Ар-
жан (Грязнов, 1980: рис. 30, 20—26, 28—36). 
С.Б. Вальчак считает, что именно на основе 
псалиев типа Усатово / Дереивка или их ва-
риантов не позднее конца IX — рубежа VIII—
VII вв. до н. э. появились бронзовые псалии 
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типа Сержень-Юрт и Черногоровка (Валь-
чак, 2009: 72).

2. Слабо изогнутые псалии расширен-
ных пропорций (соотношение наибольшей 
ширины и длины равно ≈0,2), один конец с 
грибовидным окончанием, второй заужен, 
компакта возле него удалена боковой под-
теской (рис. С15, 5) 1. Изготовлен из лоси-
ного рога. Три овальные отверстия в одной 
плоскости и восьмерковидная форма ниж-
него — результат двух последовательных 
сверлений в ряд. Центральное отверстие 
смещено книзу.

В качестве наиболее полной анало-
гии укажу псалий из погр. 9 кургана 6 у 
хут. Жирноклеевский со слабо выделен-
ной грибовидной шляпкой на одном конце 
и заостренным другим (Смирнов, 1961: 12, 
1; вероятно, более точный рисунок: Валь-
чак, Мамонтов и Сазонов, 1996: рис. 14, 12). 
В Нижнем Подунавье трехдырчатый пса-
лий таких же пропорций (точные размеры 
неизвестны из-за фрагментации) cо слабо 
выделенным грибовидным окончанием 
найден на поселении Силиште-Попина вто-
рой фазы культуры Бабадаг (Boroffka, 1998: 
94, Аbb. 7, 14; Jugănaru, 2005: 65, Fig. 50, 8). 
Особая разновидность (или вариант?) — без 
грибовидной шляпки, но определенно ши-
роких пропорций и со смещенными ниж-
ними отверстиями представлен в Бабадаге 
(Jugănaru, 2005: Fig. 50, 3, 4).

Своеобразными репликами таких псали-
ев на востоке являются образцы из Торгажа-
ка в Хакасии (Подобед, Усачук и Цимиданов, 
2014: рис. 3, 5, 6). Они таких же широких 
пропорций, но не имеют смещенных отвер-
стий, а окончания равновеликие и без шля-
пок. На западе к этому же типу близки, но 
не идентичны, образцы из поселения Кала-
кача культурной группы Горнеа-Калакача 
горизонта Босут IIIa в Сербии и Румынском 
Банате (Medović, 1998: 174—175, Sl. 157, 3) и 
из Асеновец культуры Пшеничево в Нижнем 
Подунавье (Мелюкова, 1979: 25, 26, рис. 4, 
1). Все они трехдырчатые, широких пропор-
ций, со шляпкой и заостренным концом, но 
с крайними отверстиями, ось которых пер-
пендикулярна оси центрального.

Относительно небольшое количество на-
ходок псалиев этого типа, конечно, наводит 
на мысль о том, что пропорции заданы фор-

1. А.И. Тереножкин поместил в своей книге рисунок 
и фото псалия такого же типа (1976: 91, рис. 54, 4; 
56, 3) и указал, что он найден на городище, но в 
коллекции его нет. Думаю, это очень схематич-
ный рисунок описанного мной образца.

мой заготовки. Однако почти полное пов-
торение их в материалах раннескифского 
времени (Грязнов, 1980: рис. 30, 8) не поз-
воляет сделать такое заключение. Их изго-
тавливали целенаправленно, решая сугубо 
функциональные задачи. В чем они заклю-
чались? На узких псалиях утолщения вокруг 
отверстий (от 1,0 до 1,5 см) обеспечивали 
дополнительную прочность в самом уяз-
вимом месте, испытывавшем наибольшую 
нагрузку при натяжении поводьев 2. На ши-
роких псалиях в таких утолщениях в прин-
ципе не было необходимости, потому что 
сам по себе стержень толщиной почти до 
2,0 см был прочным и обеспечивал надеж-
ное крепление узды как условия эффектив-
ного и безопасного управления конем. По 
сути, эти псалии представляют собой вари-
ант типа Усатово / Дереивка, у которых не 
удалена компакта между отверстиями.

3. Фрагмент псалия с сохранившимся 
большим отверстием с четко обозначенным 
муфтовидным выступом (рис. С15, 3). Вось-
мерковидная форма отверстия — результат 
двух последовательных сверлений в ряд. 
Ниже начало еще одного большого отверс-
тия, по которому произошел поперечный 
разлом стержня, вокруг него обозначен 
муфтовидный выступ. У противоположного 
края стержня есть еще один муфтовидный 
выступ и слабо выраженный край большо-
го отверстия. С этого конца стержень обло-
ман, но имеется маленькое круглое отверс-
тие, просверленное в другой плоскости для 
ремонта 3. Изготовлен из трубчатой кости 
животного.

Как уже упоминалось, муфтовидные 
выступы считаются основным признаком 
псалиев раннечерногоровского типа Весе-
лая Долина (Вальчак, Мамонтов и Сазонов, 
1996: 36, 37; Махортых, 2005: рис. 12). Це-
лые образцы, включая металлические, узких 
пропорций, трехдырчатые, с прямым или 
изогнутым стержнем встречаются в черно-
горовских погребениях, более или менее 
крупные фрагменты — на поселениях куль-
туры Козия—Сахарна Хлинжень II и Сахар-
на—Маре (Кашуба, 2000: рис. XXX, 7, 13), в 
горном Крыму (Колотухин, 1996: рис. 33, 1), 
в Поднепровье — на Адамовском городище 
(Тереножкин, 1976: рис. 36, 1). Сосредоточе-
ние таких псалиев в Северном Причерномо-

2. Не случайно именно в области отверстий чаще 
всего ламался стержень (рис. С14, 1, 2; С15, 3). 

3. Вряд ли такой ремонт предполагал дальнейшее 
использование изделия по его первоначальному 
назначению. 
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рье, безусловная их связь с металлическими 
типа Малая Цимбалка, Уашхиту и Жаботин 
справедливо рассматривается как свиде-
тельство местного происхождения (Ма-
хортых, 2003: 48), а не центральноевропей-
ского, гальштатского, как считалось ранее 
(Иессен, 1953: 91, 98).

4. Фрагменты двух изогнутых псалиев 
узких пропорций с очень зауженной ниж-
ней частью (рис. С14, 1, 3). На одном сохра-
нились два больших овальных отверстия 
(одно частично), рядом с нижним — следы 
начатого отверстия (рис. С14, 1).

Такие же удлиненные окончания имеют 
трехдырчатые стержневидные псалии из 
Алчедара III и Циглэу культуры Козия—Са-
харна (Кашуба, 2000: рис. XXX, 6, 12; LX, 4), 
на востоке — из Еловки (Подобед, Усачук и 
Цимиданов, 2014: рис. 5, 5, 6). Фрагмент из 
культурного слоя раскопа IV (рис. С14, 3) яв-
ляется, возможно, поломанной заготовкой 
такого псалия.

5. Фрагмент псалия с маленьким от-
верстием у слегка зауженного окончания 
(рис. С14, 5). А.И. Тереножкин считал это из-
делие удилами (1961: 98, 99, рис. 67, 1; 1976: 
83—84, 91, 148, рис. 54, 3), однако длинный 
стержень без отверстий позволяет, на мой 
взгляд, провести параллель с псалиями 
типа Сускан I, по Г. Хюттелю (Hüttel, 1981: 
Тaf. 13, 129), или типом III, по К.Ф. Смирнову 
(1961: 63, 64, рис. 9, 2), у которых отверстие 
расположено в нижней половине стержня, а 
головка имеет фигурный выступ. На Север-
ском Донце обломок такого псалия найден 
на Ильичевском поселении (Шаповалов, 
1976: рис. 4, 2).

6. Фрагмент псалия с зауженным оконча-
нием, большие отверстия в одной плоскос-
ти, вокруг них стержень утолщен (рис. С14, 
2). При наличии внизу, на несохранившейся 
части, грибовидного окончания его можно 
было бы сопоставить с бронзовым псали-
ем из Кармине III в Польше и из Черноти-
на в Моравии (Тереножкин, 1976: рис. 86, 6; 
Махортых, 2003: рис. 37, 17, 18), входящих 
в Центральной Европе в комплексы «ким-
мерийского типа» первой хронологической 
группы — период НаВ2 (Chochorowski, 1993: 
181—183) и считающихся наиболее ранними 
свидетельствами контактов населения Се-
верного Причерноморья и Центральной Ев-
ропы (Махортых, 2003: 44).

7. Фрагмент псалия с зауженным концом 
и подквадратными отверстиями в одной 
плоскости (рис. С15, 4). Оригинал отсутству-
ет в коллекции, по рисунку и фото в отче-

те и книге А.И. Тереножкина (1976: рис. 55, 
4) нельзя установить профиль стержня и 
форму второго окончания. При эволюции 
отверстий от больших овальных и / или 
подпрямоугольных к малым, близким к 
квадратным или округлым, фрагмент дол-
жен относиться к более позднему варианту 
трехдырчатых псалиев с одним зауженным 
и другим грибовидным концом, т. е. черно-
горовским, по А.И. Тереножкину.

8. Фрагменты из заполнения жилища 
№ 8 и культурного слоя над жилищем № 6 
(рис. С14, 4, 6) представляют собой псалии, 
отбракованные или поломанные в ходе из-
готовления. На одном имеется маленькое 
круглое отверстие (рис. С14, 4), чем он на-
поминает центральноевропейские образ-
цы-полуфабрикаты (Hüttel, 1981: 119—122, 
Тaf. 12). Еще один фрагментированный об-
разец опубликовал А.И. Тереножкин без 
привязки к месту находки на городище. Его 
нет в коллекции, но, судя по рисунку, пса-
лий изогнут, с одним большим овальным 
центральным отверстием и малым боко-
вым, просверленным в другой плоскости по 
отношению к центральному (Тереножкин, 
1961: рис. 67, 6).

Как установил А.Н. Усачук (Приложе-
ние 2), среди найденных на городище пред-
метов из отростков оленьих рогов (рис. С16; 
С17, 1, 3, 4) были такие, которые имели 
специально оформленные узкие концы и 
служили мотыгами (рис. С17, 1). Однако на 
других таких следов нет, т. е. хотя бы часть 
таких предметов могла служить заготовка-
ми для псалиев. Именно так выглядят заго-
товки в Четя (Boroffka, 1998: 81—88) — мас-
терской по изготовлению деталей сбруи 
культуры Витенберг в Румынии.

Бляхи костяные представлены двумя 
типами.

1. Овальные малые, размерами 3,1 × 2,8 см 
и 3,0 × 1,7 см, с двумя сквозными отверсти-
ями поперек ребра на обороте (рис. С19, 7, 
8), на выпуклой внешней стороне одной по 
периметру вырезана бороздка (рис. С19, 7).

Подобные бляхи встречаются от Тран-
сильвании до Поднестровья в культуре Гава-
Голиграды и Козия—Сахарна (Кашуба, 2000: 
325, 326), в погребениях северо-восточной 
зоны черногоровской культуры (Дубовс-
кая, 1993: рис. 72; 73, 64, 66, 67). В Поволжье 
они найдены вместе с костяными псалия-
ми, типологически близкими суботовским 
(рис. С15, 1, 2) в погребении 1 кургана 5 мо-
гильника Подгорный (Вальчак, Мамонтов и 
Сазонов, 1996: 30, табл. 1; рис. 5).
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2. Большие округлые бляхи, диаметром 
4,4 см и 7,0 см, с большой петлей или двумя 
отверстиями на обороте, с разной степенью 
выпуклой внешней стороной (рис. С19, 10, 
11). А.И. Тереножкин считал их подражания-
ми металлическим (1976: 158, рис. 56, 6, 7).

Аналогии представлены в белозерской 
культуре Северо-Западного Причерномо-
рья (городище Дикий Сад; Gorbenko and 
Grebennikov, 2009: Fig. 3, 5) и Восточного 
Крыма (Кировское поселение; Лесков, 1970: 
рис. 30, 3), в Поволжье в маклашеевской 
культуре (Казаков, 2001: рис. 13, 21). Для 
этих изделий датировка, как минимум, в 
рамках переходного периода вполне оче-
видна, особенно для городища Дикий Сад, 
содержащего яркие материалы белозерской 
культуры. На Кировском поселении, наряду 
с сабатиновской керамикой, имеются до-
статочно выразительная белозерская, в час-
тности кубки и чаши (Лесков, 1970: рис. 15, 
4, 7, 14; 16, 4—9; 24). По этому сочетанию 
определяется позднесабатиновская-ранне-
белозерская позиция памятника (Gerškovič, 
1999: Тab. 5).

V.2.2. ПРЕДМЕТЫ  
ВООРУЖЕНИЯ

Наконечники стрел костяные втульча-
тые и черешковые.

1. Со скрытой втулкой, ромбовидные в се-
чении, с прямой базальной частью (рис. С21, 
2, 3).

2. Со скрытой втулкой, ромбические и 
овальные в сечении, с вогнутой базальной 
частью (рис. С21, 4—10).

3. Со скрытой втулкой, округлые в сече-
нии, с прямой базальной частью — пулевид-
ные (рис. С21, 11).

4. Со скрытой втулкой, квадратные в се-
чении, с прямой базальной частью (рис. С21, 
12).

5. С выступающей втулкой, трехгранной 
в сечении головкой и острыми выступаю-
щими концами граней (рис. С21, 13), «ски-
фообразные» (Тереножкин, 1976: 136).

6. С ромбической в сечении головкой 
и расщепленным вильчатым основанием 
(рис. С21, 14—16).

7. Ромбические в сечении, с черешком 
(рис. С21, 17) 1.

1. Разрез наконечника с обломанным черешком 
(рис. С21, 17) на рисунке в книге А.И. Теренож-
кина подан неверно, из-за чего выглядит как 
втульчатый (1976: рис. 53, 12). Не имея возмож-
ности сверить рисунок с оригиналом, Э.С. Шара-

Наконечники со скрытой втулкой были 
в черногоровских погребениях Малая Цим-
балка, Высокая Могила, грунтовой моги-
ле в Ставрополье и др. (Тереножкин, 1976: 
135—136; Махортых, 2005: 63, рис. 22, 1—37), 
пулевидные и квадратные в сечении — в но-
вочеркасских и доживают до раннескифско-
го времени (Dubovskaja, 1997: 318, Аbb. 26). 
Хотя А.И. Тереножкин и обращал внимание 
на почти полное отсутствие наконечников 
стрел на гальштатских памятниках и незна-
чительное их количество в белогрудовской, 
чернолесской и белозерской культурах, но 
все же привел их находки на поселениях 
Царевка, Цэхнауцы и в Магале (Теренож-
кин, 1976: 136, рис. 63, 4; 64, 3). Пулевидные 
встречены на городище Телеак (Vasiliev, 
Aldea şi Ciugudean, 1991: Fig. 17, 6—9), пуле-
видные и ромбические в сечении — в Ба-
бадаге (Jugănaru, 2005: Fig. 49, 2—6), на Ка-
лантаевском, Адамовском и Лубенецком 
городищах в Поднепровье, в Крыму на посе-
лении Уч-Баш (Крис, 1981: табл. 8, 1—5; Крав-
ченко, 2011: рис. 152, 1—4), на Северном Кав-
казе на Сержень-Юртовском поселении, на 
Нижнем Дону известны в кобяковской куль-
туре (Шарафутдинова Э., 1980: табл. XXXIII, 
5, 6). На городище Брно-Обжаны найдены 
два ромбических в сечении наконечника с 
вогнутой базальной частью (Chochorowskі, 
1993: 138, Rys. 17, 1).

Аналогии втульчатому трехлопастному 
наконечнику (рис. С21, 13), действительно 
очень напоминающему скифские бронзо-
вые, происходят из, вероятно, белозерского 
горизонта Кировского поселения в Восточ-
ном Крыму (Лесков, 1970: рис. 29, 12), пог-
ребения белозерской культуры Хаджилар 
в Молдове (Агульников и Курчатов, 1994) и 
восточного варианта кобанской культуры 
(Козенкова, 1982: табл. XI, 19—21). Типологи-
чески близкие, но четырехлопастные, най-
дены в раннечерногоровском погребении 
возле Головковки (Дубовская, 1993: рис. 78; 
Махортых, 2005: рис. 22, 86).

Ромбовидные в сечении наконечники, а 
также лавролистные с длинным черешком 
(рис. С21, 14) и черешковые ромбические в 
сечении со слабо выделенными жальцами 
в основании (рис. С21, 17) встречены в фи-
нальном срубном горизонте Ильичевского 
поселения на Северском Донце (Ромашко, 
2013: рис. 88, 18), на Северном Кавказе — в 

футдинова отнесла его (и еще один наконечник, 
который в коллекции отсутствует) к втульчатым 
(Шарафутдинова Э., 1991: 190).
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культурном слое X—VII вв. до н. э. Сержень-
Юртовского поселения и X—VIII вв. до н. э. 
Бамутского (Козенкова, 1982: 13—14, табл. X, 
14). В погребении 14 могильника «Кресты» 
в дельте Дона черешковые наконечники 
сочетаются с наконечниками со скрытой 
втулкой (Потапов, 2013: 213—217). Черешко-
вые, но с головкой иных разрезов, найде-
ны на Кировском поселении (Лесков, 1970: 
рис. 29, 9—11). Под вопросом остается тип 
наконечника из Кипельского поселения в 
Южном Зауралье (Сальников, 1951: рис. 15, 
4) 1, сперва отнесенный К.Ф. Смирновым и 
Э.С. Шарафутдиновой к втульчатым, затем 
Э.С. Шарафутдиновой — к черешковым (Ша-
рафутдинова Э., 1991: 190).

В Поднепровье наконечники с расщеп-
ленным вильчатым основанием до сих пор 
известны только на Суботовском городище 
(рис. С21, 15—16). Близкие, но не идентичные 
наконечники с раcщепленным основанием 
(жальцами) из Сержень-Юрта В.И. Козенко-
ва отнесла к втульчатым V типа (Козенко-
ва: 1982: 14, табл. X, 7). В конце I тыс. до н. э. 
костяные наконечники с т. н. расщепленным 
насадом, которые отличаются от указан-
ных суботовских разве что удлиненностью 
пропорций, бытовали в лесостепных райо-
нах Предбайкалья (Харинский, 2005: 46, 48, 
рис. 1, 2—6, 9—15). Такое совпадение, учиты-
вая значительный территориальный и хро-
нологический разрыв между суботовскими и 
предбайкальскими образцами, видится слу-
чайным. Сходство обусловлено ограничен-
ным количеством вариантов крепления на-
конечника стрелы к древку, которые время 
от времени могут повторяться во времени и 
пространстве. Можно допустить их разовое 
изготовление в разное время и на разных 
территориях для решения некой необычной, 
ситуативной задачи. Очевидно, что стрелы с 
таким сравнительно тонкими, легкими и не-
прочными наконечниками вряд ли предна-
значались для стрельбы по крупным стацио-
нарным или движущимся целям.

В нижней части заполнения жилища № 1 
найден предмет, напоминающий четырех-
гранные наконечники с очень длинным че-
решком (рис. С21, 1). Массивность черешка 
в данном случае исключает трактовку этого 
изделия как готового наконечника. Это — 
заготовка. По ней прослеживается последо-
вательность изготовления четырехгранных 

1. На указанном рисунке К.В. Сальникова этот на-
конечник четырехгранный, но ни втулка, ни че-
решок не обозначены. Вероятно, Э.С. Шарафут-
динова имела возможность видеть его в натуре.

ромбических в сечении наконечников со 
скрытой втулкой. Сперва из куска кости или 
рога вырезали длинный прямоугольный 
брусок, затем «черешок» как упор для обра-
ботки головки, далее — собственно головку. 
После удаления «черешка» на его месте, 
т. е. в основании головки, просверливали 
втулку. Подобным образом изготавливали 
костяные наконечники сабатиновской куль-
туры (Gerškovič, 1999: Тaf. 10, 10). Примеча-
тельно, что полуфабрикаты наконечников 
встречаются исключительно на поселениях, 
например, в Ильичевке (в т. н. втором саба-
тиновском горизонте) и малобудковском 
Студенок-6 на Северском Донце, где они 
ошибочно интерпретированы как черешко-
вые наконечники (Буйнов, 1994: рис. 2, 1—5).

V.2.3. ОРУДИЯ РАЗЛИЧНЫХ  
ВИДОВ ПРОИЗВОДСТВ

Ложечка из рога оленя (рис. С19, 14) най-
дена в культурном слое между жилищами 
№ 8 и 9. По продольной оси она чуть изог-
нута, с широкой близкой к прямоугольной 
в сечении рукоятью, закругленной вверху. 
Рабочая часть овальной формы, размерами 
5,3 × 4,8 см. Общая длина 11 см, длина ручки 
5,5 см. Находки подобных изделий извес-
тны на постсрубных и постсабатиновских 
памятниках от Поднепровья до Крыма, Се-
верного Кавказа и Нижнего Поволжья. Они 
встречены на Кизил-Кобинском поселении 
в Горном Крыму (Колотухин, 1996: рис. 27, 
32), в восточном варианте кобанской куль-
туры (Козенкова, 1982: табл. XL, 11), на посе-
лении ранней стадии хвалынской культуры 
(Малов, 2013: 108, рис. 2, 8). В.И. Козенкова 
относила подобные костяные и бронзовые 
изделия кобанской культуры к деталям ту-
алета (Козенкова, 1982: 66), обратив внима-
ние на находку бронзовой ложечки на груди 
женщины в погребении Урус-Мартановско-
го могильника.

Лопаточка из рога оленя (рис. С19, 13) 
найдена в заполнении котлована жилища 
№ 8. Прямая по продольной оси, с оваль-
ной в сечении рукоятью, которая вверху су-
жается, внизу переходит в небольшой упор. 
Рабочая часть треугольная, расширенная 
книзу. Общая длина 12,2 см, длина рукояти 
5,2 см, ширина рабочей части внизу 5,2 см 2. 
До раскопок в Суботове такие изделия не 

2. Оригинал в коллекции не найден, но в отчете 
сохранилась хорошая фотография, по которой и 
сделан рисунок.
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были известны, и отчасти поэтому находка 
не привлекла внимания. Видимо, у исследо-
вателей возникли сомнения относительно 
ее связи с основным слоем городища. Пос-
кольку первая находка происходит из Субо-
това, весь класс подобных предметов мож-
но назвать суботовским типом.

К настоящему времени очень близкие 
изделия найдены на чернолесском поселе-
нии у г. Градижска в Среднем Поднепро-
вье (Шевченко, 1987), в бассейне Северско-
го Донца на поселении Диброва и Глубокое 
Озеро-2 (пострубные слои) 1. В Верхнем По-
волжье известна случайная находка возле 
с. Таутово Алиховского р-на Чувашской Рес-
публики РФ (Каховский, 1957: 39, 43), в Ниж-
нем Поволжье — в погребении грунтового 
могильника Нижняя Добрянка Камышин-
ского р-на Волгоградской обл. 2

Орудия кожевенного производства из 
челюстей и ребер животных.

1. Тупики из нижней челюсти лошади 
(рис. С1, 1, 2; С2, 1—3; С3, 2, 3) и крупного ро-
гатого скота (рис. С4, 11).

2. Струги из ребер животных (рис. С3, 1).
3. Лощила по коже разного вида (рис. С1, 

3; С3, 4; С5, 7).
4. Проколки из фрагментов трубчатых 

костей или грифельных костей лошади 
(рис. С4, 1, 5—10; С5, 1—6, 8—10). Одна про-
колка сделана на обломке крупной рукояти 
(рис. С4, 4).

Орудия гончарства из грифельной кости 
и клыка.

1. Шпатели (рис. С6, 1, 2—6; С7, 1—3; С8, 2—
4), в том числе из клыка кабана (рис. С8, 1).

2. Орнаментиры из грифельной кости ло-
шади (рис. С8, 5, 6).

Орудия ткачества в виде заготовки кос-
тяных пряслиц (рис. С9, 1—3) и спиц (рис. C9, 
5, 6).

Молотовидные орудия в виде муфт и 
булав.

1. Муфты роговые для металлических или 
каменных орудий с прямоугольным проуш-
ным отверстием (рис. C11, 4; C12, 2).

Прямоугольный проух считается одной 
из характерных черт орудий предскифско-
го периода (Панковський, 2005: 277). В раз-

1. Мои раскопки 1989—1991 гг., не опубликованы. 
На поселении Глубокое Озеро-2 найдены их ха-
рактерные рукояти с упором.

2. Раскопки А.А. Яркова 1982 г. Погребенный лежал 
на спине головой на юг, рядом с ним найден со-
суд, бронзовые трубчатые пронизи, кварцитовый 
отщеп и т. п. В.В. Потапов относит его к маклаше-
евской культуре (Потапов, 2013: 223). Благодарю 
В.В. Потапова за предоставленную информацию.

ных вариациях такие изделия распростра-
нены в культуре Козия—Сахарна (Кашуба 
и Гольцева, 1995: табл. XXVIII, 3; Кашуба, 
2000: рис. XXIX, 27, 30), на городище Телеак 
оно орнаментировано по всей поверхнос-
ти врезными циркульными окружностями 
(Vasiliev, Aldea şi Ciugudean, 1991: Fig. 22, 14). 
В 1950-е гг. на позднечернолесском посе-
лении Нагоряны в Среднем Поднестровье 
найдена муфта, внутри отверстия которой 
оказался кремневый вкладыш (Шовкоп-
ляс, 1954: 103, рис. 8). В Приорелье извест-
на находка из черногоровского погребения 
в Котовке (Махортых, 2005: рис. 31, 1), на 
которой циркульный орнамент замещен ок-
руглыми бронзовыми и железными встав-
ками. На случайной находке из Константи-
новки Донецкой обл. орнамент в виде рядов 
точек и четырехлепестковых розеток (Ката-
лог …, 1993: 41, рис. 50, 1).

Судя по рисункам, не всегда полным и 
качественным (очень недостает разрезов), 
один из поперечных концов таких изделий 
или закруглен, или имеет следы забитос-
ти. T. е., это своеобразные комбинирован-
ные орудия, что не исключает их «парадно-
культового» назначения (Махортых, 2005: 
рис. 64) и того, что они могли быть навер-
шиями скипетров (Панковський, 2005: 278). 
Последнее, в первую очередь, относится к 
орнаментированным образцам. Теорети-
чески во втулке могли крепиться разные 
типы кремневых, бронзовых и каменных 
орудий. С кремневыми вкладышами, напо-
добие найденного в Нагорянах, они выпол-
няли функцию клевцов.

2. Муфты из комлевой части рога оленя 
(рис. C12, 1; С18) с большим круглым про-
ухом. Один экземпляр орнаментирован 
широкими зигзагообразными линиями 
(рис. С18), напоминающими некоторые эле-
менты орнамента мотива зигзаг на посуде 
(з/8, з/11, з/14; рис. 15, 3). Имеет сильные 
следы забитости на широком выступаю-
щем конце. Близкие изделия в кобанской 
культуре В.И. Козенкова выделяла в V тип 
наверший булав, датировав их X—VII или 
X—VIII вв. до н. э. Интересно ее наблюдение 
о наличии намного более ранних экземпля-
ров — XIV в. до н. э. в Закавказье (Козенко-
ва, 1982: 26, табл. XVIII, 7—10). Думаю, это 
позволяет говорить, что в Северном При-
черноморье и Поднепровье, где местные 
прототипы отсутствуют, такие изделия по-
явились в результате северокавказских вли-
яний, восходящих, в свою очередь, к более 
древним южнозакавказским.
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V.2.4. ПРЕДМЕТЫ ДЛЯ ИГР,  
УКРАшЕНИЯ И ДЕТАЛИ ОДЕЖДЫ

Таранные кости мелкого рогатого ско-
та. Астрагалы со сточенными гранями 
(рис. С13, 1—9; С20, 1—15) принято считать 
принадлежностью определенных игр (Пан-
ковский, 2013: 452, 472, рис. 3, 4—8). Но не-
которые экземпляры из Суботова, судя по 
всему, были использованы и как лощила по 
глине (рис. С7, 4, 5).

Очевиден широкий ареал распростра-
нения таких изделий в заключительный 
период эпохи поздней бронзы, ранее — в 
Среднем Поднепровье в киево-черкасской 
группе тшинецкой культуры (Панковский, 
2010: 43, рис. 5, 1—3), в сабатиновской куль-
туре Северного Причерноморья (Панковсь-
кий, 2007: 239, рис. 6, 3—5; Панковський 
і Філатов, 2013: 69, рис. 1, 1, 2), на алакуль-
ских памятниках Южного Зауралья (Нелин, 
2004: 167, рис. 14, 1—10).

Изделие из первой фаланги лошади 
со следами пиления на дистальном конце 
(рис. C13, 10).

Фрагмент кольца с большим круглым 
центральным и малым боковым отверстия-
ми — амулет (?) (рис. C13, 11).

Полые трубочки (рис. С11, 3; С19, 1—5), 
как и реплики бронзовых трубчатых прони-
зей (рис. Е5, 19—26; Е6, 3—14; Е12, 2—6), име-
ют очень широкий круг аналогий.

Фрагмент цилиндрического изделия, 
орнаментированного круглыми вдавле-
ниями в двух уровнях, возможно бусина 
(рис. С19, 6). Подобные, но без орнамента, 
встречаются в культуре Бабадаг (Jugănaru, 
2005: Fig. 49, 19).

Двояковогнутый диск с маленьким круг-
лым отверстием в центре (рис. С19, 9).

Среди других категорий изделий из кос-
ти и рога — орудие для плетения (рис. C9, 
4), сверло по дереву (рис. C9, 7), рукояти 
(рис. C9, 8, 9), в том числе из первых фаланг 
крупных копытных — метоподий (рис. С9, 
10; C10, 1—6; С11, 1), насадка на рукоять 
(рис. C11, 2).

Находки метоподий с отверстиями не 
редки в Северо-Восточном Приазовье (При-
валова и Привалов, 1987: 105), известны в 
Поднепровье (Ромашко, 2013: рис. 88, 13, 14) 
и на Северском Донце (Берестнев, 1994: 133, 
рис. 8, 5). Насадки на рукоять с боковым от-
верстием обнаружены также и на поселе-
нии Телеак (Vasiliev, Aldea şi Ciugudean, 1991: 
Fig. 21, 11) и в культуре Бабадаг (Jugănaru, 
2005: Fig. 49, 17).

V.3. ИЗДЕЛИЯ ИЗ КАмНЯ И КРЕмНЯ

V.3.1. МЕТАЛЛООБРАБАТЫВАЮЩИЕ 
ОРУДИЯ

Наковаленка с двумя рабочими поверх-
ностями (рис. D1, 1). Использовалась и в 
качестве растиральника. В культуре Ко-
зия—Сахарна такие изделия считают пред-
назначавшимися для мелких ювелирных ра-
бот (Кашуба, 2000: 320). Очень близкая по 
форме и размерам опубликована в каталоге 
случайных находок с территории Донеччи-
ны (Каталог…, 1993: 34, № 187; рис. 37, 7).

Фрагмент терочной плиты (рис. D1, 8) 
для растирания кусков железной руды.

Абразивы и терочники для заточки ме-
таллических орудий (рис. D1, 2, 5; D2, 1—4, 
6, 7, 9, 11—14; D3, 1—3), в том числе мечей 
(рис. D1, 6, 7, 9). Некоторые служили и ло-
щилами по коже (рис. D2, 11—14).

Оселки — небольшие абразивы близкой 
к прямоугольной формы с отверстием для 
подвешивания к поясу (рис. D1, 3, 4), что 
видно по их расположению в области пояс-
ницы при погребенных (Махортых, 2005: 
65).

В кочевнической среде оселки вплоть до 
позднего средневековья входили в состав 
воинского снаряжения, что хорошо доку-
ментировано и археологически, и иконо-
графически. Их широкое бытование в пере-
ходный период от эпохи поздней бронзы 
к раннему железному веку (в эпоху сред-
ней — поздней бронзы оселки иных типов) 
совпадает с началом массового производс-
тва и использования железных колющих и 
режущих орудий.

Находки оселков известны на поселени-
ях белозерской культуры Северо-Западно-
го Причерноморья и Крыма, чернолесских 
поселениях Среднего Днестра, на памят-
никах культуры Козия—Сахарна и Гава, в 
высоцкой культуре, в черногоровских и 
новочеркасских погребениях, в кобанской 
и кобяковской культурах, на раннеанань-
инских памятниках в Среднем Поволжье 
и на городище Чича в Барабинской лесо-
степи (Халиков, 1980: 101; Козенкова, 1982: 
табл. V, 14—20; 1995: табл. I, 6—17; XXI, 10, 
11; Ванчугов, 1990: рис. 38, 9, 10; 1997: 162; 
Vasiliev, Aldea şi Ciugudean, 1991: Fig. 21, 
17—19; Дубовская, 1993: 142, 145; Колоту-
хин, 1996: рис. 27, 23; Dubovskaja, 1997: 318, 
Аbb. 26; Крушельницька, 1998: рис. 105, 
1—3; B, C; Лукьяшко, 1999: рис. 11, 5; Кашу-
ба, 2000: 321, 389, рис. LIV, 3; LXIV, 6; Мо-
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лодин и др., 2004: рис. 52, 1; Агульников, 
2005: табл. I, 5, 2; Махортых, 2005: 36, 103, 
рис. 20; 39, 1—7 и др.; Czopek, 2009: 141, Rys.,  
1; 2).

Орудия шаровидной или близкой к ша-
ровидной формы — сфероиды (рис. D3, 4—
10; D4, 1—10; D5, 1—11; D6, 1—7). Это полифунк-
циональные орудия металлообработки, 
использовались также как ручные молот-
ки, отбойники и, возможно, как пращевые  
камни.

Ступка (рис. D6, 8) отнесена к группе ме-
таллообрабатывающих орудий условно, так 
как ее трасологическое изучение не произ-
водилось. Г.Ф. Коробкова указывала на ве-
роятность использования подобных изде-
лий как подшипников ручных дрелей при 
сверлении камня и кости. Другие исследо-
ватели не исключали их вторичного исполь-
зования как ступок (Шарафутдинова И., 
1982: 134; Черняков, 1985: 92, рис. 43). Такие 
каменные изделия в Восточном Средизем-
номорье и Эгеиде многие исследователи 
интерпретируют как лампы и появление 
их в Трое VI связывают с крито-микенским 
влиянием (Gerškovič, 1999: 64, 65). В Север-
ном Причерноморье и Поднепровье они по-
явились в эпоху поздней бронзы и, как ви-
дим, существовали и в переходный период 
к раннему железному веку.

V.3.2. ОРУДИЯ КОЖЕВЕННОГО 
ПРОИЗВОДСТВА

Лощила из обломка привязного топора-
молота (рис. D9, 5), из орудия с намечен-
ными рабочими гранями (рис. D8, 1), пес-
та (рис. D8, 3), округлого в сечении орудия 
(рис. D8, 4) и из гальки (рис. D8, 2).

V.3.3. ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЕ ОРУДИЯ
Кремневые вкладыши составных сер-

пов представлены двумя формами.
1. Бифасиальные клювовидные (рис. D12, 

1, 4, 7, 8).
2. Бифасиальные трапециевидные (рис. 

D12, 2).
Такие вкладыши широко представлены в 

тщинецко-комаровском круге, позже в лу-
жицкой и высоцкой культурах, непоротов-
ской группе памятников, по Л.И. Крушель-
ницкой, белогрудовской и чернолесской 
культурах 1 (Крушельницька, 1985: рис. 19, 

1. Их ранее принятое обозначение как серпы бе-
логрудовского типа устарело.

7; 22, 6; 35, 1—6, 8, 12, 13; 1998: 170, рис. 37, 
1—3, 7—10; 62, 8; 104, 1 —8; 143, 7, 8, 10; Ра-
зумов, 2010: 36, рис. 2, 6, 7), лежницкой 
группе памятников (восточная филиация 
лужицкой культуры) Волыни (Бандрівський 
та ін., 1993: рис. 80, 14; 82, 9, 10), кизил-ко-
бинской (Колотухин, 1996: рис. 27, 3—8). На 
поселении Уч-Баш найдены в III горизонте 
(Кравченко, 2015: 89, рис. 16, 1—4), который 
Э.А. Кравченко датирует второй полови-
ной X — серединой IX вв. до н. э. (Кравчен-
ко, 2011: 112). Вкладыши для серпов распро-
странены на Северном Кавказе (Козенкова, 
1982: табл. V, 1—7) и в лесостепном Подонье 
(Медведев, 1999: 19).

Поскольку в лесостепном Днепровском 
Правобережье такие серпы использовали 
на протяжении всей эпохи поздней бронзы, 
бытование их в ее заключительный период 
выглядит вполне закономерным. Стоит от-
метить, что в постсрубных слоях поселений 
этого же времени в бассейне Северского 
Донца на фоне затухания добычи местной 
медной руды ощущается оживление крем-
необработки (Отрощенко, 2002: 379), и из-
готовление именно бифасиальных вклады-
шей из местного кремневого известняка 
составило особую ее отрасль (Колесник и 
Гершкович, 2001: 113—115). Такой кремневый 
Ренессанс не в последнюю очередь мог зави-
сеть от влияний правобережных лесостеп-
ных традиций в форме прямой передачи 
забытых на востоке приемов двухсторон-
ней обработки кремня. Большие масштабы 
кремнеобработки на территории Украины 
для конца II тыс. до н. э. фиксируются для 
высоцкой культуры, на поселениях-мастерс-
ких которой массово изготавливали орудия 
типа топоров, наконечников копий, а также 
серпов (Конопля і Онищук, 2008: 112—115, 
рис. 1, 2; 2, 1; 4, 2 та ін.).

Кремневые обломки (рис. D12, 3, 5) нук-
леусов в начальной стадии расщепления.

Зернотерки близкой к квадратной 
(рис. D7, 4) и близкой к овальной формами 
(рис. D7, 2, 5) с одной рабочей поверхностью 
и верхние камни-куранты к ним (рис. D7, 1, 
3). Такие изделия широко распространены 
в эпоху поздней бронзы в степной и лесо-
степной зонах, в том числе на памятниках 
территориально и в культурном отношении 
близких Суботовскому городищу — Чика-
ловка, Вовкова и др. (Тереножкин, 1961: 88—
89, рис. 59; 60; Ромашко, 2013: 107). Обычны 
они и для культуры Козия—Сахарна (Кашу-
ба, 2000: 321), белозерской Северного При-
черноморья (Ванчугов, 1990: 102) и Нижне-
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го Поднепровья 1, постсрубных горизонтов 
поселений Северского Донца (Буйнов, 1994: 
7—8), дотаврских слоев поселений горного, 
предгорного и степного Крыма (Кравченко, 
2015: 89).

Часть предметов из камня не имеет чет-
ких признаков, по которым можно было су-
дить об их принадлежности к той или иной 
категории. Речь идет о различных обломках 
и мелких камнях (рис. D11, 1—12).

V.3.4. ПРЕДМЕТЫ ВООРУЖЕНИЯ
Фрагменты проушных обушковых то-

поров (рис. D9, 1, 2 (?), 3, 4; D10, 1—3), ис-
пользованные в металлообработке. На 
одном экземпляре намечены выступы по 
бокам на уровне проуха (рис. D10, 5).

Каменные топоры — целые и во фрагмен-
тах — широко представлены в культуре Ко-
зия—Сахарна и Бабадаг (Кашуба, 2000: 321, 
рис. XXVIII, 12, 15, 18), в культурах каннели-
рованного гальштата (Leviţski, 1994: Fig. 60, 
4—6; Renţa, 2008: Fig. 72, 2, 10), белозерской 
культуре (Ванчугов, 1990: рис. 38, 11—17). Из-
вестны они и на чернолесских памятниках 
Среднего Поднестровья (Крушельницька, 
1998: рис. 105, 7, 12, 13), в Среднем Поднепро-
вье и в бассейне Северского Донца (Ромаш-
ко, 2013: 107, рис. 88, 34, 35; 112, 7, 12; Куш-
тан, 2013: рис. 33, 23, 36), в черногоровских 
и новочеркасских погребениях (Dubovskaja, 
1997: 318, Аbb. 26, В, C, 21, 22, 23), в кобяков-
ской и кобанской культурах (Шарафутдино-
ва Э., 1980: табл. XXXV, 2; Козенкова, 1982: 
табл. V, 22, 23; Лукьяшко, 1999: рис. 14), ки-
зил-кобинской культуре Крыма (Колотухин, 
1996: рис. 27, 24—28; 2003: рис. 65, 12; Крав-
ченко, 2015: 77, рис. 2).

Довольно частые находки фрагментов 
топоров со следами вторичного использо-
вания демонстрирует стремление к мак-
симальному использованию таких орудий, 
причем, вряд ли, исключительно благодаря 
только их физическим свойствам.

Заготовка булавы (?) (рис. D4, 4). В гото-
вом виде должна была приобрести шаровид-
ную или грушевидную форму. Ее изготов-
ление было прекращено из-за неудачного 
выбора места сверления отверстия.

Булавы известны в культурах каннели-
рованного гальштата (Leviţski, 1994: Fig. 60, 
7), в Среднем Поднепровье заготовка була-
вы грушевидной формы найдена в Большой 
Андрусовке (Куштан, 2013: рис. 42, 18), ша-

1. Погребение 32 Брилевского могильника в Ниж-
нем Поднепровье (материалы не опубликованы).

ровидные — в новочеркасском погребении 
в Луговом в Крыму (Махортых, 2005: 102, 
рис. 21, 17) и на поселении Уч-Баш (Кравчен-
ко, 2015: 75, 76, рис. 1), в Николаевском мо-
гильнике в Предкавказье (Тереножкин, 1976: 
рис. 84). Шаровидные и грушевидные бу-
лавы также известны в раннеананьинских 
погребениях Волго-Камья (Халиков, 1977: 
182, рис. 70, 1, 2), шаровидные — в кобан-
ской культуре (Козенкова, 1982: табл. XVIII,  
2—4).

V.4. ПЛАСТИКА
Представлена очень фрагментирован-

ными глиняными статуэтками, по сохра-
нившимся деталям которых, несмотря на 
значительный схематизм, распознаются 
фигурка человека и животных.

1. Торс человека (рис. H5, 3). Конечности 
и верхняя часть обломаны.

2. Фигурка коня — шея с гривой, грудь и 
предплечье (H5, 4).

3. Головка (рис. H5, 1) удлиненных очер-
таний и углом наклона примерно в 45°, 
свойственного коням.

4. Фигурки свиней — туловища (H5, 2, 5) 
с четко обозначенными спиной, брюхом, 
крестцом, коротким хвостом и ногами. Ко-
нечности и передние части обломаны.

Статуэтки, стилистически близкие су-
ботовским, найдены на белогрудовских 
поселениях в Собковке, Ворошиловке (Бе-
резанская, 1982: 192), Чикаловке (Ромашко, 
2013: рис. 44, 13), в культурах Козия—Са-
харна (Кашуба, 2000: 337, 338, рис. XXXIII, 
1, 4, 6), Бабадаг (Jugănaru, 2005: Fig. 10, 1—5, 
18—20), Гава-Голиграды (Малєєв, 2007: 65, 
рис. 1—4) и кизил-кобинской (Колотухин, 
2003: рис. 60, 27, 29). Начало их исполь-
зования теоретически может восходить к 
более древнему культурному комплексу 
Ноуа-Сабатиновка-Кослоджень Северного 
Причерноморья и Нижнего Подунавья, на 
памятниках которого глиняные статуэтки 
(антропо- и зооморфные) не являются ред-
кими находками (Florescu, 1991: Fig. 95, 1—3; 
Gerškovič, 1999: Taf. 38, 4—8; Renţa, 2008: 
Fig. 13; 14, 1). Следует также учитывать ши-
рокое распространение глиняной пластики 
в культурах каннелированного гальштата 
(Horedt, 1963: 532, Аbb. 6, 1—6; Vasiliev, Aldea 
şi Ciugudean, 1991: 69—70, Fig. 27; 28, 2—8; 
László, 1994: Fig. 46—48; 1995; Кашуба, 2000: 
337—339), связанных с более ранними куль-
турами Среднего Подунавья (Guma, 1995: 
102).
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В.И. Козенкова выделила для Северного 
Кавказа девять типов антропоморфных ста-
туэток. Среди них типы IV, VI первого этапа 
кобанской культуры (Козенкова, 1982: 68) 
близки суботовской по манере исполнения 
конечностей и головы. Зооморфные отлича-
ются большим разнообразием — там встре-
чаются статуэтки собак и птиц (Козенко-
ва, 1982: 68—71, табл. XLII, 8—10; XLIII). При 
вполне возможных местных и / или южно-
закавказских источниках широкое бытова-
ние глиняной пластики на Северном Кав-
казе в начале I тыс. до н. э. совпадает с ее 
распространением и в раннегальштатском 
Карпато-Подунавье.

V.5. мЕЛКИЕ ИЗДЕЛИЯ
Пряслица глиняные представлены так.
1. Большие и малые дисковидные и оваль-

ные в сечении с выступами — колесовидные 
(рис. H3, 3—7, 9, 12; H4, 8, 9, 12, 15).

Аналогичные пряслица встречаются на 
чернолесских и белогрудовских памят-
никах (Березанская, 1982: рис. 21, 5; 22, 
15; Палагута, 1996: 66, рис. 3, 5; Рыбалова, 
1999: рис. 3, 4), на раннегальштатских по-
селениях Карпато-Подунавья и на Балканах 
(Medović, 1988: Sl. 29, 5; 45, 16; 54, 2; 60, 7; 
Vasiliev, Aldea şi Ciugudean, 1991: Fig. 27; 28, 
1—10; Gumă, 1993: Pl. XXXV, 3), в материа-
лах белозерских памятников Нижнего Под-
непровья (Оленковський і Гершкович, 1993: 
рис. 6, 14—16) и в Крыму (Колотухин, 1996: 
рис. 15, 25). В Верхнем Подесенье типичное 
колесовидное пряслице найдено на Почепс-
ком поселении позднесосницкой (?) культу-
ры (Буйнов, 2014: 160, рис. 7, 4).

2. Малые круглые и сегментовидные в 
сечении (рис. H4, 2, 6, 14, 16).

3. Малые шестигранные и близкие к тра-
пециевидным в сечении (рис. H4, 10, 17). 
Шестигранное орнаментировано врезными 
отрезками-лучами на одной из горизон-
тальных плоскостей.

Соотнесение некоторых подобных из-
делий именно с пряслицами, приспособле-
ниями для утяжеления веретена, не всегда 
очевидно. Особенно это касается образцов с 
очень узким сквозным отверстием (рис. H4, 
8, 11), вряд ли пригодных для насадки на 
веретено. Есть экземпляры с отверстиями 
(рис. H3, 1, 2), лишь намеченными с двух 
противоположных сторон. Не исключено, 
что в последнем случае перед нами брако-
ванные изделия, у которых отверстия «за-
плыли» перед обжигом или во время его. 

Подобное изделие с одним «заплывшим» 
отверстием известно в материалах бонда-
рихинского поселения Орехово-Донецкое IV 
на Северском Донце (Горбов и Усачук, 2001: 
рис. 13, 16).

Не останавливаясь на многочисленных 
аналогиях в кругу названных памятников и 
культур разных территорий, обратим вни-
мание на некоторое сходство орнамента-
ции в виде лучей на биконическом прясли-
це (рис. H4, 17) с орнаментами на пряслицах 
из поселения Богуслав в Среднем Под-
непровье (Ромашко, 2013: рис. 85, 16) и ран-
негальштатского поселения Буку-Почина в 
бассейне Яломицы (Renţa, 2008: Fig. 147, 2). 
Биконические пряслица известны в куль-
туре Козия—Сахарна (Кашуба и Гольцева, 
1991: рис. 4, 2).

Кружки из стенок сосудов (рис. H2), края 
обточены и сработаны. Это — обычная кате-
гория находок на поселениях эпохи позд-
ней бронзы. Вероятнее всего, они служили 
лощилами. А.В. Гейко, рассмотрев такие из-
делия в широком хронологическом диапа-
зоне от энеолита до XIX—XX вв., трактует их 
как принадлежность манипуляционных или 
ритуальных игр — кремьяхи (Гейко, 2015: 15, 
57, 171 та ін.). Приводимые им многочислен-
ные этнографические свидетельства такого 
использования противоречат археологи-
ческим данным. В эпоху бронзы игральные 
наборы представлены в погребениях ис-
ключительно астрагалами, кремьяхи же не 
встречены ни в одном из сотен, если не ты-
сяч, погребений.

Изделие глиняное (рис. H3, 8), овальное 
в сечении. Назначение непонятно. Подоб-
ные изделия (шарики) известны на памят-
никах хвалынской культуры позднего брон-
зового века Нижнего Поволжья и восточной 
зоны культур валиковой керамики (Малов, 
2013: 105, рис. 5, 3).

Предмет глиняный бочонковидный со 
сквозным продольным и поперечным не-
сквозным отверстиями (рис. H4, 1).

Цилиндрик глиняный со сквозным уз-
ким продольным отверстием (рис. H4, 3).

Мелкие предметы с отверстиями — бусы 
или подвески. Керамические бусы сущес-
твовали еще в эпоху поздней бронзы, но 
встречаются и в слоях поселений переход-
ного периода (Ромашко, 2013: 94, 95).

Предмет глиняный продолговатый с по-
перечным узким сквозным отверстием в цен-
тре (рис. H4, 4). А.И. Тереножкин обозначил 
его как «игрушечное воспроизведение камен-
ного топора» (1961: 72, рис. 47, 3). Аналогичное 



V.4. Пластика

135

найдено на поселении в Белогрудовском лесу 
(Тереножкин, 1961: 54, рис. 28, 8). Подобные 
модели топоров представлены на памятни-
ках переходного периода Северного Кавказа 
(Козенкова, 1982: 66, табл. XLI, 7).

Штамп-орнаментир глиняный оваль-
ной формы (рис. H5, 6). Один продольный 
край зубчатый, более тонкий и слегка загнут, 
противоположный — округлый и утолщен. 
Напоминает штампы культуры Козия—Са-
харна, но там они комбинированные, с дву-
мя рабочими поверхностями (Кашуба, 2000: 
317). В Бабадаге II найден глиняный штамп 
(Morintz, 1987: Fig. 11, 2), на котором, кроме 
зубчиков для псевдошнуровых отпечатков, 
имеется специальный выступ для нанесения 
концентрических окружностей. Находка из 
Суботовского городища, отличаясь от ранне-
гальштатских формой (Hänsel, 1976: Тaf. 3—
10), также комбинированная, но только если 
допустить, что одна ее сторона предназнача-
лась для нанесения зубчатого орнамента и / 
или расчесов, другая — для проработки глу-
боких борозд-каннелюр и лощения.

Кроме изделий и украшений из бронзы, 
камня и кости, на городище найдены также 
мелкие фаянсовые бусы (рис. E6, 1), под-
вески из створки раковины (рис. H5, 7, 8), 
которые в переходный период известны, 
например, в восточном варианте кобанской 
культуры Северного Кавказа (Козенкова, 
1982: табл. XLI, 5) и на кизил-кобинских по-
селениях Крыма (Колотухин, 1996: рис. 12, 
10; 27, 22, 29; 2003: рис. 64, 14; 65, 23).

Рассмотренный материальный комплекс 
Суботовского городища очевидно неодноро-
ден. После приведенных многочисленных 
аналогий с разных территорий и культур 
может сложиться впечатление о хаотичных 
связях населения Суботовского городища 
в пространстве и времени. Однако за ка-
жущейся хаотичностью скрывается много-
компонентность историко-культурных об- 
разований переходного периода, обуслов-
ленная влияниями различных очагов 
культурогенеза, а, возможно, и миграция-
ми. О них речь пойдет в заключительных  
главах.





137

VІ.1. ПРОФАННОЕ И САКРАЛьНОЕ  
В АРхЕОЛОГИЧЕСКИх ИСТОЧНИКАх

Такие социокультурные явления как обы-
чай, обряд, ритуал являются составляющи-
ми широкого родового понятия традиция. 
Обычаи возникают на основе повседневных 
привычек и связаны с реальной практичес-
кой деятельностью, ритуалы — последова-
тельные символические действия, связан-
ные с сакральной сферой, обряды — это 
совокупность ритуалов, набор комплексных 
стереотипных действий символического 
характера, зависимых от бытовых норм 
(Триль, 2008: 265, 266).

Рукотворные вещи в первобытной куль-
туре освящались, т. е. были связаны с мифо-
логическими представлениями и нормами 
(Каган, 1996: 206—207). Даже в современной 
традиционной культуре различия практики 
и символов, включенных в обычаи и риту-
алы, трудноуловимы, предметы оценива-
ются не только сугубо функционально, но и 
с учетом их символического смысла (Бай-
бурин, 1983: 8; 1993: 173). На это обращают 
внимание археологи-постпроцессуалисты 
(Bell, 1992: 6, 74; 1997), подчеркивая, что в 
обществах, изучаемых этнографами, ри-
туальность определяется лишь из того или 
иного контекста и всегда остается весьма 
относительной. Многие общества вообще 
не различают ритуальные и бытовые, пов-
седневные действия (Brük, 1999b: 314—316).

Если в реальной жизни границы между 
профанным и сакральным размыты, если 

СЛЕДЫ ОБЫЧАЕВ,  
ОБРЯДОВ И РИТУАЛОВ

существуют не всегда поддающиеся учету 
переходы между ними, то тем более они 
трудно уловимы в археологическом источ-
нике. Древним производствам, предметам, 
строительным объектам, не понятным с 
точки зрения нынешних знаний, норм и 
представлений, часто приписывают культо-
вый характер, священное содержание, ри-
туальность. В этом, помимо объективных 
трудностей, сказывается желание выдавать 
интерпретации за факты, т. н. гуманитар-
ный позитивизм, постоянно подпитывае-
мый стремлением проникнуть в манящий 
мир древних культов и ритуалов. В итоге 
поселения и городища с их разнообразными 
бытовыми, производственными и фортифи-
кационными объектами становятся конг-
ломератами жертвенных мест 1, святилищ 
и алтарей. Затем нередко реконструируют 
не безобидные идеологические химеры, 
приправленные изрядной дозой мистики 
и псевдо-сенсациями (Гершкович, 2011: 110, 
111). Впрочем, существуют однозначные со-
поставления непонятных объектов и исклю-
чительно с бытовой сферой.

1. Выявление на поселениях жертвенников-алта-
рей или просто жертвенников, пожалуй, наибо-
лее распространено. Для этого бывает доста-
точно факта приподнятости некой локальной 
площадки, «столиков», расположения у очагов 
скоплений вальков или камней, фигурок жи-
вотных, мела, гематита, астрагалов и т. п. (см.: 
Зданович, 1988: 28; 2013: 150—152; Березанская, 
1990: 85, рис. 23; Кузьмина, 1994: 82; Горбов и 
Мимоход, 1999: 25; Берестнев, 2001: 79—80).
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При выяснении сущности монументаль-
ных археологических памятников исследо-
ватели часто обращают внимание на такие 
отдельные детали или признаки, трактовка 
которых через кажущиеся очевидными ана-
логии надолго, если не навсегда, закрывает 
путь к получению объективной информа-
ции. Разрыв между желанием и возмож-
ностью понять археологический источник 
хорошо виден на примере длительных, но 
безуспешных дискуссий относительно ин-
терпретации зольников. Есть смысл кратко 
коснуться и других примеров ошибочных, 
тупиковых толкований. В истории археоло-
гии их много, поэтому приходится выйти 
за пределы одного памятника, эпохи и ре-
гиона.

К числу «домов мертвых» долго причис-
ляли т. н. площадки трипольской культуры. 
Как сугубо ритуальные оценивали лаби-
ринты из необработанных камней («вави-
лоны»), рассредоточенные от побережья 
Белого моря до Британских островов. Од-
нако со временем было установлено, что 
трипольские площадки представляли собой 
жилища, которые подвергались сожжению 
(Зиньковский, 1976: 45, 46, 49), ритуали-
зировались на этапе их оставления (Круц, 
2003; Гершкович, 2003а: 28—30; Бурдо, 2011: 
39; Зиньковский, 2013: 95), а беломорские 
лабиринты были связаны не только с про-
мысловой магией, но и хозяйственной де-
ятельностью (Гурина, 1953: 419).

Показательна история изучения хенд-
жей — земляных структур-ограждений брон- 
зового и железного веков Западной и Цент-
ральной Европы с многочисленными столбо-
выми ямами. Традиционно им приписывали 
церемониальное назначение. Такая трак-
товка вытекала из сравнения со средневе-
ковыми столбовыми постройками (хоррео) 
в Галисии на северо-западе Пиренейского 
полуострова. Но последние, хотя и имели на 
крышах кресты и располагались на откры-
тых участках местности, представляли со-
бой не культовые (церковные) сооружения, а 
зернохранилища. Для просушки зерна и пре-
дохранения его от грызунов их возводили 
на каменных столбах 1, и они одновременно 
выполняли и практическую, и символичес-
кую функции (Bradley, 2005: 4—12, 15—19). Та-
кой же памятник возле Дюрингтон Волл, не-
далеко от Стоунхенджа, содержащий шесть 

1. С.С. Березанская в качестве ритуальных рас-
сматривает небольшие столбовые постройки на 
поселении Пустынка (Березанская, 1974: 75—82, 
рис. 23, 26, 28).

концентрических кругов из ям, сперва был 
принят за церемониальный центр, но позже 
сами авторы этого заключения признали его 
обычным поселением.

Кельтский памятник Мшецке Жировице  
в Богемии интерпретировали как святи-
лище из-за находок огромного количества 
украшений наряду с обычными производс-
твенно-бытовыми остатками. Однако вы-
яснилось, что возле этого поселения рас-
полагались богатые залежи железа и 
сапропелита (ископаемого угля), исполь-
зовавшихся местными древними мастера-
ми для изготовления вотивных предметов 
(Bradley, 2005: 20—21).

Ученица профессора М. Корфмана 
М. Пьененшек-Сикора в недавней статье 
под интригующим названием «Культовые 
ландшафты степи. К истокам сакральной 
архитектуры Северного Причерноморья» 
доказывает, что часть жилища поселения 
раннебелозерского времени Вороновка II 
в Северо-Западном Причерноморье имела 
сакральную функцию (Pieniążek, 2011). Осно-
ванием для этого послужили признаки хра-
мов, разработанные К. Ренфрю (Renfrew, 
1995: 49, 51—52), и предположение, что 
ключ к культовой интерпретации построек 
скрыт в их необычном плане и архитектуре 
(Pieniążek, 2011: 10). Исследовательница об-
ратила внимание на наличие в Вороновке ІІ 
в одном из блоков стелообразных плит, 
множество ниш в стенах, симметричное их 
расположение и ориентацию по сторонам 
света, сравнительно большое количество 
находок костей лошади, отсутствие костей 
свиньи и очагов. Как святилища она ин-
терпретировала зольники белогрудовского 
типа и постройки на Хортице и Диком Саду, 
хотя зольники, как показано выше (см. гла-
ву II), формировались на месте групп жи-
лищ, т. е. на бытовом памятнике.

Постоянная участница раскопок в Трое, 
М. Пьяненшек-Сикора почему-то упустила 
из вида, что находки стел перед южными 
воротами Трои не означают, что Троя была 
храмом. Что касается Вороновки-ІІ, то кос-
тей лошадей там действительно много, но 
это характерно для поселений позднеса-
батиновского-раннебелозерского периода 
Северного Причерноморья. Стационарные 
очаги довольно часто отсутствуют в жи-
лищах эпохи поздней бронзы (Шарафут-
динова И., 1982: 40), где они замещались 
переносными жаровнями. Порой бывает 
обманчива стелообразность плит. Не толь-
ко в помещении, рассмотренном М. Пьяне-
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шек-Сикорой, но и в других жилищах Воро-
новки-II могли быть ниши, за которые легко 
принять неровности кладки. Наконец — и 
это главное — М. Пьянешек-Сикора выбра-
ла для рассмотрения лишь один блок в се-
веро-западной части довольно сложного по 
структуре комплекса каменных сооружений 
(Pienążer, 2011: Аbb. 5—7; см.: Ванчугов и др., 
1991: рис. 4).

Во многих т. н. круглых домах начала 
I тыс. до н. э. в южной Англии находки кон-
центрировались в южной половине. На ос-
новании этого считали, что они очерчивают 
бытовое пространство для приготовления 
пищи. Однако дополнительный анализ по-
казал, что такое распределение связано с 
порядком обрядовых действий, ритуали-
зацией режима оставления дома (Webley, 
2007: 139).

В 1980-х гг. значительное внимание ста-
ли уделять т. н. упорядоченным размеще-
ниям 1. Под ними подразумевали особые 
типы керамики и иные изделия, попавшие 
в культурный слой после преднамеренного, 
целенаправленного размещения остатков 
материальной культуры. Признаки пред-
намеренности видели в повторяемости 
(парности) находок одной категории или 
типа, их совместном залегании в пределах 
тех или иных участков жилищ, ям, рвов, 
культурного слоя и т. п. Действительно, те-
оретически керамика, слитки и изделия из 
бронзы, кости животных, угли, куски обож-
женной глины и т. д. на разных этапах су-
ществования домохозяйства так или иначе 
использовались в ритуалах, приуроченных 
к тем или иным событиям. Но практически 
большинство из них попали в культурный 
слой из-за поломки, выбраковки при изго-
товлении и просто потери, а не обязательно, 
как поневоле получается у некоторых иссле-
дователей, в ходе преднамеренных «меди-
ативных» обрядовых манипуляций (Подо-
бед, Усачук и Цимиданов, 2013: 42, 44).

Английский археолог Д. Геррау назвал 
однозначные культовые сопоставления «ги-
перобъяснительным поворотом», справед-
ливо указывая на необходимость даже в, 
казалось бы, очевидных случаях взвешен-
ной и осторожной оценки. Он, в частности, 
писал: «мы как археологи, стремясь понять 
прошлое, должны исследовать также мате-

1. Среди других принятых обозначений можно 
встретить и такие, как преднамеренные отло-
жения, формальные, формализованные, неути-
литарные, странные, отобранные (Garrow, 2012: 
93, 94).

риальное отражение обычной повседнев-
ной жизни. Говоря это, я не защищаю на-
правление, которое делает прошлое более 
скучным. В конечном счете, я думаю, что, 
если мы способны исследовать «повседнев-
ное» …, то это также является большим до-
стижением» (Garrow, 2012: 13, 85, 102—104, 
114). Но как именно реализовать этот при-
зыв и распознать, а распознав, разграничить 
те или иные поведенческие закономернос-
ти, профанное и сакральное, в археологи-
ческих источниках, если они и в реальной 
жизни часто (если не всегда) имеют двоякое 
содержание?

Так как нынешнее понимание необычнос-
ти чрезвычайно субъективно, необходим не 
только учет расположения построек и иных 
объектов на поселении, а предметов в объ-
ектах и постройках, не только рассмотре-
ние архитектуры жилищ или, тем более, их 
отдельных частей (как в восточной притче 
о слоне, представление о котором несколь-
ко слепцов безуспешно пытались получить, 
прикоснувшись к разным частям его тела). 
Главное — избежать упрощенного меха-
нистического восприятия памятника как 
застывшей статичной единицы, выявить 
его внутреннюю динамику, «структуру на-
полнения комплекса» (Мимоход, 2001: 95), 
последовательность и причины его форми-
рования и потенциальные преобразования 
(Kadrow, 1998: 294—296).

Относительно Суботовского городища 
снова обратимся к процессу археологиза-
ции домохозяйств, соотнесенную с этапами 
формирования зольников белогрудовского 
типа (см. главу II). Только в этом случае сле-
ды обрядов и ритуалов обретут свой кон-
текст в рамках искомой динамичной сис-
темы. В этой системе менялось назначение 
объектов и предметов.

VІ.2. ОБЫЧАИ И РИТУАЛЫ, 
СВЯЗАННЫЕ С ВОЗВЕДЕНИЕм, 

ОБУСТРОйСТВОм  
И ФУНКцИОНИРОВАНИЕм ЖИЛИЩА

Возведение, обустройство и функциони-
рование жилищ соответствуют I—II этапам 
археологизации домохозяйств, которые 
они образуют. Бросается в глаза, что с неиз-
менным постоянством исследователи посе-
лений находят следы ритуальных действий, 
связанные лишь с закладкой дома (Еньшин, 
Скочина и Зах, 2012: 43, 44). На Суботовском 
городище таких следов очень мало, так как 
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они уничтожены на следующем этапе — эта-
пе оставления жилищ.

Обычаи, обусловленные хозяйственно-
бытовыми стереотипами и нормами, про-
являются в выборе места для сооружения 
печей и очагов, столиков и т. п., но лучше 
всего — по функциональным различиям ти-
пов ям, связанных с конструкцией жилищ. 
Ямы, которые служили для установки опор 
каркаса и кровли (IC и ID), помимо конс-
труктивного назначения, имели и некое се-
миотическое содержание наподобие матиц 
и перекрытий в восточнославянском доме 
(Байбурин, 1993: 164—165). Опоры жилищ, 
по мнению Р. Мимохода, в «ритуально от-
меченные моменты» выполняли функцию 
жертвенника (1999: 177).

Очень показательны ямы типа IB, не по-
падающие во внешние поперечные и про-
дольные пролеты каркасов. Иногда они рас-
положены ассиметрично в их пределах и во 
всех прослеженных случаях находились на 
одной оси со входом в северо-восточной и 
северной частях жилища (рис. А10, 2; А21, 2; 
А27, 2). Понятно, что при таком расположе-
нии именно на установленные в этих ямах 
столбы попадал утренний свет.

В общей структуре построек разных 
стран и народов, часто не связанных ни ге-
нетически, ни хронологически, видим на-
личие столбов, не имевших (как и столбы в 
ямах типа IB) исключительно утилитарного 
назначения. Одна из четырех опор в домах 
ведийских индоариев, согласно Атхарва-
веде, именовалась «царским столбом» или 
«стуна раджа» (Кузьмина, 1994: 96—97). 
По В.Н. Топорову, в ареале раннеземледе-
льческих культур Юго-Восточной Европы, 
Передней Азии и Кавказа столб являлся 
воплощением богини, которая была при-
звана покровительствовать жилищу, «ее 
идеограмма изображалась на центральном 
столбе дома и … на его угловых камнях, а 
также над входом» (Топоров, 1992: 12—14). У 
айнов, древнего населения Японии, у стол-
ба напротив входа размещался домашний 
алтарь. Ираноязычные таджики, входя в 
дом, когда в нем никого нет, здороваются 
с главным в доме «царским столбом» на 
дальнем от входа конце нар (Андреев, 1958: 
445). В избах современных нанайцев напро-
тив входа у стены имеется «столб гусин», 
не несущий утилитарной нагрузки. У бурят 
деревянная юрта использовалась в качестве 
своеобразных солнечных часов — для этого 
опоры устанавливали с учетом ориентиров-
ки входа, а та из них, на которую попадали 

утренние лучи, называется баруун-хойто 
тээнги. В полдень и перед закатом солнца 
лучи попадали на другие столбы, опреде-
ляя начало той или иной работы вплоть до 
вечерней дойки и ужина (Басаева, 1984). У 
таджиков долины Хуф по попаданию луча 
солнца через отверстие в крыше на те или 
иные столбы и участки стен определялись 
наиболее важные дни (Андреев, 1958: 163). 
Киргизы при установлении юрты ориенти-
ровали вход в зависимости от рельефа мес-
тности и направления ветра, но преоблада-
ла ориентация на восток, на центр аила.

Принято считать, что принцип устройс-
тва жилищ переносят на погребальные со-
оружения, «дома мертвых»: перекрытие 
могилы — крыша жилища, сама могила — 
котлован жилища и т. п. На этнографичес-
ком уровне отмечается «сближение» гроба 
и дома в ритуалах и космологических пред-
ставлениях (Байбурин, 1993: 110). В украин-
ском языке гроб — домовына.

Одной из общих деталей и для жилищ, 
и для могил являются также столбовые 
ямы. Они встречаются не повсеместно и 
не во всех могилах, т. е. конструкции, сле-
ды которых они отражают, возводили не во 
всех случаях и не для всех. В эпоху поздней 
бронзы они известны в погребениях БМСК, 
причем концентрируются в западном ее 
ареале, в Поднепровье (Цимиданов, 2004: 
48, рис. 25, табл. 4). Столбы выявлены в из-
вестном погребении с богатым и разнооб-
разным набором инвентаря тшинецко-ко-
маровской культуры в кургане II в Иванье 
на Волыни (Свешников, 1968: рис. 2—4), в 
таких же погребениях Гордеевского могиль-
ника, в курганно-грунтовых некрополях 
белозерской культуры Северного и Севе-
ро-Западного Причерноморья (Отрощенко, 
1975: 196—206; Agulnikov, 1996: Fig. 4, 1; 8, 5; 
14, 9; 16, 1; 19, 10; 20, 4) и, наконец, в погре-
бениях, которые считают уже киммерий-
скими — Холмское, Софиевка, Слободзея, 
Зольное (Тереножкин, 1976: 60—61, рис. 29; 
Махортых, 2005: 92, 140, рис. 152, 1), а также 
скифских лесостепных и степных (Ольхов-
ский, 1978: 95—96). Таким образом, подоб-
ная традиция обустройства могилы имеет 
глубокие местные истоки, обеспечившие ее 
широкое бытование во времени и не восхо-
дит, как принято считать (Ольховский, 1978: 
95—96; Мурзин, 1984: 58; Махортых, 2005: 
277; Гречко, 2013: 147), только к белозерской 
культуре.

В.В. Отрощенко обратил внимание на 
отсутствие внутри таких ям собственно 
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столбов и предположил, что они связаны с 
установкой навеса над умершим (Отрощен-
ко, 1981: 131). В принципе такое наблюдение 
подтвердил и В.П. Ванчугов, который, ана-
лизируя могилы белозерских захоронений 
по форме и конструкции (1997: 158, 159), вы-
делил несколько их типов, два из которых 
имеют или просто столбовые ямы, или та-
кие ямы в сочетании с канавками по пери-
метру дна. Ни в одной из ям нет ни малей-
ших признаков столбов, хотя в перекрытиях 
деревянные детали везде хорошо сохрани-
лись. То же отмечено для могил Гордеев- 
ского могильника, в которых найдены «как 
это не удивительно, достаточно незначи-
тельные фрагменты дерева» (Березанська 
і Клочко, 2011: 44). В столбовых ямах субо-
товских жилищ также фактически нет дре-
весных остатков — они удалены в ходе раз-
борки этих жилищ. Остатки столба в виде 
кусков горелого дерева встречены лишь в 
заполнении ямы № 38 и возле очагов в жи-
лище № 6 (рис. А21, 1).

Очевидно, в случаях со столбовыми ям-
ками проявляется сходство жилищ и могил 
не только в наличии общих конструктивных 
элементов, но и в обращении с ними. В мо-
гилах ямки предназначались для установки 
деревянных конструкций типа балдахина 
или носилок на ножках, которые разбира-
ли и удаляли из могилы перед ее засыпкой, 
т. е. с ними обращались также, как с жили-
щами при обряде их оставления.

VІ.3. ОБРЯДЫ И РИТУАЛЫ  
ПРИ ОСТАВЛЕНИИ ЖИЛИЩ  

И ВОЗмОЖНАЯ САКРАЛИЗАцИЯ 
мЕСТ БЫВШИх ДОмОхОЗЯйСТВ

На III—IV этапах археологизации домохо-
зяйств осуществлялся переход зыбкой гра-
ницы между профанным и сакральным, а 
именно: происходила разборка жилищ, за-
хоронение людей, оставляли клады и т. п.

В целом ритуализировались накоплен-
ные на предыдущих этапах бытовые остат-
ки, по сути, обычный мусор, т. е. то, что по 
У. Раджу, представителю поведенческой 
археологии, изучают археологи (по: Клейн, 
2011: 32). Это закономерно, так как особое 
отношение к мусору известно у многих на-
родов мира. Достаточно вспомнить долину 
Енном (Хинном) юго-западнее древнего Ие-
русалима (Геенну Огненную), первоначаль-
но место выброса отходов и совершения 
жертвоприношений, впоследствии — один 

из символов Ада. Этноархеологические ис-
следования демонстрируют, как ритуали-
зируется бытовой мусор у цыган, у народ-
ности мараквет в Кении, у горных нубийцев 
Судана (Garrow, 2012: 92).

VІ.3.1. РАЗБОРКА ЖИЛИЩА
Следы разборки жилищ наиболее отчет-

ливо выражены в преднамеренном обруше-
нии земляных стен котлованов, ликвидации 
деревянных каркасов, столбов перекрытий 
и самих перекрытий. Разбирали печи и оча-
ги, представляющие «трансформационный 
комплекс» или «канал связи между своим 
и иным миром, людьми и предками, меж-
ду которыми происходит интенсивный об-
мен» (Байбурин, 1993: 215).

VІ.3.2. РИТУАЛЬНОЕ «УБИЙСТВО»  
И «ЗАХОРОНЕНИЕ» СОСУДОВ

Археологические следы представлены 
разбитыми сосудами, фрагменты которых 
рассеивали по площади домохозяйства 
(рис. В4, 3; В50, 4; В52, 6; В55, 4; В61, 6; В62, 
2; В73, 6), и локально расположенными це-
лыми сосудами. Представления, лежащие 
в основе таких действий, созвучны кельт-
ским, по которым разбивание символизиро-
вало переход в другое состояние и последу-
ющее возрождение (Русанова, 2002: 44). По 
урало-сибирским этнографическим матери-
алам, преднамеренная ломка сосуда явля-
ется одной из форм связи Верхнего Мира, 
неба, обиталища душ и божеств со Средним 
Миром, земной поверхностью (Косарев, 
1984: 214, 221). В античное время захороне-
ние частей сосудов осуществляли во время 
обряда эпиботрии (Буйских, 2001).

На Большом Городке физически целые 
или поддающиеся графической реконструк-
ции (поломанные) чаши, кубки и кубковид-
ные сосуды происходят только с пола жи-
лищ и нижней части их заполнений. В то же 
время, мисок, которых 16,5 % в коллекции 
(больше только горшков; табл. 19), в жили-
ще найден лишь один целый экземпляр. 
Такое же «игнорирование» мисок в ритуа-
лах прослеживается в могильниках бело-
зерской культуры, в которых кубки, наряду 
с чашами, встречаются наиболее часто, а 
мисок очень мало или нет вовсе. В часнос-
ти, в Казаклии миски найдены всего в двух 
из 79 погребений (Agulnikov, 1996: Fig. 11, 8; 
16, 3). Нет мисок в погребениях могильника 
Будуржель в низовьях Дуная (Тощев, 1992), 
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могильника «Степной» (Отрощенко, 1975: 
рис. 5), Первомайского (Евдокимов, 1987: 
119) и Брилевского, самого большого бело-
зерского некрополя в Нижнем Поднепровье 
(Евдокимов, 1999).

VI.3.3. ЗАХОРОНЕНИЯ ЛЮДЕЙ  
И ОБРАЩЕНИЕ С ЧАСТЯМИ ИХ ТЕЛА
На городище представлены три основ-

ных вида обращения с телом умершего: 
традиционное погребение, т. е. в нерасчле-
ненном виде, компактная укладка и рассре-
доточение отдельных частей тела.

Одно из погребений находилось в верх-
ней части заполнения котлована поме-
щения № 4б жилища № 4. Признаков 
впускной могильной ямы нет. Костяк при-
надлежал мужчине 55—60 лет, уложенном 
в слабо скорченном положении на правом 
боку (угол в тазобедренном суставе 125°, в 
коленях — 30° и 50°), головой на северо-вос-
ток, руки кистями на тазе (рис. A28, 1). На 
одном с ним уровне, но на небольшом уда-
лении, найден кубок (рис. A28, 2; B77, 12), 
что позволяет предполагать их непосредс-
твенную связь и совершение погребения в 
конце засыпки котлована. Ведь сосуд нахо-
дился бы рядом со скелетом лишь в ограни-
ченном пространстве могилы.

В колоколовидной яме № 7 на раско-
пе VIII, у ее южной стенки, лежал, вероятно, 
скелет взрослого, ориентированный головой 
на север (рис. A8, 2). Руки согнуты в локтях, 
кисти на тазе, правая нога согнута, левая 
направлена коленом вниз, ее голеностоп-
ный сустав неестественно вывернут. Судя по 
этим признакам, тело было помещено (сбро-
шено?) в яму до окоченения, т. е. вскоре пос-
ле смерти. Отличия от обычного погребения 
видны и по специфическому обращению с те-
лом, и по захоронению в хозяйственной яме. 
Если человек, тело которого помещено в яму, 
был насильно умерщвлен, то в этом, судя по 
этнографическим данным, просматривается 
связь с жилищной сферой и аграрными куль-
тами (Велецкая, 1978: 53, 163—164). На посе-
лении железного века Gussage All Saints в 
Южной Англии в колоколовидных ямах, ко-
торые, как доказано экспериментально, пер-
воначально были зимними зернохранили-
щами, выявлены погребения, совершенные 
после того, как прекратилось использование 
этих ям (Bradley, 2005: 13, 14, Fig. 1, 6).

Указанные суботовские погребения, без-
условно, не являются строительными жерт-
вами.

Еще одно погребение открыто на уровне 
древнего горизонта под валом Малого Го-
родка. Женщина (?) в возрасте 16—18 лет 1 
уложена в вытянутом положении на спине 
головой на восток, руки кистями на тазе 
(рис. A31, 1, 4). Строго говоря, прямой свя-
зи с обрядом оставления жилища здесь нет, 
если не считать использование для соору-
жения вала грунта культурного слоя, отло-
жившегося на месте домохозяйства № 6. 
Находясь под валом, это погребение было 
строительной жертвой, связанной с его воз-
ведением. Место для этого захоронения 
выбрано явно не случайно — оно находит-
ся там, где вал имеет наибольшую высоту, 
и где заканчивается проход на Малый Го-
родок со стороны Большого. В таком рас-
положении есть интересное совпадение с 
поселениями железного века Уессекса, где 
скопления костей животных, парные мел-
кие находки, кости человека приурочены к 
ямам с большим количеством фрагментов 
сосудов, которые как специальные отложе-
ния считаются символами границ и входов 
(Garrow, 2012: 98).

Погребения людей не редки на древних 
поселениях. Но так как их несоизмеримо 
меньше по сравнению с погребениями в кур-
ганах и грунтовых могильниках, их считают 
экстраординарными (Новикова, 2011: 262; 
Файзуллин, 2012: 226, 228). Они известны 
на поселениях срубной культуры (Пряхин, 
1993: 29—33), в переходный период от брон-
зового к железному веку — в Среднем По-
днепровье, например, в Осиповке, Сахновке 
и Залинейном (Куштан, 2013: 92), в Приазо-
вье — на Кымышеватой-16, в бассейне Се-
верского Донца — на поселениях Шоссейное 
и Глубокое Озеро-2, Рай-Стародубовка и др. 
Среди них есть погребения в скорченном 
положении на правом боку, ориентирован-
ные головой на восток (Ромашко, 2013: 160, 
161, 297), т. е. в такой же позиции, что и пог-
ребение в заполнении жилища № 4 2.

Положение умерших в слабо скорченном 
положении на правом боку головой в вос-
точном или северо-восточном направлении 

1. В диапазон от 18 до 35 лет попадает один из 
пиков женской смертности в репродуктивный 
период (Козак, 2010: 256—257). На это обратил 
внимание и Д.С. Гречко, анализируя половоз-
растное распределение костных остатков людей 
из скифских зольников Лесостепи (Гречко, 2014: 
48, табл.).

2. Преобладающее положение на правом боку ха-
рактерно для погребений грунтовых и курган-
но-грунтовых могильников белозерской культу-
ры (Отрощенко, 1981: 136; Ванчугов, 1997: 161).



VI.3. Обряды и ритуалы при оставлении жилищ и возможная сакрализация мест бывших домохозяйств

143

широко представлено в заключительный 
период эпохи поздней бронзы в курганных 
погребениях. Так, среди черногоровских по-
ложение на правом боку составляет 16 %, 
восточная ориентация — 64 % (Махортых, 
2005: 53—60). Но в целом погребальный об-
ряд этого времени, как отмечают многие 
исследователи, потерял прежнюю степень 
стандартизации, и его каноны от Прута до 
Среднего Поднепровья и Нижнего Дона за-
висели от многовекторных культурных 
взаимодействий и спровоцированных ими 
локальных различий (Клочко В. и Скорый, 
1993: 55; Kašuba, 2008а; Потапов, 2013а: 213).

Отход от прежних правил хорошо виден 
на примере серии захоронений переходно-
го периода, XI—IX вв. до н. э., или финально-
го, IV этапа срубной культуры, по Э.С. Ша-
рафутдиновой (Шарафутдинова Э., 1985: 
158, 168), открытых в курганных могильни-
ках Потаповский, Арпачин II, Колдыри, Се-
верный II, Бессергеньевский в Нижнем По-
волжье и Прикубанье. В некоторых из них 
найдены бронзовые кинжалы с параллель-
ными лезвиями 1, большинство скелетов ле-
жало на левом боку, но иногда на правом, 
головой на юго-восток и северо-восток, руки 
кистями вниз или вдоль тела (Шарафутди-
нова Э., 1991: 184—188). Положение умерших 
в скорченном положении на правом боку, 
но головой в юго-восточном направлении, 
отличает погребения ивановской и сускан-
ской культур Поволжья от срубных, счита-
ется характерным для атабаевской культу-
ры Прикамья и ряда андроноидных (Колев, 
2008: 212).

В прослеженных случаях погребенные в 
Гордеевском могильнике (большинство мо-
гил ограблено, кости умерших перемеще-
ны) уложены на боку или вытянуто на спи-
не (Ślusarska, 2009: 369; Слюсарська, 2011: 
132). Погребения в вытянутом положении 
(наряду со скорченными) известны в черно-
лесской культуре Поднепровья (Покровська, 
1953: 128; Ковпаненко, 1981: 20, 58). В погре-
бении у с. Лычково Магдалиновского р-на 
Днепропетровской обл. скелет взрослого 
мужчины лежал на спине, но головой не на 
восток, как на Малом Городке, а на север с 
незначительным отклонением к востоку, 
руки вдоль тулова, сопровождался желез-

1. Донецкие археологи отметили некорректность 
такого обозначения, имея в виду, что лезвия 
ножей не всегда параллельны, и предложили 
иное — ножи с прямыми лезвиями, заметив, что 
их лезвия не всегда прямые (Подобед, Усачук и 
Цимиданов, 2012: 195).

ным ножом (Ромашко, 1979: 105—106). Как 
и захороненная под валом Малого Городка 
женщина, уложен умерший (или умершая?) 
в раннечерногоровском погребении могиль-
ника Подгорный в Волгоградской обл., в ко-
тором были такие же роговые псалии (Валь-
чак, Мамонтов и Сазонов, 1996: 30, рис. 5, 
1—7), что и найденные на полу жилиша № 6 
в Суботове (рис. С15, 1, 2). Погребение бело-
зерской культуры в вытянутом положении 
на спине, ориентированное головой на вос-
ток, обнаружено в известном Лукьяновском 
кургане на Херсонщине (Фабриціус, 1927:  
8, 9).

В.В. Потапов существенно уточнил куль-
турную принадлежность немногочисленной 
группы погребений в вытянутом положе-
нии в низовьях Дона. Исследователь выяс-
нил, что они, наряду с обрядовыми особен-
ностями, свойственными маклашеевской 
культуре Волго-Камья (см.: Халиков, 1980: 
60—66, табл. 9—20), содержат и предметы 
маклашеевского облика, в частности кельт 
с лобным ушком, несколько типов наконеч-
ников стрел и украшений. В погребении 17 
грунтового могильника «Крест» найдены 
псалии типа Дереивка / Усатово, его дата 
по результатам радиоуглеродного анализа 
определена XI—IX вв. до н. э. (Потапов, 2013: 
224; рис. 3, 1). В.В. Потапов вполне обосно-
ванно связал такие погребения с маклаше-
евским инфильтратом, интегрированным в 
местную кобяковскую среду (Там же: 226). 
Вероятно, некое маклашеевское влияние 
достигло и лесостепного Подонцовья (Гер-
шкович, Панковский и Шамрай, 2013: 192—
193), затем — и Среднего и даже Нижнего 
Поднепровья, что и проявилось в традиции 
хоронить умершего на спине, правда, иног-
да с разной ориентацией.

По наблюдениям М.Т. Кашубы, в зоне 
культур раннего гальштата погребения на 
поселениях изредка встречаются в культу-
рах Гава-Голиграды и Кишинэу—Корлэтень, 
но их значительно больше на памятниках 
более позднего горизонта (2000: 284). Пос-
леднее совпадает с забвением традиции 
оставления кладов и их «замещением» пог-
ребениями людей (Kašuba, 2008a). То же 
прослежено на поселениях культуры Баба-
даг (Jugănaru, 2005: 32, Fig. 8; 9).

Погребения в колоколовидных ямах 
на поселениях культуры Козия—Сахарна 
М.Т. Кашуба относит к типу II.3 (Kašuba, 
2008a: Fig. 3). Этот тип (погребение в силь-
но скорченном положении на правом боку 
головой на северо-запад) встречен на посе-
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лении чернолесской культуры Непорото-
во II (Крушельницька, 1998: рис. 18, 1). Это 
указывает на передачу ритуально-культо-
вой практики носителями культуры Козия—
Сахарна не только в позднечернолесскую 
среду Среднего Поднестровья (Кашуба, 
2000: 339), но и далее на восток, где такой 
тип погребения встречен на Суботовском 
городище в указанной яме № 7 раскопа VIII. 
В слое культуры Бабадаг фазы II на поселе-
нии Енисала-Паланка в северо-восточной 
Добрудже в цилидрических ямах найдены 
парные и единичные скорченные погребе-
ния в «неестественном положении», спиной 
вверх (Ailincăi, Mihai şi Constantinescu, 2013: 
393, 394, 402, Fig. 4; 7). Семантически подоб-
ный обряд — положение ничком — близок 
прослеженному в указанном суботовском 
погребении. Такую позу для погребений 
срубной культуры эпохи поздней бронзы 
не увязывают с социальным статусом умер-
ших (Цимиданов, 2004: 63).

Вопрос о принципах выбора ориентации 
и позы при захоронении умерших не решен 
и заслуживает отдельного рассмотрения. 
Широкий перечень условий или причин, 
влияющих на выбор тех или иных погре-
бальных норм — изменения по мере разви-
тия культуры, зависимость от локальных 
условий, расположения в кургане, «пре-
стижность», зависимость от пола (Подобед, 
Усачук и Цимиданов, 2012: 209—210) — не 
вселяет оптимизма в получении однознач-
ного ответа. Можно наметить огромное 
множество факторов, влияющих на ориен-
тацию, но всегда останется не выясненным 
вопрос, все ли факторы перечислены и ка-
кие из них были главными. Ко всему, для 
экстраординарных погребений эти факто-
ры могли быть принципиально иными, чем 
для курганных.

Раскалывание человеческих костей и 
операции с отдельными частями тела (раз-
новидности демембрации) являются следс-
твием культовой антропофагии или жер-
твоприношений. Отдельные кости людей 
найдены в разных частях Большого Город-
ка, больше всего — в пределах домохозяйс-
тва № 1, но есть также в домохозяйствах 
№ 2 и 3, а отсутствие в остальных, вероят-
но, связано с малой площадью раскопок. На 
раскопе VIII в яме № 2 выявлены уложен-
ные вместе бедренные кости и череп под 
ними (рис. А8, 1); в яме № 8 — таз взросло-
го; в яме № 9 — плечевые кости; в культур-
ном слое возле ям — обломанные и расколо-
тые бедренные кости. На раскопе IX в яме 

№ 18 была бедренная кость; на раскопе XII 
в яме № 12 — черепная крышка; в культур-
ном слое — несколько неопределимых кос-
тей, возможно, конечностей. На раскопе III 
в яме № 7 выявлены берцовые кости; в яме 
№ 22 — череп; на полу жилища № 6 — бед-
ренная кость. На раскопе IV в заполнении 
помещения № 4б отмечены ребра и поз-
вонки 1.

Манипуляции, как правило, с опреде-
ленными частями тела — конечностями и 
черепами — известны и на других поселе-
ниях позднего бронзового века. Например, 
в Поволжье на Алексеевском поселении в 
землянке возле очага найдены лежащие в 
естественном сочленении большая и малая 
берцовая кости человека (Рыков, 1936: 52). 
В раннегальштатском горизонте поселения 
Хлинжень II—Ла Шанц в зольном слое было 
много человеческих костей со следами об-
работки и отдельные «ритуальные скопле-
ния» (Гольцева и Кашуба, 1995: 11, 12—20). 
Авторы раскопок предположили, что здесь 
зольник «связан не с хозяйственной де-
ятельностью обитателей городища, а с ри-
туально-магической» (Там же: 13). Позже 
М.Т. Кашуба обозначила этот участок как 
пансвятилище — «долговременное местона-
хождение для отправления определенных 
ритуалов, связанных с человеческими жер-
твоприношениями», не имеющее «близких 
аналогий в культурах поздней бронзы — 
раннего железа Средней и Юго-Восточной 
Европы» (Кашуба, 2000: 339; Kašuba, 2008a: 
106). Но ведь этот зольник-пансвятилище 
первоначально был связан с бытовым или 
производственным объектом. Не случай-
но в нем отмечено присутствие, наряду со 
скоплениями человеческих костей, «типич-
ного поселенческого материала» (Гольцева 
и Кашуба, 1995: 12).

Расчлененные или парциальные захо-
ронения представлены на скифских лесо-
степных поселениях и считаются местной 
традицией, восходящей к эпохе бронзы (Лы-
сенко С.Д., 2004б: 8; Гречко 2014: 47; 2014—
2015: 181, 194, 200). В описании святилищ 
Ареса / Арея у скифов Геродот, описывая 
ритуалы, посвященные этому скифскому 
божеству войны, упоминает использование 
в них конечностей людей, что имеет под-
тверждение в археологических источниках 
(Гершкович і Ромашко, 2013: 70—72).

1. По мнению Л.В. Литвиновой, эти кости принад-
лежат погребенному в заполнении этого жили-
ща (Приложение 3).
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VІ.3.4. «ЗАХОРОНЕНИЯ»  
ГЛИНЯНЫХ СТАТУЭТОК

Глиняные статуэтки встречены в преде-
лах двух домохозяйств (№ 1 и 2): в запол-
нении жилища № 8 (рис. Н5, 5), в яме № 5 
жилища № 9 (рис. Н5, 2), в «золистом» за-
полнении жилища № 2 (рис. Н5, 3), а также 
в культурном слое раскопов XII (рис. Н5, 1) и 
III (рис. Н5, 4).

Среди них распознаны фигурки человека 
(рис. H5, 3) и свиней с отломанными голо-
вами и конечностями (рис. H5, 2, 5), головки 
коней (рис. H5, 1, 4). Первоначально руки 
на фигурке человека занимали положение, 
которое на центральноазиатских статуэках 
раннего бронзового века называют «жестом 
объятия» (Массон, 1981: 84, табл. IX—XI). 
Так же выполнены глиняные статуэтки на 
скифских лесостепных поселениях, часто с 
обломанными конечностями (Гречко, 2014: 
рис. 1, 1). Целенаправленное, «по схеме», 
разрушение статуэток отмечают для плас-
тики более ранних периодов в Центральной 
и Западной Европе (Ларина, 2013: 212).

По находкам на Суботовском городище и 
на других памятниках Среднего Поднепровья 
можно утверждать, что в переходный период 
к раннему железному века этот регион вхо-
дил в обширный ареал — от Ближнего Восто-
ка и Анатолии до Юго-Восточной и Централь-
ной Европы, где отмечается пульсирующее 
во времени, но более или менее стабильное 
и долгое бытование глиняной пластики. Если 
попробовать обозначить непосредственный 
источник проникновения этой традиции в 
Украинскую лесостепь, то приходится пол-
ностью исключить восточные и северо-вос-
точные по отношению к Поднепровью тер-
ритории, так как в предшествующие эпохи 
подобных традиций там не существовало. 
Но они достаточно ярко представлены в па-
мятниках блока таких культур эпохи поздней 
бронзы как Ноуа-Сабатиновка-Кослоджень 
от Нижнего Поднепровья до Подунавья и се-
вера Балканского полуострова (Florescu, 1991: 
Fig. 95-A), затем в раннегальштатской среде 
(László, 1994: Fig. 46—49; Leviţki, 1994: Fig. 59, 
1—5). Глиняные статуэтки обозначенного ре-
гиона встречаются только на поселениях, т. е. 
это не заупокойные предметы наподобие 
древнеегипетским ушебти, помещаемых в 
могилу как замена покойника в потусторон-
нем мире. Это — культовые предметы, ис-
пользовавшиеся в обрядах, в том числе в об-
ряде оставления жилища или близких ему по 
содержанию и цели церемониях.

VІ.3.5. ОСТАВЛЕНИЕ КЛАДОВ

На Суботовском городище найдены че-
тыре клада в пределах Большого городка и 
два, возможно, на Малом Городке.

клад № 1 на раскопе IX (домохозяйство 
№ 1) включал железный меч с бронзовой ру-
коятью, бронзовый наконечник ножен, два 
бронзовых браслета и украшения (рис. А13, 
1, 2; рис. E1, 1—8; E2, 1, 2). клад № 2 брон-
зовых украшений на раскопе III (домохо-
зяйство № 2) был в горшке, установленном 
вверх днищем (рис. Е5). В том же домохо-
зяйстве — клад № 3: в горшке, установлен-
ном днищем вверх, найдены бронзовые ук-
рашения и фаянсовые бусы (рис. Е6). клад 
№ 4 на раскопе IV (домохозяйство № 3) 
включал бронзовые браслеты, бронзовый 
кельт и железное тесло (рис. E8; E9). клад 
(?) № 5 на Малом Городке (домохозяйство 
№ 6?) — по непроверяемым данным, в гор-
шке находился бронзовый браслет (рис. E3, 
1). Еще в одном кладе (?) № 6 в этом же 
домохозяйстве, по свидетельству жителей 
современного села, был сосуд с бронзовы-
ми удилами и украшениями.

В большинстве суботовских кладов най-
дены широкие пластинчатые браслеты, в 
кладе № 3 — многовитковые пружинные, 
но нет ни одного узкого пластинчатого, не-
гативы которых представлены на разбитых 
литейных формах. Можно предположить, 
что более массивные и широкие браслеты 
предназначались для взрослых, узкие — для 
детей и подростков. В кладе № 1, благода-
ря присутствию меча, ярко выражена воин-
ская специфика, он приурочен к участку со 
следами металлообработки.

Все клады залегали неглубоко. На Малом 
Городке они найдены в дерновом слое, т. е. на 
глубине не более одного—полутора штыков. 
На Большом Городке меч и ножны находи-
лись на глубине всего 0,4 м от современной 
поверхности, клады в горшках были установ-
лены на уровне древнего горизонта или в не-
больших углублениях. Невозможно предста-
вить, чтобы в подобных условиях они были 
оставлены при основании жилищ, так как в 
таком случае находились бы фактически на 
уровне дневной поверхности. Физическую их 
сохранность обеспечивало лишь оставление 
в ходе ритуалов, связанных с завершением 
функционирования жилища / домохозяйства, 
тем более, если группы разобранных жилищ 
перекрывали хотя бы небольшой насыпью.

Возвращение к кладам с целью их из-
влечения и дальнейшего использования 
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содержащихся в них предметов явно не 
предусматривалось. Это — вотивные кла-
ды, своеобразные дары или посвятитель-
ные жертвы местным божествам или 
духам умерших предков обитателей домо-
хозяйств. В настоящее время признан во-
тивный характер кладов позднего бронзо-
вого века Северной Европы, найденных на 
дне водных источников, а в Центральной и 
Юго-Восточной Европе также в сухих усло-
виях (Бочкарев, 2010: 162). Допускают от-
сутствие прямой связи их с угрозами напа-
дения (Hansen, 1994: 381—384; Hänsel, 1997: 
19—22).

VІ.3.6. ОСТАВЛЕНИЕ ПСАЛИЕВ

На городище найдено девять псалиев, 
два из них на полу жилища № 6 (рис. С15, 
1, 2). Именно они целые, парные, т. е. опре-
деленно попадают в разряд странных депо-
зитов (Brük, 1999а: 149—152). Строго говоря, 
здесь на полу оказалась уздечка, которая 
первоначально была повешена на столбе 
(псалии найдены возле столба, одного из 
основы каркаса).

Что касается фрагментированных псали-
ев из домохозяйства № 1 у очага № 1 раско-
па I (рис. С14, 5), из одной из ям раскопа VIII 
и культурного слоя раскопа VII (рис. С14, 1; 
С15, 4), из домохозяйства № 2 в заполнении 
«жилища» № 3 (рис. С15, 3) и культурного 
слоя раскопа III (рис. С14, 2, 3), то они явных 
признаков ритуального использования не 
имеют, хотя подобным находкам часто да-
ется однозначные культовое объяснение.

Классический «гиперобъяснительный по- 
ворот» по отношению к псалиям, найден-
ным на памятниках Южного Урала, Цен-
тральной Азии, Сибири и Восточной Ев-
ропы продемонстрировали В.А. Подобед, 
А.Н. Усачук и В.В. Цимиданов (Подобед, 
Усачук и Цимиданов, 2010). Они отметили 
их сопряженность с металлоемкими изде-
лиями и в целом с металлургическим про-
изводством вследствие преднамеренного 
неутилитарного акта оставления жилища, а 
также упомянули и пару псалиев из жилища 
№ 6 Большого Городка, а далее последова-
ли традиционные корреляции с атрибутами 
различных богов. Авторы этого интересного 
исследования не учли, что культовая сфера, 
как этого и следовало ожидать, оказалась у 
них представленной не только сочетанием 
псалиев с металлом (металлургией), но и 
другими упомянутыми (и неупомянутыми) 
категориями находок: костями человека, 

стрелами, зольниками, заполнениями пре-
кративших существования построек, — фак-
тически всем, что входит в состав любого 
бытового памятника.

Относительно пары псалиев в жилище 
№ 6 главным аргументом их использова-
ния в ритуале является не только сопряжен-
ность с любыми другими находками, сколь-
ко приуроченность, как и кладов, к этапу 
искусственной деструктуризации жилища. 
Кроме этого, важен факт находок на полу 
жилища № 6 рядом с ними бедренной кос-
ти человека и наличие орнамента на одном 
из псалиев, при том, что сам по себе орна-
мент для этого типа вообще очень редок 1. 
Кроме этого, один из пары псалиев имеет 
меньшую длину (рис. С15, 2). Если это ис-
ключает его реальное использование с бо-
лее длинным, то само по себе интересно их 
совместное расположение в одном месте.

Узда в погребениях считается прояв-
лением культа коня (Дашковский, 2003: 
16—25), но вопрос о том, существовал ли в 
обитателей городища такой культ, остается 
открытым, даже несмотря на находки час-
тей глиняных статуэток коней. Находка це-
лых псалиев только в жилище № 6 косвен-
но указывает на «главный» его статус. По 
этнографическим данным, такие жилища 
иногда становились священными и после 
смерти владельцев на какое-то время при-
обретали статус ритуальных центров (Bloch, 
1995: 79—83).

VІ.3.7. ОСТАВЛЕНИЕ  
КАМЕННЫХ ЗЕРНОТЕРОК

Как предметы широкого и регулярного 
бытового использования каменные зерно-
терки, целые и во фрагментах, найдены во 
всех домохозяйствах Суботовского городи-
ща. В пределах домохозяйства № 1 в куль-
турном слое и ямах есть отходы их произ-
водства.

На полу и в заполнении жилища № 9 най-
дены целые зернотерки и курант (рис. D7, 3, 
4). В домохозяйстве № 2 в ямах были куран-
ты (рис. D7, 1), в жилище № 1 — зернотерка, 
перевернутая рабочей стороной вниз, в жи-
лище № 2 — пригодная для использования 
нижняя часть (рис. D7, 2). В жилище № 6 от-
мечены фрагменты курантов; в яме № 11 на 
полу жилища № 6 — две зернотерки и два 

1. Совместная находка пары псалиев одного и того 
же типа, один из которых орнаментирован, про-
исходит из поселения Кослоджень в Румынии 
(Boroffka,1998: Аbb. 5, 8, 9).
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куранта; в культурном слое — нижняя часть. 
В домохозяйстве № 3, в ямах жилищ № 4 и 
5, зафиксированы куранты, в яме № 11б рас-
копа III — четыре верхних камня, лежащих 
друг на друге. В домохозяйстве № 4, в куль-
турном слое и на полу жилища № 11, выяв-
лены куски нижних частей и целая нижняя 
часть. В домохозяйстве № 5, в заполнении 
жилища № 10, были обломки. В ядре вала 
на Малом Городке выявлен обожженный 
фрагмент зернотерки. Из перечисленных 
случаев признак упорядоченности усматри-
вается лишь для полных комплектов: зерно-
терка и курант, выявленных в жилище № 9 
и яме жилища № 6.

Перевернутая зернотерка в жилище № 1 
лежала рядом с сосудами возле очага и гли-
нобитного возвышения (рис. А16, 1). В.А. Ро-
машко увидел в этом возвышении алтарь 
(2013: 151). Бесспорно, такое сочетание на-
ходок имеет некий семиотический харак-
тер, но алтарем на заключительном этапе 
существования жилища стал первоначально 
обычный очаг. Приносившиеся здесь жерт-
воприношения, судя по находкам тех же 
зернотерок, были связаны с аграрной сфе-
рой.

Сакральный статус зернотерок у населе-
ния Среднего Поднепровья в эпоху поздней 
бронзы и раннем железном веке подтверж-
дается находками подобных комплектов 
или абразивных плит в погребениях. Пос-
ледние, кстати, характеризуются, как и пог-
ребение в заполнении жилища № 4, сла-
боскорченным положением на левом или 
правом боку, ориентацией на северо-вос-
ток или юго-запад и руками, уложенными 
кистями вниз (Берестнев, 1985: 100, рис. 1, 
4—7; Ромашко, 1987: 49, рис. 1, 2). Известны 
находки перевернутых зернотерок на посе-
лениях в Чикаловке, Вовковке и других, тер-
риториально, культурно и хронологически 
близких Суботовскому городищу, а также 
в белозерских погребениях в Нижнем Под-
непровье 1. На поселении Червоный Шлях 
на Харьковщине в котловане жилища было 
погребение с трупосожжением, малобудков-
ская и постсрубная керамика и зернотерка 
(Буйнов, 1992: 92; 1994: 7—8, рис. 1, 1, 2).

Почитание зернотерок, использование 
их в культовых целях очень широко распро-
странено в пространстве и времени. Поме-
щение зернотерок в насыпь пазырыкских 

1. Погребение 32 Брилевского могильника в Ниж-
нем Поднепровье (материалы не опубликова-
ны).

курганов или на окружавшие их каменные 
кольца рассматривают как показатель их 
сакрализации (Молодин, 1992: 103—106). В 
раннесредневековой цебельдинской культу-
ре Абхазии мотыгу или обломок зернотерки 
клали в головах умерших женщин (Воронов, 
1975: 109). В Азербайджане бездетные жен-
щины во время праздника Новруза должны 
были семь раз прыгнуть через зернотерки, 
веря, что они как символ плодородия по-
могут им забеременеть. Л.С. Ильюков, рас-
сматривая каменные оградки эпохи позд-
ней бронзы Северо-Восточного Приазовья, 
привел примеры использования каменных 
жерновов в погребальном обряде ирано-
язычных осетин, у которых они предназна-
чались последним представителям семьи 
или рода (Ильюков, 2000: 28).

Уничтожение зернотерок связывают с 
идеей циклического обновления в земледе-
льческих культах (Рыбаков, 1981: 256—260). 
Дж. Брюк рассматривает зерно как символ 
преобразования, а каменные зернотерки 
как предметы, «наполненные символикой 
жизни и смерти» (Brück, 2006: 304). В та-
кой соподчиненности завершение бытова-
ния жилища (его смерть) сопровождалось 
«смертью» различных категорий бытовых 
предметов и орудий, в том числе и зерноте-
рок. Символическое наполнение последних 
имеет как бы две ипостаси. На этапе сущес-
твования жилищ они олицетворяют жизнь, 
на этапе его оставления — смерть. Зерно-
терки в виде комплектов (нижние камни с 
курантами) были готовы к новому исполь-
зованию после предполагаемого возрож-
дения.

VІ.3.8. РОГОВАЯ ЛОПАТОЧКА  
И ПРИГОТОВЛЕНИЕ  

РИТУАЛЬНОЙ ПИЩИ
Роговая лопаточка (рис. С19, 13) внешне 

очень напоминает втульчатые лопаточко-
видные изделия переходного периода от 
средней к поздней бронзе, представленные 
в Синташтинском могильнике (Генинг, Зда-
нович и Генинг, 1992: рис. 70, 6) и на памят-
никах абашевской культуры (Пряхин, 1977: 
85, рис. 19, 32). Диапазон функциональной 
интерпретации последних очень широк: от 
«инструмента для управления лошадью» до 
«жезлов, указывающих на социальный ста-
тус владельца» (Моисеев и Ефимов, 1995: 74, 
рис. 3, 5; Синюк и Козмирчук, 1995: рис. 4, 6; 
9, 9; 12, 5). Учитывая расположение в погре-
бениях на удалении, но на одной оси с кос-
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тяными шипами-клинышками, вставляв-
шимися в древко, В.В. Отрощенко (1996: 7, 
8) определил втульчатые лопаточки как со-
ставную часть штандартов, компонент сна-
ряжения колесницы и одновременно как 
стрекала. Но функционально сопоставлять с 
ними лопаточки суботовского типа нельзя, 
так как, во-первых, последние не имеют 
втулок, а во-вторых, хронологический раз-
рыв между ними и абашевскими составляет 
не менее полутысячи лет. Внешнее сходство 
изделий не всегда предполагает их одина-
ковое назначение.

Наиболее показательный археологи-
ческий контекст, позволяющий судить о 
назначении лопаточек суботовского типа, 
получен при раскопках поселения Дибро-
ва на Северском Донце, где в верхнем пост-
срубном слое они находились в паре внутри 
поставленного вверх дном горшка малобуд-
ковского облика (Гершкович, 1989: табл. XX, 
1—4). Рабочий объем этого сосуда составля-
ет 7,3 л, что соответствует нашей функцио-
нальной группе «кухонные 2» (табл. 20). По 
такому сочетанию можно предположить 
связь этих изделий с механической обра-
боткой продуктов питания, например, сби-
ванием сливок для получения масла. После 
сбивания масло снимали той же лопаточ-
кой или ложечкой типа найденной в запол-
нении жилища № 9 (рис. С19, 14).

Использование масла и ритуализация 
процесса его приготовления отражены в Ри-
гведе, в которой гром и молния уподобля-
ются сбиванию масла в сосуде с помощью 
мутовки. Для получения амриты — напитка, 
дающего бессмертие, боги и великаны ис-
пользуют вместо мутовки гору Мандара и 
гигантского змея Васуки. Набор (горшок +  
+ лопаточки) в Диброве целенаправленно 
оставлен, «упорядочен», возле жилища. Воз-
можно, не случайно лопаточка и ложечка на 
Суботовском городище найдены невдалеке 
друг от друга.

Обращает внимание редкость находок 
роговых лопаточек. Их нет на памятниках 
эпохи поздней бронзы, а для заключитель-
ного ее периода известно не более десят-
ка на территории от Верхнего и Нижнего 
Поволжья до Подонцовья и Среднего Под-
непровья. Можно предположить, что основ-
ная масса таких изделий была деревянной 
и поэтому не сохранились. Но синхронное 
появление роговых остается бесспорным 
фактом. Объяснение, вероятно, следует ис-
кать в культовых предписаниях, ставших 
общими для населения указанных терри-

торий и предполагавших использование в 
приготовлении продуктов для отправления 
ритуала не деревянных, а именно роговых 
изделий.

VІ.3.9. САКРАЛИЗАЦИЯ  
ОСТАВЛЕННОГО ДОМОХОЗЯЙСТВА
Явных археологических следов ритуа-

лов, отправляемых после оставления до-
мохозяйств (V этап), практически нет. Но 
есть признаки обычая, запрещавшего про-
водить строительство на месте прежнего 
обитания. Они проявляются в том, что на 
месте разобранных жилищ нет явных сле-
дов каких-либо новых крупных строитель-
ных объектов, хотя обитание здесь какое-то 
время и продолжалось. Такую же ситуацию 
проследил В.Н. Горбов на многослойном по-
селении Безыменное-II в Северо-Восточном 
Приазовье. Там подобное «неприятие» мест 
бывших жилищ установлено для построек 
постсрубного горизонта, но не распростра-
нялось на более ранние жилища срубного 
времени 1 (Горбов, 2000: 58). То же отмече-
но для производственных объектов древ-
них карьеров Каргалы, которые отличались 
«девственной нетронутостью», тогда как 
расположенное рядом селище рудокопов 
предоставило очень богатые и разнообраз-
ные находки. Единственно вероятное объ-
яснение этому видят в том, что существовал 
запрет на сброс любых отходов в карье-
ры, тогда как жилые и производственные 
объекты на поселении засыпали при ухо-
де (Черных и др., 2002: 138, 139). Имеются 
и отдаленные этнографические параллели 
таких запретов: у восточных славян запре-
щалось строить новый дом на месте с «от-
рицательным значением», там, где раньше 
проходила дорога, где были найдены кости 
человека, находился сгоревший от молнии 
дом и т. п. (Байбурин, 1993: 155).

К. Ренфрю, определяя универсальные 
признаки храмов, проявляющиеся одина-
ково в разные времена и на разных терри-
ториях, указал на совместные действия и 
жертвоприношения, связь между миром 
земным и потусторонним, присутствие бо-
жества и фокусировку внимания (Renfrew, 
1995: 49, 51—52). О характере совместных 
действий и некоторых распознаваемых ри-

1. Непосредственного хронологического стыка 
между этими горизонтами нет, а хронологичес-
кий разрыв составляет не менее 200—300 лет, 
т. е. «неприятие» касалось объектов, о которых 
сохранилась память.
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туалах при оставлении жилища речь уже 
шла. После оставления жилищ и целенап-
равленного искусственного складирования 
грунта над их остатками, на месте домо-
хозяйств Суботовского городища образо-
вывался небольшой холм или появлялся 
участок, выделявшийся на поверхности бо-
лее светлым «зольным» цветом грунта. Не 
трудно представить, что это место в любом 
виде — с холмом или без него — было замет-
но на поверхности, особенно если здесь по 
завершению IV этапа устанавливали какие-
то знаки. Конечно, участки с оставленны-
ми жилищами на Суботовском городище 
не были храмами, но в такой фокусировке 
внимания на места бывших жилищ прояв-
ляются элементы сакрализации.

Перечень обычаев и ритуалов, все случаи 
целенаправленной организации остатков 
материальной культуры на доступных ар-
хеологических материалах выявить практи-
чески невозможно. Отчасти это может быть 
компенсировано рассмотрением орнамен-
тов на глиняной посуде.

VІ.4. ОРНАмЕНТАцИЯ СОСУДОВ 
КАК ОТРАЖЕНИЕ ИДЕОЛОГИЧЕСКИх 

ВОЗЗРЕНИй

VI.4.1. ВОЗМОЖНАЯ СЕМАНТИКА 
НЕКОТОРЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 

ОРНАМЕНТАЦИИ
Незаменимым источником для изучения 

древних идеологических воззрений допись-
менных обществ всегда была орнаментация 
сосудов. Входящие в нее мотивы и элемен-
ты представляет собой специфический на-
бор идеограмм, отображающих широкий 
спектр знаковых систем. Для их интерпре-
тации нет необходимости останавливаться 
на попытках «прочтения» через сравнение с 
буквами санскрита или любой другой пись-
менности, как это давно безуспешно прак-
тикуется, а недавно в очередной раз попы-
тались сделать В. Кульбака и В. Качур (1998: 
49—50). Имеются многочисленные примеры 
того, как стремление «прочитать» знаки и 
изображения эпохи энеолита — бронзового 
века заканчивались эффектными, но лишен-
ными какого-либо основания фантазиями. 
Графическое, скорее всего случайное, сов-
падение знаков с буквами того или иного 
алфавита не означает их обязательного фо-
нетического созвучия (Фридрих, 1979: 94). 
В древних орнаментах-идеограммах пере-

даны не буквы и слова, а сложные космого-
нические, солярные, календарные и другие 
представления.

На сегодняшний день наиболее полно 
идеографические системы, причем в раз-
витии, выделены и изучены для триполь-
ско-кукутенской культурно-исторической 
общности (Ткачук і Мельник, 2005: 116, 
186—196, 203 и др.; Ткачук, 2005), а также на 
керамике срубной КИО (Отрощенко и Фор-
мозов, 1968; Отрощенко, 1990: 15; 1998; За-
харова, 2000).

Однако некоторые сюжеты оставляют 
широкое поле для домыслов. Открытием во-
истину космического масштаба Ю.А. Шилов 
и вдохновенный им А.Г. Кифишин (впро-
чем, влияние могло быть и обратным, но 
это абсурдности сделанных ими выводов не 
меняет) преподнесли мировой обществен-
ности прашумерскую библиотеку, запечат-
ленную, по их мнению, на плитах Каменной 
Могилы возле Мелитополя. Они повторяют 
это настолько часто, как будто от этого зага-
дочные знаки станут буквами или словами, 
плиты — книгами, а сама Каменная Моги-
ла — памятником забредших в приазовские 
степи, как они считают, гостей из далекой 
Месопотамии.

Древние орнаменты всегда вызывали 
определенные ассоциации, связанные с 
природными явлениями, образами Земли, 
Неба, животного и водного мира — всего, 
что всегда и везде окружает человека. Неко-
торые, конечно, очень субъективные ассо-
циации возникают и при рассмотрении мо-
тивов и элементов орнаментации на посуде 
Суботовского городища.

Среди 136 элементов орнамента на субо-
товской посуде (рис. 14—17), если судить по 
чисто внешним признакам (см., например: 
Рыбаков, 1962: 69), есть те, которые, воз-
можно, обозначают воду или водную стихию 
(л/15, р/2), зерна (л/6, л/3, л/13, л/17, л/16) 
и колосья (пч/8). Речь может также идти о 
солнце или луне (о/1—о/7), земной или вод-
ной поверхности (л/6, л/1, л/8, л/9, л/11), де-
ревьях или кустарниках (л/18). Такие виды 
локальных выступов как н/1—н/3, н/8, н/16 
ассоциируются с грудью человека — именно 
так подобные выступы трактуют на некото-
рых трипольских антропоморфных сосудах 
(Ткачук і Мельник, 2005: 104—106).

Не лежит ли в основе налепного валика 
образ змеи в разных позах? Свернувшаяся 
змея (в/1—в/7, в/13, в/14), змея с поднятым 
вверх кончиком хвоста, т. е. в позе угрозы 
(в/15), двухголовая змея, как Амфисбена 
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у древних греков (в/8—в/12), кубло змей 
(в/22), пара змей перед спариванием (в/20, 
в/21), змея во время родов (в/16, в/17), к 
числу живородящих змей, как известно, от-
носится гадюка. Один из концов несомкну-
тых валиков часто плавно заужен и опущен 
вниз, обозначая, возможно, змеиный хвост. 
В традиционной культуре народов Европы 
культ змеи связан с их почитанием как пок-
ровительницы и защитницы дома, амбара, 
символа женской сексуальности и т. п. (Бер-
Глинка, 2015: 71—74). Глубокие местные ис-
токи формирования таких представлений 
очевидны.

Определенно часть мотивов и элемен-
тов дублируют друг друга в семантическом 
отношении. Например, расположением в 
верхней половине сосуда налепные валики 
повторяют некоторые углубленные мотивы: 
одиночным «валикам-кольцам» варианта 
в/1 соответствуют линии л/1, валикам в/20 
и в/21 — линии л/8—л/10, валикам в/16 и 
в/17 — линии л/17 и л/18 и т. д.

Более определенно о семантике тех или 
иных элементов можно было бы судить 
при вхождении их в сюжетные компози-
ции (изображения действий и действующих 
лиц, связанных с определенной мифологи-
ческой, бытовой и прочей ситуацией) или 
циклические (ритм и геометрия орнамента 
нарушены и / или, по Е.Ю. Захаровой, имеет 
место чередование элементов; 2000: 81). Но 
в материалах из Суботовского городища нет 
ни тех, ни других. Это вынуждает обратить-
ся либо к синхронным археологическим 
культурам смежных со Средним Поднепро-
вьем территорий, либо тем (более ранним 
или поздним), в которых известны близкие 
приемы орнаментации и специфические ее 
элементы. Для посуды Суботовского горо-
дища такими специфическими элементами 
являются те, которые связаны с раннегаль-
штатскими традициями (см. главу VII).

Обзор можно начать с рассмотрения 
орнаментации одной из урн, найденной 
в кургане позднегальштатского периода 
возле Шопрона в Венгрии. Как считают не-
которые исследователи, на урне передана 
сцена тканья (Cromfoot, 1954: 443, Fig. 280; 
Bouzek, 1999: 17; Grömer, 2013: Fig. 3.3; 3.8). 
В центре двухярусной композиции изобра-
жен примитивный вертикальный станок 
для производства ткани с диагональным 
переплетением — саржи. Нити-основы на 
станке представляют собой четыре ряда 
вертикальных переплетенных полос, внизу 
они заканчиваются парой круглых грузиков 

или узлов. Слева от станка в верхнем ярусе, 
в пространстве между двумя горизонталь-
ными линиями из круглых отпечатков, раз-
мещены две человеческие, вероятно, жен-
ские фигуры в полный рост, их ноги уходят 
в пределы нижнего яруса. В руках крайней 
слева имеется веретено, руки другой на-
правлены к нитям. В основе обеих этих фи-
гур — большие треугольники (платья, плащи 
или накидки?). Далее размещено изображе-
ние ребенка, в руках которого нечто напо-
добие сосуда или, как считал Г. Кромфут, 
рамка для вышивания (Cromfoot, 1954: 443). 
В основе фигуры ребенка также треуголь-
ник, но узкий и заполненный штриховкой. 
И, наконец, крайняя справа фигура анало-
гична двум фигурам взрослых, но ее руки 
подняты вверх, а ноги упираются в разгра-
ничительную линию между верхним и ниж-
ним ярусами. Большие фигуры обращены к 
фигуре ребенка. В нижнем ярусе находится 
череда взаимопроникающих треугольни-
ков, вызывающих ассоциацию с широкими 
полотнами ткани.

Общий сюжет изображения на урне до-
статочно очевиден. Здесь передан не прос-
то процесс тканья. Большие фигуры в пла-
щах — образы (или праобразы?) мойр, духов 
судьбы в древнегреческой мифологии, доче-
рей Зевса и Фемиды. Клото, прядущая нить 
жизни, держит веретено. Антропос, обреза-
ющая нить жизни, стоит у ткацкого станка. 
Лахесис, вынимающая жребий, выпавший 
ребенку, торжествуя, подняла руки вверх.

Архетипы или первообразы древнегре-
ческих сюжетов имеют глубокие корни в 
более древней мифологии. Они пока не рас-
познаваемы среди орнаментов позднего 
бронзового и раннего железного века Юго-
Восточной и Восточной Европы, но некото-
рые элементы, которыми передана сцена 
на урне, повторяют раннегальштатские во-
обще и некоторые суботовские в частнос-
ти. Нити-основы на станке — линии из от-
печатков шнурового или зубчатого штампа 
л/9, л/10; круглые грузики, горизонтальные 
линии в верхнем ярусе из кружков — кон-
центрические окружности о/1—о/3, о/6; 
фигуры в виде больших треугольников, за-
полненные кружками и полосами из ром-
бов, — один из мотивов орнамента розеточ-
ного построения культуры Козия—Сахарна 
(Кашуба, 2000: рис. XXIII). Сходство с пос-
ледним мотивом тем более очевидно, что 
и края треугольников на урне, и на посуде 
культуры Козия—Сахарна обрамлены ова-
лами и концентрическими окружностями. В 
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основе фигуры ребенка — широкие наклон-
ные бордюры с косой поперечной штрихов-
кой (б/8). Полотна переданы взаимопрони-
кающими треугольниками, заполненными 
концентрическими окружностями (т/19) и 
малыми штрихованными треугольниками 
(т/3 и др.).

Считается, что в основе первобытных 
технологий (в данном случае — в ткачес-
тве) и космологических представлениях 
находятся одни и те же принципы исполь-
зования пространственных и временных 
параметров. В сюжете на урне из Шопрона 
отразились раннегальштатские традиции, 
согласно которым идея предопределеннос-
ти судьбы человека передавалась в ином, 
более условном, нераспознаваемом сей-
час виде. Это же характерно для всего пе-
реходного периода к раннему железному 
веку везде, где ощущается заметное влия-
ние карпато-дунайских и северобалканских 
культур. Имеется в виду не только исполь-
зование одних и тех элементов орнамента-
ции (в этом сомневаться не приходится), но 
и включение ткачества в обычаи и ритуалы 
того времени.

Для Восточной Европы это видно по 
возрастающей частоте находок глиняных 
пряслиц в погребениях заключительного 
периода эпохи бронзы (Подобед, Усачук и 
Цимиданов, 2012: 205) на фоне почти пол-
ного отсутствия в погребениях предшес-
твующего времени, например, в срубной 
культуре (Цимиданов, 2004: 55) и более 
древних. Другой пример предоставляет 
Гордеевский могильник, в погребениях ко-
торого найдены очень длинные богато ук-
рашенные бронзовые булавки или булавки-
жезлы (Лысенко С.Д. и др., 2005: 161, 162), 
не известные ранее в комплексах ни лесо-
степной, ни степной зоны Восточной Евро-
пы. Их считают деталью костюма, имита-
цией веретена (Клочко Л., 1998: 335; 2003: 
28), приписывают сакральные свойства 
или даже сравнивают с молоточковидны-
ми булавками ямно-катакомбного времени, 
«портативными алтарями», допуская также 
соотнесение с колющим оружием (Лысен-
ко С.Д. и др., 2005: 166). По сути, все пере-
численные варианты теоретически возмож-
ны, включая использование одновременно 
в качестве алтаря и оружия. Но, как всегда, 
проблема состоит в доказательстве того 
или иного объяснения. Принимая во вни-
мание размеры таких изделий и находки 
в погребениях, нужно обратить внимание 
на их сходство с инструментами для про-

изводства тканей или ковров (ширителями, 
иначе — расправителями, шпарутками), ко-
торые располагались по бокам ткущегося 
ковра и вкапывались в землю. В погребени-
ях эпохи поздней бронзы Сумбар I и ІІ, Пар-
хай I в Юго-Западном Туркменистане длина 
таких металлических стержней составляла 
20—22 см, в женских погребениях они лежа-
ли парами (Хлопин, 1994: 84, 85).

Характеризуя специализированные про-
изводственные комплексы на поселении Бе-
зыменное-II в Северо-Восточном Приазовье, 
В.Н. Горбов и А.Н. Усачук весьма остроумно 
сопоставили кризис кожевенного произ-
водства в заключительный период позднего 
бронзового века с изменением моды, когда 
кожаную одежду стали заменять тканевой 
под влиянием культур именно раннегаль-
штатского мира (Горбов и Усачук, 2000: 
100). Такие изменения отразились на ду-
ховной сфере и идеологических воззрениях 
того времени там, куда новая «мода» про-
никла, стала востребованной.

Судя по всему, распространение ткане-
вой, «италийской», одежды более или менее 
одновременно произошло в Центральной и 
Южной Европе, Северном Причерноморье 
и на Северном Кавказе. Это демонстрируют 
находки металлических фибул для застеги-
вания плащей или накидок, возможно, на-
подобие изображенным на фигурах урны 
из Шопрона. Отсутствие фибул в лесостепи 
Среднего Поднепровья и Северо-Восточном 
Приазовье может оказаться временным яв-
лением — они будут обнаружены в будущем 
при исследовании грунтовых могильников, 
до сих пор там не известных 1. Впрочем, то 
обстоятельство, что в Северном Причерно-
морье в белозерской культуре, а на Север-
ном Кавказе — в кобанской, в отличие от Ук-
раинской лесостепи, фибулы встречаются, 
демонстрирует различную роль населения 
этих территорий в установлении налажен-
ных связей и контактов или какие-то иные 
исторические коллизии в пределах тех или 
иных регионов.

VІ.4.2. ЦИКЛИЧЕСКИЕ  
КОМПОЗИЦИИ

Еще одна важная и интересная наход-
ка, по которой можно судить об идеологи-

1. Исключение, но очень показательное, — откры-
тие Вергуновского грунтового могильника на 
р. Тясмин в Черкасской обл., в 40 км северо-за-
паднее Суботовского городища (Куштан, 2013: 
81—92).
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ческих воззрениях населения переходно-
го периода, происходит из лесостепного 
Днепровского Левобережья. Это сосуд, най-
денный в 1880-е гг. роменским помещиком 
С.А. Мазараки во время раскопок курганов 
на мысу правого берега р. Хмелевка, в мес-
те слияния ее с Сулой, вблизи с. Аксютинцы 
Роменского уезда Полтавской губ. (совре-
менное с. Пустовойтовка Роменского р-на 
Сумской обл.). Часть предметов из раскопок 
приобрел граф А.А. Бобринский, который 
опубликовал сосуд, указав на его орнамен-
тацию двенадцатью свастиками (Бобринс-
кий, 1901: 37, фиг. 6).

В.А. Ильинская, характеризуя посуль-
ские материалы скифского времени, при-
вела среди прочих рисунок и этого сосуда 
(1968: 6—9, 34—36, 168—169, 191, рис. 45, 1, 
табл. LXII, 27). Позже на него обращал вни-
мание Б.А. Рыбаков (1981: 322—323), сравнив 
орнамент на нем с изображениями, кото-
рые считались графическими системами с 
календарным содержанием, — 12 свастик =  
= 12 месяцев. Ни разу скифская атрибуция 
не ставилась под сомнение.

В нынешнем столетии при знакомстве с 
оригиналом в фондах Национального му-
зея истории Украины оказалось, что сосуд 
(рис. 18, 1) вылеплен из глины с примесью 
мелкотолченого шамота и песка, поверх-
ность слабо лощеная, имеет поддон, Н 
7,3 см, Нб 4,8 см, Нш 1,0 см, Дв 4,5 см, Дб 
8,5 см, Дд 3,7 см, рабочий объем 0,1759 л. 
Он был отнесен к переходному периоду от 
эпохи средней к поздней бронзе (Гершко-
вич і Якубенко, 2001: 72, 73).

Орнамент на аксютинском сосуде про-
черчен тонкой палочкой со слегка притуп-
ленным концом, размещен от боков / пле-
чиков до основания шейки. Вверху — десять 
косо заштрихованных треугольников, про-
странство между которыми заштрихова-
но. Ниже находится горизонтальная линия 
(разделитель зон) и широкий бордюр со 
свастиками и квадратами. Еще ниже — уз-
кий бордюр с 78 короткими вертикальны-
ми насечками, расположенными на одина-
ковом расстоянии друг от друга. По словам 
А.А. Бобринского, орнамент был покрыт 
белым составом (1901: 37), т. е. инкрустиро-
ван. Некую семантическую нагрузку здесь 
несут и череда треугольников, и насечек. Но 
насечки, помимо этого, служат еще и свое-
образной разметкой для свастик и квадра-
тов, поскольку каждый из этих знаков про-
ецируется на 4—6 из них. Таким образом, 
последние являются мелкими структурны-

ми единицами орнамента в дополнитель-
ной, служебной зоне.

Подобные служебные зоны В.И. Беседин 
и И.Е. Сафонов выделили на значительной 
серии посуды срубной культуры, выяснив, 
что в них содержится от 30 до 120 знаков 
при «исключительном разнообразии чисел 
при минимуме совпадений». Они предпола-
гали предварительную разметку орнамен-
тов на срубных сосудах (Беседин и Сафонов, 
1996: 26—27, 30), которая, как видим, есть и 
на аксютинском. Собственно циклическая 
композиция представлена в основной зоне, 
где имеются 14 знаков: 11 правосторонних 
свастик и три квадрата. Последние нанесе-
ны между свастиками.

Свастика — традиционный и широко рас-
пространенный солярный символ, квадрат 
с крестом (перекрещенный квадрат) — сим-
вол плодородия и знак поля (Рыбаков, 1981: 
49—51). Кроме этого, как универсальная 
равносторонняя геометрическая фигура 
квадрат, — это символ равновесия и про-
порциональности и во многих мифах отож-
дествляется с Землей, Средним Миром 
(Дашковский и Тишкин, 2002: 235). В орна-
ментах на трипольско-кукутенских сосудах 
крест часто связан со знаками зерна (Ткачук 
і Мельник, 2005: 66), а квадраты или четы-
рехугольники, в том числе перекрещенные, 
разделяли орнаментальное поле на две или 
четыре зоны. Когда эти зоны объединялись 
тангентами (касательными к окружностям), 
«к статичным композициям добавлялись 
динамичные — образовывались свастики, а 
вся композиция приобретала вид соедине-
ния креста (статичная композиция) и свас-
тики (динамичная композиция)» (Там же: 
82—84).

Если посмотреть на квадраты в основной 
зоне аксютинского сосуда слева направо, то 
можно увидеть, что знак поля замыкает их, 
фиксируя конец цикла, а в секторах, образо-
ванных крестом, имеется наибольшее коли-
чество вдавлений (зерен). Таким образом, 
последний в цикле квадрат обозначает не 
просто поле, а проросшее, и, соответствен-
но, два квадрата слева от него — засеянное 
поле (в них равное количество вдавлений) 1. 
Все три квадрата вместе с расположенны-
ми возле них свастиками обозначают три 
месяца от засевания до созревания урожая 

1. И.Е. Сафонов, изучая хозяйственные календари 
срубной культуры, посчитал символами зимних 
месяцев свастики с дополнительными знаками, 
в том числе в виде четырехугольников (1996а: 
68, рис. 1, 5).
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(июнь—август). Остальные восемь свастик, 
соответственно, обозначают весну, осень, 
зиму, а «пропущенным» оказывается один 
зимний месяц, соответствующий времени 
затухания хозяйственной деятельности.

Пример деления года на сезоны, свя-
занные с природными явлениями и зем-
ледельческими циклами, а именно такое 
изображение, похоже, представлено на ак-
сютинском сосуде, дает древнеегипетский 
солнечный календарь, в котором выделяли 
Время Половодья (с середины июля по се-
редину ноября), Время Всходов (с середины 
ноября по середину марта), Время Засухи (с 

середины марта до середины июля) (Koepf, 
2009: 398—391). Б.А. Рыбаков предпола-
гал, что «жизнь нивы, ярового пшенично-
го поля» изображена на известном сосуде 
(чаре) черняховской культуры IV в. из Лепе-
совки (Рыбаков, 1962: 81, 84, рис. 2, 3, 5).

В том случае, когда количество знаков в 
циклических композициях равно двенад-
цати или тринадцати, вывод о месячных 
или лунно-солнечных (с дополнительным 
месяцем, интеркаляцией) календарях стал, 
пожалуй, традиционным (Рыбаков, 1962: 
67—70; Андриенко, 1979: 70; Гершкович и Ев-
докимов, 1982: 228). Но нередко такого сов-

Рис. 18. Циклические композиции на 
сосудах
Fig. 18. Cyclic compositions on vessels
1 — Аксютинцы; 2, 3 — Родной Край-1 (по 
Буйнов, Корохина, 2006: рис. 4, 1, 3); 4 — 
Бондариха-1 (по Телегін, 1956: рис. 4)
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падения все же нет 1. И.Е. Сафонов (1996б: 
63), проанализировав распределение эле-
ментов орнамента на сосудах катакомбной, 
абашевской и срубной культур, выяснил, что 
количество знаков бывает от 4—5 до 27—29, 
а пики гистограмм приходятся не только на 
12—13, как это должно быть в лунно-солнеч-
ном календаре, но и на 6—8.

Одиннадцать свастик в основной зоне 
аксютинского сосуда также не соответству-
ют ни одному из типов лунного или солнеч-
ного календаря, количество месяцев в кото-
рых 10, 12 или 13 (Беседин и Сафонов, 1996: 
29, табл.). Таким образом, это не календарь 
в современном понимании. Как и на сосу-
дах срубной культуры (Беседин и Сафонов, 
1996: 28), это «изображение года», культо-
вый календарь-схема или гадательный ка-
лендарь, функционально близкий чертам 
и резам древних славян, по которым осу-
ществляли гадание и заклинания судьбы 
(Рыбаков, 1962: 66). С подобных систем 
изображений начинается длительный путь 
формирования математических знаний, без 
которых невозможно появление реальных 
календарей. В Древнем Египте этот путь 
растянулся почти на три тысячи лет (Нейг-
бауэр, 1968: 101). С 1900 г. до н. э. там наря-
ду с официальным существовал народный 
лунный календарь, который использовали в 
повседневной жизни и для культовых целей 
(Бикерман, 1975: 36).

И сюжетные, и циклические композиции 
связаны с представлениями об особеннос-
тях мироустройства и законах возрожде-
ния. Конкретные исторические примеры 
отражения подобных представлений в ри-
туалах, связанных с семейными или кален-
дарными обрядами, очень разнообразны.

В Древнем Египте с месяцем отождест-
влялся Осирис, который управлял перехо-
дом от жизни к смерти и судил мертвых. В 
погребальной обрядности с культом Оси-
риса была связана игра сенет, для которой 
изготавливали специальные разделенные 
на квадраты доски (каждый квадрат — день 
месяца) и фишки. Такой набор обнаружен 
в гробнице Тутанхамона (XVIII династия: 
1580—1314 гг. до н. э.) и на настенных рос-
писях гробницы Нефертити (ХIX династия: 
1314—1200 гг. до н. э.). Допускается их сущес-
твование еще в Раннединастический пери-
од, в конце IV тыс. до н. э. (Крапп, 1999: 134). 

1. В той же Лепесовке найдены две чаши, одну 
из которых с девятью секторами изображений 
Б.А. Рыбаков не рассматривал, так как она не 
укладывалась в его заключения (Щукин, 1988).

На территории Украины наборы игральных 
костей (астрагалов) известны в погребени-
ях энеолита — бронзового века (Rassamakin, 
2004: Тaf. L, 263, 265, 269), нередки их на-
ходки в захоронениях катакомбной куль-
туры, Бабино и срубной (Гершкович и Ше-
пель, 1987: 66, 67, рис. 7, 3; Санжаров, 1988: 
155—157, рис. 10). На Суботовском городище 
серия астрагалов (игральный набор?) най-
дена на полу жилища № 6 (рис. С20), где 
они были уложены преднамеренно.

Помещение в погребения сосудов с 
«изображением года» и / или наборов иг-
ральных костей не случайно. Как счита-
ли древние египтяне, прохождение в «дом 
Гора» (в сенете — особым образом выделен-
ный квадрат с символом Солнца или Соко-
ла) обеспечивало возрождение умершего. 
На аксютинском сосуде символом возрож-
дения является последняя свастика и квад-
рат с обозначением проросшего поля.

Искать конкретный источник тех пред-
ставлений, которые лежат в основе подоб-
ных идей и действий, бесперспективно, 
поскольку они формировались очень долго 
и независимо в различных регионах древ-
него мира. В Среднем Поднепровье они 
вобрали в себя давние, выработанные за-
долго до основания Суботовского городища, 
традиции. Примеры перехода определен-
ной календарной обрядности (календарной 
приуроченности праздников) во времени 
и пространстве между разными народами 
хорошо известны по этнографическим дан-
ным (Златковская, 1979: 59, 69). Не исклю-
чен и симбиоз разных передач.

На примере аксютинского сосуда вид-
но существование идеи возрождения чело-
века и природы в переходный период от 
эпохи бронзы к раннему железному веку, 
в частности у обитателей Суботовского 
городища. Дело в том, что это — кубок со 
следующим соотношением линейных па-
раметров (табл. 16): Дб : Н — 1,1644 (очень ши-
рокие), Дв : Дб — 0,5294 (сильно стянутые),  
Нш : Н — 0,1370 (высокие), Нб : Н — 0,6575 
(очень низкие), Дд : Дб — 0,4353 (узкие и 
средние). Набор таких пропорций наиболее 
(по трем позициям) совпадает с типом К/6 
посуды Суботовского городища (рис. 8, 2). 
Ни свастик, ни квадратов нет среди выде-
ленных видов орнамента, но группы точек-
зерен присутствуют в треугольниках т/5, 
т/6, в зигзагах з/3, з/4, з/7 (рис. 15, 3; 16, 1 
3), кресты выступают в качестве основных 
элементов в линиях л/7 (рис. 14, 1) или на 
налепных валиках в/6 и в/7 (рис. 17, 2).



VI.4. Орнаментация сосудов как отражение идеологических воззрений

155

Линейные мотивы из череды свастик 
известны на бондарихинской керамике по-
селения Бондариха-1 (рис. 18, 4; см.: Теле-
гін, 1956: рис. 4; Корохина, 2011: рис. 73, 13), 
ромбы со штриховкой, косыми крестами 
или точковыми углублениями, с точками 
по сторонам крестов (символ вспаханного 
и знак проросшего поля) — на кубковидных 
сосудах поселения Родной Край-1 (рис. 18, 2, 
3) и Зубовском (Корохина, 2011: рис. 162, 1, 
2; Буйнов и Корохина, 2006: рис. 4, 1, 3; Буй-
нов, 2006б: рис. 1, 16; 3, 1). Группа заштрихо-
ванных ромбов вместе с тангентами пред-
ставлена на фрагменте сосуда из поселения 
Уч-Баш кизил-кобинской культуры в Крыму 
(Кравченко, 2011: рис. 134, 1). Последняя на-
ходка происходит из подъемного матери-
ала, но по наличию тангентов может быть 
отнесена к ранним горизонтам поселения 
I УБ—II УБ, т. е. не позднее периода НаB1 
(Кравченко, 2011: 111, 112).

Предложенные интерпретации ритуалов 
и орнаментов не бесспорны, исторические 
и этнографические примеры взяты из обы-
чаев очень разных народов и культур. От 
них трудно отказаться, так как имеющиеся 
совпадения интересны с точки зрения об-
щечеловеческих представлений и психи-

ки, которые, будучи и не связанными друг 
с другом, находят одинаковое отражение в 
археологических источниках.

Изучение следов обычаев, обрядов и ри-
туалов в материалах Суботовского городища 
показывает, что на завершающих стадиях 
бронзового века в идеологических воззрени-
ях населения Среднего Поднепровье нашли 
проявление как более древние местные тра-
диции, так и те, которые появились вследс-
твие взаимодействия с синхронными куль-
турными образованиями. В одних случаях 
это раннегальштатский мир Центральной и 
Юго-Восточной Европы, в других — бондари-
хинская культура Подонцовья, кобяковская 
Нижнего Подонья, кобанская Северного Кав-
каза, кизил-кобинская Крыма, белозерская 
Северного Причерноморья, постсрубные об-
разования Поволжья, а затем раннечерного-
ровская культура. Все они уже фигурировали 
при рассмотрении материального комплекса 
городища, т. е. указанные параллели в идео-
логической сфере вполне закономерны.

Для выяснения исторических факторов, 
обусловивших такой своеобразный палим-
псест, необходим анализ керамического 
комплекса и выделение хронологических 
горизонтов Суботовского городища.
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VIІ.1. КРИТЕРИИ ВЫДЕЛЕНИЯ 
хРОНОЛОГИЧЕСКИх ГОРИЗОНТОВ

А.И. Тереножкин разделил литологически 
единый культурный слой Большого Городка 
на разновременные ярусы. К нижнему он 
отнес «семь больших глубоких землянок и 
несколько ям хозяйственного назначения», 
к верхнему — «остатки плохо сохранивших-
ся жилищ, слабо углубленных в грунт, и ог-
ромное количество ям» (Тереножкин, 1961: 
29). Так как в верхнем ярусе остатки жилищ 
не выявлены, «огромное количество ям» 
связать не с чем. Такая ситуация выглядит 
странно и неестественно.

Оценивая стратиграфию, исследователь 
исходил из элементарной посылки о после-
довательном накоплении отложений снизу 
вверх, определив в качестве наиболее ран-
них в пределах переходного периода наход-
ки с пола жилищ. Количественно эта ранняя 
серия оказалась очень небольшой и заведо-
мо неполной.

На основе такого понимания стратигра-
фии памятника и, учитывая представления 
того времени об археологических куль-
турах эпохи бронзы и раннего железного 
века, А.И. Тереножкин распределил кера-
мику по сериям — культурным группам. Яв-
ным преувеличением с его стороны было 
утверждение, что «старший возраст бело-
грудовской культуры сравнительно с черно-
лесской получил безусловное подтвержде-
ние в стратиграфии культурных отложений 
на Субботовском городище». Четких дока-
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зательств этому здесь не было получено, и 
различия в возрасте белогрудовской и чер-
нолесской культур везде устанавливались 
«прежде всего путем простого сравнивания 
уровней развития той и другой культуры» 
(Тереножкин, 1961: 182), т. е. сугубо интуи-
тивно. Материальное содержание раннего 
Чернолесья тогда было определить сложно 
и для других территорий (Мелюкова, 1979: 
84, 89). Чем конкретно чернолесские типы 
керамики отличаются от белогрудовских, 
чернолесские ранние от чернолесских позд-
них, что определяет специфику собственно 
белогрудовского керамического комплекса 
зачастую непонятно до сих пор.

Незначительная часть посуды была со-
поставлена с комаровской культурой, поз-
днекатакомбной или памятниками с мно-
говаликовой керамикой (сейчас — культура 
Бабино), а также марьяновским типом и 
отнесена к среднему бронзовому веку без 
выделения отдельного яруса (Граков и Те-
реножкин, 1958: 166, 167; Тереножкин, 1961: 
64—68 и др.).

Нижний ярус был отнесен к переходному 
периоду от белогрудовской культуры к чер-
нолесской — Чернолесье I. В качестве бело-
грудовских, ориентируясь на материалы по-
селений в Собковке и Белогрудовском лесу, 
были названы горшки с валиком-усами и 
вообще с налепным валиком, некоторые 
типы мисок, черпаки и кубки, среди при-
емов орнаментации — использование мел-
козубчатого и гладкого штампа, а для моти-
вов орнамента — пояса (линии или ряды) из 
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заштрихованных ромбов (Тереножкин, 1961: 
50—54, рис. 26, 1, 3; 27, 1, 2; 28, 5). Тюльпано-
видные и простые горшки, корчаги, особые 
типы мисок, черпаков и кубков, «подобные 
белогрудовским», исследователь считал 
чернолесскими (Там же: 56—60, рис. 30, 1, 2, 
4, 5; 31; 34, 2, 6).

Верхний ярус, по мнению А.И. Теренож-
кина, содержал белогрудовскую посуду и 
позднюю чернолесскую — Чернолесье II. 
Последняя характеризовалась горшками 
с валиком и со сквозными проколами под 
венчиком, кубками, использованием в ор-
наментации S-видных и мелкозубчатых 
штампов, каннелюр, разного рода насечек 
и налепов, корчагами виллановского типа 
(образец такой корчаги найден на Черно-
лесском городище). На них отмечено вли-
яние «днестро-дунайского мира позднего 
гальштата» (Тереножкин, 1961: 56—66, 81).

Посуда срубного типа — банки, горшки «с 
обозначенным горлом и выпуклым корпу-
сом», украшенные ямками и насечками, на-
лепными валиками, а также жаровни перво-
начально не были соотнесены с каким-либо 
ярусом. Происхождение этой группы связы-
валось с «поселениями конца существова-
ния срубной культуры в области Нижнего 
Поднепровья» (Граков и Тереножкин, 1958: 
166, 167). Вскоре время ее бытования было 
лимитировано нижним ярусом (Теренож-
кин, 1961: 54, 55, 76, 193, рис. 29, 1—11). Пред-
полагалось, что такая керамика исчезает 
на второй ступени чернолесской культуры, 
когда ее замещает бондарихинская (Там же: 
76, рис. 37, 2).

Некоторые из принятых А.И. Теренож-
киным терминов, в первую очередь термин 
«ярус», были ошибочными. В геологии под 
ярусом понимают пласты, ряды, слои, лежа-
щие друг на друге — все то, что Суботовское 
городище не демонстрирует. Применитель-
но к его реальной стратиграфии более под-
ходит термин «горизонт». Если в геологии 
под последними понимаются одновремен-
ные породы с определенным комплексом 
органических остатков, то в археологии 
каждый горизонт представляет, соответст-
венно, комплекс материальных остатков в 
рамках единого культурного слоя.

Предполагаемый последовательный рост /  
накопление снизу вверх был бы возможен 
лишь при постепенном формировании куль-
турного слоя через обитание, а археологи-
зация его — через нормальное выпадение. 
Однако в домохозяйствах Суботовского го-
родища обитание и нормальное выпадение, 

как и в зольниках белогрудовского типа, 
были замещены упокоением, созиданием 
и специальным выносом (см. главу II). Это 
означает, что «зольные» накопления в кот-
лованах жилищ или нижняя часть их запол-
нений есть не что иное, как преднамеренно 
перемещенный грунт, накопленный в домо-
хозяйстве на протяжении его функциониро-
вания. Находки отсюда, а не только с пола, 
являются более ранними. Выше «зольно-
го» заполнения котлованов на месте остав-
ленных жилищ и вне их в культурном слое 
должны залегать более поздние материалы, 
так как хотя бы какое-то обитание на месте 
оставленных домохозяйств, хотя и без со-
оружения новых землянок и полуземлянок, 
имело место. Однако из-за отсутствия сте-
рильных прослоек эти материалы переме-
шаны или с более ранними, или более поз-
дними, в чем повинны факторы не только 
антропогенного, но и природного характе-
ра.

В пределах Большого Городка непос-
редственно под дерном и ниже встречены 
находки белогрудовско-чернолесского и 
зарубинецкого времени, т. е. заведомо диа-
хронные. А.И. Тереножкин (1951а: 3) отме-
чал, что «попытки стратиграфически уло-
вить какие-нибудь особые различия в их 
залегании, при незначительной мощности 
культурного слоя, не дали никаких резуль-
татов». Здесь сказался эффект «погруже-
ния» (Грязнов, 1973: 67—68), обусловленный 
неоднократными циклами криогенеза и на-
бухания без явно выраженных процессов 
нарушения почвы (Воробьева и Бердникова, 
2003). Причину «погружения» А.Л. Алек-
сандровский (2003) видит в зоотурбациях, 
полагая, что одним из важнейших факто-
ров развития почвенного профиля являет-
ся биомеханическая деятельность роющих 
животных, дождевых червей и степных 
землероев. В меньшей степени этому были 
подвержены нижние части заполнений кот-
лованов и пол жилищ, куда во всех случаях 
не попадали находки рубежа эр из верхней 
части культурного слоя.

Ямы вне жилищ не одновременны, не 
случайно некоторые из них перерезают друг 
друга. Но реальные уровни их впуска и пос-
ледовательность, т. е. распределение по го-
ризонтам, в условиях поселения установить 
невозможно. Кроме этого, рытье ям и отло-
жения в них могут относиться к разным пе-
риодам обитания, тем более это очевидно 
по залеганию всех без исключения находок 
в их заполнении. Учитывая это, материалы 
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из таких ям нужно рассматривать в рамках 
верхнего горизонта.

В настоящее время прежние выводы от-
носительно последовательности отложения 
материалов и их распределения по куль-
турным группам, состав этих групп и их 
происхождение требуют пересмотра и зна-
чительной корректировки. На памятнике 
представлены четыре горизонта.

Суботов I — горизонт среднего бронзо-
вого века или его финала. Он выделен по 
отдельным фрагментам сосудов, которые 
по очевидным внешним признакам нельзя 
отнести ко времени существования собст-
венно городища. Таких фрагментов очень 
немного, все они явно переотложены. Выде-
ление этого горизонта, несмотря на залега-
ние маркирующих его находок в культурном 
слое собственно городища, необходимо, так 
как показывает цикличность заселения мес-
тности и представляет отдельную страницу 
истории памятника.

Суботов II — ранний горизонт памятника 
переходного периода — включает категории 
и типы находок, залегающие на полу жилищ 
и в «зольном» заполнении их котлованов.

Суботов III — поздний горизонт памятни-
ка переходного периода. К нему отнесены 
находки над «зольным» заполнением кот-
лованов жилищ, из культурного слоя и за-
полнения ям за пределами жилищ.

Дополнительная проверка распределе-
ния материала по горизонтам переходно-
го периода осуществлена путем выяснения 
взаимовстречаемости находок. Те из них, 
которые есть в обоих горизонтах, объеди-
нены в общий нерасчлененный горизонт 
Суботов II—III. Это позволяет представить 
горизонты Суботов IІ и Суботов IIІ в отсепа-
рированном, чистом виде.

Горизонт Суботов IV — времени заруби-
нецкой культуры рубежа эр.

Наибольшую информацию о материаль-
ном составе горизонтов дает посуда как на-
иболее массовая и разнообразная категория 
находок.

VIІ.2. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ТИПОВ 
СОСУДОВ И эЛЕмЕНТОВ  

Их ОРНАмЕНТАцИИ ПО ГОРИЗОНТАм

VIІ.2.1. ГОРИЗОНТ СУБОТОВ I
Из основного массива посуды переходно-

го периода выпадают образцы с многовали-
ковой орнаментацией (в/22), характерной 
для культуры Бабино (см.: Братченко, 1977: 

26, рис. 3, 1, 7; 4, 4, 11, 13; 5, 5, 7, 9). Они встре-
чены в ямах раскопа VIII домохозяйства 
№ 1 (рис. В8, 1, 3), в ямах и культурном слое 
раскопа III домохозяйства № 2 (рис. В49, 2, 
7; В55, 1, 2), в вале Малого Городка (рис. В87, 
1—3).

Некоторые исследователи считают, что 
в рудиментарном облике многоваликовая 
орнаментация сохраняется в Среднем Под-
непровье на керамике т. н. малополовецко-
го типа (Лисенко С.Д. і Куштан, 1997; Куш-
тан, 2001). Однако валики на посуде этого 
типа не налепные, а образованы потеками 
жидкой глины (т. е. иные по технологии и 
дизайну). Они фактически не образуют вы-
ступов (т. е. функционально иные) и слож-
ных схем, столь характерных для класси-
ческих налепных валиков культуры Бабино.

Явной посуды ТКК 1, на которую как на 
комаровскую указывал А.И. Тереножкин, в 
суботовской коллекции нет.

Исключением является верхняя часть гор-
шка или чаши (рис. В55, 4) и еще несколько 
фрагментов стенок (рис. В44, 6; В50, 5; В87, 
4—6) с орнаментами, например, т/12, похо-
жими на восточнотшинецкие (см.: Березан-
ская, 1972: табл. LIII, 3, 2). Все они залегают 
в горизонте Суботов III, но могли оказаться 
в нем, как и бабинские, в результате пере-
отложения.

Частичная синхронность культуры Ба-
бино и ТКК (или восточнотшинецкой, по 
С.С. Березанской), допускается (Березанс-
кая, 1982: 53, 65, рис. 15), но последняя явно 
существовала дольше. Она не была изолиро-
ванной от соседних синхронных с ней обра-
зований, примыкая на востоке, от Сейма до 
Днепра, к СКИО (Березанская,1972: рис. 45; 
Куриленко и Отрощенко: 1997), а на юго-
западе, от Днепра до Среднего Поднестро-

1. В нашу задачу не входит подробное рассмотре-
ние или уточнение терминологии относительно 
этих древностей. Очевидна родственность тши-
нецкой, комаровской и сосницкой культур, на 
основании чего они включаются в единый куль-
турный цикл или круг (Dąbrowski, 1972: 82; 1987: 
6; Makarowicz, 2010). Как и ранее, я предпочи-
таю использовать термин «тшинецко-комаров-
ская культура» для равнозначных родственных 
составляющих (Гершкович, 2003б: 32). Н. Банд-
ривський указывает, что восточнотшинецкая и 
комаровская культуры размежованы высоцки-
ми памятниками прото- и ранневысоцкой фазы 
(Бандрівський, 2005: 242). Само по себе удрев-
нение высоцкой культуры, отстаиваемое иссле-
дователем, не представляется убедительным, и 
даже, если и принять его точку зрения, трудно 
понять, где проходила граница между всеми 
этими культурами и насколько непроходимой 
она была.
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вья, — к культурам Ноуа и сабатиновской. 
На Буковине тшинецко-комаровские про-
явления постепенно ослабевали (Магала I) 
вплоть до появления элементов лужицкого, 
в меньшей степени (Dąbrowski, 1972: 51—52) 
и гава-голиградского облика (Смирнова, 
1976: 129). Это не позволяет однозначно со-
отнести образцы с орнаментацией, близкой 
тшинецкой, ни к горизонту Суботов I, ни к 
последующим. Из-за крайне незначитель-
ного их количества в коллекции пока мож-
но воздержаться от конкретного ее опреде-
ления.

Не исключено, что с горизонтом Субо-
тов I связаны некоторые каменные топоры, 
вторично использованные обитателями го-
родища (рис. D10).

Спорадичность фрагментов сосудов с 
многоваликовой орнаментацией, отсутствие 
связанных с ними объектов показывает, что 
во время бытования культуры Бабино на об-
ращенных к пойме р. Тясмин участках мыса 
Большого Городка и на останце Малого Го-
родка располагалось небольшое сезонное 
стойбище наподобие тех, которые извест-
ны на памятниках с высокой топографией 
в каневской группе культуры Бабино в ле-
состепном Среднем Поднепровье (Куштан, 
2013: 31, 32).

Всего в суботовской коллекции керами-
ки, которую с наибольшей вероятностью 
можно отнести к этому древнейшему гори-
зонту, около 0,9 % 1.

VIІ.2.2. ГОРИЗОНТЫ СУБОТОВ II  
И СУБОТОВ III

Общее распределение посуды по этим 
горизонтам выглядит следующим образом.

Горшки (рис. 19). В горизонте Суботов II 
диагностированы горшки типов Г/2, Г/5, 
Г/9а, Г/12а, Г/14; в горизонте Суботов III — 
горшки типов Г/1а, Г/3а, Г/4 и Г/4а, Г/6, Г/8, 
Г/11, Г/X.1 и Г/X.2. Остальные типы встреча-
ются в обоих горизонтах, т. е. отнесены к 
общему горизонту Суботов II—III: Г/1, Г/2а, 
Г/7 и Г/7а, Г/10 и Г/10а, Г/13.

На горшках как наиболее многочис-
ленной категории имеем и наибольшее 
разнообразие элементов орнамента и их 
сочетаний (рис. 20). По горизонтам орна-
ментированные горшки распределены сле-
дующим образом.

1. Здесь и далее за 100 % приняты 940 всех учтен-
ных образцов.

В горизонте Суботов II: линии л/12; зиг-
заг з/14; пучки пч/2; паркет пр/1; налепы 
н/5, н/7, н/11, н/15; налепные валики в/6, 
в/15, в/19. Сочетания представлены: линии 
и валик-усы (л/2—в/11); линии и серповид-
ные налепы (л/11—н/13); линии, переданные 
различным способом (л/3—л/1, л/3—л/13, 
л/3—л/5). На горшках горизонта Суботов III 
имеем: линии л/11, л/16; бордюры б/1; треу-
гольники т/4 и т/12; зигзаг з/2 и з/13; точки 
тч/2; налепы н/2, н/6, н/8; налепные вали-
ки в/5, в/16, в/21. В общем горизонте Су-
ботов II—III представлены: линии л/2—л/6; 
знаки р/1; треугольники т/13 и т/15; зигзаг 
з/15; пучки пч/1; налепные валики в/1—в/4, 
в/8—в/11, в/13, в/14, в/16, в/20. Сочетания 
представлены: линии в разных комбина-
циях (л/3—л/4, л/3—л/12, л/4—л/2, л/2—л/4); 
линии и налепной валик (л/4—в/2).

Кубки и кубковидные сосуды (рис. 21). 
В горизонте Суботов II диагностированы 
типы К/1а, К/3—К/5, К/6 и К/6б, К/Х.1а и  
К/Х.2а. В горизонте Суботов III имеется 
лишь один тип — К/2. Типы этих сосудов 
для горизонта Суботов ІІ—ІІІ не определены 
из-за фрагментированности.

По горизонтам орнаментированные куб-
ки и кубковидные сосуды распределены та-
ким образом.

В горизонте Суботов II: линии л/8, л/14, 
л/17; треугольники т/3, т/7, т/8, т/9, т/11; 
точки тч/6; зигзаг з/4, з/11; каннелюры к/1; 
окружности о/2, о/4; налепной валик в/18; 
налепы н/3, н/14. Отмечено сочетание кан-
нелюры и налепного валика (к/2—в/3). В Су-
ботове III: линии л/11, л/16, л/20, л/21; треу-
гольники т/1, т/6, т/14, т/17, т/18, т/21; точки 
тч/1, тч/3, тч/5; зигзаг з/5, з/7, з/13; бор-
дюр б/4; пучки пч/3, пч/6; ромбы с/1; кан-
нелюры к/3; выступы н/16 (выдавленные 
изнутри). В Суботове II—III на фрагментах 
кубков представлены: линии л/9; окружнос-
ти о/6, о/7; треугольники т/5; налепы н/1,  
н/5, н/8.

Миски (рис. 22). В горизонте Суботов II 
диагностированы миски типов М/6 и М/Х.2. 
В горизонте Суботов III они разнообразней: 
М/1—М/5. В общем горизонте Суботов II—III 
представлены типы М/7 и М/X.1.

В горизонте Суботов II миски орнамен-
тированы треугольниками т/13 и т/16 или 
сочетанием линии и зигзагом с пересече-
нием (л/2—з/9). В горизонте Суботов III 
имеем линии л/4; налепы н/6 и н/15; соче-
тания линии и зигзага (л/3—з/1), линии и 
налепа (л/2—н/10). В горизонте Суботов II—
III представлены линии л/2 и л/6; канне-
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Рис. 21. Распределение типов кубков и кубковидных сосудов и элементов их орнаментации по хронологи-
ческим горизонтам
Fig. 21. Distribution of types of beakers and beaker-shaped vessels and their elements of ornamentation over 
chronological horizons

Рис. 22. Распределение типов мисок и элементов их орнаментации по хронологическим 
горизонтам
Fig. 22. Distribution of types of bowls and their elements of ornamentation over chronological horizons
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люры к/4 и к/5; сочетание линии и налепа  
(л/6—н/8).

Чаши (рис. 23). В горизонте Суботов II 
диагностирован только тип Чш/6. В гори-
зонте Суботов III есть типы Чш/1—Чш/4. В 
горизонте Суботов II—III только Чш/5.

На чашах представлена такая орнамен-
тация. Горизонт Суботов II: зигзаг з/8 и на-
лепы н/2, н/8. Горизонт Суботов III: линии 
л/19 и налепы н/1.

Черпаки (рис. 24, 1). В горизонте Субо-
тов II диагностирован тип Ч/2, в горизонте 
Суботов II—III — Ч/1 и Ч/3.

Эти сосуды не орнаментированы, кроме 
налепа н/4 на фрагменте ручки из горизон-
та Суботов II.

Банки (рис. 24, 2). В горизонте Cуботов II 
встречены банки типа Б/4; в горизонте Су-
ботов III — Б/1 и Б/2; в горизонте Суботов II—
III — Б/3 и Б/5.

Орнаментация представлена только на 
банках горизонта Суботов III: линии л/2, на-
лепы н/1 и н/2.

Редкие типы сосудов (рис. 24, 3) связаны 
с горизонтами Суботов III и Суботов II—III. Ор-
наменты для горизонта Суботов II—III пред-
ставлены: налеп н/8 и треугольники т/2.

Неопределенные категории и типы 
сосудов, т. е. фрагменты (рис. 25), по орна-
ментации распределяются по горизонтам 
таким образом. В горизонте Суботов II: пуч-
ки пч/4, пч/5, пч/7; бордюры б/2, б/8; точки 
тч/4; налепы н/9. В горизонте Суботов III: 
линии л/6, л/7, л/18; паркет пр/2; бордюр 
б/3, б/5, б/6, б/7; треугольники т/10, т/19, 
т/20; рассеянные знаки р/2, р/3; пучки пч/8; 
окружности о/1, о/5; зигзаг з/3, з/6, з/10, 
з/12; каннелюры к/6. Здесь имеем также со-
четание линии и рассеянные знаки (л/12—
р/1). В горизонте Суботов II—III: линии л/5, 
окружности о/3, «песочные часы» ч/1, нале-
пы н/12.

Рис. 23. Распределение типов чаш и элементов их 
орнаментации по хронологическим горизонтам
Fig. 23. Distribution of types of cups and their elements 
of ornamentation over chronological horizons

Рис. 24. Распределение других категорий сосудов и их орнаментации по хронологичес-
ким горизонтам
Fig. 24. Distribution of other categories of vessels and their ornamentations over chronological 
horizons
1 — черпаки; 2 — банки; 3 — редкие типы



VII.2. Распределение типов сосудов и элементов их орнаментации по горизонтам

165

VIІ.3. ПРОИСХОЖДЕНИЕ  
СУБОТОВСКОЙ ПОСУДЫ

Посуда Суботовского городища (горизон-
ты Суботов II и Суботов III) имеет прототипы 
или аналогии в разных культурах позднего 
бронзового — раннего железного века. Сегод-
ня можно говорить о четырех напралениях-
традициях, с которыми она связана. Соот-
ветственно, керамика разделена на четыре 
основные группы. Каждая группа имеет свой 
ареал (очаг) первоначального формирования 
и последующего распространения.

VII.3.1. ЮГО-ЗАПАДНЫЕ  
И ЗАПАДНЫЕ ТРАДИЦИИ

В эту группу в основном зачисляли столо-
вую посуду, т. е. лощеную. Единого мнения 
об ее происхождении нет. А.И. Тереножкин 
и В.А. Ильинская настаивали на ее местных 
лесостепных истоках (Тереножкин, 1961: 81; 
Ильинская, 1973: 13—15; 1975: 30, 177), отку-
да она попадала в степную зону Северно-
го Причерноморья. Их позицию разделяет 
Н.А. Гаврилюк, подчеркнув тесную связь бе-
лозерской и черногоровской посуды с лесо-
степью (Гаврилюк, 1979: 25, 29).

В отличие от них, А.И. Мелюкова и 
В.П. Ванчугов допускали для подобной по-
суды в Северном Причерноморье значи-
тельные «фракийские», раннегальштатс-
кие, влияния (Мелюкова, 1979: 87; Ванчугов, 
1990: 131, 132). В частности А.И. Мелюкова, 
определяя связи населения лесостепного 
Правобережного Поднепровья с Карпато-
Подунавьем, как доказательство указыва-
ла на лощеные корчаги «с небольшим, но 
стройным горлом и раздутым, иногда почти 
биконическим туловом», «конические мис-
ки с прямым или загнутым внутрь краем», 
корчаги с каннелюрами, разнообразные по 
форме черпаки, кубки и кубковидные со-
суды, широкое использование налепов и 
штампов в орнаментации (Мелюкова, 1979: 
74—76, рис. 25, 6, 7, 12, 29; 27, 2, 3, 5, 6). Она 
и Г.И. Смирнова указали на бесспорные ана-
логии им в культурных группах Инсула Ба-
нулуй—Пшеничево II—Бабадаг II, из которых 
они попали в зону Сахарно-Солонченской 
группы, а затем, уже в трансформированном 
виде, в чернолесскую культуру и далее на 
восток (Мелюкова, 1979: 80; 1989: 22; Смир-
нова, 1983: 70—71). Не местный характер та-
кой посуды однозначно вытекает из факта 
отсутствия прототипов в предшествующих 

Рис. 25. Распределение по хронологическим горизонтам 
элементов орнаментации на фрагментах сосудов неуста-
новленных категорий и типов
Fig. 25. Distribution over chronological horizons of elements of orna-
mentation on fragments of vessels of uncertain categories and types
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культурах Ноуа и сабатиновской. Керамика 
культуры Ноуа на раннегальштатских посе-
лениях рассматривается лишь как механи-
ческая примесь (Мелюкова, 1979: 19, 20).

Относительно связи посуды чернолес-
ской культуры с культурами штампован-
ного гальштата не сомневался Г. Коссак 
(Kossak, 1980: 109). Б. Хенсель считает, что 
она появилась в Среднем Поднепровье еще 
в белогрудовской культуре (Hänsel, 1976: 
150). Образцы из Днепровской лесостепи, 
определенные именно как раннегальштатс-
кие, показала в ряде работ С.С. Березанская 
(1964: рис. 1, 6, 7, 10, 11; 8, 7; 11; 12; 1982: 87, 
92, 93; 1985а: 503, рис. 137, 19).

В настоящее время установлено, что ран-
негальшатский мир Нижнего и Среднего 
Подунавья, Северных и Северо-Восточных 
Балкан, Северо-Восточного и Восточного При-
карпатья не един. В него входят различные 
общности или культуры, а именно: с канне-
лированной, прочерченной и штампованной 
керамикой или, соответственно, так наз. кан-
нелированный, прочерченный и штампован-
ный (орнаментированный) гальштат.

Общность с каннелированной лощеной 
посудой, или северный блок раннегальштат-
ских культур по С. Моринцу (Morintz, 1987: 
58, 62, 67), сформировалась не позднее пе-
риода HaA1 (Guma, 1995: 100). В нее входят 
культуры Кишинэу—Корлэтень и Гава-Голи-
грады (или Гава-Голиграды—Греничешть).

На своеобразие памятников «типа Киши-
невского поселения» в рамках культур ранне-
го гальштата указывала Г.И. Смирнова (1976: 
32). Сейчас культуру Кишинэу—Корлэтень 
рассматривают как восточное проявление 
Белегиш II (Кашуба, 2011: 53) или Кручени—
Белегиш (Vulpe, 1979: 213) Среднего Подуна-
вья (Румынского Баната, Северной Сербии и 
Северо-Западной Болгарии; Leviţki, 1994: 154). 
Во второй фазе последней, формировавшей-
ся на основе местных культур Жуто Брдо—
Гырла Марэ, Балта Сэрата и др. при внешнем 
воздействии культур полей погребальных 
урн, произошел переход к орнаментации 
каннелюрами при сохранении прежних 
форм сосудов (Левицкий и Кашуба, 2014: 252, 
253). Таким образом, сам по себе орнамент в 
виде каннелюр существовал в среднедунайс-
кой среде и ранее, в периоды ВС—ВD (Там же: 
243—252). То же отмечается для таких деко-
ративных и технологических особенностей 
как роговидные полые выступы.

Культура Гава-Голиграды распростране-
на от Среднего Потисья до верховьев Сире-
та, Прута и Днестра (Кашуба, 2000: рис. 1; 

2013: рис. 1). Наряду с Хайдубагос, поздней 
Отомань, Сучиу де Сус, Пилинь и др. в ее 
сложении также приняли участие носители 
культуры курганных погребений (Левиц-
кий и Кашуба, 2014: 244), а Гавы — культура 
Белегиш II (Brukner, Jovanovic i Tasic, 1974: 
240—246).

Общность с прочерченной (резной) и про-
лощенной посудой или южный блок ранне-
гальштатских культур (Morintz, 1987: 58, 62, 
67) представлена памятниками типа Баба-
даг I—Тэмэоань—Голеркань—Ханск—Балта от 
Нижнего Подунавья до левобережья Средне-
го Днестра и Южного Побужья (Hänsel, 1974: 
94; 1976: 144—146; Morintz, 1987: 54; Leviţki, 
1994: 152—153; Кашуба, 2000: 241, 242, рис. 1; 
2011: 54). В Добрудже подосновой сложения 
Бабадаг I была группа Сихлеану (Сихлеа-
ну—Римничеле—Винэтори) или Пребабадаг 
(Кашуба, 2000: 286, табл. XI), что исключает 
ее пришлый характер на этой территории 
в отличие от более восточных и северо-вос-
точных территорий.

Очень показательно вхождение в об-
щность с прочерченной посудой памятников 
типа Балта (Leviţki, 1994). Первоначально 
В.П. Ванчугов причислил ее к лесостепно-
му варианту белозерской культуры, но с су-
щественной оговоркой, что некоторые типы 
балтской посуды, как и тудоровского вари-
анта белозерской культуры в Северо-Запад-
ном Причерноморье, среднеевропейского 
или нижнедунайского происхождения (Ван-
чугов, 1990: 36—38, 116, 131—133, 221—224, 
рис. 27, 16, 17; 29, 12—14; 30, 1—4 и др.).

Недавние исследования А. Ничика фак-
тически показали необходимость вклю-
чения в общность культур прочерченного 
гальштата не только поселений типа Балта, 
но и более восточных вплоть до Нижнего По-
днепровья (Nicic, 2008: 127, 161, 162). Здесь 
на поселениях и в погребениях грунтовых 
могильников соответствующая керамика 
является маркером заключительного пери-
ода эпохи поздней бронзы и того образова-
ния, которое именуется белозерская культу-
ра. Последняя сформировалась в Северном 
Причерноморье на фоне кардинальных из-
менений постсабатиновского времени в до-
мостроительстве, погребальной обрядности 
и металлообработке. Наличие в ней, как и в 
чернолесской и белогрудовской, гальштатс-
ких параллелей отмечал Н.Н. Чередниченко 
(1979: 8), а А.И. Мелюкова видела «зависи-
мость» белозерских кубков от гальштатских 
и привела им многочисленные аналогии из 
Подунавья (1979: 51—53, рис. 14, 5, 6).
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Специфика этой общности на южном пог-
раничье лесостепи обусловлена, по М.Т. Ка-
шубе, «буферным расположением» между 
степной белозерской культурой и лесостеп-
ными образованиями общности с каннели-
рованной керамикой и «белогрудовско-ран-
нечернолесским массивом» (Кашуба, 2000: 
241, 242; Левицкий и Кашуба, 2014: 243). Вот 
почему по материальному наполнению она 
очень смешана. Это хорошо видно на при-
мере поселения Картал II в низовьях Дуная. 
И.В. Бруяко, не поддавшись искушению вы-
делить новую культурную группу, отметил 
здесь «абсолютно все мотивы, известные 
на памятниках соседних территорий (вклю-
чая белозерские — я. Г.), плюс еще и такие, 
которых нет больше нигде». Исследователь 
отнес Картал II к культурам (блоку) про-
черченного гальштата Карпато-Подунавья 
(Бруяко, 2010: 251, 287).

На поздних памятниках общности с про-
черченной керамикой использовали раз-
личные виды штампов (László, 1986: 72; 
1994: 164), а в Среднем и Нижнем Подуна-
вье и на Восточных Балканах происходило 
становление культур (групп) со штампован-
ной керамикой типа Инсула Банулуй—Пше-
ничево II—Бабадаг II (Morintz şi Roman, 1969: 
393—422; Hänsel, 1976: 122, 134—140, 164), за-
тем вычленение культуры Козия—Сахарна 
и миграция ее носителей на север и севе-
ро-восток — в лесостепное Пруто-Сиретское 
междуречье (Hänsel, 1974: 94; 1976: 144—146; 
Мелюкова, 1975: 54— 68; Leviţki, 1994: 152—
153; Кашуба, 1999: 373; 2000: 241, 242, 355; 
2011: 54). Таким образом, в раннегальштат-
ских культурах Козия—Сахарна представ-
ляет их своеобразный крайний восточный 
блок (László, 1994: 164).

В попытках разместить сахарно-солон-
ченский комплекс ранее других культур 
штампованного гальштата (Романчук, 2002) 
явно преувеличено значение местного суб-
страта в виде культуры Костиша 1 и принят, 
на мой взгляд, сомнительный тезис о том, 
что большее или меньшее распространение 
каннелированного или штампованного ор-
намента имеет хронологическое значение. 
Хотя С. Моринтц на основании изучения ке-
рамики городища Бабадаг считал, что эво-
люция орнаментации идет от прочерченной 
к штампованной, затем замещается врез-

1. С.Д. Лысенко низвел эту культуру до уровня 
группы и включил наряду с комаровской в «ле-
состепную линию развития восточного массива 
тшинецкого культурного круга» (Лысенко С.Д., 
2011а: 23).

ной (Morintz, 1964; 1987), этот вывод сейчас 
ставят под вполне обоснованное сомнение 
и на массовом материале доказывают их 
сосуществование (Ailincăi, 2016).

Итак, при сопоставлении суботовской ке-
рамики первой группы, т. е. имеющей исто-
ки на западе и / или юго-западе относитель-
но Потясминья и Среднего Поднепровья, 
следует учитывать разнообразие ранне-
гальштатских культур и то, что их общий 
территориальный охват значительно шире 
ареала Козия-Сахарны, пусть и ближайшего 
к белогрудовско-чернолесскому. Это позво-
ляет проводить поиск соответствий посуде 
первой группы по всему Карпато-Дунай-
скому региону и сопредельным областям 
Балкан. Речь идет о кубках и кубковидных 
сосудах, а также некоторых типах мисок, 
горшков, черпаков и банок. Показательно, 
что большинство сосудов этих категорий 
представляют собой ведущие формы ран-
негальштатского происхождения и на бело-
зерских памятниках Северного Причерно-
морья (Левицкий, 2002: 182—185).

Кубки и кубковидные сосуды. По фор-
мам и пропорциям эти сосуды с высокой 
шейкой (горловиной) и наибольшим диа-
метром в средней части высоты или ниже 
наиболее близки сосудам-урнам, широко 
бытовавшим в курганных культурах Цент-
ральной Европы, и амфорам, известным в 
бронзовом веке от Балкан до Малой Азии 
(Бруяко, 2010: 257). Последние имеют те же 
пропорции и отличаются лишь наличием 
ручек. О.Г. Левицкий (2002: 185) связыва-
ет происхождение биусеченноконических 
сосудов (урн типа Гава) с культурами сред-
него и позднего бронзового века Карпато-
Дунайского бассейна, в частности с куль-
турой Кручени-Белегиш. В Поднестровье 
и Поднепровье в культурах эпохи поздней 
бронзы, в тшинецко-комаровской, сабати-
новской, Ноуа и, тем более, срубной, прото-
типов для них нет. Это, безусловно, указы-
вает на не местное происхождение сосудов 
этой категории, на общий западный и юго-
западный их источник. При таком понима-
нии вопрос о хронологическом приоритете 
кубков по отношению к кубковидным кор-
чагам, т. е. сосудам той же категории, но на-
ибольших объемов, теряет смысл. Поиск их 
прототипов и аналогий без указания конк-
ретных показателей формы и объема, как 
это иногда практикуется (Ванчугов, 1982: 
71), бесполезен.

Кубковидные корчаги типа К/4, т. е. сосу-
ды очень широких пропорций со стянутым 
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устьем, — это повторение типов IXa/10b и 
Ia/2 Нижнего Подунавья и Поднестровья, 
т. е. «яйцевидных с профилированным про-
филем сферической формы» и «биконичес-
ких с узким горлом и профилированной 
шейкой» (см.: Nicic, 2008: Fig. 16, 12а; 42, 
17; 99, 21; 102, 13; 108, 1; 137; 152). Они ши-
роко распространены также в белозерской 
культуре Северо-Западного Причерноморья 
(Ванчугов, 1990: фото 1, 14; 4, 6, рис. 30, 9, 
17; 22, 22 и др.; Gorbenko and Grebennikov, 
2009: Fig. 4, 12) и в Крыму (Колотухин, 2003: 
рис. 54, 1, 3, 6).

Типы кубков К/1а и К/2 представлены 
в северо-восточной зоне черногоровской 
культуры и на Нижнем Дону (Шарафутди-
нова Э., 1991: рис. 3, 5; Дубовская, 1993: 151, 
рис. 73, 77). В Суботове тип К/1а связан с го-
ризонтом Суботов II, К/2 — с горизонтом Су-
ботов III. Такое распределение определенно 
указывает на синхронность горизонта Cубо-
тов III с черногоровскими древностями.

Относительно кубков с очень широки-
ми пропорциями — К/3, К/5, К/6, К/6а и  
К/X.2а — может сложиться впечатление, 
что их больше в белозерском ареале. Но это 
связано с тем, что в целом виде они встре-
чаются фактически во всех грунтовых и кур-
ганных белозерских могильниках. Напри-
мер, кубки К/3 и К/6 найдены в Казаклии и 
Чернянском могильниках (Agulnikov, 1996: 
Fig. 6, 7; 11, 5; 14, 2; 23, 3; Nicic, 2008: Fig. 105, 
9; 114, 5, 7), да и не только там.

В культурах Белегиш II, Гава-Голиграды, 
Кишинэу—Корлэтень горловина урн и амфор 
или их верхняя часть украшены горизон-
тальными широкими и узкими каннелюра-
ми, в нижней трети или по бокам — разно-
образными выступами и налепами (Leviţki, 
1994: Fig. 12, 10, 12; 31, 11; 41, 10, 12; 46, 9; 74, 
14, 15, 33, 34; László, 1994: Fig. 62, 1—3, 7). На 
Суботовском городище фрагмент подобно-
го сосуда (тип К/X.1а) обнаружен в «золь-
ном» заполнении жилища № 1 (рис. В39, 1). 
Элемент орнамента в виде букраниевидно-
го налепа н/4 — повторение в рельефе т. н. 
прочерченных волют, известных на керами-
ке культур Ноуа и Кослоджень. И.В. Бруяко 
рассматривает последние как отражение 
«культурно-генетического фундамента» Кар-
тала II (2010: 287, 288, рис. 20).

Каннелюры к/1 и к/2 широко представле-
ны на кубках и кубковидных формах куль-
тур общностей с каннелированной (Leviţki, 
1994: Fig. 62; 63, 2—4) и прочерченной ке-
рамикой, включая белозерские памятники 
(Nicic, 2008: Tab. 12).

Кишинэу-корлэтэнским и гава-голиградс-
ким (группы Грэничешть) приемом является 
нанесение крупных вдавлений изнутри, об-
разующих на внешней стороне выпуклости 
типа н/16 (см.: Leviţki, 1994: Fig. 41, 13; László, 
1994: Fig. 37, 6; Pl. IX, 48; Кашуба, 2000: 312). 
Хотя образцов с подобными элементами в 
суботовской коллекции очень мало, они с 
большой долей вероятности принадлежат 
именно кубкам (рис. В60, 9; В75, 14; В86, 15; 
В88, 14). Нужно также вспомнить и боль-
шую корчагу из Чернолесского городища. В 
верхней части она украшена горизонталь-
ными каннелюрами, по бокам — полыми 
роговидными выступами. Подобные сосуды 
(англ. Knobbed Ware, нем. Buckelkeramik) ха-
рактерны для каннелированного гальштата 
Карпато-Подунавья и Восточного Прикарпа-
тья. Они известны на Восточных Балканах 
и в Трое VIIb1—VIIb2 (Левицкий и Кашуба, 
2014: 259, рис. 7, 1, 2).

Орнаменты л/8 и л/17 (по схеме, но не 
по технике выполнения), фактически все 
виды рельефной орнаментации (н/1, н/3, 
н/5, н/8, в/18) есть на посуде прочерченного 
гальштата (Nicic, 2008: Fig. 158, 159; Бруяко, 
2010: рис. 2, 8), в Подунавье и Поднестровье 
восходят к традициям культуры Ноуа, Кос-
лоджень и сабатиновской (см.: László, 1994: 
Pl. IX, 46a, 47a; XIII, 31, 33, 34; Nicic, 2008: 
Тab. 3), откуда попадают в культуру Козия—
Сахарна (см.: Кашуба, 2000: рис. XXXVI, A; 
XXXVII, A и др.).

В Пшеничево II имеются кубковидные 
сосуды с каннелюрами типа к/3 вокруг вы-
ступов (рис. В54, 15; В78, 7; см.: Hänsel, 1976: 
Тaf. 71, 14). Ромбы с/1 (рис. В80, 11), вероят-
но, не получили широкого распространения, 
но показательно наличие очень похожих 
знаков на посуде культур и групп прочер-
ченной и штампованной керамики Север-
ной Болгарии (Hänsel, 1976: Тaf. 56, 5).

Треугольники т/5 и т/20 аналогичны де-
кору типа 10/III посуды Нижнего Подуна-
вья (Nicic, 2008: Fig. 165) и штампованной 
керамики Северной Болгарии (Hänsel, 1976: 
Fig. 6, 6). В Картале II подобные встречены в 
сочетании с роговидным выступом (Бруяко, 
2010: рис. 3, 11), полностью повторяются или 
несколько видоизменены на белозерской по-
суде (cм.: Кубышев и Черняков, 1986: рис. 6, 
1; Ванчугов, 1990: рис. 43, 19; Agulnikov, 1996: 
Fig. 18, 5; Nicic, 2008: Fig. 114, 2; ). Те же па-
раллели имеем для треугольников т/3 и т/8, 
зигзага з/4, точек тч/1 и тч/5 (см.: Кубышев и 
Черняков, 1986: рис. 1, 3; Nicic, 2008: Fig. 92, 
6; 93, 11; 102, 12; 108, 15; 160; 163).
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Определенно с орнаментами культур 
штампованного гальштата связаны линии 
л/9 и л/11, зигзаги з/11, бордюр б/4 и пучки 
пч/6, треугольники т/21 (см.: Кашуба, 2000: 
рис. XXII, 2, 4, 5). Последние соответствуют 
типу 21 Картала II (Бруяко, 2005: рис. 2). Не 
менее показательны концентрические ок-
ружности о/1—о/7. Они сами по себе или в 
различных сочетаниях характерны для Ба-
бадага II и Пшеничево II (см.: Hänsel, 1976: 
Taf. 46, 14; 48, 4; 74, 5, 6; XV, 14, 18, 19), Ин-
сула Банулуй (Ibid: Taf. XI, 20, 22, 46, 47), 
Козии—Сахарны (Гольцева и Кашуба: 1995, 
табл. XXXIX, 2). Концентрические окруж-
ности о/5 напоминают орнаменты в группе 
Винэтори и Картале II (Бруяко, 2010: рис. 3, 
9, 10), которые, в свою очередь (по располо-
жению концентрических окружностей по 
обеим сторонам от линии), повторяют схе-
му расположения точек тч/1.

В Среднем Поднепровье в переходный 
период отпечатки в виде концентрических 
окружностей — совершенно новый элемент 
орнаментации, в то время как их распро-
странение в Болгарии связывают с влияния-
ми из Потисья, где их появление знаменует 
начало процесса гальштатизации. Этот эле-
мент стал своеобразным символом пери-
ода, но использовался очень долго. По его 
наличию на керамике поселений культуры 
Инсула Банулуй в Сербии (Мала Врбица, 
Дрмно) предполагается, что эта культура 
является не чем иным, как ранней фазой 
культуры Басарабь или, по крайней мере, 
само эпонимное поселение существовало 
очень продолжительное время (Jevtić, 1994: 
129, 140, Pl. I, 1—3; II, 4; V, 7).

Отпечатки иногда инкрустированы бе-
лой пастой (рис. В4, 3; В24, 4; В29, 6; В41, 
10; В58, 9; В69, 2; В76, 1; В80, 2; В86, 9, 11). 
Это характерно для керамики басарабско-
шолданештской и жаботинской, т. е. мо-
жет восприниматься как заведомо позд-
ний признак. Однако А. Готцев напомнил, 
что одним из компонентов группы Инсула 
Банулуй является местная более древняя 
культура инкрустированной керамики Ба-
леа-Орсой (Gotzev, 1994: 110). Таким обра-
зом, инкрустация существовала не только в 
период среднего, но и на протяжении всего 
раннего гальштата и сама по себе, без учета 
всего комплекса, не имеет хронологическо-
го статуса.

На раннегальштатской посуде широко 
распространен и такой вид орнамента как 
горизонтальные пояса «касательных к ок-
ружностям» или тангенты (Мелюкова, 1979: 

23, 25; Gotzev, 1994: 109, Тab. II, 4; Крушель-
ницька, 1998: 181). Распределение сосудов с 
той или иной орнаментацией по глубинам 
на поселении Равадиново в Юго-Восточной 
Болгарии, существовавшего на протяжении 
всего раннего железного века, дольше по-
селения Пшеничево, показало, что посуда с 
подобными знаками встречается в нижних 
отделах слоя, а в сочетании с треугольни-
ками и выше (Gotzev, 1994: 109, Тab. V, 2). В 
материалах Суботовского городища посуды 
с таким орнаментом нет. На белозерских 
памятниках Нижнего Поднепровья найден 
всего один фрагмент в сабатиновско-бе-
лозерском горизонте поселения Берислав 
(Gerškovič, 1999: Тaf. 7, 10).

Редкость тангента в Среднем Поднепро-
вье, его преимущественное распростране-
ние на фазе Бабадаг I в Добрудже (Бруяко, 
2010: 296), фактически полное отсутствие в 
белозерской культуре требует объяснения. 
Видимо, такие знаки, в отличие от иных за-
падного или юго-западного происхождения, 
были табуированы в исходной раннегаль-
штатской среде (в той же Добрудже), имея 
для населения именно этого региона особое 
(сакральное?) значение. В таком случае по-
нятно и отсутствие подобной орнаментации 
в Кораку на Коринфском перешейке, где не-
местная керамика имеет, как и в Трое VIIb2, 
явные аналогии в Бабадаг I (Бруяко, 2010: 
285), но также лишена тангентов.

Зигзаги з/7 встречаются в культуре Ба-
сарабь, линии из отпечатков л/15 (рис. В51, 
11) напоминают знаки на керамике посе-
ления Iernut в Транcильвании, которое 
считается одним из наиболее ранних ба-
сарабских (Gogăltan and Ursuţiu, 1994: 93,  
Fig. 8, 6).

Миски. Как и в лесостепном Днепровс-
ком Правобережье (см.: Березанська, 1964: 
рис. 8, 4, 10; Рыбалова, 1999: 330), миски ти-
пов М/1—М/7 и М/Х.1 широко представле-
ны в культурах каннелированного гальшта-
та (см.: Leviţki, 1994: Fig. 13, 7, 8, 11; 20, 6; 24, 
18; 25, 8; 28, 17; 30, 2, 4; 33, 5; 42, 2; 13; 43, 
3; László, 1994: Fig. 20, 2, 6, 9; 21; 22; 55, 3, 4; 
Pl. X, 13—62).

На мисках и на баночных сосудах груп-
пы Выртоп Центральной и Юго-Восточной 
Румынии (Олтения) встречаются своеобраз-
ные направленные вверх подтреугольные 
выступы (Leviţki, 1994: Fig. 13, 13—15; 43, 1; 73, 
11). Такая же миска встречена в Сахарнянс-
ком могильнике (Кашуба, 2000: рис. LXI, 8). 
На Суботовском городище фрагмент мис-
ки с таким выступом (тип М/Х.2) проис-
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ходит из ямы № 5 жилища № 9 (рис. В16, 
8). В этой связи заметим, что группа Выр-
топ (периодов НаА1—НаВ1), как установил 
Б. Хенсель, вместе с группой Işalniţa (или 
Bistreţ—Işalniţa) в долине Муреша занимает 
промежуточное положение между концом 
культуры Гырла Маре и Вербичоара и нача-
лом культуры Инсула Банулуй (Hänsel, 1976: 
101—105; Тaf. 38, 2; Guma, 1995: 104). В Тран-
сильвании группе Işalniţa соответствует 
группа Uiora de Jos (ранняя Гава), сосущест-
вовавшая с группой Cugir-Band, в которой 
имеется уже и штампованная, и врезная, и 
каннелированная орнаментация (Ciugudean, 
1994: 35).

Миски типа М/Х.1 с косыми каннелю-
рами на загнутом венчике характерны для 
прочерченного гальштата (см.: Nicic, 2008: 
Fig. 15, 8; 44, 3; 50, 9, 11), но также встреча-
ются на белозерских поселениях (Ванчугов, 
1990: рис. 22, 19; 28, 16).

Благодаря многолетним исследованиям 
С.Д. Лысенко могильника Малополовец-
кое 2 и других памятников на Фастовщине, 
по-моему мнению, однозначно установле-
но, что миски типов М/6 и М/4 появляются 
в горизонте Мп-V заключительного периода 
эпохи поздней бронзы (Лысенко С.Д.: 2001, 
30, рис. 5, 19, 17, 18; 2006: рис. 13, 1, 2; 14, 10; 
2008; Górski, Lysenko and Makarowich, 2003: 
300—303). И хотя некоторые типы мисок из-
вестны в тшинецкой культуре (Березанская, 
1972: табл. IV, 1, 5, 6), их массовое распро-
странение в Среднем Поднепровье связано 
не с местными, а западными и юго-запад-
ными раннегальштатскими источниками.

Из всех элементов орнамента, встречен-
ных на мисках Суботовского городища, на 
тшинецко-комаровской посуде встречаются 
лишь сквозные отверстия в линиях л/4, в то 
время как все виды налепов и каннелюров 
характерны для посуды, в том числе мисок, 
культур прочерченного гальштата и бело-
зерской (Мелюкова, 1979: рис. 10, 8; Ванчу-
гов, 1990: рис. 28, 8; Leviţki, 1994: Fig. 25, 4; 
32, 13; 42, 4; László, 1994: Pl. X, 62). Харак-
терными для культур Козия—Сахарна, Ба-
бадаг II, Пшеничево II являются восьмерко-
видные горизонтальные налепы типа н/10 
(рис. В54, 2; ср.: Hänsel, 1976: Тaf. 71, 5).

Бытование мисок на протяжении заклю-
чительного периода эпохи поздней брон-
зы обеспечило их использование и в ран-
нескифское время.

Чаши. Тип Чш/4 известен в материалах 
поселения Телеак (горизонт Ib) культуры 
Гава (Левицкий и Кашуба, 2014: рис. 4, 7); 

Чш/5 — в культурах прочерченного гальшта-
та (Nicic, 2008: Fig. 145) и белозерской (Ван-
чугов, 1990: Фото 1, рис. 30, 15); Чш/6 1 — там 
же (Ванчугов, 1990: рис. 43, 11; Nicic, 2008: 
Fig. 144) и в Кишинэу—Корлэтень (Leviţki, 
1994: Fig. 66, 9); Чш/1 — в белозерской куль-
туре (Ванчугов, 1990: рис. 23, 7) и Киши-
нэу—Корлэтень (Leviţki, 1994: Fig. 46, 1). 
Округлодонные чаши представлены в Ко-
зия—Сахарне и отнесены М.Т. Кашубой к 
кубкам (Кашуба, 2000: рис. XIX, 9), хотя 
опубликованный образец по соотношению 
Дб : Н = 1,25. Такой показатель, согласно 
моей классификации, характерен для чаш, 
тогда как максимальный показатель Дб : Н 
для кубков не превышает 1,098 (табл. 16).

Такие элементы орнамента как зигзаг 
з/8, налепы н/1, н/2 и н/8, отпечатки штам-
па в линиях л/19 встречаются на чашах 
культур прочерченного гальштата (тип 8/III, 
по: Nicic, 2008: Fig. 163) и белозерской (Ван-
чугов, 1990: рис. 17, 16; 18, 21; 23, 1, 4; 25, 18; 
28, 11, 16; 43, 11 и др.). Линии из отпечатков 
разреженного мелкозубчатого штампа л/19 
есть на посуде культуры Козия—Сахарна.

Горшки. Из всего разнообразия горшков 
определенно с кишинэу-корлэтэнскими со-
поставимы горшки со сливом типов Г/X.1 и 
Г/1 (см.: Leviţki, 1994: Fig. 14, 9; 17, 19; 32, 19; 
34, 14). Такие бытовали и в черногоровской 
среде (Махортых, 2005: рис. 38, 12, 15, 16). 
Горшки с ручками типа Г/Х.2 известны в Ки-
шинэу—Корлэтень (László, 1994: Pl. IV, 5Fc; 
Leviţki, 1994: Fig. 15, 4, 5) и на белозерских 
поселениях (Ванчугов, 1990: рис. 24, 5; 25, 5). 
Подобные сосуды иногда называют псевдо-
амфорами (Бруяко, 2010: 266, рис. 11). Они 
известны в памятниках позднего бронзово-
го — раннего железного века Северо-Запад-
ного Причерноморья, на Балканах, в Север-
ной Греции и вплоть до Трои.

Остальные типы горшков не столь специ-
фичны, поскольку распространены в эпоху 
поздней бронзы и на ее заключительной ста-
дии на очень широкой территории, дости-
гая западных Балкан (Medovič, 1988: Sl. 231, 
5—8; 280, 3; 293, 8; Teržan, 1990: Тabl. 6, 5, 13; 
13, 2; 17, 22). Тюльпановидные горшки типа 
Г/2 встречены в культуре Козия—Сахарна 
(Кашуба, 2000: рис. X, 48), типы Г/3 и Г/12 
представлены и на Жаботинском поселении 
(этап Жаботин-I, по: Дараган, 2011: рис. V, 1; 

1. Такие чаши белогрудовской культуры иногда 
называют шлемовидными мисками (Березансь-
ка, 1964: рис. 8, 3, 5, 9). В.Д. Рыбалова отметила 
их отсутствие на Среднем Днестре (1999: 330).
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табл. 111, 2; 147, 2), демонстрируя длитель-
ное сохранение западных или общих, за-
падных и местных, норм керамического 
производства.

Разновидность паркетной орнамента-
ции пр/1 известна в Кишинэу—Корлэтень 
(Leviţki, 1994: Fig. 37, 12), там же — и все виды 
налепов на горшках и очень своеобразные 
налепные валики типа в/15 (рис. В83, 3; ср.: 
Leviţki, 1994: Fig. 14, 6; 20, 2, 21; 21, 12—14; 25, 
12; 29, 11; 37, 2; 44, 1, 10; 45, 5; 46, 15).

Налепы н/13 в культурах прочерченного 
гальштата продолжают традиции комплек-
са Ноуа—Сабатиновка—Кослоджень эпохи 
поздней бронзы (см.: Nicic, 2008: Tab. 3), но 
на юге лесостепи, за пределами сабатинов-
ской культуры, горшки с такими налепами 
не местные.

Многоярусный зигзаг з/14 — одна из 
разновидностей орнаментов культуры Ко-
зия—Сахарна (Гольцева и Кашуба, 1995: 
табл. LIII, 2, 3; LVI, 2, 4; Кашуба, 2000: 308, 
309, рис. XXII, 4), а налепные валики в/19 
практиковали на протяжении всего галь-
штатского периода (Andriţoiu, 1992: Pl. 57, 
6; Leviţki, 1994: Fig. 29, 5; 25, 11; László, 1994: 
Fig. 74, 3).

Широкий хронологический диапазон бы-
тования имеют роговидные и ушковидные 
выступы н/15. На городище Телеак они есть 
на посуде уже первого горизонта, т. е. в са-
мом начале культуры Гава в Трансильвании 
(Vasiliev, Aldea şi Ciugudean, 1991: 242, Fig. 46, 
1; Ciugudean, 1994: 35).

В горизонте Cуботов III с раннегальштат-
скими, в первую очередь, сопоставимы ор-
наменты из волнообразных линий л/16, 
бордюры б/1, точки тч/2, все виды налепов, 
а в сочетаниях — каннелюры к/4.

Из горизонта Суботов II—III происходит 
фрагмент с элементом орнамента пч/1, 
свойственный керамике культур прочер-
ченного гальштата (Nicic, 2008: Тab. 7) и Ко-
зии—Сахарне, для которой они определены 
как наиболее ранние (Кашуба, 2000: 308, 
рис. XXII, 2). Линии из проколотых точек, 
наколов, больших и маленьких вдавлений, 
не говоря о налепных валиках, также встре-
чаются на посуде культур каннелированно-
го (László, 1994: Pl. IX, 45) и прочерченного 
гальштата (Nicic, 2008: Fig. 55, 1—3).

Банки. На банках из Суботова ранне-
гальштатские черты проявляются в нали-
чии налепов, но эта, в целом простейшая 
форма посуды, широко распространена в 
пространстве и времени. Банки типа Б/3 
(рис. В48, 3) имеются в культуре Кишинэу—

Корлэтень (Leviţki, 1994: Fig. 32, 3) и в пер-
вом горизонте городища Телеак (Vasiliev, 
Aldea şi Ciugudean, 1991: Fig. 37, 13).

Из редких типов сосудов к первой груп-
пе можно отнести сосуд на сплошном под-
доне (рис. В26, 1). Подобные изготавливали 
в среде культур урновых полей погребений 
Центральной Европы, спорадически они 
встречаются в белозерской культуре Севе-
ро-Западного Причерноморья (Ванчугов, 
1990: рис. 41, 6—8, 17, 18). Подобная рюм-
ковидная пиксида, по М.Т. Кашубе, проис-
ходит из парного захоронения могильника 
Алчедар культуры Козия—Сахарна (2000: 
398, рис. XI, 24; LXV, 13).

Тип некоторых сосудов не определен 
(рис. В49, 3; В76, 13). Один из них имеет 
очень высокую подцилиндрическую шейку 
и, возможно, близок «банковидному горш-
ку с пуговичками-упорами под венчиком» 
из чернолесского поселения Непоротово III 
(Крушельницька, 1998: 123, рис. 76, 1). В куль-
туре Кишинэу—Корлэтень подобный отне-
сен А. Ласло к типу Ab (László, 1994: Fig. 15, 
1). Важным показателем именно западных 
параллелей в данном случае выступает не 
только оригинальная форма, но и орнамент 
в виде треугольников т/2 и налепов н/8.

Среди других элементов орнамента-
ции на посуде западной или юго-западной 
группы нужно назвать каннелюры к/6 (см.: 
Leviţki, 1994: Fig. 24, 11; 28, 3, 10; 33, 10; 39, 
8; 46, 5), концентрические и кольцевые на-
лепы н/12 (Ванчугов, 1990: рис. 43, 8; Leviţki, 
1994: Fig. 16, 3), рассеянные скобовидные 
знаки р/3 (Leviţki, 1994: Fig. 25, 19). Очевид-
ны балтские и тудоровские параллели для 
орнаментов пч/4, пр/2 и пч/5 (см.: Ванчугов, 
1990: рис. 17, 16; 18, 21; 23, 1, 4; 25, 10, 18; 28, 
11, 16 и др.). Точки тч/4 представлены на ам-
форах в Картале II (Бруяко, 2010: рис. 2, 2).

К числу ранних в комплексе культуры 
Козия—Сахарна, сопоставимых с прочер-
ченными орнаментами керамики Тэмэо-
ань—Голеркань—Ханск—Балта, М.Т. Кашуба 
относит композиции с бордюрами б/5, б/6, 
б/7 (1999: 377, рис. 4, 3, 5). Такие же имеются 
в нижнем (предкиммерийском) и среднем 
(киммерийском) горизонтах Непоротово 
(Крушельницька, 1998: 189, рис. 94, 4, 23; 95, 
31 та ін.), где представлены также такие эле-
менты как «песочные часы» ч/1 и «лесенка» 
б/8 (Там же: рис. 94, 8, 34; 95, 3, 6; 96, 2). 
Элементы б/6 и б/7 соответствуют типу 5а 
геометрической орнаментации на керамике 
предскифского времени Северного Причер-
номорья (Бруяко, 2005: рис. 2).
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Характерными для Козия—Сахарны, Баба-
дага II, Пшеничево II, Гава-Голиграды являют-
ся выступы н/9 (Смирнова, 1976: рис. 3, 1, 2, 
12, 13, 19, 20; Vasiliev, Aldea şi Ciugudean, 1991: 
Fig. 33, 2—5; Бандрівський та ін., 1993: рис. 42).

Треугольники т/20, рассеянные S-видные 
знаки р/2 вместе с модификациями из тре-
угольников т/5, зигзагов з/5, гроздей т/6, 
точек тч/1 характерны для Инсула Банулуй 
(Мелюкова, 1979: 23), Бабадаг I и II (Morintz, 
1987: Fig. 9, 9; 13, 2; 10, 1), встречены в груп-
пе Босут IIIa (Medović, 1988: 408, Sl. 3). Зна-
ки р/2 в различных вариантах имеются и 
на жаботинской посуде (см.: Дараган, 2011: 
рис. IV, 34, 22—29; IV, 3—7).

Отпечатки в виде концентрических ок-
ружностей о/2, о/3, о/5, как уже отмечено 
для кубков и кубковидных, распространены 
в культурах штампованного гальштата Ба-
бадаг II—Пшеничево II—Инсула Банулуй, Ко-
зия—Сахарне и др.

Еще один важный критерий выделения 
посуды первой группы связан с технологи-
ей ее изготовления. Речь идет об обжиге в 
окислительной и редуцированной среде, 
результатом чего был разный цвет внут-

ренней и внешней поверхностей сосуда. 
Г.И. Смирнова объясняла появление такой 
керамики в Поднестровье гава-голиградски-
ми влияниями (1976: 22; 1984: 50), В.Д. Ры-
балова находила ей параллели и в культуре 
Кишинэу—Корлэтень (1999: 321). Не чужд 
такой обжиг и для керамики культуры Ко-
зия—Сахарна.

Такие виды орнамента на «двухцветной» 
суботовской посуде как л/8 и к/1 характер-
ны для культуры Кишинэу—Корлэтень (Ле-
вицкий и Кашуба, 2014: 243), а также про-
черченного гальштата (Nicic, 2008: Fig. 158). 
Так же привлекает внимание фрагмент из 
заполнения жилища № 6 (рис. В58, 8) от 
большого округлобокого кубковидного со-
суда, подобного биконическим и большим 
округлобоким сосудам с прототипами в Бе-
легиш II—Выртоп—Балта Верде (Leviţki, 1994: 
87—89, Fig. 63). Некоторые элементы орна-
мента (л/17, cочетание л/2—з/7) на такой по-
суде есть только в горизонте Суботов II.

«Двухцветная» посуда равномерно  
распространена во всех исследованных 
большой площадью домохозяйствах (№ 1—
4). Образцы из домохозяйства № 2 залега-
ли на полу жилищ № 1 (рис. В38, 3) и № 2 
(рис. В42, 6), а также в «зольных» запол-
нениях жилищ № 2 (рис. В43, 12) и № 6 
(рис. В58, 8, 9, 11). Распределение ее по вер-
тикали относительно равномерное: 8 (42 %) 
в горизонте Суботов II и 11 (58 %) в горизон-
те Суботов III, т. е. окислительный и вос-
становительный обжиг, характерный для 
раннегальштатских мастеров-керамистов, 
использовался на протяжении всего време-
ни существования городища.

Соотношение такой посуды с обычной, 
«одноцветной», на памятниках культур кан-

Таблица 34. Количественное распределение глиняной посуды разных традиций по домохозяйствам (1 — юго-
западная группа, 2 — юго-восточная группа, 3 — северо-восточная группа, 4 — керамика культуры Бабино)
Table 34. Distribution of the clay vessels of the different traditions over households (1 — western groups, 2 — north-
eastern group, 3 — eastern group, 4 — the Babino Culture)
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нелированного и прочерченного гальшта-
та не известно. Что же касается Козия—Са-
харны, то, по крайней мере, на поселениях 
Солончень-Хлиная и Хлинжень II—Ла Шанц 
найдено от 0,8 до 7,4 % корчаг с внешней 
черной и внутренней почти красной поверх-
ностью (Кашуба, 2000: 301). В указанные 
рамки укладываются и 19 (2,02 %) «двух-
цветных» образцов суботовской коллекции.

На фоне приведенных сопоставлений об-
ращает внимание абсолютное отсутствие в 
Суботове черпаков с высокой петельчатой 
ручкой с выступом, т. е. «ведущих типов ку-
хонной и столовой посуды культуры Козия—
Сахарна» (Кашуба, 2000: 312, рис. XXIV), 
известных и на чернолесских памятниках 
(Крушельницька, 1998: рис. 100, 1—7).

В целом посуда рассматриваемой группы 
есть во всех домохозяйствах (табл. 34, 1). 
При выяснении ее доли в коллекции сущест-
вуют очевидные трудности из-за возможно-
го присутствия переходных или гибридных 
типов и видов орнаментации (особенно в 
их сочетании). Поэтому подсчет для этой 
группы, как и для всех остальных, дает при-
близительные значения. С учетом того, что 
западные истоки, наверняка, имеют все 
типы кубков и кубковидных сосудов, миски 
и чаши, но лишь некоторые типы горшков 
(Г/Х.1, Г/1, Г/Х.2), в суботовской коллекции, 
без отдельных фрагментов нераспознанных 
типов, имеем от 35 до 40 % посуды ранне-
гальштатского облика.

VIІ.3.2. СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫЕ  
ТРАДИЦИИ

Эта группа керамики связана с кругом 
древностей, которые в том или ином виде 
принято рассматривать в рамках бондари-
хинской (ранее марьяновско-бондарихин-
ской) культуры.

Марьяновское звено, помещаемое в сред-
ний период бронзового века, считалось мес-
тным по происхождению (Ильинская, 1961; 
Березанська й Іллінська, 1971: 365). Следу-
ющее звено в виде памятников малобуд-
ковского типа соотносили с сабатиновским 
или предсабатиновским времени (Телегин, 
1959: 77; Тереножкин, 1965: 73; Березанская, 
1982: 43—46), а собственно бондарихинское 
датировали X—VIII / VII вв. до н. э. (Ильин-
ская, 1961: 3). К настоящему времени такие 
взгляды существенно устарели. Ю.В. Буйнов 
относит малобудковский этап к началу бело-
зерского времени, а «классическую» Бонда-
риху — к позднебелозерскому, выделив так-

же поздний ее этап предскифского периода 
(Буйнов, 1981: 129—143; 1994; 2006а; 2007). В 
датировку бондарихинской культуры внесла 
коррективы А.В. Корохина (2011: 132).

Причину исчезновения бондарихинской 
культуры в раннем железном веке связыва-
ли с натиском скифов или носителей скифо-
идной культуры посульско-донецкого типа, 
из-за которого ее население переместилось 
в лесную зону, где на ее основе сформирова-
лась юхновская культура (Ильинская, 1961: 
43—45; 1969: 94—101), а на Верхнем Дону 
и Среднем Поочье — городецкая (Буйнов, 
2006а: 48).

Б.Н. Граков предполагал возможные ге-
нетические истоки бондарихинской куль-
туры в поздняковской эпохи бронзы (1977: 
199). О поздняковском субстрате писал 
В.И. Воловик, отрицая связь не только по 
линии Марьяновка—Бондариха, но и Марь-
яновка—Малые Будки (Воловик, 1995). Он 
значительно (на мой взгляд, неоправданно) 
расширил круг культур, принявших участие 
в этом процессе, назвав среди них поздне-
срубную, сосницкую, абашевскую, фатья-
новскую и даже сабатиновскую. Исследова-
тели не признали такой «микс» заведомо 
разновременных образований очень раз-
ных регионов. Вывод В.И. Воловика под-
верг критике С.В. Кузьминых (1996), указав 
на поздняковско-раннетекстильную основу 
бондарихинской культуры.

Долгое время последовательным сто-
ронником «марьяновско-бондарихинской 
линии этнокультурного развития на тер-
ритории Днепро-Донской Лесостепи» был 
Ю.В. Буйнов (2001; 2011; 2014: 150). Он ви-
дел в марьяновских памятниках генетичес-
кие истоки малобудковского типа, однако и 
сам отмечал сходство материалов марьянов-
ского или малобудковского облика с балым-
ско-карташихинским этапом приказанской 
культуры, а творцов памятников типа Сту-
денок-5 считал пришельцами из Волго-Ка-
мья (Буйнов, 2000: 4—7; 2001; 2004: 150—151; 
2008б: 48—50). Он же (1989) обращал вни-
мание, что фактов прямого перехода марья-
новской культуры в бондарихинскую нет.

Согласно последним разработкам по 
бондарихинской или малобудковско-бон-
дарихинской проблематике А.В. Корохиной 
(2011: 143—145; 2014), формирование ран-
небондарихинского комплекса происходи-
ло на многокомпонентной основе. Что же 
касается роли марьяновской культуры как 
основы формирования малобудковской, то 
она, действительно, оказалась очень огра-
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ниченной (Корохіна, 2009: 17, 18; 2011: 161). 
Истоки малобудковских орнаментальных 
традиций А.В. Корохина видит в культурах 
лесной зоны Волго-Окского и Волго-Камс-
кого бассейнов начала позднего бронзового 
века (2011: 143—145), откуда они (в виде уже 
собственно бондарихинской традиции) рас-
пространились на юг лесостепи, на Средний 
Дон, Северское Подонцовье и левобережье 
Среднего Поднепровья, не заходя в степь.

Такие наблюдения противоречат выво-
дам Ю.В. Буйнова (1994: 7), который опреде-
лил границы распространения малобудков-
ских памятников от Мордовии до Днепра 
и от Сейма и Оки до Среднего Подонцовья 
и Дона. Недавно он внес ряд корректив в 
свои выводы (Буйнов, 2011), в частности су-
щественно изменил границы малобудков-
ского ареала, ограничив его пространством 
от Сейма и Сулы до Среднего Подонцовья 
(2014: 151, рис. 3). Добившись всего лишь 
частичного совмещения этого ареала с аре-
алом лебедовским и сосницким, Ю.В. Буй-
нов проанализировал позднесосницкую 
керамику и обнаружил в ней те элементы, 
которые, как он полагает, дают основания 
для отказа от вывода о связи малобудков-
ских памятников с Волго-Окским бассейном 
(поздняковской и культурой раннетекстиль-
ной керамики). Вместо этого он огласил 
«восточнотшинецкий вектор генезиса бон-
дарихинской культуры» и по-прежнему от-
стаивает точку зрения о передвижении бон-
дарихинской культуры из Днепро-Донского 
региона в Среднее Поочье (Буйнов, 2014: 
151, 160) 1.

Для определения восточнотшинецко-
го вектора частичное совмещение ареала 
культур — аргумент довольно слабый, а все 
те малобудковские или бондарихинские 

1. Кстати, Ю.В. Буйнов (2014: 151) отмечал, что я, 
говоря о северо-восточном относительно Север-
ского Подонцовья происхождении некоторых 
бондарихинских элементов орнамента (жемчу-
жин и проколов), указал также на их наличие 
в ареале комаровской и восточнотшинецкой 
культур. Однако я писал не относительно лесо-
степных памятников, а о V горизонте поселения 
Безыменное-II в Северо-Восточном Приазовье 
(Гершкович, 1998: 81). Жемчужины и проколы 
действительно известны по всему тшинецко-ко-
маровскому ареалу, вероятно, из него попадают 
в культуру Ноуа, но не встречаются в сочетаниях 
с многорядными зигзагами, выполненными от-
печатками зубчатого или гусеничного штампа, 
характерными для малобудковской керамики. 
Иными словами, эти внешне похожие элементы 
орнаментации имеют совершенно разное про-
исхождение.

элементы орнаментации, которые есть на 
сосницкой или лебедовской керамике (мно-
гоярусные линии / ряды из ямок, гребен-
чатые расчесы, отпечатки конца палочки и 
др.; Буйнов, 2004; 2014: 155, 156), могут быть 
следствием внешнего воздействия на вос-
точношинецкий массив на позднем этапе 
его существования. Иными словами, сходс-
тво части сосницкой и лебедовской керами-
ки с малобудковской и бондарихинской не 
подлежит сомнению, но могло быть обус-
ловлено общим для них влиянием из Вол-
го-Окского региона. Вопрос же о характере 
лебедовской культуры никогда не решался 
однозначно (Артеменко, 1981: 112). С.С. Бере-
занская указывала на заимствование таких 
элементов орнаментации как «виноградная 
гроздь» и наколы именно из бондарихин-
ской среды (Березанская, 1976: 213).

Трудно также принять выводы Ю.В. Буй-
нова относительно этнической интерпрета-
ции. Через предполагаемую генетическую 
связь с лебедовской культурой он провоз-
гласил бондарихинскую балтской (Буйнов, 
2004: 152—155, рис. 3), а не финно-угорской, 
как считалось ранее. Здесь надо было бы, 
как минимум, разобраться с вопросом о вы-
делении «особой бондарихинско-лебедов-
ской культурно-исторической общности фи-
нального этапа позднего бронзового века» 
(Буйнов, 2004: 154) — с вопросом, который, 
по-моему мнению, в принципе не имеет 
шансов на положительный ответ.

В отличие от раннегальштатской кера-
мики, малобудковская и бондарихинская 
не имеют специфических морфологических 
типов. Это вынуждает проводить сопостав-
ления лишь по отдельным элементам орна-
мента и / или их сочетаниям.

Основными элементами орнаментации, 
привнесенными с северо-востока, являются 
наколы, жемчужины, оттиски мелкозубча-
того штампа, обработка поверхности глубо-
кими частыми расчесами. На суботовской 
посуде они встречены на горшках, причем 
отдельные фрагменты, не дающие полного 
представления о типе сосуда, скорее всего, 
принадлежат именно к этой категории.

Наиболее распространенным элементом 
орнамента этой группы являются линии из 
наколов л/5. Такие образцы происходят из 
культурного слоя раскопов I—II (рис. В6, 10), 
пола и заполнения жилища № 9 (рис. В15, 3; 
В18, 3), ямы № 2 раскопа III (рис. В51, 5) и из 
вала Малого Городка (рис. В88, 1). На фраг-
менте в заполнении жилища № 2 такие ли-
нии сочетаются с косыми клиновидными 
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углублениями по верхнему краю венчика 
(л/3—л/5; рис. В43, 14), в культурном слое 
раскопа III — c косыми отпечатками зубча-
того штампа (рис. В55, 6).

Одноярусные линии из косых наколов 
встречены вместе с многоярусными ли-
ниями из вертикально ориентированных 
уколов (л/3—л/12; рис. В74, 1) и многоярус-
ными линиями из зерновидных отпечатков 
(л/3—л/13; рис. В58, 2). Фрагменты происхо-
дят из заполнения жилища № 6 и нижней 
части заполнения жилища № 4. Многоярус-
ные линии из уколов л/12 есть на образце 
из пола жилища № 4 (рис. В73, 3), в сочета-
нии с косыми отпечатками зубчатого штам-
па (л/12—р/1) — на найденных в культурном 
слое раскопа III (рис. В48, 11; В 55, 7); много-
ярусные линии из коротких косых углубле-
ний л/11 — в яме № 11 раскопа XI (рис. В84, 
14) и в культурном слое раскопа IX (рис. В24, 
2); линии л/6 — в культурном слое возле 
жилища № 4 (рис. В78, 1), в сочетаниях с 
маленькими углублениями (л/5—л/6 или 
л/6—л/5) — в культурном слое раскопа III 
(рис. В55, 5, 8); линии из вдавлений вместе 
с горизонтальными уколами (л/2—л/14) — в 
культурном слое раскопа VIII (рис. В10, 4).

Перечисленные элементы характерны 
для бондарихинской посуды, некоторые (в 
сочетании с наколами присутствуют отпе-
чатки гусеничного штампа) — для малобуд-
ковской (см.: Березанская, 1985б: рис. 106, 7, 
8, 21; Буйнов, 1994: рис. 4, 1; 5, 3, 9). Неверно 
суммарно рассматривать проколы, уколы и 
маленькие вдавления изнутри как один вид 
орнаментации (т. н. жемчужины позитив-
ные и жемчужины негативные), как это ви-
дим у В.А. Ромашко (2013: 231).

В разных частях культурного слоя и ямах 
раскопа III найдены фрагменты горшковид-
ного сосуда с гусеничными отпечатками, 
образующими многоярусный зигзаг з/15 
(марьяновская черта) между жемчужина-
ми (рис. В52, 6). Этот элемент — малобуд-
ковский, связанный, по мнению А.В. Коро-
хиной 1, с волго-окским компонентом. Это 
определяет позицию сосуда в рамках сту-
пеней 1—2 развития бондарихинской куль-
туры по ее схеме (Корохіна, 2011: 161). От-
дельные фрагменты других сосудов с таким 
же орнаментом также происходят из раз-
ных ям и культурного слоя этого же раско-
па III (рис. В44, 11).

1. Выражаю А.В. Корохиной глубокую признатель-
ность за консультацию по этому вопросу.

Керамика северо-восточной группы 
встречена в горизонте Суботов II, Суботов III 
и в нерасчлененном, Суботов II—III (рис. 20), 
практически во всех домохозяйствах, кро-
ме № 5, исследованном малой площадью 
(табл. 34, 2). Она относится к основному пе-
риоду существования городища, а не только 
к «нижнему ярусу», как полагал А.И. Тере-
ножкин, а вслед за ним и многие другие ис-
следователи (Буйнов, 2011: рис. 2). Образцы 
с малобудковскими чертами (их немало) 
никоим образом не могут быть отнесены, 
как это предполагал А.И. Тереножкин (он 
такую керамику определял как марьянов-
скую), к эпохе средней бронзы.

В суботовской коллекции глиняной посу-
ды этой группы всего 2,6 %.

VIІ.3.3. ЮГО-ВОСТОЧНЫЕ  
И ВОСТОЧНЫЕ ТРАДИЦИИ

Эта группа посуды отождествлялась 
первыми исследователями Суботовского 
городища с керамикой поселений «конца 
существования срубной культуры в облас-
ти Нижнего Поднепровья» типа Бабино IV 
(Граков и Тереножкин, 1958: 166, 167) или, 
по О.А. Кривцовой-Граковой, из поселений 
белозерского этапа срубной культуры.

Еще О.А. Кривцова-Гракова смогла уви-
деть дальние восточные параллели бело-
зерской посуде, сопоставив ее с керамикой 
Ивановского селища и поселения у Грачев-
ского сада в Поволжье, отнесенных ею ко 
второму этапу (или хвалынскому периоду) 
срубной культуры (Кривцова-Гракова, 1955: 
46, 47, 119). Предполагая отсутствие хроно-
логического разрыва между поселениями 
на Волге и Днепре, она пришла к выводу, 
что белозерские памятники появились в 
Северном Причерноморье вследствие «еще 
одного перехода племен срубной культу-
ры в юго-западном направлении» (Там же: 
161, 162). Но «ушкальский статиграфический 
переворот», определив истинную последо-
вательность сабатиновских и белозерских 
древностей, окончательно оторвал их от 
срубной культуры. Поэтому выделение бе-
лозерской культуры на основе нижнеднеп-
ровских поселений типа Бабино IV, а позже 
и грунтовых могильников типа Широчан-
ского и др. было вполне закономерным.

Примерно таким же был тренд в оцен-
ке «срубности» памятников позднейшего 
периода бронзового века в лесостепной и 
степной зоне Поволжья и Волго-Уралья. 
Сейчас Н.М. Малов выделяет здесь отдель-
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ную хвалынскую культуру с более ранней, 
переходной, срубно-хвалынской фазой (Ма-
лов, 2008: 53—55). Керамика этой культуры 
сравнивается с саргаринско-алексеевской, 
тазабагьябской, межовской, позднепри-
казанской, белозерской, трушниковской 
и малокраснояровской (Изотова и Малов, 
1992: 111, 112). Наряду с ними М.А. Изото-
ва и Н.М. Малов упоминают еще и сабати-
новскую, но такое заключение ошибочно, 
вытекает из непонимания сути процесса ее 
формирования и развития как составной 
части совершенно иного, не срубного ком-
плекса культур, Ноуа—Сабатиновка—Кос-
лоджень догальштатского и добелозерского 
периода. Более осторожен в подобных со-
поставлениях Ю.И. Колев, указывая на су-
щественные отличия керамики ивановской 
культуры (к ней он относит и памятники 
хвалынской культуры, по Н.М. Малову) от по-
суды культур Ноуа и сабатиновской (Колев,  
2008: 209).

В первый период заключительного 
бронзового века в лесостепном Поволжье 
Ю.И. Колев (1988) сперва помещал сускан-
ско-лебяжинскую группу, позже подняв ее 
статус до культуры, названной сусканской. 
Он полагает, что ее сложение произошло, 
благодаря импульсу из андроновской сре-
ды Урала, Западной Сибири и Казахстана 
и отрицает прямое участие в этом процес-
се местной срубной (Колев, 2000: 244, 245, 
254). М.Ф. Обыденнов (1998: 28—31) поме-
щает сусканские памятники в сусканский 
вариант луговской культуры южного При-
камья, тем самым еще раз подчеркивая ее 
не срубный характер и обращая внимание 
на связь с черкаскульской и федоровской.

От Поволжья и Подонья до Урала на 
востоке и Нижнего Поднепровья на запа-
де Ю.И. Колев локализовал ивановскую 
культуру (2008: карта 1). В ее керамичес-
ком комплексе представлены горшки, ор-
наментированные отпечатками гладкого 
или зубчатого штампа, в том числе поверх 
налепного валика (образуют сетку и гори-
зонтальные «елочки»). Внешняя сторона 
венчика сосудов иногда имеет воротничко-
вое оформление, присутствуют желобки и 
налепы-шишечки. Последние, хотя и очень 
напоминают каннелюры и налепы на ран-
негальштатской посуде, связаны с межов-
ско-атабаевскими лесостепными традиция-
ми и сусканскими (Колев, 2000: 245; 2002: 
154, 155).

Показательно, что ивановские и сусканс-
кие памятники помещают в рамки от XV / 

XIV до XIII / XII вв. до н. э. (Колев, 2000: 
256), указывают на их формирование не на 
срубной (или не только на срубной) основе, 
многокомпонентный характер и устойчи-
вые связи и сходство в керамике с постанд-
роновскими образованиями. Они попадают 
в восточную зону культур валиковой кера-
мики, выделенную Е.Н. Черных на обшир-
ных пространствах от Алтая, предгорий 
Северного Афганистана и Северо-Восточно-
го Ирана до Карпато-Дунайского бассейна 
и Балкан (Черных: 1983). Исходное более 
древнее сочетание отмеченных компонен-
тов абсолютно исключено не только для Се-
верного Причерноморья и Поднепровья, но 
и Подонья, где они, следовательно, имеют 
пришлый характер.

Как и посуда северо-восточного облика, 
посуда восточной группы не имеет специфи-
ческих морфологических типов 1. Поэтому и 
сопоставление суботовской керамики с ней 
возможно лишь по отдельным элементам 
орнамента и / или их сочетанию.

Диагностичным видом орнамента этой 
группы являются косые кресты. Они встре-
чены на сосудах / фрагментах с налепным 
«валиком-кольцом» (в/6) в заполнении жи-
лища № 8 (рис. В13, 4), в сочетаниях с од-
ноярусными линиями из косых клиновид-
ных углублений (л/3—в/7) — на фрагментах 
в культурном слое раскопа III (рис. В61, 1). 
На одном экземпляре из культурного слоя 
раскопа XII есть одноярусные линии с про-
черченными крестами л/7 (рис. В37, 11). 
Подобные элементы широко распростра-
нены от Северо-Восточного Приазовья до 
Притоболья (см.: Кривцова-Гракова, 1948: 
рис. 59, 14, 16, 18 и др.; Шарафутдинова Э., 
1980: табл. IV, 5; Потемкина, 1985: рис. 30, 1, 
5; Зданович, 1988: рис. 23, 6, 8; Горбов, 1995: 
рис. 2, 6, 8, 11).

Посуда из ямы № 10 раскопа III, средней 
части заполнения жилища № 10 и в вале 
Малого Городка имеет орнамент в виде од-
ноярусного зигзага из косых углублений з/2 
(рис. В47, 2, 6), горизонтальной «елочки» 
з/13 (рис. В87, 6) и многоярусного зигзага 
з/14 (рис. В67, 9). Многочисленные анало-
гии им известны именно на ивановских 
памятниках (Васильев, Кузьмина и Семено-

1. Исключением являются сосуды на полой или 
сплошной ножке, но их нет в суботовской кол-
лекции. Лишь одни фрагмент принадлежит так. 
наз. рюмковидной пиксиде (рис. В26, 1) с ран-
негальштатскими параллелями, т. е. первой, за-
падной или юго-западной группы.
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ва, 1985: рис. 8, 1, 17, 11), саргаринско-алек-
сеевских и позднефедоровских Притоболья 
и Казахстана (см.: Кривцова-Гракова, 1948: 
рис. 59, 13,12; Потемкина, 1985: рис. 12, 7, 8; 
Зданович, 1988: рис. 23, 14; 40, 1—3, 8; 56, 15; 
57, 15 и др.), а также кобяковских Нижнего 
Дона (Шарафутдинова Э.,1980: Табл.V, 1; VII, 
4) и в материалах позднейших слоев и го-
ризонтов поселений эпохи поздней бронзы 
Северского Подонцовья и Северо-Восточно-
го Приазовья (Горбов, 1995: рис. 2, 4, 9; Гер-
шкович, 1998: 76).

Тот же круг аналогий очерчивается и 
для одноярусных линий из углублений л/3 
(рис. В46, 3; В62, 2; В63, 5; В72, 9; В86, 3) и 
л/6 (рис. В56, 1; В58, 6), также многоярусных 
л/11 (рис. В84, 4) (см.: Колев, 2008: рис. 3, 11; 
2002, рис. 6; Малов, 2013: рис. 4, 3); косых 
отпечатков зубчатого штампа по налепному 
валику в/4 (рис. В12, 2; В53, 3; В82, 1); раз-
личного рода вдавлений по обеим сторо-
нам или по краям налепных валиков в/11 и 
в/17 (рис. В15, 4, 5; В23, 2; В61, 2, 3; В83, 2; 
ср.: Потемкина, 1985: рис. 12, 4, 6, 8, 11; Зда-
нович, 1988: рис. 20, 4); одноярусных зиг-
загов из рассеянных косых углублений з/2  
(рис. В47, 2).

Наконец, в эту группу входит хотя бы ка-
кая-то часть горшков с налепными «валика-
ми-усами» типов в/8—в/10, в/12 (рис. В38, 6; 
В40, 8; В61, 6; В65, 5; В70, 8; В71, 6; В78, 12; 
В79, 11; В83, 3, 6; В84, 1), но однозначно от-
нести их к любой из групп невозможно из-
за чрезвычайно широкого бытования вали-
ка и многих горшковидных форм.

Образцы восточной группы происхо-
дят из горизонтов Суботов II и Суботов III. 
Большинство сосредоточены в домохозяйс-
твах № 1 и № 2 (соответственно 6 и 12 ед.), 
меньше — в домохозяйствах № 5 и № 6 (по 
1 ед.), № 4 (3 ед.) и № 3 (2 ед.) (табл. 34, 3). 
Как было показано, примерно такое же рас-
пределение характерно для посуды северо-
восточной группы, что отличает и ту, и дру-
гую от переотложенных фрагментов посуды 
горизонта Суботов I. Это служит дополни-
тельным доказательством отождествления 
керамики восточной и северо-восточной 
групп с основным периодом существования 
городища. В горизонте Суботов III (верхнем 
ярусе, по А.И. Тереножкину) она не была за-
мещена бондарихинской, а сосуществовала 
с ней.

Всего в суботовской коллекции насчиты-
вается, как минимум, 2,8 % керамики этой 
группы, не учитывая посуды с валиками-
усами.

VIІ.3.4. МЕСТНЫЕ  
ТРАДИЦИИ

После выделения посуды горизонта Су-
ботов I (0,9 %), западной и юго-западной 
группы (35—40 %), северо-восточной (2,6 %) 
и восточной (2,8 %) следует очевидный вы-
вод, что оставшуюся значительную группу 
(от 41,3 до 46,3 %) следует соотносить с мес-
тными традициями, т. е. белогрудовской 
культурой. Ее образцы представлены в обо-
их основных горизонтах и во всех домохо-
зяйствах.

При условии отсутствия элементов ор-
намента, свойственных другим группам, 
в этом «белогрудовском остатке» имеем 
большинство типов и вариантов горшков 
(Г/1а, тюльпановидные Г/2а, Г/3а, Г/4а и 
Г/4 — Г/6, Г/7 и Г/7а, Г/8, Г/9, Г/10 и Г/10а, 
Г/11, Г/12а, Г/13, Г/14), а также банки (Б/1, 
Б/2, Б/4, Б/5).

Отсутствие черпаков с высокими петель-
чатыми ручками (раннегальштатских) ком-
пенсируется черпаками типа Ч/2 со слабо 
выделенным гребешковидными выступа-
ми. Хотя подобные известны в группе Гре-
ничешть (László, 1994: Pl. IV, 5Cb; Nicic, 2008: 
Fig. 60, 14, 15), их прототипы есть также в 
культурах Ноуа и сабатиновской. Влияние 
последних достигло тшинецко-комаров- 
ского ареала еще в середине — второй поло-
вине II периода эпохи бронзы (Гершкович, 
2003б: 33, 34), т. е. в Среднем Поднепровье 
традиция изготовления и использования 
таких черпаков к началу переходного пери-
ода стала местной. Примечательны сосуды, 
близкие типу Ч/2 (одноручных и двуруч-
ных) на поселении Чикаловка, по которым 
поселение было первоначально определено 
как однослойное раннесабатиновское (Ша-
рафутдінова І., 1964: 167—169), сабатинов-
ское или срубное старшей сабатиновской 
ступени (Лесков, 1967: 151; Чередниченко, 
1977: 5). Последующая обработка чикалов-
ской коллекции, проведенная Д.П. Кушта-
ном, подтвердила мнение С.С. Березанской 
(Березанская, 1982: 80) о принадлежности 
памятника к белогрудовской культуре, но 
в его комплексе также оказались образцы 
с выраженными чертами каннелированно-
го гальштата (см: Куштан, 2013: 42, рис. 123, 
18). В целом находки черпаков типа Ч/2 
только в горизонте Суботов II (рис. 24, 1) в 
определенной степени подтверждают и вы-
деление самого горизонта, и его более ран-
ний возраст относительно горизонта Субо-
тов III.
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Черпаки типа Ч/1, имеющие не только 
белогрудовские, но и чернолесские анало-
гии (см.: Тереножкін, 1951б: табл. III, 5; Бе-
резанська і Тітенко, 1954: рис. 6, 8; Крушель-
ницька, 1998: рис. 19, 2; Рыбалова, 1999: 
рис. 5, 8), встречены в нерасчлененном го-
ризонте Суботов II—III.

Как и на Суботовском городище, на бело-
грудовских памятниках широко представле-
ны горшки названных типов (Березанская, 
1985а: рис. 137, 1—4); с налепным валиком 
в/16 (см.: Березанська, 1964: рис. 11, 2; Рыба-
лова, 1999: рис. 4, 2; 8, 6), а также в/20 и в/21 
(Березанская, 1982: рис. 21, 4, 9; Рыбалова, 
1999: рис. 1, 1; 8, 2, 4, 5), банки со стянутым 
устьем Б/1 (Тереножкін, 1951б: табл. II, 2).

Предложенное подразделение на куль-
турные группы, их состав и соотношение 
не является абсолютным, так как в каждой 
группе явно присутствуют те или иные пе-
реходные или гибридные типы форм и со-
четаний различных элементов орнаментов. 
Вполне закономерно некоторое преоблада-
ние белогрудовской керамики, но, как ви-
дим, в количественном отношении она не 
на много перевешивает группу раннегаль-
штатского происхождения. В то же время, 
малочисленность восточной и северо-вос-
точной групп керамики не дает повода иг-
норировать ее, поскольку речь идет о конк-
ретной исторической ситуации, вследствие 
которой соответствующие влияния до-
стигли лесостепного Днепровского Право-
бережья, в том числе Суботовского горо- 
дища.

VIІ.4. хРОНОЛОГИЧЕСКАЯ  
ПОЗИцИЯ ГОРИЗОНТОВ

От датировки выделенных горизонтов 
зависит определение хронологической по-
зиции Суботовского городища в целом. Это-
му может помочь и установленное на мас-
совом материале распределение находок 
по горизонтам.

VIІ.4.1. ГОРИЗОНТ СУБОТОВ I
Для выяснения хронологии этого гори-

зонта данных на самом городище нет. Од-
нако оно расположено в ареале Днепро-Буг-
ского варианта Днепро-Прутской культуры 
Бабино, относительная позиция которого 
определяется расположением между сред-
неднепровской культурой и ингульской 
катакомбной, с одной стороны, и восточно-
тшинецкой — с другой (Литвиненко, 2008: 

рис. 180). Одно из надежных радиоугле-
родных определений для памятников это-
го варианта, как считает Р.А. Литвиненко, 
происходит из погр. 1 кургана 7 из Росавы: 
1990—1892 cal BC (Там же: 318). Помимо это-
го, время существования бабинской куль-
туры может определяться по находкам, в 
том числе в зоне Днепро-Бугского варианта, 
дисковидных псалиев с шипами с аналоги-
ями в IV шахтовой гробнице Микен перио-
да LH I. Согласно последним данным (серия 
калиброванных дат для пепла из верхнего 
горизонта Акротири на о. Санторин), этот 
период сейчас относят ко времени не позд-
нее XVII в. до н. э. (ранее — к середине XVI в. 
до н. э.). Такое удревнение нарушает тради-
ционную синхронизацию с египетской хро-
нологией, но подтверждается радиоугле-
родными датировками пепла, занесенного 
из Санторина в северные области Европы 
(Randsborg, 1991: 92).

Близкие значения для некоторых изде-
лий бабинской культуры получены тради-
ционным археологическим методом при 
изучении такой малочисленной, но очень 
яркой категории как фигурные роговые 
пряжки (Гершкович, 1986; Гершкович и 
Сердюкова, 1991: 162—163), которые встре-
чаются в погребениях от Подонцовья и Се-
веро-Восточного Приазовья до Среднего 
Поднепровья, зоны непосредственного сты-
ка Днепро-Прутской и Днепро-Донской ба-
бинских культур (Lytvinenko, 2013: 212, 213, 
Fig. 1; 2, 39, 40). Погребения с этими пряж-
ками занимают в курганах стратиграфичес-
кую позицию между позднекатакомбны-
ми (бахмутскими) и позднебабинскими (с 
иными типами пряжек) или покровскими / 
позднеабашевскими (Гершкович, 1986: 137— 
138, рис. 1; 7). Они имеют конструктивные, 
а отчасти и по декору аналогии в культурах 
Центральной и Юго-Восточной Европы пе-
риодов ВА1—ВА2 (Гершкович, 1986: рис. 8; 
Lytvinenko: 2013: Fig. 8, C19, 20).

Таким образом, горизонт Суботов I впол-
не очевидно относится ко времени не позд-
нее XVIII—XVII вв. до н. э. Время его может 
измениться при дальнейшем пересмотре 
хронологии периода LH I и периодов ВА2 — 
начала ВВ2 или FDIII/SDI (Hänsel, 1968: 20, 
Аbb. 2), а также при получении новых аб-
солютных дат для культуры Бабино. Но в 
любом случае исключается временной стык 
горизонта Суботов I с древностями эпохи 
поздней бронзы — раннего железного века, 
с которыми связан наиболее длительный 
период обитания на Суботовском городище 
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и интенсивное хозяйственное освоение тер-
ритории, окружающей его.

Показательно, что, в отличие от кера-
мики переходного периода (табл. 34, 1—3), 
посуда культуры Бабино встречаются не во 
всех домохозяйствах (табл. 34, 4). Это так-
же является одним из доказательств ее «вы-
падения» из основного комплекса и отсутс-
твия прямой связи с ним.

VIІ.4.2. ГОРИЗОНТЫ СУБОТОВ II  
И СУБОТОВ III

Для датировки этих горизонтов, т. е. 
собственно городища, могут быть привле-
чены общие современные хронологические 
построения по переходному периоду и его 
культурам, а также некоторые предметы-
хроноиндикаторы.

Предварительный анализ посуды Субо-
товского городища, как представлялось, 
указывал, что в горизонте Суботов II встре-
чена посуда, которая имеет параллели ис-
ключительно в каннелированном и прочер-
ченном гальштате, балтском и тудоровском 
вариантах белозерской культуры Северо-За-
падного Причерноморья, а в Суботове III — в 
штампованном гальштате, в первую очередь 
в Козия—Сахарне (Гершкович, 2007). Такое 
распределение указывало бы на существо-
вание городища в очень широких хроноло-
гических рамках, начиная с периода НаА1. 
Однако более детальный анализ показыва-
ет иное — в обоих горизонтах присутствует 
посуда, имеющая аналогии во всех ранне-
гальштатских общностях, что свойственно 
для более поздних памятников.

В Среднем Поднестровье имеются слу-
чаи совместного залегания материалов 
Кишинэу—Корлэтень и белогрудовско-чер-
нолесских, а также Гава-Голиграды и Ки-
шинэу—Корлэтень (Leviţcki, 1992: 120—121). 
Сочетание белогрудовских элементов с гава-
голиградскими и прочерченного гальштата 
(Тэмэоань—Голерканы—Балта) М.Т. Кашуба 
считает признаком Чернолесья I (2000: 242). 
Сосуществование штампованной орнамен-
тации при сохранении рельефной, врезной 
и каннелированной установлены на запад-
ных по отношению к Среднему Поднепро-
вью территориях (Крушельницька, 1998: 
197). В григоровской и ленковецкой группах 
чернолесской культуры распространена по-
суда с каннелюрами, которой здесь больше, 
чем с резным и штампованным орнамен-
том (Смирнова, 1983: 62; 1984: 46; 1985а: 
13). Взаимодействие раннегальштатских 

культур в Пруто-Сиретском междуречье 
началось до середины X в. до н. э. (Кашуба, 
2000: 241—244). Б. Хенсель полагает, что со-
четание элементов культур прочерченного и 
штампованного гальштата могло наступить 
в начале X в. до н. э. (Hänsel, 1976: 111—113).

Таким образом, горизонт Суботов II явно 
попадает в пределы X в. до н. э. Но при этом 
следует обратить внимание на наличие в 
нем относительно ранних типов посуды, 
восходящих к традициям культур Ноуа и 
сабатиновской (черпаки типа Ч/2) и канне-
лированного гальштата (кубковидный сосуд 
К/X.1). Такие находки могут указывать на 
некоторое удревнение нижнего рубежа это-
го горизонта хотя бы до конца XI в. до н. э. 
Конечно, более показательным было бы 
удревнение Сахарны (более позднего звена 
культуры Козия—Сахарны), но решение это-
го вопроса оставим исследователям ранне-
гальштатских древностей. Так же интересно 
было бы их мнение о возможности проник-
новения раннегальштатского компонента, 
включая элементы культур штампованного 
гальштата, в лесостепное Поднепровье, не 
только из ближайшего Поднестровья, но и 
Подунавья до появления культуры Козия—
Сахарна.

Значительные проблемы для установ-
ления нижней даты горизонта Суботов II 
связаны с неразработанностью хронологии 
белогрудовской культуры (Hänsel, 1976: 151) 
и той историографической традицией, со-
гласно которой ее происхождение рассмат-
ривают как прямой результат воздействия 
белозерской (Рыбалова, 1999: 333). Это не-
минуемо приводит к заведомому омоло-
жению белогрудовской. Нечто подобное 
характерно и для звена Сахарна—Солон-
чены — позднее Чернолесье, когда допус-
кается, что чернолесская культура «могла 
сформироваться только после становления 
сахарнянских памятников в Молдавии» 
(Смирнова, 1985б: 42). Оба эти положения 
не учитывают того обстоятельства, что бе-
лозерская и белогрудовская культуры, Ко-
зия—Сахарна и чернолесская занимают 
смежные территории, и их происхождение 
может быть в значительной степени связа-
но с общими внешними источниками.

В горизонте Суботов III наряду с посу-
дой всех перечисленных раннегальштат-
ских культур присутствуют образцы с ор-
наментами в виде зигзагов з/7, S-видных 
знаков л/15 и, возможно, р/12 (рис. 21; 25), 
среднегальштатского, басарабско-шолданешт- 
ского облика.
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Нижнюю границу среднего гальштата 
(культура Басарабь и Жаботин) А. Ласло и 
О.Г. Левицкий определяют началом VIII в. 
до н. э. (László, 1994: 164; Leviţki, 1994: 252, 
fig. 75). М.Т. Кашуба верхнюю границу Са-
харны условно доводит до начала VIII в. до 
н. э. (2000: табл. XI). Указанные элементы 
орнаментации в Картале III появляются не 
позднее начала VIII в. до н. э. (Бруяко, 2005: 
56, 58). Сответственно, конец IX в. до н. э. 
является позднейшим рубежом горизонта 
Суботов III, переходного к Жаботину.

Установленная таким образом общая 
хронология горизонтов не противоречит 
приведенным аналогиям в черногоровских 
памятниках. Еще в 1980-х гг. Г.И. Смирнова 
отмечала определенную тенденцию к уд-
ревнению предскифского периода и черно-
лесской культуры, постепенное сближение 
предскифских памятников с хронологичес-
кой системой Карпато-Подунавья. Тогда она 
писала: «X в. до н. э. как нижняя граница 
черногоровской ступени, а, соответственно, 
позднего Чернолесья, — дата далеко не бес-
спорная, требующая дополнительных до-
казательств. Однако относительно IX в. до 
н. э. возражать уже не приходится» (Смир-
нова, 1985б: 33, 34). А.И. Тереножкин син- 
хронизировал с черногоровским этапом 
Чернолесье II (Тереножкин, 1976: 210). Сей-
час А. Ласло, О.Г. Левицкий и М.Т. Кашуба 
частично синхронизируют Бабадаг II, Инсула 
Банулуй, Козия—Сахарну с черногоровски-
ми, а М.Т. Кашуба даже с новочеркасскими 
памятниками. С.В. Махортых (1992: 24—27) 
доводит последние (в его понимании — поз-
днечерногоровские) до IX в. до н. э.

Датирование городища на основании об-
щих культурно-исторических сопоставлений 
в рамках конца XI — конца IX вв. до н. э. мо-
жет быть проверено по отдельным находкам.

К горизонту Суботов II относятся предме-
ты, отложение которых произошло не поз-
же IV этапа археологизации жилищ и домо-
хозяйств. Они происходят с пола и нижней 
части заполнений котлованов жилищ, а так-
же из вотивных кладов как упорядоченных 
размещений, связанных с ритуальными 
действиями при совершении обряда остав-
ления жилищ.

В культурном слое раскопа ІІІ найден 
фрагмент литейной формы с негативом без-
ушкового кельта (рис. F4, 5, 5а). Представляя 
собой вариант D типа Вырбица, он попада-
ет, как уже указывалось, в рамки периодов 
НаА2—НаВ1, т. е. XI—X вв. до н. э. (Дергачев, 
1997: 21).

На полу жилища № 6 была пара псалиев 
типа Усатово / Дереивка (рис. С15, 1, 2). В 
рамках этого типа они более древние, в том 
числе по сравнению с псалиями из погребе-
ния Подгорное в Поволжье. Terminus ante 
quem последних — конец IX в. до н. э., если 
принять заключение С.Б. Вальчака о том, 
что на их основе появляются бронзовые 
псалии типа Сержень-Юрт и Черногоровка 
(Вальчак, 2009: 72). Это полностью исклю-
чает для суботовских дату позже середины 
IX в. до н. э., времени их производных вари-
антов, например, тех же подгорненских.

Железный топор-тесло из клада № 4 
(рис. Е8, 2) имеет аналогии в кладе Бырлад 
культуры Козия—Сахарна и на афинской 
Агоре конца X — VIII вв. до н. э. или даже в 
более узком диапазоне, для клада Бырлад — 
не позднее конца X в. до н. э.

Широкие бронзовые браслеты из кла-
дов № 1 и № 4 орнаментированы наподо-
бие бронзовых поясов серии Чинку—Сусень 
в Трансильвании периодов НаА1—НаА2, 
т. е. не позднее XI в. до н. э. В этой же ран-
негальштатской серии известны, как уже 
отмечалось, аналогии спиралевидным пи-
рамидальным в сечении серьгам из клада 
№ 2 (рис. Е5, 3), а также узким пластинча-
тым браслетам с рифлением (рис. F10, 1). 
Последние М.Т. Кашуба считает хроноин-
дикатором нижнего рубежа культуры Ко-
зия—Сахарна, определяя его второй поло-
виной — концом X в. до н. э. (Кашуба, 2000: 
347, рис. XXXIX, 21).

Ни одно из исследований хронологии пе-
реходного или позднейшего предскифского 
периода не обходится без ссылок на субо-
товский железный меч с бронзовой рукоя-
тью (рис. Е2, 1, 1а) и наконечник от его ножен 
из клада № 1 (рис. Е2, 2). Согласно класси-
фикации С.Л. Дударева, который обратил 
внимание не только на морфологические 
признаки, но и технологию изготовления, 
такой меч является одним из прототипов 
северокавказских мечей группы I (Дударев, 
1999: 98—100, рис. 23). Последние появи-
лись не позднее VIII в. до н. э., что естест-
венным образом замыкает верхнюю гра-
ницу прототипов, включая, соответственно, 
и суботовский экземпляр в пределах IX в.  
до н. э.

Наконечник ножен идентичен наконеч-
нику из погр. 169 могильника Брно—Обжа-
ны в Моравии, который Г. Коссак сперва от-
нес к IX, затем к IX—VIII вв. до н. э. (Kossak, 
1980: 123, 137; 1994: 21; Stegmann-Rajtar, 
1986: 213). Я. Хохоровский поместил это 
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погребение во вторую группу киммерий-
ского горизонта Центральной Европы очень 
широкого диапазона от конца НаА2 до НаВ3 
(Chochorowski, 1993: 187). С.Л. Дударев ви-
дит в таких ножнах хроноиндикаторы ран-
нечерногоровского времени (1999: 148—149). 
В Сержень-Юртовском и Эчкивашском мо-
гильниках они встречены вместе с мечами 
(кинжалами?), близкими суботовскому по 
типу рукояти (Тереножкин, 1976: рис. 68, 7; 
69, 6). Суботовский наконечник не может 
быть позднее меча, рядом с которым был 
найден и ножны которого украшал.

Горизонт Суботов III не содержит явных 
хроноиндикаторов. Однако показательной 
может быть бронзовая бляха-фалар из ямы 
№ 11 раскопа IV (рис. Е12, 8). Одна из ее поз-
дних аналогий известна в Картале III перио-
да среднего гальштата, не позднее VIII в. до 
н. э. (Бруяко, 2013: 358, рис. 86, 15).

Наверное, список предметов-хроноинди-
каторов, найденных на Суботовском горо-
дище, можно было бы расширить. Но даже 
приведенные подтверждают его генераль-
ную датировку в пределах конца XI / X — 
конца IX вв. до н. э.

Таблица 35. Список образцов из культурного слоя и объектов Суботовского городища, датировка которых 
произведена в Киевском центре радиогеохимии окружающей среды HAH Украины
Table 35. List of spaces (wood, bones) from the cultural layer and objects of Subotov hill-fort had been dated in the Kiev 
Centre of radiochemistry of environmental of UNAS

Номер От До % Место отбора образцов Горизонт 
Суботова

R_Date Ki 5363 –836 –547 95,4 Скелет под валом Малого Городка III
R_Date Ki 5365 –839 –556 95,4 То же III
R_Date Ki 5359 –894 –590 95,4    » III
R_Date Ki 5360 –895 –779 95,4    » III
R_Date Ki 5367 –835 –797 95,4    » III
R_Date Ki 5366 –900 –800 95,4    » III
R_Date Ki 5361 –921 –801 95,4    » III
R_Date Ki 5364 –971 –800 95,4    » III
R_Date Ki 5368—5370 –916 –806 95,4 Из вала Малого Городка * Не учтено
R_Date Ki 5362 –975 –807 95,4 Скелет под валом Малого Городка III
R_Date Ki 5864 –1055 –899  95,4 Культурный слой раскопов VIII—IX III
R_Date Ki 5868 –1117 –897 95,4 То же II—III
R_Date Ki 5860 –1114 –917 95,4    » II—III
R_Date Ki 5865 –1117 –918 95,4    » II—III
R_Date Ki 5869 –1118 –929 95,4    » II—III
R_Date Ki 5866 –1208 –917 95,4    » II—III
R_Date Ki 5867 –1193 –929 95,4    » III
R_Date Ki 5861 –1193 –929 95,4    » II—III
R_Date Ki 5862 –1195 –978 95,4    » II—III
R_Date Ki 5858 –1214 –1006 95,4    » II—III
R_Date Ki 5507 –1261 –935 95,4 Заполнение жилища 4 II
R_Date Ki 8858 –1195 –1031 95,4 Скелет человека в верхней части заполнения жилища 4 ?
R_Date Ki 5859 –1258 –1011 95,4 Культурный слой раскопов VIII—IX II—III
R_Date Ki 5863 –1260 –1014 95,4 То же II—III
R_Date Ki 5506 –1367 –1000 95,4 Заполнение жилища 4 II
R_Date Ki 5084 –1375 –946 95,4 Заполнение ямы № 1 раскопа XII II—III
R_Date Ki 5501 –1283 –1013 95,4 верхняя часть заполнения жилища 4 II
R_Date Ki 5087 –1391 –1031 95,4 Заполнение ямы № 12 раскопа XII Не учтено
R_Date Ki 5503 –1392 –1024 95,4 Низ заполнения жилища 4 II
R_Date Ki 5508 –1410 –1111 95,4 верхняя часть заполнения жилища 4 Не учтено
R_Date Ki 5086 –1430 –1111 95,4 Культурный слой раскопа XII »   »
R_Date Ki 5504 –1430 –1111 95,4 Заполнение ямы № 1 жилища 4 (помещение 4б) »   »
R_Date Ki 5502 –1419 –1128 95,4 Пол жилища 4 (помещение 4б) * »   »
R_Date Ki 5505 –1449 –1260 95,4 То же »   »

* — дата по дереву или углю, остальное — кость.
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Из-за совместного залегания басарабско-
шолданештских и раннегальштских образ-
цов выше заполнений котлованов жилищ и 
в верхних отделах культурного слоя над и за 
пределами жилищ, четкий рубеж между го-
ризонтами установить сложно. Но горизонт 
Суботов III не имеет жилищных объектов и 

стратиграфически не выделяется. Это мож-
но объяснить тем, жизнь здесь протекала 
намного менее продолжительное время по 
сравнению со временем горизонта Субо-
тов II. При допуске «хронологического шага» 
в полстолетия, формирование этого горизон-
та началось не позже середины IX в. до н. э.

Таблица 36. Сводная диаграмма радиоуглеродных дат (calBC, 2δ) для Суботовского городища
Table 36. Assembled diagram of radiocarbon dating (calBC, 2δ) for Subotov hill-fort
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Анализ приведенных выше данных поз-
воляет разместить горизонт Суботов II в 
рамках от конца XI / X до середины IX вв. 
до н. э., Суботов III — от середины до конца 
IX вв. до н. э. Рубежи обеих горизонтов в бу-
дущем могут быть уточнены. Почти двухсот-
летнее существование городища косвенно 
подтверждается тем, что его обитателям 
вряд ли хватило бы намного меньше време-

ни для сведения близлежащих лесов, засви-
детельствованным по палинологическим 
и педологическим данным (см. Приложе-
ние 1).

Во время раскопок в 1995 г. для радиоуг-
леродного анализа были отобраны пробы с 
пола и различных уровней заполнения по-
мещения № 4б жилища № 4, скелета чело-
века в заполнении котлована этого жилища, 

Таблица 37. Сводная диаграмма радиоуглеродных дат (calBC, 2δ) для горизонта Суботов II
Table 37. Assembled diagram of radiocarbon dating (calBC, 2δ) for horizon Subotov II

Таблица 38. Сводная диаграмма радиоуглеродных дат (calBC, 2δ) для нерасчлененного горизонта Субо-
тов II—III
Table 38. Assembled diagram of radiocarbon dating (calBC, 2δ) for undismembered horizon Subotov II—III

Таблица 39. Сводная диаграмма радиоуглеродных дат (calBC, 2δ) — возможное продолжение горизонта 
Суботов II
Table 39. Assembled diagram of radiocarbon dating (calBC, 2δ) — probable continuation of horizon Subotov III
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из культурного слоя раскопа XII и прирезки 
к старому раскопу IX (возле жилища № 9). 
Из Малого Городка были взяты пробы из 
скелета человека, погребенного под валом, 
и куски дерева из вала. Всего по ним в Ки-
евском центре радиогеохимии окружаю-
щей среды HAH Украины получено 34 даты 
(табл. 35). Последние уже дважды были 
опубликованы (Клочко В., Ковалюх и Мот-
зенбеккер, 1998; Klochko et al., 1998), но при 

этом был показан неверный и неполный 
план раскопов, а предпосылкой для выде-
ления горизонтов послужила лишь разница 
в датах для погребений под валом Малого 
Городка и в заполнении помещении № 4б 
(Klochko et al., 1998: 669). Всего этого дале-
ко недостаточно для абсолютной датировки 
городища и для преодоления той доли скеп-
тицизма, который порой высказывают не-
которые исследователи относительно само-

Таблица 40. Калибрированная дата (2δ) для скелета человека в верхней части заполнения жилища № 4
Table 40. Calibrated date (2δ) for human skeleton from upper filling of dwelling № 4

Таблица 41. Сводная диаграмма радиоуглеродных дат (calBC, 2δ) для погребения человека под 
валом Малого Городка (финал горизонта Суботов III)
Table 41. Assembled diagram of radiocarbon dating (calBC, 2δ) for human grave burial under rampart of 
Malyi Gorodok (final of horison Subotov III)



VII.4. Хронологическая позиция горизонтов

185

го радиоуглеродного метода (Fleming, 1975: 
101—102; Hänsel, 1982: 2—4; Harding, 1984: 13; 
Bouzek, 1985: 19).

Все суботовские даты калибровались в 
OxCal 4.2 (Ramsey, 2009), кривая — IntCal 13 
Northern Hemisphere curve (Reimer et al., 
2013).

В полученной серии некоторые радио-
карбонные даты имеют невероятно низкие 
хронологические значения (Кі-5087, 5508, 
5086, 5504, 5502, 5505; табл. 35; 36), уходя-
щие в пределы XV в. до н. э. Это, вероятно, 
связано с малым количеством коллагена в 
отобранных образцах по костям, а также 
с эффектом «старого дерева». Разумеется, 
учитывать эти даты не следует.

По залеганию в заполнении котлована 
жилища № 4, получены даты горизонта 
Суботов II (табл. 37). Их комбинационная 
дата — 1221—1056 cal BC.

Как и следовало ожидать, наибольшая 
серия дат относится к нерасчлененному го-
ризонту Суботов II—III (табл. 38) с комбина-
ционной датой 1110—1013 cal BC.

Две даты — Ki-5864 и Ki-5867 — не имеют 
50 % совпадения с датами для нерасчле-
ненного горизонта Суботов II—III, и поэтому 
их комбинационная дата 1071—920 cal BC 
(табл. 39) в своем верхнем значении соот-
ветствует продолжению горизонта Субо-
тов II.

Дата для скелета человека в верхней 
части заполнения жилища № 4 (Ki-8858 — 
1195—1031 cal BC; табл. 40) не имеет 50 % 
совпадения с датами горизонта Суботов II и 
Суботов III.

Явно позднейшую серию образуют даты 
по скелету человека под валом Малого Го-
родка (табл. 41) с комбинационной датой — 
821—801 cal BC.

Итак, с традиционной археологической 
датировкой памятника частично совпали 
верхние значения в диапазонах радиоугле-
родных дат: середина — конец XI в. до н. э. — 
для начала горизонта Суботов II (табл. 37; 
38) и его продолжение, как минимум, до 
второй половины X в. до н. э. (табл. 39). 
Поражает почти столетний разрыв между 
полученными верхними датами горизонта 
Суботов II (вторая половина X в. до н. э.) и 
комбинационной датой по скелету под ва-
лом Малого Городка (конец IX в. до н. э.). 
Это может быть связано либо с тем, что в 
отобранную серию по всем горизонтам не 
попал ни один из образцов середины — кон-
ца горизонта Суботов II и начала горизонта 
Суботов III, либо в рамках горизонта Субо-
тов III cовершение погребения человека под 
валом Малого Городка и сооружение само-
го этого вала представляет особый, но, во 
всех случаях, финальный эпизод в истории 
городища.
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VIIІ.1. ОЧАГИ КУЛьТУРОГЕНЕЗА

С началом переходного периода от эпохи 
бронзы к раннему железному веку прежние 
археологические культуры в своем разви-
тии подошли к тому, что В.С. Бочкарев на-
звал «важнейшим качественным рубежом» 
(2011: 5), и прекратили существование. Оп-
ределение этого рубежа — непростая зада-
ча из-за воздействия двух основных равно-
значных факторов.

Первый фактор связан с эффектом верти-
кального наложения, из-за которого возни-
кают а) ошибочные хронологические опре-
деления диахронных культур одной и той 
же территории и б) неверные выводы отно-
сительно их генетического соподчинения. 
Второй фактор связан с эффектом горизон-
тального наложения, из-за которого а) трудно 
провести пространственные границы между 
культурами синхронными и б) определить 
степень и результат их воздействия друг на 
друга. «Иллюзия преемственности» диахрон-
ных культур провоцирует бесконечные войны 
«наивного автохтонизма» с «наивным мигра-
ционизмом» (Клейн, 1999: 53, 55), а иллюзия 
сходства синхронных — к конструированию 
аморфных образований-фантомов, которые 
рано или поздно заслуженно получают статус 
историографического казуса. Игнорирование 
этих факторов ведет в исследовательский ту-
пик, к бегу по кругу. Выход из тупика невоз-
можен без учета специфического сочетания 
тех или иных компонентов-атомов, проеци-
руемых на ту или иную местную подоснову, 

КУЛьТУРОГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРОцЕССЫ  
ПЕРЕхОДНОГО ПЕРИОДА

если таковая имеется, и образующих вместе с 
ней культуру-молекулу.

Для Суботовского городища, по своему 
характеру переходного в пространстве и 
времени, как и в других подобных случаях, 
задача заключается в том, чтобы выявить 
компоненты его неоднородного мозаичного 
материального комплекса в их естествен-
ной последовательности (Гершкович, 2005б: 
179). Основную роль в этом играет глиняная 
посуда. Благодаря ее характерным типам и 
элементам орнаментации выделены груп-
пы (компоненты) разного происхождения.

VIIІ.1.1. ЗАПАДНЫЙ  
И ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КОМПОНЕНТ

Он связан с Карпато-Дунайским, затем 
Среднедунайским или Карпато-Балканским 
очагом культурогенеза (рис. 26; Кашуба, 
2012: 241; 2013: 233; Левицкий и Кашуба, 
2014: 241, 242, 244). В Северном Причерно-
морье этот компонент массово проявляется 
на белозерских памятниках, и это ни у кого 
не вызывает сомнений. В этой связи обра-
тим внимание на погр. 6 Большого Влади-
мировского кургана в степном левобережье 
Нижнего Поднепровья.

Споры вокруг этого погребения ведутся 
не один десяток лет. В.П. Ванчугов отнес его 
к «периоду сложения белозерской культу-
ры» (1990: 94, 124, рис. 40, 1). Позже В.В. От-
рощенко, указав на его аномальность, отме-
тил отсутствие в обряде и сопровождающем 
инвентаре существенных белозерских черт 
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и отнес погребение ко второму этапу саба-
тиновской культуры или бережновско-маев-
ской срубной, определив в качестве реперно-
го для предгальштатского времени в Украине 
(Отрощенко, 2001: 183—185). В.И. Клочко по-
считал найденный в этом погребении брон-
зовый кинжал бабинским, но не привел до-
казательств (Kloсhko, 2001: 177, Fig. 71, 7), и 
это не удивительно, так как достоверно ба-
бинских аналогий ему нет. О.Г. Левицкий от-
нес погребение к числу тех северо- и северо-
западнопричерноморских, которые состоят 
«исключительно из предметов западного 
(раннегальштатского — я. Г.) происхожде-
ния» (Левицкий, 2002: 189, рис. IIIБ, 3, 4). Од-
нако степень «исключительности» здесь все 
же несколько преувеличена, так как найден-
ный в погребении каменный оселок не име-
ет западных аналогий.

Поставив эти заключения под сомнение, 
я назвал аналогии сосуду в раннегальштат-
ской группе Босут IIIa в Югославии. На ос-
новании датировки этой группы X—VIII вв. 
до н. э., владимировское погребение было 
отнесено к позднему этапу белозерской 
культуры (Гершкович и Разумов, 2009: 133, 
135). Резкая, но справедливая критика про-
звучала со стороны В.В. Отрощенко (2011) 1.

Нужно признать, что приведенные мной 
аналогии действительно оказались неточ-
ными. Сосуд представляет собой кубковид-
ную корчагу совершенно необычного типа 
для Северного Причерноморья. Орнамент 
на ней лишь напоминает те, которые пред-
ставлены на близких по форме сосудах в 
группе Босут IIIa. Самым же существенным 
является наличие уступа в нижней части ту-
лова, т. е. детали, характерной только для 
посуды курганных культур Центральной 
Европы. Это подтверждает выводы О.Г. Ле-
вицкого и В.П. Ванчугова, особенно из-за 
полного сходства орнаментации корчаги с 
орнаментами на таких же типах сосудов в 
кругу прочерченного гальштата (Nicic, 2008: 
Fig. 163) и, как стало известно позже, в Кар-
тале II (Бруяко, 2010: рис. 2, 2).

Бронзовый кинжал из владимировско-
го погребения был сильно коррозирован и 
при механической обработке в лаборатор-
ных условиях очень видоизменился 2. Бли-

1. Технические ошибки, на которые обратил внима-
ние Виталий Васильевич, случились из-за того, что 
ни я, ни мой соавтор не получали верстку статьи.

2. После реставрации на одной из сторон почти 
полностью исчезли нервюры, изделие стало на-
столько тонким, что при осмотре поневоле воз-
никали сомнения, кинжал ли это.

жайшая на сегодня аналогия ему — кинжал 
из Скорень в Молдове (Topal şi Sîrbu, 2016: 
263, Fig. 6, 2). Хотя последняя находка слу-
чайная, показательно, что она происходит 
из междуречья Прута и Днестра, из зоны 
стыка белозерской культуры с общностя-
ми прочерченного и каннелированного 
гальштата. В рамках последней Гава-Голи-
грады и Кишинэу—Корлэтень отчасти обя-
заны своим происхождением курганным 
культурам Центральной Европы, в среде 
которых первоначально бытовали корчаги с 
таким уступом в нижней части тулова. От-
туда традиция их изготовления была пере-
дана в раннегальштатские культуры, затем 
через них далее — в Северное Причерно- 
морье.

Владимировское погребение, если и име-
ет статус реперного, то не для второго этапа 
сабатиновской культуры или БМСК, а для 
раннебелозерского периода, является инди-
катором начала проникновения раннегаль-
штатских традиций в Северное Причерно-
морье. Только при таком понимании оно 
перестает быть аномальным.

В Правобережной Днепровской лесосте-
пи посуда западной и юго-западной груп-
пы, кроме Суботовского городища, широко 
представлена на Чернолесском, Калантаев-
ском и Тясминском городищах, на поселе-
нии в Белогрудовском лесу (см.: Теренож-
кин, 1961: рис. 28, 1, 2; 43; Крушельницька, 
1998: рис. 101, 1, 2) и др., на Левобережье — в 
Орело-Самарском междуречье (Ромашко, 
2013: рис. 108, 2, 4; Куштан, 2013: рис. 42, 7; 
43, 4; 44, 6). Не случайно А.С. Беляев срав-
нивал кубковидные корчаги из Осиповского 
могильника с суботовскими (Бєляєв, 1981: 
68—70, рис. 3, 5, 6; 4). В могильнике Зали-
нейное найдена миска с лепестковидными 
краями, типичная для Гавы (Ромашко, 2013: 
рис. 126, 7). В.А. Ромашко причислил ее к 
импорту, но корчаги рассматривал как сви-
детельство непосредственного проникно-
вения в Приорелье раннегальштатского на-
селения (Ромашко, 1995: 73—80). Позже это 
не помешало ему определить такие миски 
конкретно как богуславско-белозерские (Ро-
машко, 2013: 388, 389, табл. 14).

Считается, что по левым притокам Днеп-
ра западная (столовая) посуда распростра-
нилась до Поворсклья (Ильинская, 1961: 
31—33; Ковпаненко, 1967: 101; Бєляєв, 1977: 
47; Ромашко, 1995: 45—62) и Северского По-
донцовья (поселения Оскол, Родной край, 
Сухая Гомольша, Ореховое, Райстародубов-
ка, Диброва и др.). Большая кубковидная 
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корчага найдена в погр. 1 кургана 1 возле 
Мариенфельда (Славянский р-н Донецкой 
обл.). Донецкие археологи сравнили ее по 
форме с бондарихинскими и чернолесски-
ми, по орнаменту — с кобяковскими, не 
сомневаясь в белозерском возрасте (По-
добед, Усачук и Цимиданов, 2012: 214—216, 
рис. 4). Ее поверхность тщательно загла-
жена, внешняя серо-желтого цвета, внут-
ренняя — серого, т. е. обжиг произведен по 
раннегальштатской технологии в окисли-
тельно-восстановительной среде, орнамент 
имеет западные (л/8 и б/2) и восточные (з/1)  
элементы.

В Поворсклье и лесостепном Северском 
Подонцовье сложился «синкретический 
бондарихинско-чернолесский керамичес-
кий комплекс», шла «переработка западных 
орнаментальных композиций на местной 
бондарихинской основе» (Буйнов, 2005: 
253; 2006а: 41). Одним из доказательств это-
го является упомянутый аксютинский сосуд 
(рис. 18, 1), на котором видим симбиоз ран-
негальштатской формы со специфическим 
знаками с бондарихинскими аналогиями. И 
это не единственный пример.

На бондарихинских поселениях встре-
чаются черпаки типов Ч/1 и Ч/3 (Буйнов, 
2006б: рис. 2, 10; 3, 4; Корохіна, 2011: рис. 16, 
10; 17, 4), кубковидные корчаги К/4 (Корохі-
на, 2011: рис. 16, 14; 17, 12), чаши Чш/6 (Там 
же: рис. 179, 1), сосуды с роговидными и со-
сцевидными выступами (Там же: рис. 43, 4; 
95, 13). Известны орнаменты из отпечатков 
в виде концентрических окружностей (Там 
же: рис. 51, 6), линий / рядов из маленьких 
точек (Там же: рис. 104, 8), бордюры из от-
резков в шахматном порядке б/6 (Там же: 
рис. 153, 10), своеобразные местные моди-
фикации элемента «песочные часы» (Там 
же: рис. 91, 8), ромбы (Там же: рис. 153, 10), 
широкие горизонтальные каннелюры (Там 
же: рис. 104, 9; 181, 3) и «лесенки» 1 (Горбов 
и Усачук, 2001: рис. 12, 9; Буйнов и Корохи-
на, 2006: рис. 1, 12; 2, 7; 3, 8; Корохіна, 2011: 
рис. 167, 12).

В степной зоне Северо-Восточного При-
азовья общую позицию раннегальштат-
ской посуды наилучшим образом демонс-
трируют исследованные В.Н. Горбовым и 
А.Н. Усачуком поселения Широкая Бал-
ка II, Безыменное I и Безыменное II (Гор-

1. Заметим, что здесь каннелюры и «лесенки» мо-
гут иметь все же иное происхождение, посколь-
ку характерны для посуды Поволжья, Волго-Ка-
мья и Южного Приуралья (Колев, 2000: рис. 11, 
7—12; 13, 4).

бов, 1993). В.Н. Горбов представил мест-
ную стратиграфическую колонку, в которой 
финалу позднего бронзового века, как он 
полагает, отвечает горизонт V (c подгори-
зонтами Vа и Vб), а также памятники камы-
шевахского типа (Горбов и Подобед, 1996). 
К позднему бронзовому веку отнесен го-
ризонт IV позднесабатиновского времени, 
горизонты II и III — «предсабатиновского 
этапа срубной культуры», I — раннесрубный 
(Горбов, 1995: 54—58). Хотя в горизонте IV 
имеется позднесабатиновская посуда, этот 
факт может быть понят двояко: или как от-
ражение синхронного существования саба-
тиновской и срубной культур (Гершкович 
1997: 139; 1998: 66, 69—72; Gerškovič, 1999: 
75—77), или как показатель проникновения 
западных традиций в Приазовье с самого 
начала сложения белозерской культуры под 
раннегальштатским воздействием и вмес-
те с соответствующей керамикой. Ведь на 
сабатиновских поселениях такая керамика 
появляется во вполне сложившемся виде, 
являясь одновременно маркером и позд-
несабатиновского, и раннебелозерского 
времени (Оленковський і Гершкович, 1993:  
12—14).

Наиболее очевидно наличие керамики 
западной группы для горизонта V. Напри-
мер, чашевидный сосуд с маленькой руч-
кой-выступом В.Н. Горбов сопоставил с 
тудоровской (белозерской) посудой (1996: 
рис. 1, 2). Но он имеет аналогии и в Баба-
даг I—Тэмэоань—Голеркань—Ханск—Балта в 
Среднем Поднестровье (см.: Кашуба и Фи-
дельский, 2007: рис. 3, 4; Nicic, 2008: Fig. 69, 
4; Niculiţă, Zanoci and Băţ, 2016: Fig. 4, 4; 5, 
3, 6; 9, 5). На Безыменном II округлобокий 
кубок с выступом найден вместе с горш-
ком с фигурным налепом, по моей класси-
фикации — налеп н/14 (Горбов, 1995: рис. 3, 
8, 11). Сопоставление этого сосуда с кизил-
кобинскими (Там же: 66, 67) возможно, но 
последние не являются их прототипами, 
так как не являются более древними и ха-
рактерны не только для крымских памят-
ников, как считает В.Н. Горбов, но и для бе-
лозерских, и для прочерченного гальштата 
(Nicic, 2008: Fig. 68, 4; 103, 1,2, 5, 6, 9; 114, 
2—8). Oт раннегальштатских производны 
такие и приазовские, и кизил-кобинские 
формы (Колотухин, 1996: 60). Среди дру-
гих образцов западной группы Безыменно-
го II — чаша с сосцевидным выступом, так-
же с явными аналогиями в прочерченном 
гальштате (см.: Ванчугов, 1990: рис. 28, 3, 14; 
Nicic, 2008: Fig. 15, 5). Элементы орнамента 



Глава VIII. КУЛЬТУРОГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ ПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА

190

на указанных кубке, горшке и чаше также 
характерны и для Суботовского городища  
(рис. 20—25).

Раннегальштатские проявления в кера-
мике достигают Прикубанья и Нижнего 
Подонья. Э.С. Шарафутдинова, анализируя 
упомянутый сосуд из Анапского могильни-
ка, указала на его отличие от белозерских, 
но увидела сходство с «киммерийскими» 
(Шарафутдинова Э., 1991: 190, 191). Сейчас 
следует учитывать не столько абстрактные 
«киммерийские», сколько конкретные субо-
товские аналогии (см. главу IV). Кроме это-
го, кубки, близкие суботовским по форме 
или по форме и орнаментации, есть в двух 
массивах погребений Нижнего Подонья 
(Подобед, Усачук и Цимиданов, 2012: рис. 1; 
2): Барановка погр. 2/6 — тип М/3 суботов-
ской колекции (рис. 9); Мартышкина Балка 
погр. 92 — тип К/5, орнамент б/2 (рис. 8; 
14, 2); Отрадный II погр. 15/8 — «блюдце» 
(рис. 13); Шахаевский II погр. 2/11 — тип К/2, 
Большой Ипатовский курган погр. 10 — тип 
К/4, Отрадный II погр. 7/6 — тип К/X.2а 
(рис. 8).

Своеобразное эхо раннегальштатского 
мира достигло лесостепной зоны Западной 
Сибири. На городище Лексус ирменской 
культуры обнаружен бронзовый кинжал с 
цельнолитой рукоятью (Бобров, 2011: рис. 1; 
2, 1). Отмеченное В.В. Бобровым его сход-
ство с сабатиновскими все же очень поверх-
ностное (Там же: 67). Этот кинжал, хотя и 
имеет рукоять с маленьким гребешковид-
ным окончанием, как на сабатиновских 
(красномаяцких), но его клинок совершен-
но иной формы — сужается в основании, 
рукоять заканчивается утолщением, ох-
ватывающим базальную часть клинка. По 
этим деталям он тождественен централь-
ноевропейским мечам c цельнолитой ру-
коятью периодов HaA—HaB1, является, по 
сути, их уменьшенной копией. Т. Кеменцеи 
рассматривает такие мечи и кинжалы сов-
местно в качестве вариантов одного типа D 
(Kemenczei, 1991: 14, Тaf. 5). Исходный реги-
он их распространения находится преиму-
щественно в южном Банате, входившем в 
Карпато-Балканский очаг культурогенеза, и 
не случайно для раннегальштатской метал-
лообработки отмечено воздействие «Сред-
недунайского культурно-генетического фак-
тора» (Дергачев, 1997: 52).

Один из таких кинжалов (из Панчево) со-
провождался глиняным сосудом — амфорой, 
которая имеет аналогии в керамике группы 
Игрица, в кладах Корнуцель серии Уриу-До-

манешти и Печица II горизонта Чинку—Су-
сени периодов ВD—НаА1 (Boroffka, 1994: 9; 
Аbb. 10, 1—4). Все они относятся ко времени 
«кристаллизации фракийского гальштата» 
(Крушельницька, 1985: 42). Таким образом, 
кинжал из Лексуса оказался в Западной Си-
бири не ранее периода НаА1 и, как и погре-
бение Владимировского кургана, относится 
ко времени начала проникновения ранне-
гальштатских традиций.

VIIІ.1.2. СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫЙ 
КОМПОНЕНТ

На Суботовском городище он представ-
лен малобудковской и бондарихинской по-
судой. Она не могла попасть в Потясминье, 
минуя лесостепное Левобережье, где впере-
межку (чересполосно) с постсрубными рас-
положены малобудковско-бондарихинские 
и / или собственно бондарихинские памят-
ники (рис. 26). Западнее, далее Потясминья, 
такая керамика не известна.

Истоки северо-восточной группы уходят 
в Верхнее Поволжье. Там, от Поочья до Пока-
мья, в переходный период располагался Ок-
ско-Камский очаг культурогенеза (рис. 26). 
Он воздействовал и на население соседне-
го Среднего Поволжья, где на памятниках 
срубно-хвалынской фазы, по Н.М. Малову, 
встречается специфическая керамика, обо-
значенная им как бондарихинская (Малов, 
2013: 105, рис. 5, 6, 11).

VIIІ.1.3. ЮГО-ВОСТОЧНЫЙ  
И ВОСТОЧНЫЙ КОМПОНЕНТ

Он проникал в Потясминье не только из 
Левобережной лесостепи, но и степи. На чер-
нолесских памятниках в Поднестровье вос-
точной керамики нет. В белозерском ареале 
она встречена не далее низовьев Южного 
Буга (см.: Gorbenko and Grebennikov, 2009: 
Fig. 4, 11; 5, 11—13). В горизонтах IV, Vа и Vб 
поселений Северо-Восточного Приазовья 
есть посуда с воротничковым оформлени-
ем венчика, т. е. хвалынского, саргаринско-
алексеевского, федоровского или позднефе-
доровского облика (Горбов, 1995: 58—62).

Четко очертить эпицентр первоначально-
го формирования и распространения посу-
ды этой группы трудно, так как он чрезвы-
чайно широк (рис. 26). Из этого, возможно, 
«плавающего» в пространстве очага, от По-
волжья (сусканская и ивановская культуры) 
до Центрального Казахстана, через степи 
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Центральной Азии в древнюю Бактрию и 
подгорную полосу Копет-Дага попадала «ке-
рамика степного облика» (Виноградова и 
Кузьмина, 1986: 127—129, рис. 10; Кузьмина, 
1994: 240—241; 2010б: 79—82, 115; Пьянкова, 
1999: 287, рис. 1; Щетенко, 1999: 333; Щетен-
ко и Кутимов, 1999). В верхней части слоя 
Намазга VI она перекрыта слоями време-
ни Яз I (Кузьмина, 1964б: 152, 154; Кутимов, 
1999: 317). Эту керамику связывают с сарга-
ринско-алексеевской (Кутимов, 1999: 315, 
322) или заключительным этапом андро-
новской культурно-исторической общнос-
ти, куда причисляют также межовскую, 
амирабадскую, ирменскую и бегазы-дан-
дыбаевскую культуры (Зданович, 1988: 148). 
Для несколько более позднего времени 
(X—IX вв. до н. э.) через территорию этого 
Поволжско-Центральноказахстанского оча-
га культурогенеза из более позднего «цен-
тральноазиатского очага культурогенеза», 
по И.В. Бруяко, в Восточную Европу и до Се-
верного Ирана прошел карасукско-аржанс-
кий, киммерийский импульс (Бруяко, 2005:  
рис. 31).

Как и на Суботовском городище, в сло-
ях и горизонтах поселений постсрубного 
времени Среднего Подонцовья и Северо-
Восточного Приазовья восточные, поздне-
срубные по А.И. Тереножкину 1, традиции 
сочетаются с западными, а в лесостепи — и 
северо-восточными. Яркий и достоверный 
пример предоставляет совместное зале-
гание соответствующих образцов в верх-
нем слое поселения Диброва на Северском 
Донце (Гершкович, 1990; 1995). В Среднем 
Подонье в керамике поселения Шиловское 
отмечены северо-восточные и восточные 
черты. Их относят к «позднесрубному по-
селку» и «поселку финального этапа эпохи 
поздней бронзы» (Екимов и Беседин, 1980: 
83, 90, рис. 2, 3; 5), но стратиграфически они 
не разделяются.

Еще не располагая такими фактами, 
А.И. Тереножкин считал, что «позднесруб-
ная» керамика исчезает в верхнем ярусе Су-
ботовского городища, где ее замещает бон-
дарихинская (Тереножкин, 1961: 76, рис. 37, 
2). Этот важный вывод никто не пытался 
проверить. Существовало убеждение, что 
на Чернолесском и Суботовском городищах 
«отмечены случаи прямой стратиграфии, 

1. Большой новый список памятников заключи-
тельного периода бронзы в Среднем Поднепро-
вье, где встречается такая керамика, составил 
Д.П. Куштан (2011: 20).

фиксирующей перекрывание «чистых» поз-
днесрубных комплексов, содержащих горш-
ки с валиковой орнаментацией восточного 
облика … раннечернолесскими» (Ромашко, 
1998: 92—93). Но таких случаев прямой стра-
тиграфии на городище нет 2, а названные 
различные группы посуды переходного пе-
риода сосуществовали, поскольку представ-
лены и в горизонте Суботов II, и в горизонте 
Суботов III, не говоря о нерасчлененном го-
ризонте Суботов II—III.

Закономерность указанных сочетаний 
керамических групп разного происхож-
дения на Суботовском городище и вне его 
подтверждается другими категориями на-
ходок.

С северо-востока, от Поочья до Нижнего 
Поволжья, Подонцовья и Потясминья, рас-
средоточены находки роговых лопаточек 
«суботовского типа» (рис. 26). С востока 
проникают некоторые типы металличес-
ких изделий, например, втульчатые секиры 
из Колонтаева (Харьковская обл.) и Стель-
маховки (Луганская обл.), аналогичные за-
падноказахстанским (Kločko, 1995: Аbb. 39, 
1—4). Совместные находки керамики и не-
которых металлических изделий саргарин-
ско-алексеевского облика имеются в Ниж-
нем Поднепровье (Гершкович, 1998: рис. 13, 
1, 2).

Признаки не просто широких связей, но 
и связей по тем же направлениям, которые 
прослеживаются по керамическим группам, 
сфокусированы в кардашинском очаге ме-
таллообработки. Этот очаг функционировал 
за счет поступления сырья из карпатских 
источников, а его изделия сосредоточены в 
Нижнем Поднепровье, но достигают Потяс-
минья (Черных, 1976: 154, 155, рис. 55). Хотя 
в нем не отмечено больших серий изделий 
западных металлургических очагов (Ме-
люкова, 1979: 59—62) и появления единой, 
гальштатско-белозерской, зоны металлооб-
работки не произошло (Бочкарев, 2010: 51), 
появляется ряд новых типов изделий, кото-
рые напрямую или опосредованно связаны 
с раннегальштатским миром. И при всем 
для кардашинского очага отмечено усиле-
ние связей с Волго-Уральем (Черных, 1976: 
188, рис. 55; 1978б, 77, 78).

2. В 2004 г. С.Д. Лысенко опубликовал небольшую 
статью «Феномен Субботовского городища» и в 
очередной раз ввел коллег в заблуждение, в том 
числе относительно наличия на памятнике пря-
мой стратиграфии. Мне пришлось реагировать 
на эту и другие его ошибки (Гершкович, 2004б).
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Обратные влияния из Среднего Под-
непровья, Северного Причерноморья, а так-
же из Поволжья и даже Центрального Ка-
захстана, конечно, тоже исключать нельзя. 
Пример — уже упомянутые находки секир 
в Подонцовье, а также бронзового брасле-
та, аналогичного большим суботовским, в 
Румынском Банате (см.: Gogăltan, 1999: 178, 
179, Fig. 38, 4). Не отрицая, таким образом, 
«диалоговых позиций», как их представ-
ляет О.Г. Левицкий (2002) для раннегаль-
штатских культур и белозерской, все же, 
считаю их несколько преувеличенными. 
На самом городище Бабадаг сосуды «бело-
зерского типа», выделенные С. Моринцем 
(Morintz, 1987: Fig. 13, 7), могут оказаться 
вовсе не белозерскими, а модификациями и 
разновидностями местных форм. Да и сам 
О.Г. Левицкий (2002: 201) подчеркивает, что 
белозерские проявления в основном ограни-
чивались лишь соседними территориями.

Итак, обратные влияния, шедшие на за-
пад хоть из белозерского ареала, хоть из 
белогрудовско-чернолесского, не были зна-
чительными и массовыми. Если даже и го-
ворить о «диалоге», то в нем речь ранне-
гальштатского «собеседника» звучит чаще и 
убедительнее. Более явственно Восток заяв-
ляет о себе в Центральной и Юго-Восточной 
Европе во время «фрако-киммерийского 
горизонта» древностей (период НаВ3), ког-
да был разрушен «позднеурненфельдско-
раннегальштатский культурный монолит» 
(Бруяко, 2005: 11).

VIIІ.2. КУЛьТУРНАЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТь 
СУБОТОВСКОГО ГОРОДИЩА  
И КУЛьТУРОГЕНЕТИЧЕСКИЕ 

ПРОцЕССЫ ПЕРЕхОДНОГО ПЕРИОДА
Анализ приведенных данных позволяет 

ответить на вопрос о культурной принад-
лежности населения Суботовского городи-
ща и других синхронных и подобных ему 
памятников лесостепи от Днестра до Днеп-
ра. Они относятся к белогрудовско-черно-
лесскому этапу белогрудовской культуры. 
Чернолесский компонент здесь пришлый, 
раннегальштатский, белогрудовский — мест-
ный посттшинецко-комаровский. Соотно-
шение этих компонентов в керамике очень 
близко, соответственно 35—40 % и 41,3—
46,3 % (см. главу VI), что не идет ни в какое 
сравнение с посудой восточной и северо-
восточной групп (2,8 % и 2,6 %).

Ранний этап белогрудовской культуры 
(дочернолесский) изучен пока очень слабо. 
На поселениях не выделены группы посуды 
различного происхождения и не известно 
их соотношение, как это удалось устано-
вить для Суботовского городища. Как по-
казывают материалы Чикаловского поселе-
ния, собственно белогрудовские памятники 
должны давать сочетание местной посуды 
с образцами более ранних культур канне-
лированного (Куштан, 2013: 42, рис. 123, 18) 
и прочерченного гальштата, без керами-
ки штампованного гальштата, в том числе 
культуры Козия—Сахарна.

условные обозначения: 1 — Среднедунайский очаг культурогенеза (условный контур по Кашуба, 2000: 
рис. 1); 2 — раннегальштатские культуры Подунавья — Поднестровья (условный контур по Кашуба, 2000: 
рис. I; III; XLI); 3 — зона гальштатизации от Днестра до Днепра; 4 — Окско-Камский очаг культурогенеза; 
5 — Поволжско-Центральноказахстанский очаг культурогенеза; 6 — раннегальштатский компонент; 7 — 
тшинецко-комаровский компонент-подоснова; 8 — сабатиновский компонент-подоснова; 9 — срубный 
компонент-подоснова; 10 — поволжско-центральноказахстанский компонент; 11 — малобудковский и бон-
дарихинский компонент; 12 — могильники белозерской культуры на левобережье Нижнего Поднепровья 
(1 — Первомаевка; 2 — Лукьяновка; 3 — Чернянка; 4 — Брилевка; 5 — Широкое; 6 — Каланчак); 13 — памят-
ники (выборочно) переходного периода (1 — Картал II; 2 — Балта; 3 — Сандраки; 4 — Гордеевка; 5 — Ма-
лополовецкое; 6 — Ворошиловка; 7 — Белогрудовка (Пиковец); 8 — Адамовка; 9 — Суботов; 10 — Каланта-
ев; 11 — Большая Андрусовка; 12 — Харивка (Черный лес); 13 — Градижск; 14 — Дикий Сад; 15 — Репринка; 
16 — Компанийцы; 17 — Осиповка; 18 — Залинейное; 19 — Богуслав; 20 — Малые Будки; 21 — Шоссейное; 
22 — Основа; 23 — Веселое-1; 24 — Студенок-5; 25 — Бондариха-2; 26 — Диброва; 27 — Глубокое озеро-2; 28 — 
Белозерский лиман; 29 — Безыменное-II; 30 — Широкая балка-II); 14 — «дома-урны» в Прибалтике (выбо-
рочно) и в Южном Побужье (городище Дикий Сад); 15 — роговые лопаточки «суботовского типа» в По-
волжье (1 — Таутово; 2 — Нижняя Добрянка), Северском Подонцовье (3 — Диброва; 4 — Глубокое Озеро 2), 
Среднем Поднепровье (5 — Градижзск) и Потясминье (6 — Суботовское городище); 16 — направления про-
никновения традиций, достигших Суботовского городища; 17 — комбинации компонентов. Сокращения: 
УС — среднедунайская культура урновых полей погребений; УЛ — лужицкая культура урновых полей пог-
ребений; БШ — Белегиш II; РГ — ранний гальштат Олтении и Мунтении; ГГ — Гава-Голиграды; ККр — Ки-
шинэу—Корлэтень; БТГ — Бабадаг I—Тэмэоань—Ганск—Балта и Бабадаг II; КС — Козия—Сахарна; В — высоц-
кая культура; Б — белогрудовская культура; БЛ — белозерская культура; БН — бондарихинская культура; 
ПЛ — постсрубная лесостепная; ПС — постсрубная степная; КБ — кобяковская культура; КК — кизил-ко-
бинская культура; ОТ — отрадненская культура; К — кобанская культура; РТ — культура раннетекстиль-
ной керамики; ПД — поздняковская культура; МК — маклашеевская культура; С — сусканская культура; 
И — ивановская культура
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Двойственность белогрудовской культу-
ры проявляется не из-за ее принадлежности 
к финальному горизонту тшинецко-кома-
ровской культуры (Лысенко С.Д., 2012: 271), 
а через посттшинецко-комаровский харак-
тер и раннегальштатские воздействия.

В калейдоскопе культур переходного пе-
риода особенно большие отличия между 
памятниками лесостепи и степи, Днепровс-
кого Левобережья и Правобережья.

Схема культурогенеза в степном Се-
верном Причерноморье, согласно которой 
белозерская культура есть или результат 
смешения сабатиновского и срубного насе-
ления, вытесненного носителями бондари-
хинской из Подонцовья, а кобяковской — из 
Подонья, или постепенной эволюции саба-
тиновской (Лесков, 1971: 75—91) давно уста-
рела. Белозерская культура дает сочетание 
преимущественно местного постсабатинов-
ского компонента наряду с раннегальштат-
ским и в очень малом количестве (не далее 
Южного Побужья) восточным.

Через белозерский ареал раннегальштат-
ские традиции передавали не только на вос-
ток, в Приазовье, но и на юг, на Крымский 
полуостров, где в степной зоне происходи-
ло сложение местной белозерской, а затем 
и / или параллельно с ней кизил-кобинской 
культуры в Горном Крыму.

В лесостепной зоне от Днепра до Подо-
нья, включая Северское Подонцовье, и степ-
ном Северо-Восточном Приазовье культу-
рогенез протекал на совершенно иной, чем 
в Правобережной Днепровской лесостепи и 
степном Северном Причерноморье, береж-
новско-маевской (позднесрубной) основе. 
На последнюю накладывались восточные 
влияния, а также видоизмененные запад-
ные, а в лесостепи еще и северо-восточные 
за счет чересполосного сосуществования 
с малобудковскими и бондарихинскими 
группами населения. Наверняка, в этой 
зоне иное, чем на Суботовском городище, 
соотношение посуды в комплексах, но ви-
зуально преобладает керамика восточной 
группы, а западная составляет не более 
5—10 % 1. Определяемые некоторыми ис-
следователями поселения синкретического 
«срубно-бондарихинского» типа (Смирнов 
и Сорокин 1984: 144, рис. 5; Горбов и Литви-
ненко 1998: 74—76; Буйнов 1999: 9—11) хотя 

1. Об этом можно судить по материалам поселе-
ний Диброва и Глубокое Озеро-2 в Подонцовье 
(мои раскопки 1989 и 1991 гг.).

бы частично оказываются постсрубными 
(Корохіна, 2010: 6).

На поселении на Белозерском лимане, 
скорее всего, преобладает восточный ком-
понент, так как оно расположено на левом 
берегу Днепра вне сабатиновского ареала. 
В.Н. Горбов установил близость его кера-
мики с безыменской и широкобалковской 
и отметил, что «памятники типа поселения 
на Белозерском лимане и памятники тудо-
ровского типа не должны рассматриваться 
в пределах одной культуры» (Горбов, 1995: 
69). Дело за малым — полной публикацией 
приазовских поселений, материалов кото-
рых качественно и количественно несрав-
ненно больше, чем из Белозерского.

«Выпадание» эпонимного поселения из 
белозерской свиты приводит к воистину 
тектоническим изменениям в нынешнем 
понимании и номенклатуре культур пере-
ходного периода. Ведь речь идет факти-
чески о новом образовании, которое будет 
отвоевывать право на существование при-
мерно так, как отвоевывала ее белозерская 
культура по мере отхода от представлений 
О.А. Кривцовой-Граковой о ее срубной при-
надлежности.

В будущей обновленной номенклатуре 
культур рассматриваемого переходного 
периода на Левобережье термин «постс-
рубный» будет излишним. Более точным 
должно стать название по наиболее показа-
тельным памятникам в лесостепной и степ-
ной зоне, наподобие тому, как старое назва-
ние «культура многоваликовой керамики» 
было заменено названием «бабинская» по 
поселении Бабино III (Братченко, 1977).

В этой номенклатуре не найдется мес-
та богуславско-белозерской культуре. Она 
охватила две различные зоны, лесостепь и 
степь, для каждой из которых характерно 
свое сочетание компонентов. Кроме этого, 
В.А. Ромашко не учел эффект вертикально-
го наложения, вследствие чего обозначены 
этапы прото-ББ, ББ1 и ББ2, относящиеся к 
срубной культуре (БМСК) позднего бронзо-
вого века (Ромашко, 2013: 179—211), т. е. со-
вершенно иной и эпохи, и культуры.

Обратим внимание на выделение В.В. По-
таповым постсрубных, «поздневаликовых», 
памятников Нижнего Подонья и степного 
Предкавказья в отрадненскую культуру (По-
тапов, 2010). Ее территориальная и хроно-
логическая близость с памятникам Северо-
Восточного Приазовья, а далее — Нижнего 
Поднепровья, а всех вместе с ивановской 
культурой Поволжья имеет принципиаль-
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ное значение. Близки они и за счет единой 
бережновско-маевской подосновы. Хотя 
некоторая специфичность отрадненской 
культуры очевидна из-за непосредственно-
го контакта с кобяковским «анклавом» в 
низовьях Дона, кобанской Северного Кавка-
за, а также из-за наличия «маклашеевского 
инфильтрата» (Потапов, 2013а: 224—226), 
нельзя исключать возможности существова-
ния единой ивановско-отрадненской куль-
туры, включающей в себя памятники типа 
Безыменное, Широкая Балка и само Бело-
зерское поселение.

К выделению отрадненской культуры 
следует относиться спокойно, без паники, 
проявленной донецкими коллегами, крити-
кующими выводы В.В. Потапова и в очеред-
ной раз, как ранее В.Н. Горбов, помещающих 
срубную в чрезвычайно растянутую ими 
финальную стадию бронзового века (Подо-
бед, Усачук и Цимиданов, 2012: 225). Конс-
труктивный ответ В.В. Потапова (2013б) и 
замечания В.В. Отрощенко (2012: 246—250) 
в значительной мере прояснили ситуацию. 
Выделение отрадненской культуры пошло 
в разрез с попытками очертить необъятную 
белозерскую культурно-историческую об-
ласть от Северного Причерноморья до При-
кубанья и Северного Кавказа (Пелих, 1998; 
Отрощенко, 2016: 152—153). Как и для «при-
казанского лоскутного одеяла», перетяги-
ваемого то на одну, то на другую культуру 
позднего бронзового века Среднего Повол-
жья (Кузьминых, 2001: 18—20), «белозерско-
го одеяла» явно не хватает даже для Севе-
ро-Восточного Приазовья, не говоря уже о 
Северном Кавказе и Прикубанье.

Культурные образования переходного 
периода Северного Причерноморья, Север-
ского Подонцовья, Северо-Восточного При-
азовья, Нижнего Подонья, Среднего и Ниж-
него Поднепровья, Поволжья и Приуралья, 
Центрального Казахстана и т. д. вне зависи-
мости от нынешнего или будущего их ста-
туса и обозначения, в основном синхронны 
(табл. 42). Без признания сосуществования 
невозможно объяснить наличие на их па-
мятниках (при неизбежном сохранении 
локальных отличий) не только некоторых 
общих типов посуды и элементов ее орна-
ментации, но одних и тех же типов псалиев, 
украшений, наконечников стрел, молото-
видных орудий и т. д., представленных и в 
суботовских материалах.

Отдельная большая проблема, которая 
сейчас не может быть решена, касается учас-
тия в рассмотренных культурогенетических 

процессах населения кобанской культуры 
Северного Кавказа. Представляется, что ее 
роль в них ограничена, во всяком случае 
«кобанская группа» керамики в Северном 
Причерноморье, Северо-Восточном Приа-
зовье (не считая «кобяковского анклава» на 
Нижнем Дону и Прикубанье), Подонцовье и 
Среднем Поднепровье не выделяется. В то 
же время большая роль кобанской культуры 
в культурно-исторических процессах (нала-
живание контактов между регионами, учас-
тие в них и т. п.) сомнению не подлежит.

VIII.3. КУЛьТУРНО-
хРОНОЛОГИЧЕСКИй ФЕНОмЕН 
ГОРДЕЕВСКОГО мОГИЛьНИКА

Предложенные схемы культурогенети-
ческих процессов гипотетичны. Одним из 
доказательств может быть повторяемость 
специфических сочетаний компонентов 
различного происхождения на той или иной 
территории. Рассмотрим, как эти схемы ра-
ботают применительно к решению пробле-
мы культурно-хронологического феномена 
Гордеевского могильника.

Еще в ходе раскопок С.С. Березанская и 
Б.И. Лобай связали появление Гордеевского 
могильника с интенсивным влиянием кур-
ганной культуры Центральной Европы (Бе-
резанська і Лобай, 1994: 152). Впоследствии 
С.С. Березанская и В.И. Клочко конкретизи-
ровали этот вывод, указав на продвижение в 
белогрудовский ареал носителей восточной 
группы предлужицкой и карпатской курган-
ных культур, а также обозначив местный 
бабинский компонент-основу (Berezanskaja 
und Kločko, 1998: 21, 28). Многие исследова-
тели не приняли такой вывод (Крушельни-
цька, 1998: 182—196, рис. 108; Кашуба, 2000: 
242). При этом Л.И. Крушельницкая выде-
лила «тип Гордеевка» между белогрудов-
ским и белозерским ареалами (1998: 196, 
рис. 108). В.В. Отрощенко отнес могильник 
к белогрудовской культуре, поставив его в 
один ряд с такими памятниками как Воро-
шиловка, Собковка, Большая Андрусовка и 
др. (Залізняк та ін., 2005: 195—197, рис. 34). 
Н.С. Бандривский (2005б: 242—244) связал 
его сначала с проявлением «высоцко-бело-
грудовского симбиоза», затем с «высоцко-
белогрудовской культурно-исторической 
общностью» и, наконец, с «центрально-вос-
точноеропейской цивилизацией».

Если бы сочетание компонентов в гор-
деевских погребениях было именно таким, 
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как указали С.С. Березанская и В.И. Клочко, 
то вывод о новой культуре, существовавшей 
почти полтысячелетия или даже больше — 
от периода ВВ до НаB (Berezanskaya und 
Kločko, 1998: 19—20) — был бы закономерен. 
Но реальность, все же, иная. Недавно ис-
следователи отказались от сопоставления 
могильника с Бабино, но снова подчеркну-
ли связь с курганными культурами и наста-
ивают на выделении «не известной ранее 
группы центральноевропейского курган-
ного круга» (Березанська і Клочко, 2011: 
88—90). Это явно диссонирует с выводами 
К. Слюсарской, опубликованными в виде 
отдельной главы в той же книге, но не про-
комментированными инициаторами пере-
издания могильника.

К. Слюсарская (2011: 139) выделила в 
могильнике два этапа, связав их, соответс-
твенно, с продолжением белозерских и бе-
логрудовских традиций, затем — с ранними 
киммерийцами. Ранее К. Метзнер-Небель-
сик на основании планиграфии выделила в 
могильнике три «комбинационные группы 
курганов» (Metzner-Nebelsick, 2005: 294—
295, Аbb. 1; 2) и рассмотрела их хроноло-
гию. Для первой группы (фазы) установлены 
связи с центральноевропейской курганной 
культурой периодов BD—HaA1 и контакты 
с Прибалтикой, Карпатским бассейном и 
Юго-Восточной Европой; для второй — за-
мещение связей с западом контактами с 
югом — белозерской культурой; для третьей 
группы, датированной не позднее начала 
ІХ в. до н. э., т. е. периодом НаВ1, предпола-
гаются связи с миром степных кочевников 
(Ibid: 302, 306, 310). И.В. Бруяко оценивает 
Гордеевский могильник через его паралле-
ли с раннегальштатскими культурами Ниж-
него Подунавья, Восточных Балкан и бело-
зерской (Бруяко, 2011: 295).

Несомненно, этот памятник будет еще 
долго предметом дискуссий. Пока они в ос-
новном сосредоточены на хронологических 
группах погребений и на анализе металли-
ческих, бронзовых и золотых изделий, ян-
тарных украшений и т. п. Но и керамика 
могильника достаточно показательна и не 
такая загадочная, да и не такая разнообраз-
ная, как казалось авторам раскопок (Бере-
занська і Лобай, 1994: 153) 1. С.Д. Лысенко 
убедительно показал, что она и не такая ма-

1. В статье К. Слюсарской упомянута магистерская 
работа М. Кранц, в которой гордеевская посуда 
сопоставлена с балтской, белогрудовской и ран-
негальштатской (2011: 133).

лочисленная (2015: 215—217) 2. Трудно не со-
гласиться с Л.И. Крушельницкой (1998: 193), 
что в гордеевской керамике нет никаких ба-
бинских черт, равно как и предлужицких. 
Но нельзя игнорировать ее раннегальштат-
ские и конкретно суботовские аналогии.

Все типы кубков (см.: Berezanskaja und 
Kločko, 1998: Тaf. 3, 1; 10, 1, 2; 75, 1) имеют 
широкий круг параллелей в посуде канне-
лированного и прочерченного гальштата и 
белозерской (см.: Ванчугов, 1990: рис. 42, 
8, 9, 19, 20; Leviţki, 1994: Fig. 20, 1; László, 
1994: Fig. 37, 3). Кубок из кургана 6 Горде-
евки имеет вогнутое дно (Berezanskaja und 
Kločko, 1998: Тaf. 10, 1), т. е., возможно, соот-
ветствует суботовскому типу К/Х.2а.

Горшки из курганов 6 и 7 (Ibid: Тaf. 10, 
3; 13, 5) совпадают с суботовскими типами 
Г/11 и Г/6, из курганов 32 и 33 — с Г/12 (или 
Г/9?) и Г/4а (на гордеевских нет сквозных 
проколов).

Банки из курганов 8 и 28 (Ibid: Тaf. 15, 5; 
53, 2) соответствуют типам Б/2 и Б/3 из Су-
ботова.

Гордеевские черпаки имеют высокие пе-
тельчатые ручки, в том числе с грибовид-
ным выступом (Ibid: Тaf. 60, 1; 66, 2; 72, 1, 2). 
Такие черпаки массово представлены в чер-
нолесской культуре Среднего Поднестровья 
(Крушельницька, 1998: рис. 99, 5, 12; 100, 1, 
2; 101, 9), их появление связывают с куль-
турой Гава-Голиграды (Левицкий и Кашу-
ба, 2014: 249). Они не местные в высоцкой 
культуре, поэтому сходство с гордеевскими, 
отмеченное Н. Бандривским (2005б: рис. 6), 
есть результат не «высоцко-белогрудов- 
ского симбиоза», а высоцко-раннегальштат-
ского.

Сосуды с полыми выступами на высо-
ких ножках (Berezanskaja und Kločko, 1998: 
Тaf. 15, 3; 25, 1; 37, 1) известны в белозерс-
ких погребениях (Ванчугов, 1990: рис. 41, 17, 
18). Возможно, это своеобразный вариант 
«рюмковидных пиксид», но у последних 
ножка сплошная (Кашуба, 2000: рис. XXXII, 
35). На чернолесской посуде полые ножки 
имеют т. н. фруктовницы (Крушельницька, 
1998: рис. 24, 11; 67, 8).

2. Со статьей С.Д. Лысенко я познакомился уже 
при макетировании этой книги. Мне показался 
странным его тезис о наличии в погребальном 
обряде могильника бабинских черт (2015: 211—
215). Насколько эти черты бабинские? Да и ка-
кое это имеет значение, если непосредственный 
источник традиций погребальной обрядности 
был, по С.Д. Лысенко, тшинецко-комаровским.
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Такие изделия как золотые подвески бе-
логрудовского типа (Berezanskaja und Kločko, 
1998: Тaf. 3, 5; 11, 9; 23, 2; 28, 4; 42, 2; 47, 5, 
6) указывают на белогрудовские аналогии, 
а янтарные украшения — весьма нередкие 
находки в белозерских погребениях Север-
ного Причерноморья 1. Бронзовые колоко-
ловидные подвески завадовского типа (Ibid: 
Тaf. 58, 6, 7) — раннебелозерского времени. 
Бронзовый втульчатый двухлопастный на-
конечник стрелы (Ibid: Тaf. 69, 2) аналоги-
чен наконечнику из Бузовки (см.: Ромашко, 
1982: рис. 1, 2; 2013: рис. 113, 19), восьмерко-
видная застежка (Berezanskaja und Kločko, 
1998: Тaf. 72, 3) — это вариант (возможно, 
позднейший) застежек павловского типа. 
Напомним, что павловское погребение по 
наличию столбовых ямок по углам могилы 
(Марина, Ромашко и Фещенко, 1988: рис. 2, 
1) аналогично как комаровским (Свешников, 
1968), так и гордеевским (Berezanskaja und 
Kločko, 1998: Тaf. 6; 19; 33; 45; 46; 48 и др.), 
многим белозерским (Березанская и др., 
1986: рис. 37, 1, 4) и шатровым черногоров-
ским конструкциям. Иными словами, это 
местный тип погребального сооружения, 
который сохраняется очень долго (Яровой, 
Кашуба и Махортых, 2002: 303, рис. 5).

Большие гордеевские булавки (Бере-
занська і Клочко, 2011: рис. 27) имеют ана-
логии в восточной части польских Карпат. 
В кладе из Кленщан подобные с воронко-
видной головкой датируют концом II — на-
чалом III периода эпохи бронзы и относят к 
ранней фазе тарнобжеской группы лужиц-
кой культуры (Gedl, 1998: 37, Rys. 12, 1, 2).

Полые большие орнаментированные 
кольца диаметром 13—15 см с нанизанны-
ми на них небольшими кольцами условно 
включены то ли в раздел браслетов, то ли 
музыкальных инструментов (Березанська і 
Клочко, 2011: 27, 57, рис. 52, 1; 53, 1; фото 12). 
Авторы не привели им аналогии. Но тако-
вые есть в ранней фазе той же тарнобжес-
кой группы. Это — нашейные гривны типа 
Синява (без нанизанных колец, но внутри 
полые) III периода бронзы, или периода 
BD—HaA1 (Gedl, 1998: 37—41, Rys. 15) 2.

1. Утверждение о том, что янтарные украшения 
нетипичны для погребений Северного Причер-
номорья (Ślusarska, 2009: 369) уже давно не со-
ответствуют действительности.

2. Называть их музыкальными инструментами, 
конечно, не стоит, но то, что с их помощью до-
стигались ритмические шумовые эффекты, со-
провождавшие танцы во время ритуальных 
действий, более, чем вероятно.

В целом есть достаточно данных, кото-
рые, по-моему мнению, однозначно ука-
зывают на принадлежность Гордеевского 
могильника к белогрудовской культуре ее 
раннего (дочернолесского) и более позднего 
(чернолесского) этапа. Посуда отсюда име-
ет, с одной стороны, параллели в западной 
группе керамики Суботовского городища 
и / или собственно в общностях раннего 
гальштата — с другой. Иными словами, этот 
могильник не представляет новую культуру, 
как считают С.С. Березанская и В.И. Клочко.

Интересное исследование относительно 
культурной принадлежности Гордеевского 
могильника провел С.Д. Лысенко. Однако 
из сопоставлений гордеевской керамики у 
него полностью выпали раннегальштатские 
параллели, видимо, ему не ведомые (Лысен-
ко С.Д., 2015: 216—218, рис. 6; 7). «Праобра-
зы» черпаков с высокой ручкой с выступом 
он видит в сосудах с ручками «разных фаз 
комаровской культуры» (Там же: 219, рис. 7, 
8, 13, 14), но праобразы — это не аналогии, и 
их можно найти не только в тшинецкой или 
комаровской среде. Ограничив свою задачу 
демонстрацией только тшинецко-комаров-
ских и белогрудовских параллелей, С.Д. Лы-
сенко добился, фактически, невозможного, 
связав Гордеевский могильник с территори-
ально ограниченной «подольской группой 
комаровской культуры ТКК» (Там же: 211, 
225). С таким выводом можно согласить-
ся, лишь представив лесостепное Побужье 
единственным регионом сосредоточения 
всех культурогенетических процессов фи-
нальной поры бронзового века.

Появление Гордеевского могильника сов-
падает с периодом НаА1. Это подтвержда-
ется и новыми радиоуглеродными датами 
(Ślusarska-Michalik, 2003: 365—366). При от-
несении же, по К. Метцнер-Небельсик, пер-
вой фазы могильника к периоду BD сказал-
ся эффект вертикального наложения, т. е. 
объединение прототипов металлических 
изделий и их производных, а также полага-
ние исследовательницы на выводы С.С. Бе-
резанской и В.И. Клочко относительно не-
знакомой для нее некой архаичной местной 
керамики, которой здесь просто нет.

Если подтвердится, что вблизи Горде-
евского могильника нет синхронных ему 
городищ и / или поселений (Berezanskaja 
und Kločko, 1998: 25, 29), местность, в кото-
рой он расположен, можно будет сравнить 
с Геррами — священными землями скифов. 
Конечно, здесь погребали не царей, но это 
было место погребения определенной узкой 
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группы, некрополь «княжеского типа» или, 
попросту говоря, местной элиты (Metzner-
Nebelsick, 2005: 310; Śliusarska, 2009: 373; 
Клочко В., 2011; Слюсарська, 2011: 140), т. е. 
элиты сперва белогрудовской, а затем бело-
грудовско-чернолесской. В сферу военной, 
хозяйственной и культурно-информацион-
ной деятельности этой элиты попадало и 
население городищ, надо полагать, и Субо-
товского.

VIII.4. ФОРмЫ ВЗАИмОДЕйСТВИЯ 
ПРИШЛЫх И мЕСТНЫх  

ГРУПП НАСЕЛЕНИЯ  
И ДРЕВНИЕ ТОРГОВЫЕ ПУТИ

В лесостепи Среднего Поднепровья ран-
негальштатский компонент проступает на-
столько выразительно, что вполне можно 
говорить не только о попадании сюда от-
дельных импортов, как считает М.Т. Ка-
шуба (2012а: рис. 1; 2). Раннегальштатская 
«волна» не остановилась, как это предпо-
лагал С. Моринтц (Morintz, 1964: 101—118), 
на Днестре. Днестр не предстает «самой 
восточной окраиной раннегальштатского 
мира Балкано-Подунавья» и «восточной пе-
риферией гальштатизации» (Кашуба, 2000: 
241, 244; 2012: 242). Не позже второй поло-
вины X в. до н. э. в Пруто-Сиретском меж-
дуречье из-за формирования культуры Ко-
зия—Сахарна произошла не дестабилизация 
прежних «слабых взаимодействий» куль-
тур Гава-Голиграды, Кишинэу—Корлэтань, 
Тэмэоань—Голерканы—Балта и белогрудов-
ской (Кашуба, 2000: 241—244), а их актив-
ное расширение при участии культур штам-
пованного гальштата.

Ослабление и видоизменение западных 
традиций в Среднем Поднепровье по срав-
нению с исходными территориями вполне 
естественно, но оно не достигло того крити-
ческого уровня, чтобы исключать этот реги-
он из числа подвергшихся гальштатизации. 
Сюда были привнесены новая керамика и 
технология ее производства (окислитель-
но-восстановительный обжиг), новые при-
емы металлообработки, включая, как и в По-
днестровье (Кашуба, 2013: 237), технологию 
железоделательного производства. Меч и 
топор-тесло из кладов Суботовского городи-
ща, не говоря уже о серии железных ножей, 
вполне попадают в категорию т. н. рабоче-
го железа и не имеют местных прототипов. 
Возможно, это является показателем того, 
что новая технология, хотя бы первоначаль-

но, не передавалась местному населению, и 
ее носители соблюдали нормы поведения, 
предполагаемые для значительно более 
раннего сейминско-турбинского времени 
(Кузьминых, 2001: 17).

Даже на Левобережье, несмотря на еще 
более существенные видоизменения, неиз-
бежные по мере удаления от исходных тер-
риторий, посуду раннегальштатского обли-
ка не следует, как предлагал В.А. Ромашко, 
рассматривать как обычную столовую, вос-
ходящую к срубной культуре (1998: 79—92). 
Ведь в одном случае речь идет об истоках 
традиций, во втором — об их дальнейшей 
судьбе, «переработке западных орнамен-
тальных композиций в бондарихинской 
среде» и «сложении собственно бондари-
хинского комплекса столовой и тарной по-
суды из-за западного импульса» (Горбов и 
Усачук, 2001: 42—43). Я обозначил это явле-
ние как «белогрудовско-чернолесский ком-
понент в памятниках заключительной поры 
бронзового века Восточной Украины» (Гер-
шкович, 1998: 78; 2001б: 70). Сам факт его 
присутствия еще раз показывает реальную 
силу Среднедунайского очага культурогене-
за. Его влияние не останавливали не только 
водные преграды, но и границы лесостепи 
и степи 1. Среднее Подонцовье и Северо-
Восточное Приазовье оказываются в зоне 
затухающей гальштатизации, причем в ле-
состепном Подонцовье появляются и горо-
дища (Буйнов, 2005: 247, рис. 1, с. 247).

Вопрос о том, откуда шло распростра-
нение т. н. столовой лощеной посуды — из 
украинской лесостепи в степь или наобо-
рот — следует снять, так как и в степи, и в 
лесостепи она не представляет местную ли-
нию развития. Единый внешний источник 
ее происхождения — Нижнедунайский (Ме-
люкова, 1979: 51, 56), Пруто-Сиретский или в 
целом Карпато-Дунайский.

Без учета этого обстоятельства возника-
ют тупиковые ситуации в интерпретации 
памятников. Ведь примеры с Гордеевским 
могильником, Владимировским погребени-
ем не единственные. Так, на белозерском 
поселении Жовтневое в Северо-Западном 
Причерноморье найден сосуд, близкий су-
ботовским среднешейным кубкам (кубко-
видным корчагам К3), который И.Т. Чер-
няков сопоставлял с чернолесскими (1962: 
139). На него обратила внимание и А.И. Ме-

1. Как известно, в предшествующую эпоху поздней 
бронзы обе эти зоны на юге Восточной Европы 
смогла занять лишь срубная культура (Бунятян, 
2001: 101).
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люкова, но ее смутило не столько такое со-
поставление, сколько вытекающий из него 
вывод о сравнительно позднем возрасте 
белозерского памятника (Мелюкова, 1979: 
48). Проблема была бы снята сама собой 
признанием единого ее источника — ранне-
гальштатского. Интересно, что это допуска-
ла и сама А.М. Мелюкова, но не проявила 
последовательности, поддержав А.М. Лес-
кова в том, что белозерские кубки древнее 
белогрудовских (Там же: 51, 56). Кубки куб-
кам — рознь, некоторые типы могут быть 
древнее, некоторые — моложе, но в любом 
случае в добелозерское время в Северном 
Причерноморье кубков не было в отличие 
от Карпато-Подунавья.

Конкретные формы взаимодействия 
пришлых и местных традиций могли быть 
очень разнообразными. Довольно часто 
инородные проявления объясняют или ре-
зультатом подражания, или считают импор-
тами. Появление лощеной столовой посуды 
связывают с деятельностью изолированных 
кланов сахарнянских мастеров-керамистов 
в чернолесских центрах (Смирнова, 1983: 
71). Однако наличие таких кланов в перво-
бытном обществе — не только керамистов, 
но и кузнецов-торговцев (Черных, 1976: 163, 
164), ставят под сомнение (Бочкарев, 2010: 
161). О кузнецах-торговцах писал Е.Н. Чер-
ных, изучая северопричерноморский ме-
талл, в частности ингуло-красномаяцкого 
очага металлообработки. Он видел в этом 
очаге следствие проникновения кланов мас-
теров с запада, откуда поступало и высоко-
качественное сырье (Черных, 1976: 180—185; 
1978: 76). Да, логически такой металл дол-
жен быть «чужим» для одной из срубных 
культур, каковой считалась сабатиновская. 
Но понимание последней как не срубной 
(Гершкович, 2002) в принципе снимает не-
обходимость подобного объяснения.

По объему посуда раннегальштатского 
облика Суботовского городища — кубки и 
кубковидные, чаши и миски — относится к 
нескольким функциональным группам: куб-
ки — от порционных 2 до тары, миски — от 
порционных 2 до кухонных 2, чаши — от 
дозовых до кухонных 2 (табл. 20). Это ука-
зывает на то, что раннегальштатское воз-
действие в лесостепном Правобережном 
Поднепровье выходило за пределы просто-
го заимствования и не было результатом 
деятельности пришлых кланов мастеров-
керамистов. Ведь если принять предпо-
ложение Г.И. Смирновой, то тогда нужно 
признать, что местное население вдруг ра-

зучилось изготавливать не только т. н. сто-
ловую, но и значительную часть кухонной  
посуды.

Появление западных образцов керамики 
в лесостепном Правобережном Поднепровье 
связано с непосредственным физическим 
присутствием здесь больших групп — носи-
телей западных бытовых и идеологических 
норм и стереотипов. Если следовать схеме 
Л.С. Клейна о видах миграций и способах 
отражениях их в археологическом матери-
але (1999: рис. 9), то в данном случае имела 
место частичная эмиграция, постепенное 
просачивание и перемещение, т. е. ползучая 
экспансия или волна переселения с запада. 
М.Т. Кашуба вполне резонно представляет 
так появление в лесостепи Днестро-Сирет-
ского междуречья культуры Козия—Сахар-
на (2012: 240).

Попытка В.Н. Горбова и В.А. Подобеда 
объяснить сосуществование традиций за-
ведомо различного происхождения лишь 
результатом воздействия «фона», прида-
вавшего материалам восточной и западной 
групп вид «реплик» или «импортов» (Горбов 
и Подобед, 1999), даже в виде одного из воз-
можных вариантов не учитывает, что «фон» 
не мог появиться, существовать и распро-
страниться без людей, его создавших.

Объяснить наличие на Суботовском го-
родище посуды северо-восточной и вос-
точной групп намного сложнее. Однако со-
ответствующие им орнаменты настолько 
специфичны, что также не позволяет и в 
этом случае усматривать простое подража-
ние (копирование) и, тем более, случайное 
совпадение. Ведь не следует забывать еще и 
связь элементов орнаментации с теми или 
иными категориями и функциональными 
группами сосудов (см. главу IV). Иными сло-
вами, присутствие среди обитателей Субо-
товского городища носителей и этих тради-
ций также не исключено, но они попадали в 
Среднее Поднепровье реже и в меньшем ко-
личестве, причем малобудковско-бондари-
хинских проявлений нет в степи, а иванов-
ские и постандроновские, хотя и проникают 
в степную зону, но не достигают собственно 
раннегальштатского ареала, возможно, из-
за того, что их носители были физически не 
допущены в этот мир.

И.В. Бруяко для объяснения распростра-
нения в Трое VIIb1 валиковой кухонной по-
суды, а в Трое VIIb2 — столовой, которая 
имеет аналогии в прочерченном гальштате, 
исходя из того, что они могут иметь единый 
Карпато-Понтийский источник, упоминает 
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т. н. эффект Версаля. Согласно нему, такую 
очередность появления (сперва «варвар-
ская» кухонная посуда, потом столовая) 
можно объяснить тем, что более развитое 
местное население постепенно ассимилиро-
вало пришельцев, которые сперва исполь-
зовали свою грубую (валиковую) посуду и 
местную столовую. Лишь со временем, по 
мере возрастания количества пришельцев и 
из-за необходимости самоидентификации, 
они начали использовать свою столовую по-
суду — Buckelkeramik в Трое VIIb2 (Бруяко, 
2011: 285). По материалам Суботовского го-
родища ситуация выглядит зеркально: мест-
ное население восприняло керамику более 
высокой культуры пришельцев, не имея 
возможности, да и видимого желания про-
тиводействовать ее распространению.

Далекий территориально, но близкий по 
содержанию пример сосуществования раз-
нокультурных групп дает городище Чича 1 
в Западной Сибири. На нем установлено 
совместное бытование позднеирменской 
доминирующей традиции и сопутствующих 
сузгунской, поздней красноозерской, гама-
юновской, завьяловской, найдены фрагмен-
ты крашеной и расписной посуды, связан-
ной со Средней Азией (Молодин и др., 2004: 
266—275, 287). Для поселений гамаюновской 
культуры М.Ф. Косарев (1981: 184) выде-
лил две группы керамики, одна из которых 
местная — межовская, другая же связана с 
северными мигрантами, которые «сущест-
вуют как бы нераздельно, взаимосвязанно, 
находятся в постоянных контактах друг с 
другом». Он представил мигрантов как экзо-
гамный коллектив, который, придя на новую 
территорию, вынужден был вступить в брач-
ные связи с местным населением. В качест-
ве одного из вариантов такие связи вполне 
можно предположить и для обитателей Су-
ботовского городища, и других памятников 
переходного периода Правобережной лесо-
степи, Северного Причерноморья и Северо-
Восточного Приазовья вне зависимости от 
того, какой из местных компонентов там 
преобладал и откуда бы мигранты не появ-
лялись. Итак, мозаичность материальных 
комплексов переходного периода, включая 
Суботовское городище, вполне очевидна и 
естественна. Не исключено их сложение за 
счет взаимопроникновения различных по 
происхождению групп населения.

Остается ответить на вопрос, вследствие 
каких конкретно исторических и природ-
ных факторов эти взаимопроникновения и 
контакты имели место.

Сейчас можно считать доказанным факт 
кризиса и последующего краха скотоводчес-
ко-земледельческой экономики в Северном 
Причерноморье к концу XIII — началу XII вв. 
до н. э., когда заканчивает существование 
сабатиновская культура (Gershkovich, 2009: 
87—89). Это совпало и в немалой степени 
обусловлено изменениями климата, ариди-
зацией на рубеже суббореала и субатланти-
ческого периода (Gershkovich, 2011: 171).

Возрастание аридизации подтвержда-
ет палинологический комплекс городища 
белозерской культуры Дикий Сад на Юж-
ном Буге. Здесь отмечено увеличение со-
держания пыльцы ксерофитов от нижней 
к верхней части культурного слоя. Иссу-
шение достигло апогея около IX в. до н. э. 
(Gerasimenko, 1995; Герасименко, 1997). Рас-
тительность, характерная для сухой степи, 
распространяется к северу. Уменьшается 
процент рогатого скота, число лошадей 
увеличивается. Отмечены находки костей 
верблюда, в частности они происходят из 
отложений сабатиновского поселения Ви-
ноградный Сад I (Журавлев, 2003: 284), в 
верхнем горизонте которого встречается 
восточная посуда и раннегальштатская 1. 
Верхний постcрубный слой поселения Глу-
бокое Озеро-2 на Северском Донце и син-
хронный с ним V горизонт приазовских по-
селений имеют явные признаки иссушения 
(Герасименко и Горбов, 1996; Герасименко 
и Гершкович, 1996: 72). То же прослежено 
по смене палинозон на Суботовском горо-
дище (Приложение 1) и материалам других 
памятников Днепровской Правобережной 
лесостепи (Лысенко С.Д. и Пашкевич 2009: 
372—380; Лысенко С.Д., 2011б: 38—43). Вывод 
о том, что «в зоне лиственных и смешанных 
лесов этот процесс, похоже, сглаживался 
особенностями ландшафтов и затянулся на 
несколько столетий» (Лысенко С.Д., 2012: 
272), вполне созвучен наблюдениям о влия-
нии региональной ландшафтной специфики 
на различные варианты адаптации древне-
го населения к климатическим изменениям 
(Gershkovich, 1999: 87—89).

Именно на фоне природно-климатичес-
ких изменений происходила перестройка 
хозяйственно-экономической деятельности 
обществ переходного периода. Сокраща-
ется плотность поселений, увеличивается 
межобщинное разделение труда, постепен-

1. С этими неопубликованными материалами мне 
удалось познакомиться при посещении вместе 
с Н.П. Герасименко раскопок поселения осенью 
2005 г.
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но происходит отказ от относительно осед-
лого образа жизни (переменно-оседлого, по 
Е.П. Бунятян) и осуществляется переход к 
мобильному скотоводству, а затем и нома-
дизму, ярко выражена социально-имущест-
венная дифференциация (Бунятян, 2000: 39, 
42; 2001: 101—103). Связи между регионами, 
ближними и дальними, становятся более 
интенсивными и широкими. Возникают но-
вые пути коммуникаций и торговли.

Южнобугскую дистанцию пути от При-
балтики до Северного Причерноморья 
(Клочко В., 2009: рис. 1) контролировала 
элита, представители которой были захоро-
нены в Гордеевском могильнике. Недавно в 
низовьях Южного Буга на городище Дикий 
Сад найдена глиняная урна (Gorbenko and 
Grebennikov, 2009: Fig. 5, 16; Gershkovich, 
2011: 173, 174, Fig. 4), абсолютно уникаль-
ная для этой территории, но с очевидными 
аналогиями в Прибалтике (рис. 26) среди 
т. н. домов-урн конца бронзового — начала 
раннего железного века. В зоне первона-
чального и наибольшего распространения 
такие урны связаны с погребениями с тру-
посожжениями. В Диком Саду урна явно не 
предназначалась для представителя мест-
ного населения и, скорее всего, была изго-
товлена для умершего в пути участника од-
ной из торговых экспедиций.

Уникальная находка этой урны фиксиру-
ет конечный юго-восточный пункт торгово-
го пути из Северной и Центральной Европы 
в Северное Причерноморье, который, впро-
чем, далее вполне мог продолжаться по 
морю 1 (Кашуба, 2013: 239, 240, рис. 3). Но 
когда некоторые исследователи пишут, что 
по нему осуществлялась торговля янтарем 
(Metzner-Nebelsik, 2005: 302, 308, 310) или 
в Восточном Средиземноморье находились 
«потребители гордеевского янтаря» (Клоч-
ко В., 2009: 73), они упрощенно оценивают 
реальное сущностное наполнение древних 
связей. Распространение янтарных украше-
ний — лишь одно из внешних их проявле-
ний. «Янтарный путь» — условное археоло-
гическое обозначение того же порядка, что 
и современные названия археологических 
культур и некоторых типов находок. Залежи 
т. н. балтийского янтаря (сукцинита) извест-
ны в Правобережном Полесье, на Верхнем 
Днестре, в Среднем и Нижнем Поднепровье 
(Makarowicz, 2012: Аbb. 22; Лысенко С.Д., 

1. На городище Дикий Сад обнаружены каменные 
изделия, доставленные из Карпат и Малой Азии 
(информация К.В. Горбенко).

2015: 225), т. е. доставлять их, по крайней 
мере, туда из Прибалтики особой необходи-
мости не было. Речь идет, как справедливо 
отмечал З. Буковский, не о торговле именно 
и только янтарем, а об общих направлениях 
связей в различной форме (Bukowski, 1988: 
111—112).

Не лишено оснований предположение, 
что в позднем бронзовом веке из Север-
ного Причерноморья в Ахейскую Грецию 
поставляли зерно через проливы Босфор и 
Дарданеллы, которые контролировала Троя 
(Черняков, 2010: 119). В переходный период 
к раннему железному веку из-за постепен-
ного иссушения степей земледельческая 
деятельность могла сохраняться лишь в ле-
состепи, в частности у населения белогру-
довской культуры, одного из возможных 
новых поставщиков зерна.

Предметами обмена и торговли в то вре-
мя, наверняка, являлись драгоценные ме-
таллы, а также соль, добыча которой в конце 
II — начале I тыс. до н. э. активно, фактичес-
ки на индустриальном уровне, осуществля-
лась в Карпатском бассейне и на северо-
западе Балканского полуострова (Каврук, 
2012: 18). Для раннего железного века раз-
работка соляных месторождений отмечена 
для среднего течения Одры, Вислы и Варты 
в Польше (Bednarczyk et al., 2015: 110—111) и 
Прикарпатья (Бандрівський та ін., 1993: 56; 
2002: 97, 98).

В свою очередь, распространение восточ-
ных традиций совпадает с функционирова-
нием трансевразийского «оловянного» пути 
(Куштан, 2013: 180, рис. 111; Kushtan, 2015: 
97—103, Fig. 4) или с трассами будущего Ве-
ликого шелкового пути, по которым уже в 
эпоху поздней бронзы осуществлялась ка-
раванная торговля (Кузьмина, 2010б: 117) 2. 
Вполне очевидно подключение к новой сети 
связей и населения Верхнего и Среднего По-
волжья.

Функционирование путей сообщений (от 
их разведывания до контроля и охраны) 
требовало значительных организационных 
усилий (Makarowicz, 2015: 214—215). На этом 
фоне и происходило формирование новой 
элиты, в которой от Карпато-Подунавья и 
Северных Балкан до Среднего Поднепровья 
значительную роль играли представители 
раннегальштатского мира и / или их потом-
ки. Совершенно естественным выглядит и 
появление городищ.

2. Как тут не вспомнить находку в Виноградном 
Саду костей верблюда?
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Как было установлено, ров на Малом 
Городке Суботовского городища был со-
оружен на заключительном этапе сущест-
вования городища. Укрепленные валами и 
рвами поселения раннегальштатских куль-
тур Карпато-Подунавья и Днестро-Прутско-
го междуречья также появляются на заклю-
чительном этапе существования обычных 
открытых поселений, расположенных на 
высоких участках рельефа (Смирнова, 1976: 
23; Кашуба, 2000: 259). По наблюдениям 
Л.И. Крушельницкой, первые оборонитель-
ные сооружения в виде каменных кладок 
или валов появляются в Прикарпатье и в 
Поднестровье в период НаВ (Бандрівський 
та ін., 1993: 117). То же отмечено для кобя-
ковской культуры на Нижнем Дону, носи-
тели которой сперва селились на участках с 
хорошей естественной защитой (Шарафут-
динова Э., 1980: 9), но позже были вынуж-
дены сооружать валы (Ларенок и Потапов, 
2004: 141).

Л.И. Крушельницкая, перечислив не-
сколько традиционных вариантов объяс-
нения появления чернолесских городищ, 
указала на результаты исследования А. Не-
селовской-Вендзка, которая установила, что 
в гальштатский период в Европе они при-
урочены к обменно-торговым путям (Кру-
шельницька, 1998: 197). Примечательно, что 
в Западной Сибири традиция возведения 
оборонительных сооружений, хотя и сущес-
твовала еще в неолите, но не имела про-
должения вплоть до переходного периода 
к раннему железному веку (Молодин и др., 
2004, с. 288), т. е. возрождение традиции и 
здесь каким-то образом подчинено «комму-
никационному» фактору и «коммерциали-
зации» связей.

Сейчас все больше подтверждений нахо-
дит гипотеза М.И. Ростовцева о расположе-
нии вдоль сухопутных маршрутов курганов 
(Болтрик, 1990: 30—34 и др.). Один из них 
по степному Днепровскому Левобережью, 

от Днепра на юг, четко обозначен таки-
ми крупными могильниками белозерской 
культуры как Первомаевский, Чернянский, 
Широчанский, Брилевский, Каланчакский, 
своеобразными аналогами Гордеевскому. 
Они вытянулись цепочкой почти по прямой 
по направлению к Крымскому полуостро-
ву (рис. 26). Картографирование же отдель-
ных находок, какими бы выразительны-
ми они не были (Lysenko S.D., Lysenko S.S., 
2009: 360—367, Fig. 42), показывает лишь 
относительно синхронные памятники, не-
посредственная связь между которыми не 
обязательно осуществлялась по линиям, 
прочерченным на контурных картах рукой 
современных исследователей.

Раннегальштатская керамика в Трое VIIb 
показывает, какое большое значение при-
давалось центрам торговли того времени, 
поразительно активное участие и интерес к 
ним у населения именно Карпато-Подунавья 
и севера Балканского полуострова. Нельзя 
исключать того, что именно это явилось од-
ним из главных стимулов гальштатизации. 
Она выражалась стремлением контролиро-
вать не только такие центры-реципиенты 
как Троя, но и своего рода местные Трои на 
территориях, которые поставляли предме-
ты и продукты торговли и обмена.

В низовьях Дуная городище Картал II 
имело, по определению И.В. Бруяко, статус 
«дунайского замка», его население контро-
лировало традиционную переправу через 
Дунай (Бруяко, 2010: 295). Городище Дикий 
Сад в Николаеве, расположенное в месте 
слияния Южного Буга и Ингула, и Реприн-
ское — в месте впадения Ингульца в Днепр, 
выполняли каждое на своей территории ту 
же функцию. Суботовское городище высту-
пает в качестве «тясминско-суботовского 
замка». Все они представляли собой реги-
ональные культурные, торговые и полити-
ческие центры (Отрощенко, 2008: 8—10), 
хотя и, очевидно, разного ранга.
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Анализ доступных на сегодняшний день 
материалов Суботовского городища позво-
ляет во многом по-новому представить этот 
памятник, а также культурно-исторические 
и культурогенетические процессы переход-
ного периода от эпохи бронзы к раннему 
железному веку в лесостепном Днепров-
ском Правобережье и далеко за его преде-
лами.

Общую структуру городища определяют 
не два, как ранее считалось, а три топогра-
фически обособленных участка. Основная 
зона обитания, как показывает сосредото-
чение жилищ, хозяйственных ям и кузнеч-
но-литейная мастерская, располагалась на 
Большом Городке. Малый Городок был на-
иболее защищен как особый социально зна-
чимый участок, возможно, здесь за рвом, 
а затем и за валом, сооруженным позже, 
обитатели городища и его округи хранили 
стратегические запасы продуктов, семен-
ной фонд, производственное сырье, ору-
жейный арсенал и т. п. Назначение Нового 
Городка пока непонятно. Это своеобразное 
«предградье», полностью открытое, т. е. не-
защищенное со стороны плато, было очень 
уязвимым в случае нападения.

Для внутренней структуры характерна 
группировка жилищ-полуземлянок в пре-
делах отдельных домохозяйств, существо-
вавших более или менее одновременно. По 
характеру своего формирования и археоло-
гизации эти домохозяйства тождественны 
зольникам белогрудовского типа, сложным 
монументальным структурам. В эпоху поз-

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

дней бронзы в степи и лесостепи зольники 
белогрудовского типа представляли собой 
базы или выселки, вынесенные за пределы 
стационарных поселений вследствие внут-
риобщинного разделения труда — земледе-
лия и скотоводства. В переходный период к 
раннему железному веку они представлены 
только в лесостепи и в виде групп домохо-
зяйств сосредоточены не только на неболь-
ших базах, но и на долговременных цент-
ральных поселениях на высоких участках 
местности. Одним из таких было Суботов-
ское городище.

При выборе места под заселение учтен 
фактор естественной защиты — высота пло-
щадки, система глубоких оврагов и балок. 
На подобных поселениях от Карпато-Поду-
навья до Среднего Поднепровья и далее до 
Северского Подонцовья и Нижнего Дона ис-
кусственные оборонительные сооружения в 
виде вала, как и на Суботовском городище, 
были возведены на заключительных этапах 
существования.

Очень часто признаки нападений и раз-
рушений не такие явные и очевидные, как 
это первоначально представлялось иссле-
дователям. На Суботовском городище нет 
следов разрушений и пожаров в результате 
штурма — предполагаемого киммерийского 
или какого-либо иного. Потенциально угро-
за городищу существовала с разных сторон.

Обряды и связанные с ними ритуалы, 
прослеживаемые по упорядоченным отло-
жениям, лишены явной стандартизации. 
Клады бронзовых изделий оказались в пре-
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делах домохозяйств вследствие совершения 
обряда оставления жилищ. По своему ха-
рактеру эти клады вотивные, не связанные 
с угрозой нападения.

С учетом последовательности форми-
рования и археологизации домохозяйств, 
характера и взаимовстречаемости находок 
в культурном слое, выделяются несколько 
хронологических горизонтов. Собственно 
городищу предшествовал не связанный с 
ним горизонт Суботов I культуры Бабино, 
представленный немногочисленными раз-
розненными находками керамики и да-
тированный не позднее первой четверти 
II тыс. до н. э. Горизонты Суботов II и Субо-
тов ІІІ датированы, соответственно, концом 
XI / X — серединой IX и второй половиной 
IX в. до н. э.

Материальный комплекс горизонтов Су-
ботов II и Суботов III чрезвычайно мозаи-
чен, многокомпонентен, и, на наш взгляд, 
обусловлен импульсами и непосредствен-
ным проникновением носителей традиций 
Среднедунайского или Карпато-Балканско-
го, Окско-Камского и Поволжско-Централь-
ноказахстанского очагов культурогенеза 
(табл. 42). Эта мозаичность проявляется по 
всем категориям материального комплекса, 
но особенно ярко — по различным сосущес-
твующим группам посуды: местной бело-
грудовской (от 41,3 до 46,3 %) и пришлых, в 
первую очередь, раннегальштатской (от 35 
до 40 %) и в очень незначительной степени 
постсрубной и постандроновской (2,8 %), 
а также малобудковско-бондарихинской 
(2,6 %). По такому сочетанию и соотноше-
нию групп керамики памятник отнесен к 
белогрудовско-чернолесскому этапу бело-
грудовской культуры.

Белогрудовская культура лесостепной 
зоны от Днестра до Днепра относится к 
переходному периоду от эпохи бронзы к 
раннему железному веку. Начало ее фор-
мирования — не позднее периода НаА1 — в 
значительной степени совпало и стимули-
ровано процессом гальштатизации, охва-
тившем и южную лесостепь Днепровского 
Правобережья. В зоне гальштатизации ока-
залось и степное Северное Причерноморье, 
где на местной сабатиновской подоснове 
при очень активном участии раннегальштат-
ского компонента формируется белозерская 
культура.

В лесостепном Северском Подонцовье 
на срубной (БМСК) подоснове при участии 
восточного и северо-восточного компонен-
тов, а в степном Северо-Восточном При-

азовье на той же подоснове, но при участии 
только восточного, формируются постсруб-
ные образования. Здесь раннегальштатский 
компонент также представлен, но менее 
выражен, образуя зону затухающей галь-
штатизации.

Постсрубное степное образование на 
Правобережье очень близко и очевидно 
родственно отрадненской культуре Нижне-
го Подонья и степного Предкавказья, а так-
же ивановской (в большей мере) и сусканс-
кой (в меньшей) культурам Поволжья.

В рассматриваемом периоде нет места и 
времени для срубной культуры, тшинецко-
комаровской, Ноуа, сабатиновской. То, что 
от них остается, переходит в качественно 
новые образования переходного периода.

Не являются механическим продолже-
нием чернолесского этапа белогрудовской 
культуры и жаботинские памятники, ко-
торые считают позднечернолесскими (Ме-
люкова, 1989: 23—26 и др.; Бандрівський і 
Кошман, 2011: 381). Исследование М.Н. Да-
раган, продемонстрировавшей комплекс 
Жаботинского поселения (Дараган, 2011), 
поставило точку в этом вопросе. Белогру-
довская культура дает совершенно иное со-
четание местных и пришлых компонентов, 
два из которых, северо-восточный и восточ-
ный, полностью отсутствуют в Жаботине и 
в целом в жаботинской культуре, а сохра-
нившийся западный имеет истоки не в ран-
не-, а среднегальштатской среде Карпато-
Подунавья и Поднестровья. Продвижение в 
Поднепровье носителей басарабско-шолда-
нештских традиций (Кашуба, 2012: рис. 5) 
маркирует завершение процесса гальшта-
тизации.

Трансформация и исчезновение культур 
в конце позднего бронзового века происхо-
дило на фоне климатических изменений, 
нарастающей аридизации. В лесостепи она 
началась несколько позже, чем в степи, и 
длилась дольше, стимулировав везде ко-
ренную перестройку хозяйственно-эконо-
мического уклада. Происходил переход к 
мобильному скотоводству, а затем и нома-
дизму. Развивалась социально-имущест-
венная дифференциация и формировалась 
новая социальная элита, в которой в зоне 
гальштатизации значительную роль игра-
ли выходцы их Карпато-Подунавья и Под-
нестровья. Следы присутствия последних в 
Трое VIIb в Малой Азии и на Суботовском 
городище в Среднем Поднепровье, на па-
мятниках белозерской культуры Северного 
Причерноморья указывают на включение 
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населения этих разных регионов в единую 
евразийскую сеть торговли и обмена.

В эпоху средней и поздней бронзы го-
родищ в Среднем Поднепровье не было. В 
Днестро-Сиретском междуречье, по мне-
нию М.Т. Кашубы, их появление связано 
с переселением сюда носителей культуры 
Козия—Сахарна, которые таким образом 
закреплялись на новых территориях. В том 
палимпсесте и симбиозе, который видим 
в Среднем Поднепровье вообще и на Субо-
товском городище в частности, а также в 
Северном Причерноморье и в Подонцовье, 
только раннегальштатский «заказ» и / или 
know how обеспечивал возведение оборони-
тельных сооружений.

Обосновавшись на узловых участках пу-
тей торговли и обмена, обитатели городищ 
обеспечивали стабильное функционирова-
ние этих путей. В культурно-историческом 
плане городища отражают не только воз-
росшую милитаризацию, но и большую сте-
пень своеобразной коммерциализации об-
ществ накануне раннего железного века.

Фактически вне рассмотрения остались 
вопросы этнической принадлежности на-
селения белогрудовской культуры и других 
синхронных ей образований. Это сделано 
вполне осознанно из-за сложности сопос-
тавлений «структурных единиц археоло-
гической систематики с этносами или его 
различными таксономическими подраз-
делениями», особенно в случаях, когда эт-
ническое единство оказывается представ-
ленным несколькими археологическими 
культурами (Арутюнов и Хазанов, 1979: 79—
81, 86). Многокомпонентность культур это-
го времени еще раз показывает, насколько 

гипотетичны даже такие традиционные со-
отнесения как, например, раннегальштат-
ских культур с фракийской этнической и 
языковой общностью, белогрудовской и 
чернолесской — с праславянской, белозерс-
кой — с индоиранской, бондарихинской — с 
финно-угорской, а всех их взятых вместе 
или каждой в отдельности с любыми ины-
ми общностями.

Совершенно очевидно, что с конца брон-
зового века на юге Восточной Европы нача-
ли закладываться основы этнокультурного 
своеобразия населения раннего железного 
века. Многокомпонентность культур пред-
шествующего времени предполагает мно-
гокомпонентность (и полиэтичность) ко-
чевнической черногоровской культуры, 
отождествляемой с историческими кимме-
рийцами.

Раннегальштатские памятники Карпато-
Подунавья имеют хронологические реперы 
в Эгеиде и Малой Азии (Афины, Кастанас, 
Троя и др.). Соответственно, западные и 
юго-западные, раннегальштатские, прояв-
ления на Суботовском городище, сочетаю-
щиеся с восточными и северо-восточными 
(пусть и малочисленными), могут открыть 
новые перспективы для выяснения хроно-
логии культур лесостепной и степной зон от 
Днестра и Днепра до Поволжья, Централь-
ного Казахстана, Южной Сибири, а, воз-
можно, и юга Центральной Азии.

Своеобразным символом, общим памят-
ным знаком обитателям Суботовского горо-
дища является железный меч с бронзовой 
рукоятью. Спустя 500—700 лет здесь посе-
лились носители зарубинецкой культуры. 
Но это уже другая история.
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The hill-fort is located on the edge of Sub-
otov village, Chigirin district of Cherkassk ob-
last’ of Ukraine on headland above a ravine 
(Fig. 1—3). The small drying Subot’ river, one 
of numerous southern inflows of the Tjasmin 
rivers, runs in the runway of this ravine. Ex-
cavations of this site were spent in 1951, 1955, 
1971, 1972 by Steppe Scythian expedition of In-
stitute of Archeology of Academy of Sciences 
of Ukraine under the direction of prof. A.I. Ter-
enozhkin.

The offered analysis of all materials of the 
Subotov hill-fort allows to present in a new 
way both a site oneself, and global cultural-
historical and cultural-generic processes of a 
transition period from the Bronze Age to the 
Early Iron Age.

This site has difficult structure because in-
cludes some topographic isolated parts: Bolshoi, 
Malyi and Novyi Gorodok (Fig. А2; А3; А4). 
Their general area makes about 4 hectares.

A concentration of dwellings, storage pits, 
casting workshop demonstrates that main hab-
itation zone was situated on Bolshoi Gorodok 
(Fig. А5). Malyi Gorodok as most functionally 
and socially significant part, has been protect-
ed by a ditch and rampart (Fig. А30); probably, 
here inhabitants of hill-fort and its neighbour-
hood stored strategic stocks of products, seed 
fund, industrial raw materials, a weapon arse-
nal, etc. Function of Novyi Gorodok is not clear, 
this original «site in front of hill-fort» was com-
pletely opened from a plateau and consequent-
ly was the most vulnerable in case of an attack 
from the outside.

Summary

The internal structure of the site is formed 
by groups of dwellings-semidugouts within the 
framework of separate households which were sit-
uated around the area without cultural layer and 
objects. This area was 60 × 30 m in sizes (Fig. А5).

The natural protection factor (height of the 
headland, system of deep ravines etc.) has been 
considered in time of choice place for settling. 
On the Subotov hill-fort, as well as on other 
similar sites, artificial defensive structures 
were built at the final stage of its existence.

In contrast with the previous points of view 
any traces of destructions and fires as a result 
of assault — neither supposed the Cimmerian 
nor any other — are not present on the site. 
The potential external threat for its inhabitants 
had multivector character.

Ceremonies and the rituals connected with 
them are traced on structured depositions. 
They are deprived of obvious standardization. 
Hoards of bronze items have appeared within 
framework of households as a result of ceremo-
ny of abandonment of dwellings. These hoards 
are votive ones and were not connected with 
threat of an attack.

Taking into account a sequence of formation 
and archaeologisation of households, character 
and mutually occurrence of finds, some chron-
ological horizons are allocated within the limits 
of the single cultural layer. Horizon Subotov I 
belongs to the Babino Culture, not later of 
the first quarter of the II millennium BC; Sub-
otov II — the ending of the XI / Xth — the middle 
of IXth centuries BC; Subotov III — the second 
half — ending of the IXth century BC.



Summary

210

Identification of all diachronic and syn-
chronous components is a basis for objective 
distinguishing of any archaeological culture 
and the studying of the culture-genesis proc-
esses. A material complex of the transition pe-
riod to the Early Iron Age, horizons Subotov II 
and Subotov III, distinguishes extreme mosaic 
structure, is multicomponent. It is caused by 
impulses and-or direct penetration into forest-
steppe zone of the Right bank of the Dnieper 
area bearers of traditions of the Middle Dan-
ube or Carpathian-Balkan, Oka-Kama and 
Volga-Central Asia culture-genesis centres 
(Fig. 26).

The extreme mosaic structure is most 
brightly shown on various co-existing groups 
of pottery: native, of the Belogrudovka Culture 
(41.3—46.3 %), and outsiders ones: the Early 
Hallstattian (35—40 %), the Post-Timber Grave 
and Post-Andron Culture (2.8 %), the Malye 
Budki—Bondarikha Culture (2.6 %). Basarab-
Soldanesht-Zhabotin samples are presented in 
very small amount in horizon Subotov III. On 
such combination and a percentage parity of 
groups, the site should be correlated with the 
Belogrudovka-Chernyi Les stage of the Belo-
grudovka Culture.

Forming of the Belogrudovka Culture on 
the Tzcienec-Komarovo basis and the Beloz-
erka Cultute on the Sabatinovka Culture one 
has begun not later of HaA1 period. It is natu-
rally enough reduction and modification of the 
western traditions in the Middle Dnieper area 
and North Black Sea region but they have not 
reached such critical level to exclude these re-
gions from regions what have undergone hall-
stattatization. The new ceramics and technolo-
gy of its manufacture, new receptions of metal 
working have been introduced here, including, 
as well as in Dniester, iron manufacture. Par-
tial emigration, gradual infiltration and moving, 
i.e. «creeping» expansion or «a resettlement 
wave» from the West took place.

The Timber Grave, Tzcienec-Komarow, 
Noua, Sabatinovka Cultures have not neither 
space, nor time in the considered period. Their 
remains should not be perceived as their sim-
ple mechanical continuation. The Zhabotin 
Culture also is’t a mechanical continuation of 
the Belogrudovka Culture. The latest has ab-
solutely other combination of the native and 
outsiders components, two of which, the Ma-
lye Budki-Bondarikha (northeastern one), the 
Post-Timber Grave and Post-Andron (eastern 
one), completely are absent, and western com-
ponent has sources not in the Early- and Mid-
dle Hallstatt World. Penetration of bearers of 

the Basarab-Soldanesht traditions into Middle 
Dnieper region corresponds with a finishing 
stage of hallstattisation process.

The western influences also are presented 
in the Seversky Donets and North-Eastern 
Azov areas, but they less expressed there. The 
northeastern and eastern components overla-
ped the Timber-Grave component-background 
over the forest-steppe zone, but only eastern 
component was presented over the steppe 
zone on the same background. According with 
such combination of components the Post-Tim-
ber Grave entity of the steppe zone are identi-
cal to the Otradnoe Culture of the Lower Don 
area and Ivanovka Culture of the the Volga re-
gion.

There were not hill-forts in the Middle 
Dnieper region during the Middle and Late 
Bronze Age. According to M.T. Kashuba their 
occurrence in the Dniester-Siret interfluve was 
connected with migration of bearers of the 
Kozia-Saharna Culture there, which in thus way 
consolidated on new territories. One might see 
that in such palimpsest and symbiosis which is 
seen on the Middle Dnieper region in general 
and on the Subotov hill-fort in particular, and 
in North Black Sea and Seversk Donets areas 
just early-hallsttatian «know how» provided 
the building of the defensive structures.

Kartal II hill-fort, by I.V. Brujako’s defini-
tion, had status of the «Danubian lock» in the 
lower reach of Danube, its inhabitants con-
troled traditional ways through Danube. Dikiy 
Sad hill-fort in Nikolaev situated in confluence 
of Southern Bug and Ingul river and Reprinka 
in confluence of Ingulec and Dnieper every on 
their territory performed same function. The 
Subotov hill-fort represents itself as «Tyas-
min-Subot lock». All of them represented the 
regional cultural, trading and political centres, 
though also obviously of the different rank.

The Early Hallstatt poterry in Asia Minor, in 
Troy VIIb, on the Middle Dnieper region and on 
the sites of the Belozerka Culture of the North-
ern Black Sea area demonstrates what great 
value was attached to the centres of the trade 
of that time, amazingly active participation and 
interest to them, first of all, among population 
of the Carpatian-Dunabian area and the North 
Balkan peninsula.

It is impossible to exclude this interest was 
one of the main stimulus of hallstattization 
process. This process has been subordinated 
to aspiration to supervise not only such cen-
tres-recipients, as Troy, but also some kind of 
local troys , located on territories from which 
subjects and trade and exchange products 
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were delivered. The Subotov hill-fort was a lo-
cal Troy also.

Being settled on central points of ways of 
trade and an exchange of that time, inhabit-
ants of hill-forts provided stable functioning 
of these ways. Thus, in the cultural-historical 
aspect the existence of hill-forts reflects not 
only the increased militarization, but also the 
big degree of commercialisation of the society 
of the transition period.

Distribution of the eastern traditions coin-
cides with functioning allocated D. Kushtan 
the Transeurasian «tin» way or with lines of 
the future Great silk way on which already dur-
ing the Late Bronze Age, as E.E. Kuzmina con-
sidered, caravan trade was carried. It is enough 
obvious an involvement the population of the 
Upper and Middle Volga region to this network 
of communications too.

Transformation of cultures of the Late 
Bronze Age has coincided with the climatic 
changes, increasing aridization. In forest-
steppe it has begun a bit later, than in steppe, 
and lasted longer, stimulating everywhere the 
radical reorganisation of the economic way. 

There was a transition to the mobile cattle 
breeding, and then to nomadism. Social differ-
entiation developed. The new social elite was 
formed in which residents from the Carpatian-
Danube and Dniester area considerable role 
played in the hallstattization zone.

The Early Hallstatt sites have chronologi-
cal reference points in Aegean and Asia Minor 
(Athens, Kastanas, Troy, etc.; tab. 44). Accord-
ingly, the western elements from the Subotov 
hill-fort which combined with eastern and 
northeastern ones, open the new challenges 
for finding-out a chronology of cultures of for-
est-steppe and steppe zones from Dniestr and 
Dnieper up to the Volga region, the Central Ka-
zakhstan, Southern Siberia, and, probably, and 
the south of the Central Asia.

An ethnocultural originality of the popula-
tion of the Early Iron Age on the south of the 
Eastern Europe started its forming from the 
end of the Bronze Age. Mullticomponent char-
acter of cultures of the previous time predeter-
mines same character (and multiethnic char-
acter) of the nomadic Chernogorovka Culture 
identified with historical Cimmerians.
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А. ПЛАНЫ, ЧЕРТЕЖИ, ФОТО

Рис. А1. условные обозначения на рисунках / чертежах раскопов и жилищ
Fig. A1. Legend for drawings of trenches and dwellings
1 — очаги и предочажные ямы (на планах раскопов и реконструируемых схемах жилищ); 2 — скопления обож-
женной глины; 3—16 — ямы разных типов (3 — IB; 4 — IC; 5 — ID; 6 — IIA; 7 — IIB; 8 — IIC; 9 — IID; 10 — IIIA; 11 — IIIB; 
12 — IIIC; 13 — IVB; 14 — IVC; 15 — IVD; 16 — тип не установлен); 17 — скопление металлических предметов; 18 — 
бронзовые изделия; 19 — сосуды или их крупные фрагменты; 20 — глиняные фигурки; 21 — мелкие глиняные из-
делия; 22 — фрагменты глиняных литейных форм; 23 — глиняные вкладыши в литейные формы; 24 — каменные 
литейные формы; 25 — глиняные воронки; 26 — глиняные льячки и тигли; 27 — железные изделия; 28 — камни; 
29 — кремневые изделия; 30 — отдельные кости человека; 31 — изделия из кости и рога; 32 — псалии; 33 — на-
конечники стрел; 34 — раковины; 35 — необработанные камни (в жилищах и в разрезе вала Малого Городка); 
36 — древесный уголь; 37 — кусок дерева; 38 — кусок горелого дерева; 39 — пологие углубления в полу жилищ 
(«рабочие места»); 40 — очаги (на плане жилищ и раскопов); 41 — углубление или яма с золой; 42 — уплотненные 
участки пола (трамбовка?); 43 — пахотный слой; 44 — перемешанный грунт из отвала раскопок А.И. Тереножки-
на; 45 — лессовидный светло-серый неуплотненный («пепельный») грунт; 46 — лессовидный темно-серый («пе-
пельный») грунт (в пределах замкнутых пространств котлованов жилищ и ям); 47 — светло-серый суглинистый 
грунт; 48 — белая глина; 49 — зеленая глина; 50 — погребенная почва с видимой линией древнего горизонта; 
51 — погребенная почва без четко видимой (срытой?) линией древнего горизонта; 52 — переход от культурного 
слоя к материковому суглинистому лессу; 53 — материковый лессовидный суглинок; 54 — глинистые прослой-
ки; 55 — глинобитное возвышение; 56 — реконструируемый контур каркаса жилищ (сплошная линия — между 
прослеженными столбовыми ямами; пунктирная — в предполагаемых местах; 57 — реконструируемый контур 
перегородок внутри жилищ; 58 — место входа / спуска в жилище; 59 — место обнаружения меча; 60 — границы 
разрезов (на общих планах)
1 — hearths and pits in front of hearths (on plans of transhes and on reconstructed schemes of dwellings); 2 — 
accumulation of the burnt clay; 3-16 — pits of different types (3 — IB; 4 — IC; 5 — ID; 6 — IIA; 7 — IIB; 8 — IIC; 9 — IID; 
10 — IIIA; 11 — IIIB; 12 — IIIC; 13 — IVB; 14 — IVC; 15 — IVD; 16 — the type is not established); 17 — accumulation of metal 
items; 18 — bronze items; 19 — vessels or their large fragments; 20 — clay figures; 21 — small clay items; 22 — fragments 
of clay casting moulds; 23 — clay insert in casting moulds; 24 — stone casting moulds; 25 — clay funnels; 26 — clay 
crucibles; 27 — iron items; 28 — stones; 29 — flint items; 30 — detached bones of the person; 31 — bone and horn items; 
32 — cheek-pieces; 33 — arrow heads; 34 — shells; 35 — raw stones (in dwellings and in the section of rampart of Malyi 
Gorodok); 36 — charcoal; 37 — tree piece of tree; 38 — a piece of burnt tree; 39 — flat hollow in a floor of dwellings 
(«workplaces»); 40 — hearths (on the plan of dwellings and trenches); 41 — hollow or pit with ashes; 42 — compacted 
sites of a floor (ramming?); 43 — arable layer; 44 — the mixed ground from excavation of A.I. Terenozhkina; 45 — light-
grey loess uncondensed («ash» or «cinder»); 46 — dark-grey loess («ash» or «cinder») inside of exclusive spaces of 
foundation ditches of dwellings and pits); 47 — a light-grey loamy ground; 48 — white clay; 49 — green clay; 50 — buried 
soil with a visible line of ancient horizon; 51 — buried soil without accurately visible ancient horizon; 52 — transition 
from cultural layer to virgin loess loamy loess; 53 — virgin loess loam; 54 — clay layers; 55 — a pise-walled eminence; 
56 — reconstructed contour of a skeleton of dwellings (a continuous line — between tracked pits for pillars; dotted — in 
prospective places); 57 — a reconstructed contour of partitions in dwellings; 58 — an input / descent place in dwelling; 
59 — a place of location of a sword; 60 — borders of sections (on general plans)
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Рис. А3. План местности в районе с. Суботов, где расположено городище (инструментальная съемка 
1995 г.)
Fig. A3. Site plan of the modern Subotov village area where the hill-fort is situated
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Рис. A4. Участки Суботовского городища и раскопы 1951, 1955, 1971 и 1994—1995 гг. на топоснове 1961 г. 
(топооснова по: Тереножкин, 1961: рис. 11)
Fig. A4. Parts of the Subotov hill-fort and trenches of the 1951, 1955, 1971, 1994—1995 on the topographical plan of the 
1961
условные обозначения: 1 — раскопы, шурфы и траншеи; 2 — ров; 3 — вал; 4 — проход в перемычке между Малым 
и Большим Городками
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Рис. А5. Юго-восточная оконечность Малого Городка и Большой Городок
Fig. A5. Southeast edge of Malyi Gorodok and Bolshoi Gorodok
условные обозначения: 1 — жилища и их номер; 2 — контуры раскопов и их номер; 3 — домохозяйства и их но-
мер; 4 — ямы вне жилищ; 5 — клады; 6 — контур рва
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Рис. А6. Большой Городок, раскопы І и ІІ
Fig. A6. Bolshoi Gorodok, trenches I and II
1 — план; 2 — разрез (здесь и далее см. условные обозначения на рис. А1)
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Рис. А7. Большой Городок, раскопы VIII и ІХ
Fig. A7. Bolshoi Gorodok, trenches VIII and IX
1 — план; 2 — разрез
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Рис. А8. Большой Городок, раскоп VIII
Fig. A8. Bolshoi Gorodok, trench VIII
1 — бедренные кости человека в яме № 2; 2 — погребение в яме № 7 (фото А.И. Тереножкина)
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Рис. А9. Большой Городок, жилище 
№ 8
Fig. A9. Bolshoi Gorodok, dwelling № 8
1 — план сохранившейся части; 2 — 
типы ям в полу



РИСУНКИ

224

Рис. А10. Большой Городок, жилище № 9
Fig. A10. Bolshoi Gorodok, dwelling № 9
1 — план (1 — зернотерка); 2 —предполагаемое размещение каркаса и перегородки (стрелкой обозначено возмож-
ное расположение входа)
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Рис. А11. Большой Городок, раскоп VIII, клад № 1
Fig. A11. Bolshoi Gorodok, trench VIII, hoard № 1
1 — меч, наконечник ножен и браслеты; 2 — браслеты вблизи (фото А.И. Тереножкина)
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Рис. А12. Большой Городок, рас-
коп ХІІ
Fig. A12. Bolshoi Gorodok, trench XII
1 — план; 2, 3 — разрезы



А. Планы, чертежи, фото

227

Рис. А13. Большой Городок, раскоп ХІІ, план и разрез ям
Fig. A13. Bolshoi Gorodok, trench XII, plan and sections of pits
1, 2 — ямы № 1 и № 2; 3—8 — ямы № 4—9. условные обозначения: 1 — обожженная глина
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Рис. А14. Большой Городок, раскоп ХІІ, план и разрез ям
Fig. A14. Bolshoi Gorodok, trench XII, plan and sections of pits
1 — яма № 10; 2 — яма № 14; 3 — яма № 12; 4 — яма № 15; 5 — яма № 11. условные обозначения: 1 — череп быка, 
2 — обожженная глина, 3 — черепная крышка человека
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Рис. А15. Большой Городок, раскоп ІІІ, участок 1
Fig. A15. Bolshoi Gorodok, trench III, area 1
1 — план; 2, 3 — разрезы; 4 — жилище № 1. условные обоз-
начения: 1 — глиняное возвышение, 2 — куски жаровни, 
3 — глиняные сосуды и их фрагменты, 4 — зернотерка
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Рис. А16. Большой Городок, жилище № 2
Fig. A16. Bolshoi Gorodok, dwelling № 2
1 — план; 2 — ямы в полу жилища. условные обозначения: 1 — зернотерка, 2 — глиняные сосуды
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Рис. А17. Большой Городок, раскоп ІІІ, участок 2
Fig. A17. Bolshoi Gorodok, trench III, area 2
1 — план; 2 — разрез
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Рис. А18. Большой Городок, «жилище» № 3
Fig. A18. Bolshoi Gorodok, «dwelling» № 3
1 — план; 2 — разрез; 3 — предполагаемое размещение каркаса над котлованом. условные обозначения: 1 — гли-
няный сосуд
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Рис. А19. Большой Городок, раскоп ІІІ
Fig. A19. Bolshoi Gorodok, trench III
1 — «жилище» № 3, вид с северо-востока; 2 — клад № 2 (фото А.И. Тереножкина)



РИСУНКИ

234

Рис. А20. Большой Городок, раскоп ІІІ, участок 3
Fig. A20. Bolshoi Gorodok, trench III, area 2
1 — план; 2, 3 — разрезы. условные обозначения: 1 — глина с золой
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Рис. А21. Большой Городок, жилище № 6
Fig. A21. Bolshoi Gorodok, dwelling № 6
1 — план; 2 — предполагаемое расположение каркаса и перегородок. условные обозначения: 1 — зернотерка, 2 — 
глиняные сосуды, 3 — горелое дерево



РИСУНКИ

236

Рис. А22. Большой Городок, жилище № 6, разрез ям на полу
Fig. A22. Bolshoi Gorodok, dwelling № 6, section of floor pits
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Рис. А23. Большой Городок, жилище № 10
Fig. A24. Bolshoi Gorodok, dwelling № 10
1 — план; 2 — предполагаемое размещение каркаса. условные обозначения: 1 — куски глиняной жаровни, 2 — гли-
няне сосуды
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Рис. А24. Большой Городок, раскоп IV с прирезкой 1995 г.
Fig. A24. Bolshoi Gorodok, trench IV and addinional part of the 1995
1 — план; 2, 3 — разрезы. условные обозначения: 1 — погребение человека
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Рис. А25. Большой Городок, жилище № 4, помещение № 4а
Fig. A25. Bolshoi Gorodok, dwelling № 4, room № 4а
1, 2 — вид с северо-востока (фото А,И. Тереножкина)
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Рис. А26. Большой Городок, жилище № 5
Fig. A26. Bolshoi Gorodok, dwelling № 5
1 — план; 2 — ямы в полу и очаги. условные обозначения: 1 — зернотерка, 2 — глиняные сосуды, 3 — обожженная 
глина
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Рис. А27. Большой Городок, жилище № 4, помещение № 4а и частично раскопанное помещение № 4б
Fig. A27. Bolshoi Gorodok, dwelling № 4, room № 4а and partly excavated room № 4b
1 — план; 2 — разрез некоторых ям на полу помещения № 4а; 3 — предполагаемое размещение каркаса и перего-
родок в помещении № 4а. условные обозначения: 1 — отросток рога оленя
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Рис. А28. Большой Городок, жилище № 4, помещение № 4б
Fig. A28. Bolshoi Gorodok, dwelling № 4, room № 4b
1 — погребение в верхней части заполнения; 2 — сосуд в 1,2 м к северо-востоку от скелета
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Рис. А30. Малый Городок, разрез вала
Fig. A30. Malyi Gorodok, section of the rampart
1 — чертеж; 2 — фото
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Рис. А31. Малый Городок, погребение под валом
Fig. A31. Malyi Gorodok, grave under the rampart
1, 4 — рисунок и фото; сопровождающие предметы: 2 — железный нож; 3 — астрагал
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B. ГЛИНЯНАЯ БЫТОВАЯ ПОСУДА

Рис. В1. Большой Городок, раскоп І, керамика возле очага № 1
Fig. B1. Bolshoi Gordok, pottery near hearth № 1 
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Рис. В2. Большой Городок, раскоп І, керамика возле очага № 1
Fig. B2. Bolshoi Gordok, pottery near hearth № 1
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Рис. В3. Большой Городок, раскопы І и ІІ, керамика
Fig. B3. Bolshoi Gordok, trenches I and II, pottery
1, 3, 4 — возле очага № 3 раскопа II; 2, 5, 6 — возле очага № 2 раскопа I;
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Рис. В4. Большой Городок, раскоп ІІ, керамика
Fig. B4. Bolshoi Gorodok, trench II, pottery
1—3 — возле очага № 3; 4—6 — яма № 2



РИСУНКИ

250

Рис. В5. Большой Городок, раскопы І и ІІ, керамика
Fig. B5. Bolshoi Gorodok, trenches I and II, pottery
1, 2 — яма № 1, раскоп ІІ; 3—10 — культурный слой, раскопы І и ІІ
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Рис. В6. Большой Городок, раскопы І и ІІ, керамика из культурного слоя
Fig. B6. Bolshoi Gorodok, trenches I and II, pottery from the cultural layer
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Рис. В7. Большой Городок, раскопы І и ІІ, керамика из культурного слоя
Fig. B7. Bolshoi Gorodok, trenches I and II, pottery from the cultural layer
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Рис. В8. Большой Городок, раскоп VIII, керамика из ям
Fig. B8. Bolshoi Gorodok, trench VIII, pottery from pits
1—5 — яма № 1; 6—8 — яма № 4; 9 — яма № 9; 10 — яма № 11
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Рис. В9. Большой Городок, раскоп VIII, керамика из культурного (6—9 — возможно, от одного сосуда)
Fig. B9. Bolshoi Gorodok, trench VIII, pottery from the cultural layer
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Рис. В10. Большой Городок, раскоп VIII, керамика из культурного слоя
Fig. B10. Bolshoi Gorodok, trench VIII, pottery from the cultural layer



РИСУНКИ

256

Рис. В11. Большой Городок, раскоп VIII, керамика из культурного слоя
Fig. B11. Bolshoi Gorodok, trench VIII, pottery from the cultural layer
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Рис. В12. Большой Городок, жилище № 8, керамика из заполнения котлована
Fig. B12. Bolshoi Gorodok, dwelling № 8, pottery from filling of ditch
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Рис. В13. Большой Городок, жилище № 8, керамика из заполнения котлована
Fig. B13. Bolshoi Gorodok, dwelling № 8, pottery from filling of ditch
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Рис. В14. Большой Городок, жилище № 8, керамика из заполнения котлована
Fig. B14. Bolshoi Gorodok, dwelling № 8, pottery from filling of ditch
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Рис. В15. Большой Городок, жилище № 9, керамика с пола (4, 5 — возможно, от одного сосуда)
Fig. B15. Bolshoi Gorodok, dwelling № 9, pottery from the floor 
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Рис. В16. Большой Городок, жилище № 9, керамика
Fig. B16. Bolshoi Gorodok, dwelling № 9, pottery
1—4 — яма № 1; 5 — яма № 4; 6 — яма № 5; 7, 8 — яма № 20; 9—12 — заполнение котлована
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Рис. В17. Большой Городок, жилище № 9, керамика из заполнения котлована
Fig. B17. Bolshoi Gorodok, dwelling № 9, pottery from filling of ditch
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Рис. В18. Большой Городок, жилище № 9, керамика из заполнения котлована
Fig. B18. Bolshoi Gorodok, dwelling № 9, pottery from filling of ditch



РИСУНКИ

264

Рис. В19. Большой Городок, жилище № 9, керамика из заполнения котлована
Fig. B19. Bolshoi Gorodok, dwelling № 9, pottery from filling of ditch
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Рис. В20. Большой Городок, Жилище № 9, керамика из заполнения котлована
Fig. B20. Bolshoi Gorodok, dwelling № 9, pottery from filling of ditch



РИСУНКИ

266

Рис. В21. Большой Городок, керамика из культурного слоя возле жилища № 9
Fig. B21. Bolshoi Gorodok, pottery from the cultural layer near dwelling № 9
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Рис. В22. Большой Городок, керамика из культурного слоя возле жилища № 9
Fig. B22. Bolshoi Gorodok, pottery from the cultural layer near dwelling № 9
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Рис. В23. Большой Городок, раскоп ІХ, керамика из культурного слоя
Fig. B23. Bolshoi Gorodok, trench IX, pottery from the cultural layer
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Рис. В24. Большой Городок, раскоп ІХ, керамика из культурного слоя
Fig. B24. Bolshoi Gorodok, trench IX, pottery from the cultural layer
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Рис. В25. Большой Городок, раскоп ІХ, керамика
Fig. B25. Bolshoi Gorodok, trench IX, pottery
1—6 — культурный слой; 7, 8 — яма № 2
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Рис. В26. Большой Городок, раскоп ІХ, керамика
Fig. B26. Bolshoi Gorodok, trench IX, pottery
1—4 — яма № 10; 5 — яма № 16
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Рис. В27. Большой Городок, раскоп ІХ, керамика из ямы № 12
Fig. B27. Bolshoi Gorodok, trench IX, pottery from the pit № 12
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Рис. В28. Большой Городок, раскоп ХІІ, керамика
Fig. B28. Bolshoi Gorodok, trench XII, pottery
1—4 — яма № 1; 5—7 — яма № 3; 8—10 — яма № 5; 11 — яма № 6; 12, 13 — яма № 10; 14 — яма № 7
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Рис. В29. Большой Городок, раскоп ХІІ, керамика
Fig. B29. Bolshoi Gorodok, trench XII, pottery
1—7 — яма № 2; 8, 9 — яма № 14
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Рис. В30. Большой Городок, раскоп ХІІ, керамика из ямы № 4
Fig. B30. Bolshoi Gorodok, trench XII, pottery from the pit № 4
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Рис. В31. Большой Городок, раскоп ХІІ, керамика
Fig. B31. Bolshoi Gorodok, trench XII, pottery
1—7 — яма № 9; 8, 9 — яма № 13
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Рис. В32. Большой Городок, раскоп ХІІ, керамика из ямы № 9
Fig. B32. Bolshoi Gorodok, trench XII, pottery from the pit № 9
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Рис. В33. Большой Городок, раскоп ХІІ, керамика из ямы № 12
Fig. B33. Bolshoi Gorodok, trench XII, pottery from the pit № 12
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Рис. В34. Большой Городок, раскоп ХІІ, керамика из ямы № 12
Fig. B34. Bolshoi Gorodok, trench XII, pottery from the pit № 12
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Рис. В35. Большой Городок, раскоп ХІІ, керамика из культурного слоя
Fig. B35. Bolshoi Gorodok, trench XII, pottery from the cultural layer
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Рис. В36. Большой Городок, раскоп ХІІ, керамика из культурного слоя
Fig. B36. Bolshoi Gorodok, trench XII, pottery from the cultural layer
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Рис. В37. Большой Городок, раскоп ХІІ, керамика из культурного слоя
Fig. B37. Bolshoi Gorodok, trench XII, pottery from the cultural layer
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Рис. В38. Большой Городок, жилище № 1, керамика с пола
Fig. B38. Bolshoi Gorodok, dwelling № 1, pottery from the floor
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Рис. В39. Большой Городок, жилище № 1, керамика из «зольного» заполнения котлована
Fig. B39. Bolshoi Gorodok, dwelling № 1, pottery from filling of ditch
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Рис. В40. Большой Городок, жилище № 2, керамика с пола
Fig. B40. Bolshoi Gorodok, dwelling № 2, pottery from the floor
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Рис. В41. Большой Городок, жилище № 2, керамика с пола
Fig. B41. Bolshoi Gorodok, dwelling № 2, pottery from the floor
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Рис. В42. Большой Городок, жилище № 2, керамика с пола
Fig. B42. Bolshoi Gorodok, dwelling № 2, pottery from the floor
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Рис. В43. Большой Городок, жилище № 2, керамика из «зольного» заполнения котлована
Fig. B43. Bolshoi Gorodok, dwelling № 2, pottery from «cindery» filling of ditch
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Рис. В44. Большой Городок, раскоп ІІІ, керамика
Fig. B44. Bolshoi Gorodok, trench III, pottery
1—9 — культурный слой возле жилища № 2; 10—13 — возле очагов; 14 — яма № 49
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Рис. В45. Большой Городок, раскоп ІІІ, керамика
Fig. B45. Bolshoi Gorodok, trench III, pottery
1—7 — культурный слой; 8 — «жилище» № 3, пол; 9 — заполнение котлована «жилища» № 3; 10 — яма № 21
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Рис. В46. Большой Городок, керамика из культурного слоя возле «жилища» № 3
Fig. B46. Bolshoi Gorodok, pottery from the cultutal layer near «dwelling» № 3
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Рис. В47. Большой Городок, раскоп ІІІ, керамика
Fig. B47. Bolshoi Gorodok, trench III, pottery
1—5 — яма № 10; 7—10 — яма № 5б
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Рис. В48. Большой Городок, раскоп ІІІ, керамика
Fig. B48. Bolshoi Gorodok, trench III, pottery
1—10 — культурный слой; 11, 12 — яма № 20б
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Рис. В49. Большой Городок, раскоп III, керамика
Fig. B49. Bolshoi Gorodok, trench III, pottery
1 — яма № 28; 2—5 — яма № 31; 6—8 — яма 32б; 9 — яма № 33; 10—12 — яма № 34
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Рис. В50. Большой Городок, раскоп ІІІ, керамика из культурного слоя
Fig. B50. Bolshoi Gorodok, trench III, pottery from the cultural layer
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Рис. В51. Большой Городок, раскоп ІІІ, керамика
Fig. B51. Bolshoi Gorodok, trench III, pottery
1—4 — яма № 8; 5 — яма № 2; 6, 7 — яма № 3; 8, 9 — яма № 4; 10, 11 — яма № 9
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Рис. В52. Большой Городок, раскоп ІІІ, керамика из ямы № 25
Fig. B52. Bolshoi Gorodok, pottery from the pit № 25
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Рис. В53. Большой Городок, раскоп ІІІ, керамика из культурного слоя
Fig. B53. Bolshoi Gorodok, trench III, pottery from the cultural layer
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Рис. В54. Большой Городок, раскоп ІІІ, керамика из культурного слоя
Fig. B54. Bolshoi Gorodok, trench III, pottery from the cultural layer
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Рис. В55. Большой Городок, раскоп ІІІ, керамика из культурного слоя
Fig. B55. Bolshoi Gorodok, trench III, pottery from the cultural layer
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Рис. В56. Большой Городок, жилище № 6, керамика
Fig. B56. Bolshoi Gorodok, dwelling № 6, pottery
1 — яма № 5; 2 — яма № 11; 3 — яма № 9; 4—10 — пол
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Рис. В57. Большой Городок, жилище № 6, керамика с пола
Fig. B57. Bolshoi Gorodok, dwelling № 6, pottery from thе floor
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Рис. В58. Большой Городок, жилище № 6, керамика из «зольного» заполнения котлована
Fig. B58. Bolshoi Gorodok, dwelling № 6, pottery from «cindery» filling of ditch
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Рис. В59. Большой Городок, жилище № 6, керамика из «золистого» заполнения котлована
Fig. B59. Bolshoi Gorodok, dwelling № 6, pottery from «cindery» filling of ditch
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Рис. В60. Большой Городок, раскоп ІІІ, керамика из культурного слоя
Fig. B60. Bolshoi Gorodok, trench III, pottery from the cultural layer
1—6 — над заполнением котлована жилища № 6; 7—11 — за его пределами
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Рис. В61. Большой Городок, раскоп ІІІ, керамика из культурного слоя
Fig. B61. Bolshoi Gorodok, trench III, pottery from the cultural layer
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Рис. В62. Большой Городок, раскоп ІІІ, керамика из культурного слоя
Fig. B62. Bolshoi Gorodok, trench III, pottery from the cultural layer



РИСУНКИ

308

Рис. В63. Большой Городок, раскоп ІІІ, керамика
Fig. B63. Bolshoi Gorodok, trench III, pottery
1, 2, 5—13 — культурный слой; 3, 4 — клады № 2 и № 3
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Рис. В64. Большой Городок, жилище № 10, керамика
Fig. B64. Bolshoi Gorodok, dwelling № 9, pottery
3 — яма № 1; остальная — пол
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Рис. В65. Большой Городок, жилище № 10, керамика из «золистого» заполнения котлована
Fig. B65. Bolshoi Gorodok, dwelling № 10, pottery from «cindery» filling of ditch
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Рис. В66. Большой Городок, жилище № 10, керамика из «золистого» заполнения котлована
Fig. B66. Bolshoi Gorodok, dwelling № 10, pottery from «cindery» filling of ditch
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Рис. В67. Большой Городок, жилище № 10, керамика из «золистого» заполнения котлована
Fig. B67. Bolshoi Gorodok, dwelling № 10, pottery from «cindery» filling of ditch
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Рис. В68. Большой Городок, жилище № 10, керамика из «золистого» заполнения котлована
Fig. B68. Bolshoi Gorodok, dwelling № 10, pottery from «cindery» filling of ditch
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Рис. В69. Большой Городок, раскоп Х, керамика
Fig. B69. Bolshoi Gorodok, trench X, pottery
1—4 — «золистое» заполнение котлована жилища № 10; 5—7 — культурный слой
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Рис. В70. Большой Городок, жилище № 5, керамика с пола
Fig. B70. Bolshoi Gorodok, dwelling № 5, pottery from the floor
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Рис. В71. Большой Городок, жилище № 5, керамика из «золистого» заполнения котлована
Fig. B71. Bolshoi Gorodok, dwelling № 5, pottery from «cindery» filling of ditch
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Рис. В72. Большой Городок, жилище № 4, керамика
Fig. B72. Bolshoi Gorodok, dwelling № 4, pottery from «cindery» filling of ditch
1, 2 — яма № 3; 3 — яма № 7; 4, 5 — яма № 4; 6—9 — яма № 12
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Рис. В73. Большой Городок, жилище № 4, керамика
Fig. B73. Bolshoi Gorodok, dwelling № 4, pottery
1—9 — пол; 10 — яма № 19; 11, 12 — яма № 17; 13 — яма № 10
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Рис. В74. Большой Городок, жилище № 4, керамика из заполнения котлована помещения № 4а
Fig. B74. Bolshoi Gorodok, dwelling № 4, pottery from filling of ditch of room № 4а
1—8 — «золистое» заполнение; 9—16 — верх заполнения
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Рис. В75. Большой Городок, жилище № 4, керамика из верха заполнения котлована помещения № 4а
Fig. B75. Bolshoi Gorodok, dwelling № 4, pottery from the upper filling of ditch of room № 4а



B. Глиняная бытовая посуда

321

Рис. В76. Большой Городок, жилище № 4, керамика из помещения № 4б
Fig. B76. Bolshoi Gorodok, dwelling № 4, pottery from room № 4b
1—5 — пол; 6—21 — «зольное» заполнение котлована
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Рис. В77. Большой Городок, жилище № 4, помещение № 4б, керамика из верхнего заполнения котлована
Fig. B77. Bolshoi Gorodok, dwelling № 4, room № 4b, pottery from the upper filling of ditch
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Рис. В78. Большой Городок, жилище № 4, керамика из культурного слоя возле жилища
Fig. B78. Bolshoi Gorodok, dwelling № 4, pottery from the cultural layer near dwelling
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Рис. В79. Большой Городок, раскоп IV, керамика
Fig. B79. Bolshoi Gorodok, trench IV, pottery
1—3 — яма № 3; 4 — яма № 5; 5—7 — яма № 6; 8 — яма № 7; 9 — яма № 11; 10—14 — культурный слой
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Рис. В80. Большой Городок, раскоп IV, керамика из культурного слоя
Fig. B80. Bolshoi Gorodok, trench IV, pottery from the cultural layer
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Рис. В81. Большой Городок, раскоп IV, керамика из культурного слоя
Fig. B81. Bolshoi Gorodok, trench IV, pottery from the cultural layer
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Рис. В82. Большой Городок, раскоп IV, керамика из культурного слоя
Fig. B82. Bolshoi Gorodok, trench IV, pottery from the cultural layer
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Рис. В83. Большой Городок, жилище № 11, керамика
Fig. B83. Bolshoi Gorodok, dwelling № 11, pottery
1—5 — пол; 6, 7 — яма № 21
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Рис. В84. Большой Городок, раскоп ХІ, керамика
Fig. B84. Bolshoi Gorodok, trench XI, pottery
1 — яма № 2; 2—7 — яма № 11; 8 — яма № 20
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Рис. В85. Большой Городок, раскоп ХІ, керамика из культурного слоя
Fig. B85. Bolshoi Gorodok, trench XI, pottery from the cultural layer
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Рис. В86. Большой Городок, раскоп ХІ, керамика из культурного слоя
Fig. B86. Bolshoi Gorodok, trench XI, pottery from the cultural layer
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Рис. В87. Малый Городок, керамика из ядра вала
Fig. B87. Malyi Gorodok, pottery from the nucleus of the rampart
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Рис. В88. Малый Городок и Новый Городок, керамика
Fig. B88. Malyi Gorodok and Malyi Gorodok, pottery
1—9 — Малый Городок, ядро вала; 10—17 — Новый Городок, подьемный материал
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С. ИЗДЕЛИЯ ИЗ КОСТИ И РОГА

Рис. С1. Большой городок, костяные изделия
Fig. C1. Bolshoi Gorodok, bone items
1 — раскоп І, очаг № 1; 2 — раскоп ХІІ, яма № 4; 3 — раскоп ХІІ, яма № 9
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Рис. С2. Большой городок, костяные изделия
Fig. C2. Bolshoi Gorodok, bone items
1 — жилище № 1, пол; 2, 3 — «золистое» заполнение котолованов жилищ № 2 и № 6
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Рис. С3. Большой городок, костяные изделия
Fig. C3. Bolshoi Gorodok, bone items
1 — раскоп ХІІ, яма № 9; 2, 3 — «золистое» заполнение котлованов жилищ № 1 и № 5; 4 — заполнение котлована 
жилища № 8
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Рис. С4. Большой городок, костяные изделия
Fig. C4. Bolshoi Gorodok, bone items
1, 5, 6, 11 — культурный слой раскопа ІV; 2—4 — культурный слой раскопа ХІ; 7, 10 — культурный слой раскопа ІІІ; 
8 — жилище № 6, пол; 9 — заполнение ям № 12 и 13 жилища № 4
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Рис. С5. Большой городок. Костяные изделия
Fig. C5. Bolshoi Gorodok, bone items
1—3, 10 — «золистое» заполнение котлована жилища № 6; 4, 6 — культурный слой раскопа ІІІ; 7 — раскоп ІV, яма 
№ 11; 8 — жилище № 6, пол; 5, 9 — раскоп VIII, яма № 12
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Рис. С6. Большой Городок, костяные изделия
Fig. C6. Bolshoi Gorodok, bone items
1 — жилище № 2, пол; 2 — раскоп III, яма № 28б; 3 — культурный слой раскопа XI; 4, 6 — «золистое» заполнение 
жилища № 10; 5 — место находки неизвестно; 7 — раскоп ХІІ, яма № 12



РИСУНКИ

340

Рис. С7. Большой Городок, костяные изделия
Fig. C7. Bolshoi Gorodok, bone items
1 — раскоп ХІ, яма № 8; 2, 5 — жилище № 10, пол; 3 — раскоп ІІІ, яма № 33; 4 — раскоп ІХ, яма № 2
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Рис. С8. Большой Городок, костяные изделия
Fig. C8. Bolshoi Gorodok, bone items
1, 2 — жилище № 6, пол; 3 — раскоп VIII, яма № 8; 4 — раскоп ХІІ, яма № 9; 5 — заполнение «жилища» № 3; 6 — 
«золистое» заполнение котлована жилища № 10
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Рис. С9. Большой Городок, костяные изделия
Fig. C9. Bolshoi Gorodok, bone items
1 — заполнение жилища № 9; 2 — жилище № 6, пол; 3 — «золистое» заполнение котлована жилища № 5; 4 — рас-
коп ХІ, культурный слой; 5, 7, 10 — место находки неизвестно; 6, 8 — раскоп ІІІ, ямы № 28б и № 27; 9 — рас-
коп VIII, очаг № 1
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Рис. С10. Костяные изделия, место находки неизвестно
Fig. C10. Bone items, place of finding unknown
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Рис. С11. Большой Городок, костяные (1—3) и роговые (4) изделия
Fig. C11. Bolshoi Gorodok, bone (1—3) and antler (4) items
1 — место находки неизвестно; 2, 3 — раскоп ІХ, яма № 12; 4 — раскоп ІХ, яма № 1
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Рис. С12. Большой Городок, роговые изделия
Fig. C12. Bolshoi Gorodok, antler items
1—2 — «золистое» заполнение котлована жилища № 1
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Рис. С13. Большой Городок, костяные изделия
Fig. C13. Bolshoi Gorodok, bone items
1, 2 — раскоп ХІІ, яма № 9; 3 — культурный слой раскопа ІХ; 4, 5 — заполнение котлована жилища № 9; 6 — рас-
коп ІХ, яма № 10; 7 — «золистое» заполнение котлована жилища № 10; 8 — раскоп ХІІ, яма № 12; 9 — культурный 
слой раскопа ІV; 10 — место находки неизвестно; 11 — культурный слой раскопа ІV
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Рис. С14. Большой городок, роговые (1—5) и костяные (6) 
изделия
Fig. C14. Bolshoi Gorodok, bone (1—5) and antler (6) items
1 — раскоп VIII, яма № 4; 2, 3 — культурный слой раскопов ІІІ 
и ІV; 4 — заполнение котлована жилища № 8; 5 — раскоп І, 
очаг № 1; 6 — культурный слой над заполнением жилища 
№ 6
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Рис. С15. Большой городок, роговые (1, 2, 4, 5) и костяные (3) изделия
Fig. C15. Bolshoi Gorodok, antler (1, 2, 4, 5) and bone (3) items
1, 2 — жилище № 6, пол; 3 — заполнение котлована «жилища» № 3; 4 — культурный слой раскопа VII; 5 — «золис-
тое» заполнение котлована жилища № 6
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Рис. С16. Большой городок, роговые изделия
Fig. C16. Bolshoi Gorodok, antler items
1 — «золистое» заполнение котлована жилища № 5; 2, 3 культурный слой раскопа ІІІ; 4, 5 — жилище № 4, пол
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Рис. С17. Большой городок, роговые изделия
Fig. C17. Bolshoi Gorodok, antler items
1 — раскоп ІІІ, культурный слой; 2 — раскоп ХІІ, яма № 3; 3 — «золистое» заполнение жилища № 2; 4 — заполне-
ние жилища № 9
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Рис. С18. Большой городок. Изделие из рога оленя
Fig. C18. Bolshoi Gorodok, antler items
1 — раскоп ІІ, очаг № 3; 2 — участок рога, использованный для его изготовления
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Рис. С19. Большой Городок, костяные (1—6, 9, 10, 11) и роговые (7, 8, 12—14) изделия
Fig. C19. Bolshoi Gorodok, bone (1—6, 9, 10, 11) and antler (7, 8, 12—14) items
1—4, 8, 11, 12 — раскоп ІІІ, культурный слой; 5, 10 — жилище № 6, «золистое» заполнение котлована; 6 — раскоп ІІІ, 
яма № 25; 7 — случайная находка; 9 — жилище № 4, пол; 13 — жилище № 8, заполнение котлована; 14 — культур-
ный слой между жилищами № 8 и 9
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Рис. С20. Большой городок. Костяные изделия c пола жилища № 6
Fig. C20. Bolshoi Gorodok, bone items from the floor of dwelling № 6
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Рис. С21. Большой Городок, костяные изделия
Fig. C21. Bolshoi Gorodok, bone items
1 — жилище № 1, «золистое» заполнение котлована; 2, 12—14 — раскоп ІІІ, культурный слой; 3, 4 — «жилище» № 3, 
заполнение котлована; 5 — жилище № 4, «золистое» заполнение котлована помещения № 4а; 6, 7 — «золистое» 
заполнение котловна жилища № 6; 8 — раскропы І и ІІ, культурный слой; 9, 10 — раскоп ІІІ, углубления № 1 и 
№ 2 на участке 1; 11 — «золистое» заполнение котлована жилища № 1; 15 — жилище № 8, пол; 16 — раскоп ІІІ, 
очаг № 3; 17 — жилище № 6, яма № 6
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D. КАмЕННЫЕ ИЗДЕЛИЯ

Рис. D1. Большой Городок, изделия из камня
Fig. D1. Bolshoi Gorodok, stone items
1, 4, 6 — раскоп ІХ, культурный слой; 2 — жилище № 10, «золистое» заполнение котлована; 3 — место находки 
неизвестно; 5 — раскоп ХІІ, культурный слой; 7 — раскоп ХІ, культурный слой; 8 — жилище № 6, «золистое» за-
полнение котлована; 9 — раскоп ІІІ, культурный слой
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Рис. D2. Большой Городок, изделия из камня
Fig. D2. Bolshoi Gorodok, stone items
1, 5 — раскоп Х, культурный слой; 2 — жилище № 10, «золистое» заполнение котлована; 3, 4, 6 — раскопы ХІІ, ХІ и 
ІХ, культурный слой; 7 — раскоп ХІІ, яма № 8; 8 — раскоп Х, яма № 1; 9, 10 — раскоп ХІІ, яма № 12; 11 — раскоп Х, 
яма № 2; 12 — раскоп VIII, яма № 6; 13 — жилище № 6, «золистое» заполнение котлована; 14 — раскоп І и ІІ, куль-
турный слой
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Рис. D3. Большой Городок, изделия из камня
Fig. D3. Bolshoi Gorodok, stone items
1, 2, 6 — раскоп ІІІ, культурный слой; 3 — жилище № 6, пол; 4 — «жилище» № 3, заполнение котлована; 5 — рас-
коп ХІІ, культурный слой; 7, 10 — раскоп ІІІ, ямы № 5б и № 25; 8 — жилище № 9, «золистое» заполнение котлова-
на; 9 — раскоп ІІІ, яма № 3
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Рис. D4. Большой Городок, изделия из камня
Fig. D4. Bolshoi Gorodok, stone items
1 — раскоп ІІІ, яма № 19; 2 — жилище № 6, «золистое» заполнение котлована; 3 — раскоп ХІІ, культурный слой; 
4 — раскоп ХІІ, яма № 4; 5, 7 — раскоп ІІІ, культурный слой; 6 — «жилище» № 3, заполнение котлована; 8 — раско-
пы І—ІІ, культурный слой; 9 — жилище № 6, пол; 10 — жилище № 5, пол
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Рис. D5. Большой Городок, изделия из камня
Fig. D5. Bolshoi Gorodok, stone items
1 — жилище № 6, пол; 2, 6, 9 — жилище № 6, «золистое» заполнение котлована; 3, 8 — раскоп ІІІ, яма 5б; 4 — рас-
копы I—II, культурный слой; 5 — раскоп ІІІ, яма № 8; 7 — раскоп ХІІ, яма № 4; 10 — раскоп ІІІ, яма № 8; 11 — рас-
коп ХІІ, яма № 5
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Рис. D6. Большой Городок, изделия из камня
Fig. D6. Bolshoi Gorodok, stone items
1, 2, 8 — раскоп III, культурный слой; 3, 4 — раскопы І и ІІ, культурный слой; 5 — раскоп ХІІ, культурный слой; 
6 — раскоп ХІІ, яма № 4; 7 — место находки неизвестно
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Рис. D7. Большой Городок и Малый Городок, изделия из камня
Fig. D7. Bolshoi Gorodok and Malyi Gorodok, stone items
1 — раскоп ІІІ, яма № 2; 2 — жилище № 2, пол; 3, 4 — жилище № 9, пол; 5 — ядро вала Малого Городка
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Рис. D8. Большой Городок, изделия из камня
Fig. D8. Bolshoi Gorodok, stone items
1 — раскоп VIII, яма № 12; 2, 3 — раскоп ХІІ, культурный слой; 4 — раскопы І—ІІ, культурный слой (А, Б — плоскос-
ти последовательных поломок)
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Рис. D9. Большой Городок, изделия из камня
Fig. D9. Bolshoi Gorodok, stone items
1 — «жилище» № 3, заполнение котлована; 2 — раскоп XII, культурный слой; 3 — жилище 5, «золистое» заполне-
ние котлована; 4, 5 — раскопы ІХ и ІІІ, культурный слой
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Рис. D10. Большой Городок, изделия из камня
Fig. D10. Bolshoi Gorodok, stone items
1 — раскоп XI, культурный слой; 2 — раскоп ХІІ, яма № 3; 3 — раскопы І—ІІ, культурный слой; 4, 5 — раскоп ІІІ, 
жилище № 6, пол
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Рис. D11. Большой Городок, изделия из камня
Fig. D11. Bolshoi Gorodok, stone items
1, 3, 4, 6, 8, 10—12 — раскоп XII, культурный слой; 2, 7 — раскоп ХІІ, яма № 2; 5 — раскоп VIII, культурный слой; 
9 — раскоп ХІІ, яма № 8
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Рис. D12. Большой Городок, изделия из кремня
Fig. D12. Bolshoi Gorodok, stone items
1, 2 — жилище № 6, пол; 3 — раскоп ІІІ, культурный слой; 4 — жилище № 6, культурный слой над заполнением 
котлована; 5, 6 — раскоп XII, культурный слой; 7, 8 — жилище № 10, пол
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E. ИЗДЕЛИЯ ИЗ мЕТАЛЛА

Рис. E1. Большой Городок, раскоп VIII, клад бронзовых изделий № 1
Fig. E1. Bolshoi Gorodok, trench VIII, bronze items from hoard № 1
1 — зарисовка на месте обнаружения; 2—8 — состав находок
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Рис. E2. Большой Городок, раскоп VIII, клад № 1
Fig. E2. Bolshoi Gorodok, trench VIII, bronze items from hoard № 1
1 — биметаллический меч; 2 — бронзовый наконечник ножен
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Рис. E3. Большой Городок, раскоп IX и XII, бронзовые браслеты
Fig. E3. Bolshoi Gorodok, trenches IX and XII
1 — раскоп IX, старая засыпка раскопа; 2 — культурный слой раскопа XII
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Рис. E4. Бронзовые браслеты, переданные местными жителями А.И. Тереножкину в 1972 г.
Fig. E4. The bronze bracelets transferred by local residents for A.I. Terenozhkinu in the 1972
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Рис. E5. Большой Городок, раскоп ІІІ, клады № 2 и № 3
Fig. E5. Bolshoi Gorodok. Hoards № 2 and № 3
1 — зарисовка на месте обнаружения; 2—26 — состав клада № 2
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Рис. E6. Большой Городок, клад № 3
Fig. E6. Bolshoi Gorodok, hoard № 3
1 — паста; остальное — бронза
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Рис. E7. Большой Городок, клад № 3, бронзовые бляшки
Fig. E7. Bolshoi Gorodok, hoard № 3, bronze pendant
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Рис. E8. Большой Городок, раскоп IV, клад № 4
Fig. E8. Bolshoi Gorodok, trench IV, hoard № 4
1 — зарисовка на месте обнаружения; 2, 3 — орудия из клада (1 — железо; остальное — бронза)
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Рис. E9. Большой Городок, клад № 4, бронзовые браслеты
Fig. E9. Bolshoi Gorodok, hoard № 4, bronze bracelets
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Рис. E10. Большой Городок, бронзовые изделия
Fig. E10. Bolshoi Gorodok, bronze items
1, 4, 9, 11 — раскоп IV, культурный слой; 2, 8 — раскоп ІІІ, культурный слой; 3 — раскоп IV, яма № 11; 5—7 — «жили-
ще» № 3, заполнение котлована; 10 — раскоп І, культурный слой; 12 — жилище № 6, пол 
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Рис. E11. Большой Городок, металлические изделия
Fig. E11. Bolshoi Gorodok, metall items
1, 2, 5, 7 — раскоп IV, культурный слой; 3 — жилище № 6, культурный слой над заполнением котлована; 4 — жили-
ще № 9, пол; 6 — раскоп VIII, яма № 7; 8 — раскоп ІІІ, яма № 4; 9 — жилище № 4, «золистое» заполнение котлова-
на помещения № 4а; 10 — раскоп ІХ, яма № 18 (1, 4—6 — бронза; 2, 3, 7—10 — железо)
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Рис. E12. Большой Городок, бронзовые изделия
Fig. E12. Bolshoi Gorodok, bronze items
1 — жилище № 9, заполнение котлована; 2 — раскопы I—II, культурный слой; 3—5 — жилище № 6, культурный 
слой над его заполнением; 6 — жилище № 9, пол; 7 — раскоп IV, культурный слой; 8 — раскоп IV, яма № 11
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F. ИЗДЕЛИЯ ИЗ ГЛИНЫ

Рис. F1. Большой Городок, глиняные тигли, льячки и изложницы
Fig. F1. Bolshoi Gorodok, clay crucibles, scoops and molds
1 — раскоп III, культурный слой; 2 — жилище № 2, «золистое» заполнение котлована; 3 — раскоп ІІІ, яма № 22; 
4 — раскоп ІІ, очаг № 3
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Рис. F2. Большой Городок, глиняные вкладыши в литейные формы и сопло
Fig. F2. Bolshoi Gorodok, clay inserts in the moulds and nozzle,
1 — раскоп ІІІ, яма № 34б; 2, 4 — жилище № 9, заполнение котлована; 3 — жилище № 6, пол; 5 — «жилище» № 3, 
«золистое» заполнение котлована
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Рис. F3. Большой Городок, глиняные тигли
Fig. F3. Bolshoi Gorodok, clay crucibles
1, 3, 6 — раскоп XI, культурный слой; 2, 4 — раскоп ХІІ, ямы № 12 и № 2; 5 — жилище 4, «золистое» заполнение 
котлована помещения № 4б
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Рис. F4. Большой Городок, фрагменты литейных форм для отливки долот и кельтов
Fig. F4. Bolshoi Gorodok, fragments of the stone (5) and clay casting moulds for chisels and celts
1—4 — раскоп IX, культурный слой; 2а — реконструкция долота; 5 — раскоп IІІ, культурный слой; 5а — реконструк-
ция кельта; 6 — жилище № 1, «золистое» заполнение котлована (5 — камень, остальное — глина) 
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Рис. F5. Большой Городок, фрагменты глиняных литейных форм для отливки широких браслетов
Fig. F5. Bolshoi Gorodok, fragments of clay casting moulds for wide bracelets
1—5, 7 — раскоп ІХ, культурный слой; 6 — раскоп ІІІ, культурный слой
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Рис. F6. Большой Городок, фрагменты глиняных литейных форм для отливки узких браслетов
Fig. F6. Bolshoi Gorodok, fragments of clay casting moulds for narrow bracelets
1 — раскоп III, культурный слой; 2, 6 — раскопы I—II, культурный слой; 3—5 — жилище № 2, «золистое» заполне-
ние котлована
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Рис. F7. Большой Городок, фрагменты глиняных литейных форм для отливки узких браслетов
Fig. F7. Bolshoi Gorodok, fragments of clay casting moulds for narrow bracelets
1—5, 7, 8 — раскоп IX, культурный слой; 6, 9, 10 — жилище № 2, «золистое» заполнение котлована
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Рис. F8. Большой Городок, фрагменты глиняных литейных форм для отливки узких браслетов
Fig. F8. Bolshoi Gorodok, fragments of clay casting moulds for narrow bracelets
1, 9 — раскопы I—II, культурный слой; 2, 3, 7 — раскоп IХ, культурный слой; 6 — раскоп VIII, культурный слой; 4, 5, 
8, 10 — жилище № 2, «золистое» заполнение котлована
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Рис. F9. Большой Городок, фрагменты глиняных литейных форм для отливки узких браслетов
Fig. F9. Bolshoi Gorodok, fragments of clay casting moulds for narrow bracelets
1, 6 — жилище № 2, «золистое» заполнение котлована; 2, 5 — жилище № 1, «золистое» заполнение котлована; 3, 
8, 9 — раскопы I—II, культурный слой; 4, 7 — раскоп IХ, культурный слой
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Рис. F10. Большой Городок, фрагменты глиняных литейных форм для отливки браслетов разных типов и 
гривны (?)
Fig. F10. Bolshoi Gorodok, fragments of clay casting moulds for bracelets of different types and neck-ring
1 — жилище № 8, заполнение котлована; 2—4 — раскоп ІХ; 5 — раскоп ІІІ, яма № 25; 6, 7 — раскоп ІІІ, культурный 
слой (1а—3а — реконструкция сечения браслетов)
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Рис. F11. Большой Городок, фрагменты глиняных литейных форм для отливки булавок
Fig. F11. Bolshoi Gorodok, fragments of clay casting moulds for pins
1, 4, 6, 7 — жилище № 9, заполнение котлована; 2, 3 — раскопы І—ІІ, культурный слой; 5 — жилище № 1, «золис-
тое» заполнение котлована (1а, 3а, 5а — реконструкция булавок)
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Рис. F12. Большой Городок, фрагменты глиняных литейных форм для отливки многовитковых браслетов
Fig. F12. Bolshoi Gorodok, fragments of clay casting moulds for narrow bracelets
1—5, 7, 10—12 — раскоп IX, культурный слой; 6 — ядро вала Малого Городка; 8, 9 — жилище № 1, «золистое» запол-
нение котлована
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Рис. F13. Большой Городок, фрагменты глиняных литейных форм для отливки многовитковых браслетов
Fig. F13. Bolshoi Gorodok, fragments of clay casting moulds for multispiral bracelets
1 — жилище № 1, «золистое» заполнение котлована; 2 — раскоп IX, культурный слой; 3 — раскоп ІІІ, яма № 9; 4, 
6 — раскопы I—ІІ, культурный слой; 5 — жилище № 9, «золистое» заполнение котлована
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Рис. F14. Большой Городок, фрагменты глиняных литейных форм для отливки многовитковых браслетов
Fig. F14. Bolshoi Gorodok, fragments of the clay casting moulds for multispiral bracelets
1—6, 8, 9 — жилище № 9, заполнение котлована; 7 — жилище № 1, «золистое» заполнение котлована
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Рис. F15. Большой Городок, глиняные воронки
Fig. F15. Bolshoi Gorodok, clay funnels
1 — раскоп ІХ, яма № 12; 2, 3 — раскопы I—II и III, культурный слой
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Рис. F16. Большой Городок, глиняные сковороды
Fig. F16. Bolshoi Gorodok, clay pans
1, 3, 5 — раскоп III, культурный слой; 2, 4, 6 — жилище № 4, пол; 7 — жилище № 2
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Рис. F17. Большой Городок, фрагменты подвесных / переносных глиняных жаровен
Fig. F17. Bolshoi Gorodok, fragments of hanging / portable brazier
1 — жилище № 11, пол; 2 — жилище № 10; 2а — реконструкция использования подвесной / переносной жаровни
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H. мЕЛКИЕ ИЗДЕЛИЯ

Рис. H1. Большой Городок, фрагменты глиняных «кирпичиков» из культурного слоя раскопа IX
Fig. H1. Bolshoi Gorodok, trench IX. Fragments of the clay «bricks» from cultural layer
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Рис. H2. Большой Городок и Малый Городок. Глиняные диски из стенок сосудов
Fig. H2. Bolshoi Gorodok and Malyi Gorodok, clay disk from bits of vessels
1, 2, 6—12 — раскоп ІХ, культурный слой; 3, 5 — раскоп ІІІ, культурный слой; 4 — раскоп ІІІ, яма № 27; 13, 16 — куль-
турный слой над заполнением котлована жилища № 6; 14 — ядро вала Малого Городка; 15 — жилище № 9, пол
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Рис. H3. Большой Городок, глиняные пряслица (1—7, 9) и шаровидное изделие (8)
Fig. H3. Bolshoi Gorodok, clay spindle whorls (1—7, 9) and globe-shaped item (8)
1 — раскоп ІІ, очаг № 3; 2 — раскоп ІІІ, яма № 25; 3, 4, 8, 9 — раскоп ІІІ, культурный слой; 5 — жилище № 4, пол; 
6 — «жилище» № 3, заполнение котлована; 7 — жилище № 2, пол
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Рис. H4. Большой Городок, глиняные бочонковидное и цилиндрическое изделия (1, 3), пряслица (2, 5—17), 
модель глиняного топорика (?) (4)
Fig. H4. Bolshoi Gorodok, clay dolioform and cylindrical items, spindle whorls (2, 5—17), model of clay axe (?) (4)
1, 3 — жилище № 5, «золистое» заполнение котлована; 2, 11, 14, 16 — раскоп IV, культурный слой; 4 — раскопы I—
II, культурный слой; 5 — жилище № 6, «золистое» заполнение котлована; 6 — раскоп IX, яма № 12; 7, 9, 12 — рас-
коп III, культурный слой; 8, 15 — жилище № 10, «золистое» заполнение котлована; 10 — место находки неизвест-
но; 13 — жилище № 4, пол; 17 — раскоп ІХ, культурный слой
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Рис. H5. Большой Городок, фрагменты глиняных фигурок (1—5), глиняный штамп для нанесения орнамен-
та (6), раковины (7—8)
Fig. H5. Bolshoi Gorodok, fragments of clay figurines (1—5), spindle whorls (1—7, 9) and globe-shaped item (8), stamp for 
ornamentation (6), shells (7—8)
1 — раскоп ХІІ, культурный слой; 2 — жилище № 9, яма в полу; 3 — жилище № 2, «золистое» заполнение котло-
вана; 4 — раскоп ІІІ, культурный слой; 5 — заполнение жилища № 8; 6 — «золистое» заполнение жилища № 4; 7, 
8 — жилище № 4, пол
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Таблица K3. Сводная характеристика сосудов категории «кубки и кубковидные» 

Table K3. Summary table of vessels of category «beakers and beaker-shaped» 
 

 
Рис. 

 
Тип 

Объем, 
общий—рабочий 

Группы 
объемов 

Функциональ- 
ные группы 

Орна- 
мент 

 
Н 

 
Нш 

 
Нб 

 
Дв 

 
Дош 

 
Дб 

 
Дд 

 
Дб : Н 

 
Дв : Дб 

 
Нш : Н 

 
Нб : Н 

 
Дд : Дб 

 
Объект 

        
Домохозяйство № 1 

       

B4, 3 — — A тара пч/6 — — — — 32,2 37,5 — — — — — — К. с. и я., р. I, II, VIII, IX 

B7, 1 — — С кухонные 2 — — 4,0 — 16,0   13,3 — — — — — — — » 

B9, 9 — — — — о/6 — — — — — — — — — — — — » 

B9, 10 — — — — б/4 — — — — — — — — — — — — » 

B11, 9 — — — — о/7 — — — — — — — — — — — — » 

B21, 15 — — D-2, D-3 порционные 2 тч/1 — — — — — 10,5 — — — — — — » 

B24, 1 — — A тара — — 5,5 — 25,0   23,5 — — — — — — — » 

B24, 4 — — D-2, D-3 порционные 2 т/21 — 4,5 7,1 10,0 11,2 14,5 — — 0,6897 (II) — — — » 

B27, 1 — — — — т/6 — — — — — — — — — — — — » 

B18, 4 — — D-1, C кухонные 2 — — 3,0 — 13,0   11,0 — — — — — — — Запол. ж. 9 

B18, 6 — — B тара — — 3,5 — 18,0   16,5 — — — — — — — » 

B28, 5 — — С кухонные 2 — — 3,0 — 15,5   14,2 — — — — — — — К. с., р. XII 

B28, 6 — — D-1, C кухонные 2 н/5 — — — — 13,2 16,0 — — — — — — » 

B29, 5 — — B тара — — 3,7 — 20,0   18,0 — — — — — —  » 

B29, 6 — — С кухонные 2 л/10 — 3,0 12,0 15,0 12,5 19,6 — — 0,7653 (III) — — — » 

B30, 7 — — — — з/5 — — — — — — — — — — — — » 

B31, 5 — — A тара — — 4,0 — 26,2   25,0 — — — — — — — » 

B35, 12 — — С кухонные 2 — — 4,2 — 15,0   15,0 — — — — — — — » 

B35, 14 — — — — — — — — 6,0 — — — — — — — — » 

        
Домохозяйство № 2 

       

B38, 4 К/4 20,5189—18,9594 A тара — 35,0 6,5 18,0 20,0 23,0 36,5 12,5 1,0429 (II) 0,5479 (II) 0,1565 (I) 0,5143 (I) 0,3425 (I) Ж. 1 

B38, 5 К/5 — D-2, D-3 порционные 2 т/7 11,7 1,4 6,6 9,0 8,2 12,7 5,0 1,085 (II) 0,7087 (II) 0,1429 (I) 0,5641 (I) 0,3937 (II) » 

B39, 1 К/Х.1 — D-1 кухонные 2 к/2-

в/3 

— — — — — 16,0 — — — — — — Запол. ж. 1 

B39, 8 — — D-2, D-3 порционные 2 — — 1,5 5,2 9,0 8,6 12,6 — — 0,7143 (II) — — — » 

B41, 10 — — — — з/11 — — — — — — — — — — — — Ж. 2 

B41, 12 К/4 4,1712—3,7895 C кухонные 2 н/5 21,0 3,0 11,0 15,0 15,0 22,0 8,2 1,0476 (II) 0,6818 (II) 0,1428 (I) 0,5238 (I) 0,3737 (I) » 

B42, 3 К/4 10,2624—9,2959 B тара т/9 25,5 3,0 14,8 20,0 18,0 28,0 9,2 1,098 (II) 0,7143 (II) 0,1724 (I) 0,5804 (I) 0,3286 (I) » 

B42, 4 К/4 2,3819—2,0165 D-1 кухонные 2 т/8 16,0 3,5 7,0 10,0 10,0 16,0 5,0 1 (II) 0,625 (II) 0,2187 (I) 0,4375 (I) 0,3125 (I) » 

B42, 5 К/4 10,2740—9,3607 B тара т/11 29,0 5,0 16,0 18,0 16,5 31,5 9,0 1,0862 (II) 0,5714 II) 0,1857 (I) 0,5517 (I) 0,2857 (I) » 

B42, 6 — — — — л/17 — 5,5 9,9 10,0 11,0 17,0 — — 0,5882 (II) — — — » 

B42, 7 К/4 21,8631—20,0544 A тара — 38,0 5,4 18,4 20,0 20,4 36,4 13,2 0,9579 (II) 0,5495 (II) 0,1667 (I) 0,4842 (I) 0,3626 (I) » 

B43, 2 — — — — о/7 — — — — — — — — — — — — Запол. ж. 2 

B43, 3 — — D-2, D-3 порционные 2 о/2 — — — — — 12,0 — — — — — — » 
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Комплексное использование палиноло-
гического и палеопедологического мето-
дов исследования голоценовых отложений 
позволяет проследить историю развития 
растительности и почв как важнейших ин-
дикаторов климатических обстановок и, та-
ким образом, получить достаточно полную 
информацию о компонентах окружающей 
среды древнего человека. Почвы являются 
палеогеографическим документом, запе-
чатлевающим изменения природной среды 
в данном конкретном месте. Тем не менее, 
эти локальные «летописи» палеогеографи-
ческих обстановок могут нести в себе и сиг-
нал глобальных климатических событий. В 
результате воздушного переноса пыльцы, 
палинокомплексы отложений отображают 
более широкую региональную картину из-
менений растительности и, посредством ее, 
климата. Палиноданные позволяют уста-
новить, в пределах какой природной зоны 
(лесной, степной, лесостепной) прожива-
ло население, выявить тип лесов и степей, 
а педологические данные — восстановить 
конкретный ландшафт, например, лесной 
или степной в пределах зоны лесостепи, 
плакорный или балочный заболоченный в 
лесной зоне.

Территория Суботовского городища на-
ходится на правобережье р. Днепр, в пре-
делах современной зоны Лесостепи, ее 
Центрально-Приднепровской ландшафтной 
области, характеризуемой холмистыми 
лессовыми равнинами с сочетанием злако-
во-разнотравных степей на оподзоленных 

Н.П. ГЕРАСИмЕНКО

ИЗмЕНЕНИЕ ПАЛЕОэКОЛОГИЧЕСКИх УСЛОВИй  
В РАйОНЕ СУБОТОВСКОГО ГОРОДИЩА  

ПО ПАЛИНОЛОГИЧЕСКИм  
И ПЕДОЛОГИЧЕСКИм ДАННЫм

и выщелоченных черноземах и дубовых, 
дубово-грабовых лесов на темно-серых и 
серых оподзоленных почвах (Маринич та 
ін., 1982; Національний атлас …, 2007). Рас-
пространены также участки моренно-занд-
ровых равнин, что наблюдается и на терри-
тории городища.

История развития голоценовой природы 
Украины наиболее полно изучена палиноло-
гическим методом в пределах лесной зоны, 
где сосредоточено большинство наиболее 
репрезентативных источников палеобота-
нической информации: торфяников и озер-
ных отложений (Артюшенко, 1970; Артю-
шенко и др., 1982 а; 1982б; Безусько Л., 1982; 
Безусько Л., Климанов и Шеляг-Сосонко, 
1988; Безусько Л. і Безусько А., 2005; Безусь-
ко Л., Мосякін і Безусько А., 2011). Получены 
также данные об этапности развития почв 
лесной зоны Украины (Александровский, 
1983; Веклич і Герасименко, 1993; Гераси-
менко та ін., 2005; Матвіїшина та ін., 2006а; 
2010; Пархоменко, 2007). Для лесостепной 
и степной зон Украины палеоботанические 
реконструкции для этапов развития голоце-
новой природы выполнены А. Артюшенко 
(1970), А. Артюшенко и др. (1982а; 1982б); 
Л. Исаевой-Петровой (1976); Г. Пашкевич 
(1981); К. Кременецким (1991), С. Kremenecki 
(1995); Л. Безусько и др. (2006; 2011); Н. Ге-
расименко (2007; Gerasimenko and Subetto, 
2011). История развития черноземов и се-
рых оподзоленных почв Лесостепи и Сте-
пи Украины в позднем и среднем голоцене 
изучалась В. Золотуном (1975), И. Ивановым 
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(1992), И. Ивановым и др. (1986), Ж. Мат-
виишиной и др. (2006б; 2010; 2013; 2014 и 
др.), Ю.М. Дмитруком и др. (2008; Dmytruk, 
Matviishina and Kushnir, 2014) А.С. Кушни-
ром (2016). По материалам комплексного 
палеопедологического и палинологическо-
го изучения археологических памятников 
восстановлена природная среда обитания 
человека позднеледникового и голоценово-
го этапов для территорий различных при-
родных зон Украины (Герасименко и Гор-
бов, 1996; Герасименко и Гершкович, 1996; 
Gerasimenko, 1997; Герасименко, 1997; 2009; 
2011; 2015; Gerasimenko, Gershkovich and 
Fomenko, 2008; Gerasimenko et al., 2009; 
Dolukhanov, Shukurov and Davison, 2009; Ге-
расименко, Гладиревська і Горбенко, 2009; 
Gerasimenko and Pashkevich, 2011; Гераси-
менко, Юрченко і Зайцев, 2013).

В пределах лесостепной зоны Прид-
непровья палинологические исследования 
истории развития растительности в голоце-
не выполнены А. Артюшенко (1970), однако 
по недатированным разрезам болотных и 
озерных отложений. Хронологически до-
кументированные ряды изменений расти-
тельности и климата по палеоботаничес-
ким данным имеются по левобережной 
Лесостепи (Серебрянная 1982; Климанов и 
Серебрянная, 1986; Безусько, Климанов и 
Шеляг-Сосонко, 1988; Безусько Л. и Клима-
нов, 1992; Безусько Л., Мосякін і Безусько А., 
2011). В пределах правобережной Лесостепи 
палинологически изучен культурный слой 
трипольской культуры — позднеатлантичес-
кое время (Кременецкий, 1991: Kremenecki, 
1995). Эти данные были использованы для 
сопоставления с результатами исследова-
ний, проведенных в Суботове. Принята схе-
ма периодизации голоцена Н. Хотинского 
(1977; Hotinsky, 1982; Хотинский, Алешинс-
кая и Гуман, 1991).

Спорово-пыльцевой анализ выполнялся 
по модифицированной нами методике Ин-
ститута географии Санкт-Петербургского 
университета с использованием для маце-
рации образцов 10-минутного кипячения 
в 10%-м растворе HCl, 25%-м растворе пи-
рофосфата натрия и 10%-м растворе KOH а 
также 12-часового отстаивания в 40%-м рас-
творе HF кислоты. Для сепарации образцов 
использовалась тяжелая жидкость (KdI + KI2) 
с удельным весом 2,2. Все образцы характе-
ризовались хорошей сохранностью пыльцы 
при средних значениях ее концентрации. 
Палинологически стерильными были лишь 
образцы из нижних супесчаных слоев лес-

ных почв, сформированных на водно-ледни-
ковых отложениях. Количество подсчитан-
ных пыльцевых зерен (в основном между 
100 и 200) является репрезентативным для 
суждений о составе растительности на 
изучаемых временных отрезках. Палино-
диаграммы построены по полугрупповой 
методике: процентное содержание пыль-
цы деревьев и кустарников, пыльцы трав и 
полукустарничков, а также спор рассчитано 
от их общей суммы, а процентное содержа-
ние отдельных таксонов пыльцы деревьев и 
кустарников — от суммы их пыльцы, таксо-
нов пыльцы трав и полукустарничков — от 
их суммы пыльцы.

Для интерпретации палиноматериалов 
использовались методологические раз-
работки о соотношении состава спорово-
пыльцевых спектров и продуцирующей их 
растительности (Арап, 1972; Bottema, 1975; 
Динесман, 1977; Клопотовская, 1985; Креме-
нецкий, 1991; Спиридонова, 1991; Болихов-
ская, 1995; Безусько Л. и Безусько А., 1999; 
Безусько Л., Мосякін і Безусько А., 2011). 
Для почвенных исследований использова-
лись принципы изучения эволюции почв, 
изложенные в работах А. Александровс-
кого (1983), М. Веклича (1987), М. Веклича 
и др. (Веклич и др., 1979), А. Величко и др. 
(Величко и Морозова, 1986), И. Иванова 
(1992), В. Демкина и др. (2007) и в сборни-
ке «Эволюция почв и почвенных покровов»  
(2015).

Территория Суботовского городища, рас-
положенная на коренном правом берегу 
притока р. Тясмин, характеризуется неодно-
родным почвенным покровом. В настоящее 
время на выровненных участках плакоров 
распространены черноземы оподзоленные 
на позднеплейстоценовых лессах или де-
рново-слабоподзолистые почвы на выхо-
дах водно-ледниковых супесей днепровс-
кого климатолита (средний плейстоцен). 
На склонах развиты светло-серые оподзо-
ленные почвы на лессах и супесчаных от-
ложениях. Склоны и присклоновые части 
плакоров в настоящее время находятся под 
молодыми грабовыми насаждениями. На 
выровненных водораздельных поверхнос-
тях сохранились немногочисленные веко-
вые дубы и сосны, однако большая часть 
площади занята сельскохозяйственными 
угодьями.

Объектами сопряженного палинологи-
ческого и педологического анализа послу-
жили естественный почвенный разрез на 
склоне плато (1.1), почвенный разрез плако-
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ра, погребенный под валом Малого Городка 
(1.2), почва плакора с культурным слоем на 
раскопе IX (1.3) и заполнение котлована жи-
лища № 4, погребенное под гумусовым го-
ризонтом позднеголоценовой почвы (1.4).

1. ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ  
И ПЕДОЛОГИЧЕСКАЯ 

хАРАКТЕРИСТИКА РАЗРЕЗОВ

1.1.  ЕСТЕСТВЕННЫЙ РАЗРЕЗ  
ФОНОВОЙ ПОЧВЫ

Разрез заложен в верхней части склона 
оврага, разделяющего Большой и Новый 
Городки, и вскрывает профиль полигенети-
ческой серой оподзоленной поверхностно-
глееватой почвы с нарощенным гумусовым 
горизонтом. Почвенный профиль состоит 
из следующих генетических горизонтов.

0,0—0,67 м — гумусовый А1 горизонт, 
темно-серый с коричневатым оттенком, 
песчано-легкосуглинистый, неуплотненный, 
непрочно комковатый, переход вниз посте-
пенный.

0,67—0,93 м — элювиально-глеевый Еg 
горизонт — светло-серовато-бурый, пылева-
то-легкосуглинистый, слабо уплотненный, 
непрочно призматический, с пятнами гид-
рооксидов железа, с червороинами, выпол-
ненными гумусовым материалом, переход 
вниз отчетливый.

0,93—1,26 м — иллювиальный Вth го-
ризонт — коричневый, средне-тяжелосуг-
линистый, плотного сложения, с прочной 
ореховато-призматической структурой, с 
блестящими гранями отдельностей, с тем-
ными кутанами глинисто-органического 
вещества, с пятнами гидрооксидов железа, 
переход вниз заметный.

1,26—1,36 м — иллювиальный Btf гори-
зонт — ярко-бурый, песчано-среднесугли-
нистый, плотный, ореховато-призматичес-
кий, со светлыми глинистыми кутанами на 
глянцевых гранях отдельностей, с много-
численными пятнами лимонита, переход 
вниз постепенный.

1,36—1,50 м — переходный Bt(C) гори-
зонт — красновато-бурый, супесчаный, уп-
лотненный, крупнопризматический, пере-
ход вниз четкий, с тонким прослоем сизой 
глины.

1,50—1,70 м — лессовидная супесь сизова-
то-желтая, неуплотненная, бесструктурная. 
Подстилается желтым мелкозернистым 
песком.

Спорово-пыльцевая диаграмма разреза 
отображена на рис. 1. Палинозона I выде-
лена из нижней части иллювиального го-
ризонта. Она принадлежит к лесостепному 
типу (42 % пыльцы деревьев и 45 % пыльцы 
трав) и характеризуется отсутствием пыль-
цы широколиственных пород. В группе де-
ревьев преобладает пыльца сосны (81 %), 
встречены палиноморфы ольхи, березы, 
орешника и яблоневых. В группе трав основ-
ными компонентами являются разнотравье 
(23 %), злаки (21 %), цикориевые (21 %) и 
астровые (28 %). Последние рассматрива-
ем отдельно от остального разнотравья, так 
как в составе этих семейств много ксерофи-
тов и рудеральних растений. Отсутствие в 
составе палинозоны типичных ксерофитов 
(маревых, полыни, эфедры) свидетельству-
ет о том, что климат не был засушливым, 
но в связи с отсутствием пыльцы широко-
лиственных пород можно заключить, что он 
был весьма прохладным. Доминирование 
цикориевых и астровых, очевидно, связано 
с распространением нарушенных субстра-
тов в эрозионно расчлененной местности. 
Опесчаненность подстилающающих отло-
жений подтверждает этот вывод. Так как на 
спорово-пыльцевой диаграмме не выраже-
на фаза березовых лесов начала пребореа-
ла и фаза с элементами позднеледникового 
флористического комплекса / переславское 
похолодание (Хотинский, 1977; Хотинский, 
Алешинский и Гуман, 1991), можно предпо-
лагать, что описываемый отрезок распро-
странения лесостепи холодного климата 
относится к похолоданию на рубеже боре-
ального и атлантического периодов (около 
8,2—8,0 тыс. лет назад), установленному для 
голоцена Русской равнины (Еловичева и др., 
1988; Безусько Л., Климанов и Шеляг-Сосон-
ко, 1988; Герасименко, 1997; 2004; 2011; 2015; 
Безусько Л., Мосякін і Безусько А., 2011).

Палинозона II выделяется в верхней час-
ти иллювиального и нижней части гумусо-
во-иллювиального горизонтов и отличается 
появлением небольшого количества (4—7 %) 
пыльцы широколиственных пород: дуба, 
липы и граба. Содержание пыльцы сосны 
снижается (62—71 %) также и за счет повы-
шения роли ольхи (14—18 %). Это свидетель-
ствует о том, что климат становился теплее 
и влажнее. Состав пыльцы травянистых 
растений из отложений иллювиального го-
ризонта близок к таковому палинозоны I, 
но в суглинистом гумусово-иллювиальном 
горизонте резко доминирует пыльца раз-
нотравья (60 %), а пыльца рудеральных 
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растений исчезает. Это фиксирует замедле-
ние эрозионных процессов. Отличительной 
чертой является также повышение участия 
спор (30—40 %) и резкое снижение роли 
пыльцы трав (11—21%). В связи с этим мож-
но считать, что на описываемом отрезке 
доминировала лесная растительность — 
широколиственно-сосновые леса с папорот-
никами и плаунами в наземном покрове. 
Вероятно, этот интервал соответствовал на-
чалу атлантического периода, отличавшим-
ся, по Н. Хотинскoму (1977; 1991), влажным 
и умеренно-теплым климатом. Повышение 
роли широколиственных пород и ольхи на 
отрезке, датированном 7650 ± 90 лет назад, 
характерно для Левобережной Лесостепи 
Украины (Безусько Л., Климанов и Шеляг-
Сосонко, 1988; 2011).

Палинозона III выделена в гумусово-ил-
лювиальном горизонте и близка по составу 
спектров к лесному типу (49—58 % пыльцы 
деревьев, 29—42 % спор и 7—26 % пыльцы 
трав). В группе спор преобладают много-
ножковые папоротники (до 22 %), но посто-
янным и относительно высоким является и 
участие плаунов (5—15 %). Очень высоким 

является роль пыльцы широколиственных 
пород (48—68 %), среди которых преобла-
дает липа, но обильно представлены так-
же дуб, граб и единично вяз. Содержание 
пыльцы сосны, напротив, низкое (17—36 %). 
Постоянно присутствуют палиноморфы 
ольхи (6—19 %). Палинозона подразделяет-
ся на две субзоны, нижняя из которых от-
личается очень низким участием пыльцы 
трав (7—13 %) и высоким — спор, а в верх-
ней содержание пыльцы трав повышается 
до 23—26 % за счет понижения роли спор. 
В группе трав нижней субзоны доминирует 
разнотравье (60—70 %), в верхней — усили-
вается роль астровых и маревых (усиление 
эрозионных процессов?). В группе пыльцы 
деревьев отличия двух субзон прослежива-
ются по более высокому участию пыльцы 
липы: 33—53 % (максимальное в разрезе) 
в нижней из них. В верхней субзоне при 
содержании пыльцы липы 22—23 % уси-
ливается роль граба 17—27 %. Увеличение 
участия пыльцы граба обычно связывается 
с возрастанием океаничности климата. Ис-
ходя из максимального содержания пыль-
цы широколиственных пород, относим этот 

Рис. 1. Спорово-пыльцевая диаграмма разреза фоновой почвы близ поселения Суботов. Условные обоз-
начения: здесь и далее: процентное содержание: 1 — пыльцы древесных пород и кустарников; 2 — пыль-
цы травянистых растений; 3 — спор; 4 — пыльцы сосны; 5 — суммы пыльцы широколиственных пород; 
6 — пыльцы злаков; 7 — пыльцы разнотравья; 8 — пыльцы маревых; 9 — пыльцы полыни. Генетические го-
ризонты почвы: 10 — А1; 11 — Еg; 12 — Bth; 13 — Bt(C)
Fig. 1. Pollen diagram of the natural undisturbed soil near the Subotov’s settlement. Legend: Here and below: 
Percentages of: 1 — arboreal pollen; 2 — non-arboreal pollen; 3 — spores; 4 — pine pollen; 5 — sum of pollen of broad-
leaved trees; 6 — pollen of grasses; 7 — pollen of forb; 8 — pollen of Chenopodiaceae; 9 — pollen of Artemisia.  Genetic 
horizons of the soil: 10 — А1; 11 — Еg; 12 — Bth; 13 — Bt(C)
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интервал спорово-пыльцевой диаграммы к 
климатическому оптимуму голоцена, имев-
шему место в атлантическом периоде около 
6,5—5,5 тыс. лет назад. Примечательно, что 
максимум пыльцы липы на палинодиаг-
рамме Гельмязевского болота (Безусько Л., 
Климанов и Шеляг-Сосонко, 1988) относит-
ся к отложениям 6310 ± 85 лет назад, одна-
ко граб на территории Левобережной Лесо-
степи появляется позже (в суббореале). На 
Донбассе пыльца граба обнаружена уже в 
атлантических отложениях (Герасименко, 
1997).

Палинозона IV выделяется в нижней час-
ти элювиального горизонта по некоторому 
снижению участия пыльцы широколиствен-
ных пород (43—52 %), а также по доминан-
те пыльцы граба в их составе (23—33 %) при 
участии пыльцы липы 6—9 %, дуба 6—13 %, 
вяза 0—5 %. Отличительной особенностью 
являются минимальные в разрезе значения 
пыльцы сосны (13—25 %), а также разнооб-
разие пыльцы кустарниковых растений: 
орешника (9—10 %), яблоневых (5—10 %), 
бересклета и жимолостных (по 5 %). По об-
щему составу спорово-пыльцевых спектров 
палинозона IV относится к лесному типу 
(55—58 % пыльцы деревьев, 16—22 % трав и 
20—29 % спор). В группе трав преобладает 
разнотравье (57—60 %). Эта палинозона, бе-
зусловно, отражает условия еще очень тепло-
го интервала (конец атлантики) с влажным, 
но несколько более прохладным климатом, 
чем во время атлантического климатичес-
кого оптимума. М. Веклич (1987), В. Зубаков 
(1986) относят подобные условия к времен-
ному отрезку 5,5—4,8 тыс. лет назад. В юж-
ной части Правобережной Лесостепи 4890 ±  
± 50 лет произошло снижение облесения 
территории, хотя его связывают и с ант-
ропогенным воздействием (Кременецкий, 
1991). Состав лесов был близок к таковому 
в описываемом разрезе (граб, липа, ореш-
ник). Падение участия широколиственных 
пород и ольхи датировано также 4730 ±  
± 80 лет назад (2950—2620 сal BC) в Лево-
бережной Лесостепи (Безусько Л., Клима-
нов и Шеляг-Сосонко, 1988). Для более вос-
точных районов с более континентальным 
климатом на этом отрезке прослеживается 
иссушение (Величко и Морозова, 1986; Кли-
манов и Серебрянная, 1986; Спиридонова, 
1991; Gerаsimenko, 1997).

Палинозона V прослежена в средней час-
ти элювиального горизонта и характеризу-
ется дальнейшим снижением участия пыль-
цы широколиственных пород (26—37 %). 

Таким же является участие пыльцы сосны, 
заметно повышается роль пыльцы мелко-
лиственных пород: ольхи (15—18 %) и бере-
зы (по 9 %). В группе широколиственных 
доминируют граб и дуб (по 9—18 % пыльцы). 
Среди трав по-прежнему преобладает раз-
нотравье (55—57 %), повышенным является 
также участие пыльцы осок (14—19 %). Со-
став спорово-пыльцевых спектров палино-
зоны отображает дальнейшее похолодание 
климата. В то же время в их общем составе 
прослеживаются существенные изменения, 
проявляющиеся в снижении участия пыль-
цы деревьев (с 57 до 28 %) и повышении 
доли трав (с 23 до 52 %) снизу вверх. Воз-
можно, сокращение роли широколиствен-
ных пород на этом уровне связано с иссу-
шением, а не похолоданием климата, а сам 
уровень соответствует «ксеротермическому 
периоду» в середине среднего суббореала, 
определяемому в интервале между 4,2 и 
3,4 тыс. лет назад (Хотинский, Алешинская 
и Гуман, 1991), 3,8—3,4 тыс. лет назад (Гера-
сименко, 1997), а для Левобережной Лесо-
степи подтвержденному палиноматериала-
ми Т. Серебрянной (1982).

Палинозона VI установлена по одному об-
разцу из верхней части элювиального гори-
зонта. На этом уровне вновь (и в последний 
раз) повышается содержание пыльцы ши-
роколиственных пород (48 %), представлен-
ных липой (22 %), дубом и грабом (по 13 %). 
СП-спектр приближается к лесному типу 
(48 % пыльцы деревьев, 23 % спор и 29 % 
пыльцы трав). Среди спор преобладают та-
ковые лесных растений: папоротники се-
мейства многоножковых и плауны, в группе 
трав — разнотравье (59 %). Возможно, пали-
нозона отображает влажную фазу позднего 
суббореала (Хотинский, 1977; Хотинский, 
Алешинский и Гуман, 1991; Кременецкий, 
1991; Герасименко, 1997). Максимальное 
распространение лесов с высоким участием 
липы в пределах Левобережной Лесостепи 
отнесено по результатам радиоуглеродного 
датирования к интервалу около 3 тыс. лет 
назад (Серебрянная, 1982). На палинодиаг-
рамме Гельмязевского болота Левобережья 
Днепра (Безусько Л., Климанов и Шеляг-Со-
сонко, 1988) датировке 3470 ± 75 лет назад 
соответствуют максимум ольхи и высокие 
значения пыльцы широколиственных по-
род, что также свидетельствует о влажном 
климате.

Палинозона VII выделена из нижней 
части гумусового горизонта и отличается 
СП-спектрами лесостепного типа (25—30 % 
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пыльцы деревьев, 50—53 % пыльцы трав и 
17—25 % спор). Лесные участки занимали 
значительные площади, в том числе вбли-
зи изучаемого местоположения, о чем сви-
детельствует высокое участие спор. Однако 
доминантной стала степная растительность, 
представленная злаково-разнотравными це-
нозами (10—15 % пыльцы злаков и 43—60 % 
пыльцы разнотравья). С распространением 
степных ассоциаций связано повышение 
роли пыльцы астровых (13—19 %), появле-
ние палиноморф полыни (2—5 %). В соста-
ве спор увеличилось участие зеленых мхов, 
которые могут произрастать и в степи, и 
резко снижается роль лесных растений-пла-
унов. В группе древесной пыльцы несколь-
ко возрастает значение сосны (31—49 %) и 
снижается роль широколиственных пород 
(27—35 %). Это может быть обусловлено 
большим поступлением пыльцы дальнего 
заноса, каковой является пыльца сосны, на 
поверхность открытых незалесенных ланд-
шафтов. Постоянно присутствует пыльца 
ольхи (5—26 %) и березы (3—9 %), а также 
орешника и бересклета (по 5—9 %). Среди 
широколиственных преобладают палино-
морфы липы (9—17 %), но достаточно обиль-
но представлена также пыльца дуба и граба 
(по 9—13 %). Описываемый интервал сокра-
щения площадей лесных массивов отно-
сится, по нашему мнению, к засушливому 
отрезку в конце суббореала. Позднесуббо-
реальное (после 3100—3000 лет назад) иссу-
шение было прослежено в эволюции почвен-
ных покровов Степи (Золотун, 1975; Иванов, 
1992; Эволюция почв…, 2015), а по палино-
логическим данным установлено для Лево-
бережной Лесостепи на отрезке 3100—2800 
лет назад (Климанов и Серебрянная, 1986), 
для Донбасса и Приазовья 3000—2700 лет 
назад (Gerasimenko, 1997).

Палинозона VIII установлена в средней 
части гумусового горизонта по резкому сни-
жению участия пыльцы широколиственных 
пород (5—11 %) и повышению роли пыльцы 
сосны (68—88 %). Характерной чертой явля-
ется также отсутствие пыльцы граба, сни-
жение участия разнотравья в группе трав 
(25—46 %). По общему составу СП-спектров 
палинозона отчетливо разделяется на две 
субзоны: нижняя принадлежит к лесному 
типу (50—53 % пыльцы деревьев, 26—29 % 
спор и 21 % пыльцы трав), а верхняя к ле-
состепному (28—41 % пыльцы деревьев, 
46—64 % трав и 8—13 % спор). В нижней 
субзоне значительным является участие 
кустарниковых пород: орешника (5—8 %), 

яблоневых (8—10 %), бересклета (0—4 %). 
В верхней субзоне появляется пыльца вяза 
(1—3 %). В нижней субзоне, кроме высокого 
участия папоротников сем. многоножковых 
(15—17 %), представлены плауны (3—9 %). В 
верхней субзоне плауны почти отсутству-
ют, резко сокращается роль папоротников, 
выше участие злаков — 9—28 % (6—7 % в 
нижнем), но ниже — осок — 3—5 % (в ниж-
ней субзоне 6—15 %). Характерным является 
усиление в верхней субзоне роли ксерофит-
ных растений: маревых (10—15 %, макси-
мум в разрезе), полыни (3—8 %), а также и 
астровых (12—19 %). Формирование отложе-
ний нижней субзоны происходило в свет-
лых суборях с богатым кустарниковым и 
травянистым покровом, а верхней — в усло-
виях мозаичной растительности: чередова-
ние светлых лесов и разнотравно-злаковых 
степей. Можно предполагать, что нижняя 
субзона отображает прохладные, но весьма 
влажные условия начала субатлантики SA-1  
(Hotinsky, 1982; Хотинский, Алешинская и 
Гуман, 1991; Безусько Л., Климанов и Шеляг-
Сосонко, 1988; Безусько Л., Мосякін і Безусь-
ко А., 2011), а верхняя субзона — условия бо-
лее засушливой средней субатлантики SA-2, 
с расширением площадей степных участ-
ков, осветлением лесных массивов. В Лево-
бережной Лесостепи в начале субатланти-
ки отмечено господство чистых дубрав, а в 
более северных районах — даже появление 
ельников, что свидетельствует об увлажне-
нии климата (Серебрянная, 1982). Раннесу-
баталантическое увлажнение климата уста-
новлено также в ходе изучения эволюции 
почв Степи (Александровский, 1983; Иванов, 
1992; Герасименко, 1997). Ухудшение лесо-
растительных условий после 2,2—2,0 тыс. 
лет назад прослежено в Левобережной Ле-
состепи (Серебрянная, 1982) и Степи Украи-
ны (Кременецкий, 1991; Герасименко, 1997).

Палинозона IX выделена по одному об-
разцу, отличающемуся высоким содержа-
нием пыльцы древесных (56 %) и широко-
лиственных (36 %) пород, что отображает 
фазу распространения лесов в условиях теп-
лого и влажного климата. На фоне падения 
пыльцы сосны отмечается значительное 
повышение роли пыльцы дуба (15 %), липы 
(12 %), орешника (18 %). Группа пыльцы де-
ревьев и кустарников отличается большим 
разнообразием — представлены граб, вяз, 
ольха, береза, бересклет, жимолостные и 
яблоневые. В группе трав преобладает раз-
нотравье (62 %), второе место по обилию 
занимают злаки (12 %), участие ксерофитов 
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невелико (по 4 % пыльцы маревых и полы-
ней). Предполагаем, что эта фаза развития 
растительности соответствует улучшению 
климатических условий, известному на от-
резке около 1,0—1,2 тыс. лет назад — «сред-
невековый климатический оптимум» (Хо-
тинский, 1977; Безусько Л., Климанов и 
Шеляг-Сосонко, 1988; Безусько Л., Мосякін і 
Безусько А., 2011; Кременецкий, 1991; Гера-
сименко, 1997; 2004; 2011; 2015).

Палинозона Х установлена для верхних 
слоев гумусового горизонта и относится к 
лесостепному типу (37—40 % пыльцы дре-
весных растений, 43—48 % пыльцы трав 
и 15—17 % спор). В СП-спектрах вновь воз-
растает участие пыльцы сосны (72—86 %) и 
сокращается широколиственных пород (8—
20 %). Последние представлены исключи-
тельно дубом и липой. Прослежены микро-
фоссилии ольхи и яблоневых. В группе трав 
снижается участие пыльцы разнотравья 
(40—43 %), повышается злаков (16—17 %), 
осок, цикориевых и маревых (по 9—16 %). 
Пыльца полыни не выявлена. Это свиде-
тельствует о злаково-разнотравном типе 
степей, площади которых на описываемом 
отрезке расширились. Лесные массивы не 
только сокращались по площади, но и обед-
нялись по флористическому составу в срав-
нении с временным отрезком 1,0—1,2 тыс. 
лет назад. По составу пыльцы палинозона Х 
не соответствует современной раститель-
ности местоположения, представленной 
грабовым лесом с примесью клена, липы, 
вяза. Это позволяет предполагать, что со-
ответствующие ей отложения были сфор-
мированы в течение поздней субатлантики 
(0,8—0,2 тыс. лет назад) — «малого леднико-
вого периода».

1.2. РАЗРЕЗ ПОЧВЫ, ПОГРЕБЕННОЙ  
ПОД ВАЛОМ МАЛОГО ГОРОДКА

На Малом Городке объектом исследова-
ний явилась погребенная почва, законсер-
вированная под валом на глубине 1,28 м и 
подстилаемая верхнеплейстоценовым лес-
сом. Формирование почвы было искусствен-
но прервано сооружением вала, в результате 
чего она отличается от фоновых почв плако-
ра сокращением мощности гумусового гори-
зонта. По сумме признаков почва прибли-
жается к выщелоченным и оподзоленным 
черноземам и характеризуется следующим 
строением генетического профиля.

0,0—0,15 м — гумусовый А1 горизонт, 
темно-коричневато-серый, пылевато-сред-

несуглинистый, комковатый, непрочно ос-
труктуренный, слабо уплотненный, с посте-
пенным переходом вниз.

0,15—0,30 м — А1(В) горизонт — серова-
то-коричневый, средне-легкосуглинистый, 
комковатый, неуплотненный, с примазками 
гидрооксидов марганца, интенсивно био-
турбированный (червороины и кротовины), 
переход вниз отчетливый.

0,30—0,60 м — В горизонт — буровато-ко-
ричневый, среднесуглинистый, слабо уплот-
ненный, в верхней части призматический, 
в нижней — бесструктурный, слабо копро-
генный, но с кротовинами, выполненными 
материалом вышезалегающих горизонтов. 
Переход вниз постепенный.

0,60—0,70 м — переходный В(С) гори-
зонт — суглинок буровато-коричневый, на-
иболее уплотненный в разрезе, бесструктур-
ный. Переход вниз неровный, потечный.

0,70—0,80 м — лесс светло-палевый, лег-
косуглинистый, пылеватый.

Фоновые черноземы на территории Су-
ботовского городища отличаются наличием 
более мощного гумусового горизонта: над 
вышеописанным Н горизонтом погребен-
ной почвы прослеживается до 35 см темно-
серого комковатого суглинка.

Изменения состава пыльцы по про-
филю погребенной почвы позволяют вы-
делить 7 палинозон, что отображено на 
спорово-пыльцевой диаграмме (рис. 2). Па-
линозона І выделена из лесса и относится — 
единственная на всей спорово-пыльцевой 
диаграмме — к степному типу (76 % пыльцы 
трав, 18 % пыльцы деревьев и 6 % спор). В 
группе деревьев абсолютно преобладает 
пыльца сосны, вероятно, дальнего заноса. 
Встречено несколько микрофоссилий берез. 
Несколько необычным является высокое 
участие в группе трав пыльцы разнотравья 
(42 %). Обычно самые верхние слои верх-
неплейстоценовых лессов характеризуются 
преобладанием пыльцы злаков либо ксеро-
фитов — маревых и полыней (Герасименко, 
1988; Болиховская, 1995). Однако лессовое 
плато в пределах описываемого участка 
глубоко и густо расчленено балками, в кото-
рых и могло произрастать мезофитное раз-
нотравье. Участие пыльцы маревых 16 %, 
полыни 5 %, астровых 21 %, злаков 12 %, 
осок 9 %. В составе спор преобладают зеле-
ные мхи.

Палинозона ІІ выделена в интервале 0,7—
0,6 м из почвенного горизонта, переходно-
го к породе. Характерной чертой палинозо-
ны ІІ является максимальное содержание 
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пыльцы деревьев (61 %), высокое участие 
пыльцы березы (20 %) и низкое — широко-
лиственных пород (8 %). Во всех остальных 
СП-спектрах разреза пыльца широколист-
венных превалирует над березой. Высоким 
является и участие пыльцы сосны (62 %), 
что позволяет предполагать непосредствен-
ное произрастание ее вблизи района иссле-
дований. Описываемый участок характери-
зуется близким к поверхности залеганием 
песчаных пород, к которым могли быть 
приурочены сосновые боры. Однако они 
могли произрастать только в климатичес-
ких условиях, неблагоприятных для широ-
колиственной флоры, что повышало конку-
рентоспособность сосны. Наземный покров 
лесов и открытых участков был мезофит-
ным: злаково-разнотравным (41 % пыльцы 
разнотравья, 14 % злаков), с высоким учас-
тием осок (20 % пыльцы). Заметным было 
участие разнообразных споровых расте-
ний: зеленых мхов, папоротников сем. мно-
гоножковых, плаунов, гроздовника. Участие 
ксерофитов было ничтожным (менее 10 % 
пыльцы). Следует отметить, что в составе 
лесов заметной была роль мелколиствен-
ных пород: березы, ольхи (по 10 % пыльцы), 
но встречались и широколиственные поро-
ды: дуб и липа (по 4 % пыльцы).

Природные условия описываемого интер-
вала существенно отличались от современ-
ных, прежде всего меньшей теплообеспе-
ченностью. В голоцене известно несколько 
отрезков прохладного климата, но, исходя 
из стратиграфического положения отложе-
ний и не располагая абсолютными датами, 
мы склонны относить эту палинозону, к 
фазе сосново-березовых лесов раннего пре-
бореала (Хотинский, Алешинская и Гуман, 
1991) в интервале 10—9,5 тыс. лет назад.

Палинозона III с глубины 0,5—0,6 м выде-
лена в связи со снижением участия пыльцы 
древесных растений (31 %), повышением 
участия пыльцы трав (55 %), увеличением 
роли широколиственных пород (18 %), осо-
бенно пыльцы дуба (12 %). В составе трав 
несколько повышается участие микрофосси-
лий маревых (15 %) и снижается осок (15 %). 
По сравнению с предыдущим отрезком про-
исходило остепнение ландшафтов, но степи 
сохраняли разнотравный луговой облик, 
характерный для зоны Лесостепи. В соста-
ве разнотравья преобладали семейства ро-
зовых (17 %), астровых (13 %), яснотковых 
(7 %), бобовых (7 %), встречена пыльца гвоз-
дичных, лилейных, цикориевых, рогозовых, 
но также и ксерофитных растений: полы-
ней, эфедры. Среди спор преобладают зеле-

Рис. 2. Спорово-пыльцевая диаграмма разреза почвы; погребенной под валом Малого Городка. Условные 
обозначения здесь и далее: почвенно-литологическая колонка: 1 — А1 генетический горизонт почвы («зо-
листое» заполнение жилища: 1а — верхняя часть; 1б — нижняя часть; 1в — 13 — донная часть заполнения 
жилища); 2 — культурный слой; 3 — В и ВС генетические горизонты почвы; 4 — Bth горизонт почвы; 5 — Btf 
горизoнт почвы; 6 — лесс; 7 — лессовидная супесь
Fig. 2. Pollen diagram of the soil; buried under the wall of the Maly Gorodok. Legend: Here and below: Lithopedology: 
10 — А1 soil genetic horizon (the «soot» filling of the pit house: 1а — the upper part; 1б — the lower part; 1в — the bottom 
part); 2 — cultural layer; 3 — B and BC soil genetic horizons; 4 — Bth soil genetic horizon; 5 — Btf soil genetic horizon; 
6 — loess; 7 — loess-like sandy loam
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ные мхи (11 %). В сосновых лесах уменьши-
лась примесь мелколиственных пород (8 % 
березы), но значительно увеличилась доля 
широколиственных пород (дуба, липы), а 
также древесных розовых (12 %). Подоб-
ные изменения растительности могут сви-
детельствовать о потеплении и иссушении 
климата. Потепление и некоторое иссуше-
ние климата в сравнении с пребореалом 
(Хотинский, Алешинская и Гуман, 1991) ха-
рактерны для последующего бореального 
периода голоцена ВО-1 (9,0—8,4 тыс. лет на-
зад), к которому мы предварительно и от-
носим описываемый интервал.

Палинозона IV объединяет СП-спектры 
в интервале 0,25—0,50 м (В горизонт погре-
бенной почвы). Характерной чертой этой 
палинозоны является высокое содержание 
пыльцы деревьев, включая широколист-
венные породы (31—35 %), ольху (9—20 %), 
а также исчезновение пыльцы березы. 
Постоянно присутствуют микрофоссилии 
орешника, яблоневых (по 2—8 %), иногда 
жимолостных (до 10 %). Состав широколис-
твенных пород разнообразен: преобладает 
граб (9—24 %), представлены дуб (2—11 %), 
липа (4—9 %), вяз (0—5 %). В составе трав 
резко преобладает разнотравье (50—68 %), 
включающее пыльцу таких мезофитных се-
мейств как валериановые, гераниевые. В 
одном из образцов очень высоким является 
участие микрофоссилий астровых (30 %) и 
цикориевых (25 %). Можно предполагать, 
что на этом временном отрезке вблизи опи-
сываемого участка формировался овраг, 
поставляющий в спорово-пыльцевой спектр 
пыльцу этих растений нарушенных суб-
стратов. Участие пыльцы злаков (2—12 %) 
и осок (2—8 %) невысокое. Среди спор пре-
обладают папоротники семейства много-
ножковых, постоянно встречаются споры 
плаунов. Участие ксерофитов не превыша-
ет 10 %. Наиболее высокое участие пыльцы 
широколиственных пород и мезофитного 
разнотравья позволяет рассматривать опи-
сываемый интервал как отрезок наиболее 
теплого и влажного климата, вероятно со-
ответствующий климатическому оптимуму 
атлантического периода — 6,0—4,8 тыс. лет 
назад (см. также р. 1.1).

Палинозона V выделена в интервале 
0,15—0,25 м. Нижний образец из этого го-
ризонта по характеру СП-спектров ближе к 
палинозоне IV и, вероятно, характеризует 
переходные условия от одного состояния 
экосистемы к другому. В сравнении с па-
линозоной IV описываемая палинозона ха-

рактеризуется снижением участия пыльцы 
деревьев, увеличением содержания пыльцы 
трав, уменьшением роли пыльцы широко-
лиственных пород и разнотравья, повыше-
нием содержания палиноморф ксерофитов. 
Участие пыльцы широколиственных пород 
является довольно высоким (21—29 %), поэ-
тому параллельное повышение содержания 
пыльцы сосны следует скорее объяснять 
не столько похолоданием климата, как его 
иссушением, сопровождаемым более ин-
тенсивным заносом пыльцы сосны на от-
крытые пространства. Об иссушении свиде-
тельствует и падение содержания пыльцы 
ольхи (до 6 %). Напротив, усилились пози-
ции сем. яблоневых, которые могут обра-
зовывать самостоятельные кустарниковые 
формации в степи. Из широколиственных 
пород представлены граб (6—16 %), липа 
(4—12 %), дуб (0—8 %). Встречается пыль-
ца орешника, калины. Содержание пыль-
цы разнотравья минимальное в разрезе 
(27—35 %). В состав доминантов травянис-
той пыльцы сначала входят астровые и зла-
ки, выше по разрезу — астровые и маревые 
при повышенном участии полыней (12 %). 
Таким образом, ксерофитизация раститель-
ного покрова (вероятно, остепнение), и, 
соответственно, аридизация климата воз-
растали к концу описываемого интервала. 
Представляется, что палинозона V соответс-
твует или концу атлантического периода, 
или ксеротермическому периоду суббореа-
ла (см. раздел 1.1).

СП-спектры уровня 0,10—0,15 м (нижняя 
часть гумусового горизонта погребенной 
почвы) выделены в самостоятельную пали-
нозону VI. Основанием явилось резкое од-
новременное повышение содержания пыль-
цы деревьев и широколиственных пород 
(36 %): липы (17 %), граба (12 %), дуба (6 %), 
а также орешника (12 %), ольхи (24 %), по-
явление пыльцы березы. Содержание пыль-
цы сосны падает ниже 20 %, т. е., соглас-
но имеющимся эмпирическим данным о 
соотношении спорово-пыльцевых спект-
ров и продуцирующей их растительности 
(Клопотовская, 1985), является полностью 
заносной. В составе пыльцы трав преобла-
дает разнотравье (46 %), представленное 
семействами яснотковых, розовых, капуст-
ных, лютиковых, бобовых, гвоздичных. Из 
других компонентов группы трав ни один 
не входит в состав доминантов палинозо-
ны, что позволяет реконструировать рас-
тительность луговых разнотравных степей, 
чередовавшуюся с участками широколист-
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венного леса. Повышение облесенности 
лесостепной и степной зон Восточно-Евро-
пейской равнины происходило на отрезке 
суббореала между 3,4 и 3,0 тыс. лет назад 
(Серебрянная, 1982; Климанов и Серебрян-
ная, 1986; Безусько, Л., Климанов и Шеляг-
Сосонка, 1988; Кременецкий, 1991; Спиридо-
нова, 1991; Герасименко и Гершкович, 1996; 
Герасименко и Горбов, 1996; Gerasimenko, 
1997; Герасименко, 2004, 2011, 2015).

Палинозона VII выделена из верхней час-
ти гумусового горизонта погребенной поч-
вы (инт. 0,0—0,1 м). Характерной ее чертой 
является снижение участия широколист-
венных пород (8—17 %), ольхи (4 %) и повы-
шение содержания микрофоссилий сосны 
(66—83 %). При типично лесостепном об-
щем составе СП-спектров (33—38 % пыльцы 
деревьев, 43—56 % пыльцы трав, 10—19 % 
спор) такое низкое содержание пыльцы ши-
роколиственных пород не характерно для 
растительности современной Европейской 
Лесостепи. Однако высокое участие пыльцы 
разнотравья (39—54 %) и низкое — ксеро-
фитов (4—11 % маревых; пыльца полыни не 
выявлена) свидетельствует, что раститель-
ность открытых пространств принадлежа-
ла к луговой степи, свойственной именно 
лесостепным, а не степным ландшафтам. В 
составе травянистых ценозов преобладали 
яснотковые (19—22 %), розовые (8—15 %), ка-
пустные (2—8 %), лютиковые (2—4 %), цико-
риевые (2—4 %), бобовые (0—8 %). Единично 
встречены микрофоссилии эфедры и сорно-
го растения — крапивы. Постоянным ком-
понентом травянистых ценозов были осоки 
(10—12 %), злаки (8—16 %), астровые (15—
24 %). Пыльца культурных злаков не выяв-
лена. Содержание пыльцы сосны достигает 
максимально высоких значений. Естествен-
но, большая часть ее является заносной, что 
свидетельствует об открытом, незатенен-
ном кронами деревьев местоположении, в 
котором сооружался оборонительный вал. 
Но приходится допускать и возможность 
произрастания сосны непосредственно 
вблизи района исследований, на выходах 
песчаных пород. На склонах существовали 
липово-дубовые перелески, произрастали 
боярышник и калина. Водоразделы же были 
заняты разнотравной, местами злаково-
разнотравной, степью. Палинозона VII отоб-
ражает иссушение, а, возможно, и похоло-
дание климата в сравнении с предыдущей 
влажной фазой. Считаем, что этот интервал 
может быть скоррелирован с отрезком ксе-
рофитизации растительности и аридизации 

климата, установленным педологически-
ми и палинологическими методами в кон-
це суббореального периода, после 3000 лет 
назад (Золотун, 1975; Климанов и Серебрян-
ная, 1986; Иванов, 1992; Gerasimenko, 1997) в 
пределах лесостепной и степной зон Лево-
бережной Украины.

Согласно археологическим данным и по 
комбинационной дате для погребения, над 
которым был насыпан вал (см. табл. 41 кни-
ги), формирование палинозоны VII завер-
шилось в конце IX в. до н. э.

1.3. РАЗРЕЗ ПОЧВЫ С КУЛЬТУРНЫМ 
СЛОЕМ ВОЗЛЕ ЖИЛИЩА № 9

Разрез расположен на незалесенном пла-
корном участке. Исследовались отложения 
культурного слоя возле жилища № 9. Гене-
тико-морфологический профиль изучаемой 
почвы следующий.

0,0—0,21 м — гумусовый горизонт А1, 
темно-серый, пылевато-легкосуглинистый, 
уплотненный, в верхних 0,12 м с копроли-
товой структурой, ниже — плитчатый, пере-
ход вниз отчетливый. Встречается археоло-
гический материал конца I тыс. до н. э.

0,21—0,62 м — культурный слой поселе-
ния, светло-серый, пылевато-легкосуглинис-
тый, менее уплотненный, чем гумусовый 
горизонт, бесструктурный, насыщен вклю-
чениями археологического материала.

0,62—0,76 м — иллювиальный горизонт 
Вth, буровато-коричневый, тяжелосуглинис-
тый, плотного сложения, призматический, с 
коллоидными пленками на гранях, с мелкой 
карбонатной белоглазкой и червороинами 
(вторичными), переход вниз четкий.

0,76—0,92 м — иллювиальный горизонт 
Вtf, бурый с красноватым оттенком, песча-
но-суглинистый, уплотненный, с прекрасно 
выраженной призматической структурой 
и коллоидными пленками на гранях отде-
льностей, переход вниз отчетливый.

0,92—0,99 м — лессовидная супесь, пале-
вая, мелкозернистая, рыхлая.

Набор генетических горизонтов почвы 
свидетельствует о том, что процессы лес-
ного почвообразования, развивавшиеся до 
основания поселения, не восстановились 
после его исчезновения, а сменились гуму-
сонакоплением в условиях открытого степ-
ного ландшафта или очень светлого разре-
женного леса. Это свидетельствует либо о 
сведении лесов жителями древнего поселе-
ния, либо о возрастании иссушения клима-
та. Возможно, имели место оба процесса, 
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что и не позволило лесам восстановиться в 
прежней форме. Палинологические данные 
отображают следующие изменения расти-
тельности и климата.

Лессовидная супесь оказалась прак-
тически стерильной в палинологическом 
отношении: в ней встречены лишь еди-
ничные зерна сосны и папоротников се-
мейства многоножковых. Насыщенность 
палиноморфами остальных образцов до-
статочна для построения спорово-пыльце-
вой диаграммы (рис. 3), которая по соста-
ву спорово-пыльцевых спектров отчетливо 
разделяется на две части. Палиноспектры 
из иллювиальных горизонтов, а также из 
нижней части культурного слоя характери-
зуются значительно более высоким участи-
ем пыльцы древесных пород (40—56 %) и 
низким — травянистых растений (22—40 %). 
Палиноспектры большей части культурно-
го слоя и пахотного горизонта отличаются 
более высоким содержанием пыльцы трав 
(47—60 %) и низким — пыльцы деревьев 
(38—27 %). Ниже здесь и участие спор (не 
более 20 %), в то время как в иллювиальной 
части почвенного профиля оно составляет 
20—30 %. Явственно прослеживается, что 
в условиях формирования отложений на 
хронологическом уровне культурного слоя 
(горизонты Суботов II и Суботов III) про-
изошли существенные изменения, выража-
ющиеся в снижении облесенности террито-
рии. Как видим, это прекрасно согласуется 
с почвенными данными.

По качественному и количественному 
составу спорово-пыльцевая диаграмма под-

разделяется на четыре палинозоны (рис. 3). 
Первый из них выделен из отложений ниж-
ней части горизонта Btf и характеризуется 
отсутствием пыльцы широколиственных 
пород. Кроме господствующей пыльцы сос-
ны (70 %), встречена лишь пыльца ольхи 
и яблоневых. В группе трав господствуют 
микрофоссилии разнотравья (60 %). В со-
став доминантов выходят злаки (15 %), со-
держание пыльцы осок, маревых и полы-
ней не превышает 10 % каждого. В группе 
разнотравья преобладают астровые, яснот-
ковые, розовые. Количество спор зеленых 
мхов и многоножковых папоротников при-
мерно равно. Этот спектр характеризует ус-
ловия одного из прохладных и относитель-
но влажных отрезков голоцена.

Так как палинозона выделена в основа-
нии голоценовой почвы он очевидно от-
носится к раннему голоцену, a, судя по от-
сутствию пыльцы березы и травянистых 
растений позднеледникового комплекса, к 
похолоданию на рубеже бореала и атланти-
ческого периода.

Палинозона II выделена из вышезалегаю-
щих отложений почвенных иллювиальных 
горизонтов и самой нижней части культур-
ного слоя. Она отличается относительно 
высоким содержанием пыльцы широколис-
твенных пород (20—47 %) и наиболее вы-
соким участием пыльцы мезофитного раз-
нотравья (яснотковые, розовые, бобовые, 
гераниевые и др.): 60—75 %. При этом учас-
тие микрофоссилий астровых и цикориевых 
ниже, чем в отложениях основного культур-
ного горизонта, равно как и участие пыльцы 

Рис. 3. Спорово-пыльцевая диаграмма разреза почвы возле жилища № 9 на поселении Суботов
Fig. 3. Pollen diagram of the soil near the pit house # 9 at Subotov
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злаков (не более 10 %, лишь в нижнем слое 
культурного горизонта до 20 %). Группа спор 
отличается преобладанием папоротников и 
плаунов над спорами зеленых мхов. Особен-
но заметно участие плаунов (9—13 %), не до-
стигающее таких значений нигде в разрезе. 
Единично встречаются споры Pteridium (ор-
ляк) и Botrychium (гроздовник), характерные 
для лесных местообитаний. Более высоким, 
чем в других палинозонах, является содер-
жание пыльцы гигрофитов — осок (10—20 %). 
Участие маревых и полыней ни в одном из 
СП-спектров не превышает 10 %.

По изменению в группе древесных пород 
выделяются две субзоны. Нижняя из них 
отличается меньшим содержанием пыль-
цы широколиственных пород (20—23 %) 
и примерно равным содержанием в этой 
подгруппе пыльцы граба, дуба и липы. Пос-
тоянно присутствует пыльца орешника (7—
8 %), ольхи (12—14 %), яблоневых (6—12 %). 
Верхняя субзона, соответствующая основ-
ной части иллювиального горизонта Вth и 
нижнему уровню культурного слоя, отлича-
ется максимальным содержанием пыльцы 
широколиственных пород (17—47 %) и до-
минантой липы в их составе (10—20 %) при 
отсутствии микрофоссилий граба. Харак-
терной чертой является появление пыль-
цы вяза (2—6 %), довольно высокое участие 
дуба (до 12 %). Содержание пыльцы ольхи 
и орешника не превышает 10 %, а яблоне-
вых — вообще резко уменьшается.

Диаграммы естественных разрезов райо-
на исследований (рис. 1 и 2) отображают 
максимальное присутствие граба в соста-
ве растительности в атлантическое время. 
В данном разрезе, сформировавшемся на 
песчаном субстрате, в нижних горизонтах 
почвы повышенным является участие пыль-
цы псаммофита сосны, и, следовательно, 
заниженным участие широколиственных 
пород и особенно граба, произрастающего 
на богатых почвах. Присутствие пыльцы 
граба в самой нижней, наиболее опесчанен-
ной части почвы, может свидетельствовать 
о его широком распространении в сосед-
них местоположениях и, вероятно, о начале 
формирования иллювиальных горизонтов 
в атлантическое время. В плакорных мес-
тоположениях, занятых лесной раститель-
ностью, как в описываемом здесь случае, 
прирост почв вверх происходит крайне 
медленно, поэтому маломощные иллюви-
альные горизонты могут соответствовать 
длительному временному интервалу — от 
атлантического до второй половины суб-

бореального периода. Увеличение содер-
жания пыльцы широколиственных пород 
связано с падением роли палиноморф со-
сны и происходит почти полностью за счет 
увеличения содержания пыльцы липы. Сни-
жение роли сосны связано, таким образом, 
не с ухудшением климата, а с резким сокра-
щением выходов на поверхность песчаных 
пород, что отображено в формировании ил-
лювиальных горизонтов почв, обогащенных 
илистыми частицами. На Среднерусской 
возвышенности и в Левобережной Украи-
не преобладание липы в составе лесов ус-
тановлено, начиная со среднего суббореала 
(Серебрянная, 1982; Климанов и Серебрян-
ная, 1986). Возрастание роли пыльцы липы 
в суббореале по сравнению с концом атлан-
тики прослежено и в естественных разрезах 
района исследований (разрезы 1.1 и 1.2).

Особенности СП-спектра основной части 
культурного слоя (верхний спектр палино-
зоны II) в сравнении с таковыми иллювиаль-
ных горизонтов почвы состоят в повышении 
участия пыльцы злаков (культурные злаки 
не определены, возможно, из-за смятос-
ти пыльцевых зерен), повышении участия 
пыльцы астровых (впервые ее более 20 %), 
появлении пыльцы гречихи посевной, кото-
рая в доисторическое время произрастала 
как сорняк. Как известно, злаки и сорняки 
являются типичными компонентами пали-
нозон поселений.

Выше в культурном слое, не сопровож-
даемое абсолютно никакими литологичес-
кими изменениями, происходит изменение 
СП-спектров в сторону снижения участия 
пыльцы древесных пород и повышения 
участия палиноморф травянистых растений 
(палинозона III). Она характеризуется так-
же снижением участия пыльцы широколис-
твенных пород (4—5 %, до полного их исчез-
новения в самом верхнем слое). В группе 
древесных почти абсолютно доминирует 
сосна (81—90 %), практически единичными 
спорово-пыльцевыми зернами представле-
ны дуб, орешник, ольха, несколько выше (до 
10 %) участие яблоневых. Содержание раз-
нотравья падает до 52—54 %, осок до 2—4 % 
за счет повышения роли злаков (15—22 %), 
полыней и маревых (в сумме до 20 %). Ис-
ключение составляет лишь один образец, 
где высокое содержание разнотравья со-
храняется за счет максимального содержа-
ния пыльцы цикориевых (32 %) — растения-
спутника поселений (Кременецкий, 1991). 
Постоянно повышенным является участие 
пыльцы астровых (23—33 %). Как и цикори-
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евые, астровые, полыни, маревые являются 
представителями рудеральной раститель-
ности, сопутствующей поселениям (Bottema, 
1975). Повышенное участие злаков, вероят-
но, связано с их культивацией древним че-
ловеком. Встречены также микрофоссилии 
таких сорных растений как крапива дву-
домная, гречиха посевная. Часто встречает-
ся пыльца гвоздичных, что также типично 
для СП-спектров отложений на поселениях 
(Кременецкий, 1991, Спиридонова, 1991). 
В группе спор практически исчезают плау-
ны. Споры папоротниковых количественно 
примерно равны таковым зеленых мхов.

Таким образом, древний человек посе-
лился в описываемом местонахождении в 
условиях преобладания широколиственных 
лесов (горизонт Суботов II, по Я.П. Гершко-
вичу), но немедленно приступил к созданию 
земледельческих угодий с сопутствующими 
им рудеральными (сорняковыми) растени-
ями. Как свидетельствует сопоставление 
палинозон II и III, площади лесов быстро и 
резко сокращались ко времени завершения 
существования городища (горизонт Субо-
тов III). При этом в формируемых СП-спект-
рах увеличивалась роль сосны за счет даль-
него заноса ее пыльцы.

Гумусовый (в настоящее время пахотный) 
слой отличается от культурного слоя некото-
рым повышением участия широколиствен-
ных пород (19 %), представленных липой и 
дубом (палинозона IV). В составе спор вновь 
появляются плауны (7 %). Несколько повы-
шается в сравнении с культурным слоем и 
общее содержание пыльцы древесных пород 
(38 %), что свидетельствует о частичном вос-
становлении лесных массивов. Группа пыль-
цы трав мало отличается от таковой верхнего 
слоя культурного горизонта (палинозона III), 
за исключением падения пыльцы астровых 
за счет повышения роли мезофитного разно-
травья, вероятно, связанного с распростра-
нением лесных группировок. В составе спо-
рово-пыльцевого спектра из палинозоны IV, 
формировавшегося после суббореального 
времени, отсутствует пыльца граба, повсе-
местно произрастающего на склонах плакора 
в настоящее время. Очевидно, в течение пос-
ледующего субатлантического периода, ха-
рактеризовавшегося наличием фаз влажного 
климата (Хотинский и др., 1991; Безусько Л., 
Климанов и Шеляг-Сосонко, 1988), мезофит 
граб не восстанавливался в составе лесов, а 
современные грабовые насаждения имеют 
очень молодой возраст. Это подтверждается 
свидетельствами старожилов.

1.4. РАЗРЕЗ ЗАПОЛНЕНИЯ  
ЖИЛИЩА № 4

Разрез находится в раскопе IV, распо-
ложенном на присклоновой части плако-
ра, характеризующейся распространением 
светло-серых оподзоленных почв. В раскопе 
разрез такой почвы нарушен — сооружение 
котлована жилища полностью уничтожило 
образованную ранее почву, а после заполне-
ния жилища сформировался лишь гумусо-
вый слой. Котлован впущен в материнскую 
породу голоценовой почвы — верхнеплейс-
тоценовый лесс. Литологические признаки 
отложений разреза следующие.

0,0—0,44 м — отвалы раскопок предыду-
щих лет.

0,44—0,80 м — гумусовый горизонт А1 — 
темновато-серый, легко-суглинистый, рых-
лый (уплотнение нарастает лишь с глубины 
0,62 м), зернисто-комковатый, с прекрас-
но выраженной копролитовой структурой, 
пронизан ходами растений.

0,80—1,10 м — гумусово-переходный го-
ризонт А1С — очень слабо гумусированный 
серый суглинок, легкий, рыхлый, бесструк-
турный, пылеватый. В археологическом от-
ношении отвечает верхней части «золисто-
го» заполнения жилища и перекрывающему 
его культурному слою.

1,10—1,38 м — очень светлый серый, с 
пепельным оттенком, легкосуглинистый, 
крупнопылеватый, рыхлый, бесструктур-
ный. Признаки почвообразования отсутс-
твуют. Это — нижняя часть «золистого» за-
полнения котлована жилища.

1,38—1,98 м — светло-серовато-бурый, пы- 
леватый легкий суглинок, уплотненный, 
бесструктурный, по габитусу приближаю-
щийся к лессу. Тем не менее, граница его с 
лессом отчетливая: по исчезновению жел-
тых тонов окраски, глыбистой структуры и 
карбонатности, свойственных лессу. Это — 
нижняя, придонная, часть заполнения кот-
лована жилища.

Особенности спорово-пыльцевых спек-
тров позволили выделить в описываемом 
разрезе палинозоны и их субзоны, отобра-
женные на спорово-пыльцевой диаграмме 
(рис. 4). Палинозона І выделена из подсти-
лающих лессовых отложений и характери-
зуeтся спектром степного типа, с наиболее 
высоким в разрезе содержанием пыльцы 
травянистых растений (71 %) и наиболее 
низким — древесных (17 %), а также c на-
иболее бедным составом группы пыльцы 
древесных пород: представлены только сос-
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на (70 %), береза (18 %) и ольха (12 %). Эти 
особенности весьма типичны для верхне-
плейстоценовых лессов Украины (Артюшен-
ко, 1970; Болиховская, 1995). Как и в разрезе 
1.3, несколько необычным является высокое 
участие пыльцы разнотравья, а именно се-
мейств розовых, яснотковых, капустных. 
Участие ксерофитов: маревых (13 %), по-
лыней (10 %), эфедры (2 %) — наиболее вы-
сокое в разрезе, однако ниже, чем обычно 
свойственно верхнеплейстоценовым лессам 
(Герасименко, 1988). Можно предполагать, 
что это связано с расположением разреза в 
присклоновом местоположении. Достаточ-
но обильной является также пыльца астро-
вых (18 %). Палинозона І отражает условия 
существования холодной степи.

Палинозона II выделена из материала 
нижней части заполнения жилища в ин-
тервале 1,98—1,50 м (горизонт Суботов II). 
Субзона IIа (1,98—1,80 м) отличается типич-
но лесостепными СП-спектрами (23—33 % 
пыльцы деревьев, 55—57 % пыльцы трав) 
при участии пыльцы широколиственных 
пород 30—36 %. Субзона IIb (1,80—1,50 м) ха-
рактеризуется максимальным в разрезе со-
держанием пыльцы деревьев (до 52—55 %) 
и более высоким участием пыльцы широ-
колиственных пород (39—43%). Однако ко-
личественные соотношения компонентов 

пыльцы деревьев и трав изменяются слабо 
и незакономерно. Учитывая это, субзоны IIa 
и IIb и объединены в единую палинозону II. 
Обособление двух субзон очевидно связа-
но с большей примесью в нижних слоях за-
полнения жилища вмещающего лессового 
материала за счет смешивания в котловане 
мелкозема с лессовой пылью пола и / или 
обрушенных стен, врытых в лессе. Это мог-
ло произойти в результате преднамеренной 
засыпки котлована.

Согласно археологическим данным и по 
комбинационной дате (Ki-5501, 5503, 5506, 
5507; см. табл. 37 книги) это произошло око-
ло середины XI в. до н. э.

Именно в связи с примесью лессового 
материала могло повышаться содержание 
пыльцы трав, снижаться содержание пыль-
цы деревьев в субзоне IIа. Изменения в со-
ставе пыльцы трав не прослеживаются, так 
как в пыльце трав лесса также преобладало 
разнотравье. В сравнении с палинозоной I 
из лесса отмечено повышение содержания 
пыльцы гигрофитов (осок), а также снижение 
роли пыльцы астровых (это семейство вклю-
чает большое количество ксерофитных рас- 
тений).

Характерной чертой группы пыльцы де-
ревьев cубзоны IIa является преобладание 
пыльцы широколиственных пород над сос-

Рис. 4. Спорово-пыльцевая диаграмма разреза заполнения жилища № 4 на поселении Суботов
Fig. 4. Pollen diagram of the filling of the pit house # 4 at Subotov
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ной (9—32 %). Учитывая высокую пыльцевую 
продуктивность и дальность заноса пыльцы 
сосны, принято, что при 20%-м ее содер-
жании в СП-спектре она интерпретируется 
как пыльца дальнего заноса (Клопотовская, 
1985). В нашем случае ее поступление в зна-
чительной степени связано с привносом 
лессового материала. В составе пыльцы ши-
роколиственных пород наиболее обильны 
граб (10—23 %), липа (6—18 %). Пыльца дуба 
составляет 0—15 %, вяза 0—6 %. Много мик-
рофоссилий кустарниковых пород: орешни-
ка (8—18 %), яблоневых (5—17 %), жимолост-
ных (0—6 %). Постоянно, и часто в больших 
количествах (8—27 %), присутствует пыльца 
ольхи. Характерной чертой группы пыль-
цы трав является преобладание пыльцы 
разнотравья (45—61 %). Больше всего в нем 
микрофоссилий цикориевых (6—26 %), яс-
нотковых (12—20 %), розовых (4—20 %), в 
меньших количествах встречаются бобо-
вые (0—7 %), капустные (0—7 %), лютиковые 
(3—8 %). Высоким является участие пыльцы 
осок (12—19 %) и низким — злаков (4—6 %) и 
ксерофитов: маревых (6—12 %), полыни (вы-
явлена только в одном образце, 4 %). Содер-
жание микрофоссилий астровых (7—12 %) 
ниже, чем типично мезофитного разнотра-
вья. Единично выявлены пыльцевые зер-
на зонтичных, крапивных, рогозовых, гре-
чишных. Участие спор составляет 12—22 %, 
представлены они папоротниками сем. 
многоножковых (4—10 %), зелеными мхами 
(4—15 %), единично плаунами. Характерно 
присутствие спор орляка (до 4,5 %).

В сравнении с разрезами почв (разре-
зы 1.1 и 1.2) и, исходя из высокого содержа-
ния пыльцы граба, подобные СП-спектры 
следовало бы отнести к атлантическому 
периоду, но это не соответствует возрасту 
археологического материала (переходный 
период от эпохи поздней бронзы к ранне-
му железному веку), т. е. это СП-спектр от-
носится к суббореальному периоду. Следо-
вательно, разница в составе СП-спектров 
связана с различным местоположением 
разрезов. Грабовые леса произрастали в 
среднем суббореале главным образом на 
склонах (где и расположен разрез 1.4) и в 
понижениях, на плакорах уступая место ду-
бово-липовым лесам. В разрезе пониженно-
го местоположения Гельмязевского болота 
(Безусько Л., Климанов и Шеляг-Сосонко, 
1988) граб появляется также лишь с суббо-
реала. В климатические оптимумы атланти-
ческого периода граб был распространен и 
на плакорах.

Палинозона ІІІ выделяется в интервале 
1,5—1,1 м. От палинозоны II она отличается 
следующими признаками: снижение учас-
тия пыльцы деревьев (28—29 %, очень вы-
держанное по слою) и, соответственно, по-
вышение участия пыльцы трав (48—58 %), 
появление пыльцы березы (0—9 %), сниже-
ние участия пыльцы кустарниковых пород 
(орешника, жимолостных, яблоневых). В 
группе пыльцы трав эти изменения сле-
дующие: понижается содержание пыльцы 
разнотравья (40—51 %, в палинозоне II оно 
составляло 45—61 %), и участие пыльцы ци-
кориевых (3—14 %), напротив, повышается 
содержание пыльцы злаков (14—29 %). При 
этом в составе последних выявлены пыль-
цевые зерна хлебных злаков. Учитывая сла-
бый разнос и плохую сохранность пыльцы 
хлебных злаков, присутствие даже неболь-
шого количества их пыльцы позволяет сде-
лать заключение о существовании земледе-
лия на поселениях (Кременецкий, 1991).

Участие сосны в нижних слоях очень низ-
кое (0—19 %), что свидетельствует о ее чуже-
родности экотопу изучаемого местоположе-
ния. Прослеживается преобладание пыльцы 
мелколиственных пород: березы и ольхи. 
Их пыльца дает на этом уровне максимум 
на диаграмме. Если исходить из длитель-
ного формирования заполнения котлована 
жилища № 4, палинологические данные 
свидетельствовали бы о существенных из-
менениях растительности на временном 
отрезке, соответствующем интервалу глу-
бин 1,4—1,5 м. Однако по археологическим 
данным заполнение жилища происходило 
быстро. Поэтому прослеживаемое по пали-
нологическим материалам сокращение пло-
щадей широколиственного леса, очевидно, 
связано с его вырубками. Об антропоген-
ном воздействии на растительный покров 
свидетельствует также появление планта-
ций хлебных злаков и распространение ру-
деральной растительности.

Содержание пыльцы широколиствен-
ных пород наиболее высокое в разрезе: 
28—54 %. В их составе представлены граб 
(9—30 %), липа (7—23 %), дуб (4—22 %), вяз 
(0—5 %). Участие орешника, яблоневых в 
основном не превышает 7 %, микрофосси-
лий ольхи — 9—30 %. В группе пыльцы трав, 
кроме главной особенности — падения учас-
тия разнотравья за счет повышения роли 
злаков (в том числе хлебных) — прослежи-
ваются такие черты. Сохраняется примерно 
одинаковое участие пыльцы осок (5—14 %) 
и астровых (10—19 %), но, в сравнении с 
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палинозоной II, осок становится меньше, а 
астровых (растения нарушенных субстра-
тов) — больше. Участие ксерофитов: маре-
вых (0—9 %), полыней (0—5 %) очень низ-
кое. Содержание спор составляeт 19—23 %: в 
равной мере представлены многоножковые 
папоротники и зеленые мхи. Встречается 
папоротник орляк, единичные споры плау-
нов. В слое представлены также микрофос-
силии рудеральных (сорняковых) растений: 
гречихи посевной, василька синего (спут-
ник хлебных злаков), семейств свинчатко-
вых и цикориевых. В составе разнотравья 
преобладает пыльца семейства яснотковых 
(12—23 %), розовых (5—23 %), реже встреча-
ются бобовые (0—5 %), капустные (0—5 %), 
единично лютиковые, эфедра. Вероятно ан-
тропогенно занесены микрофоссилии рого-
за. Земледельчесие угодья жителей Субо-
товского городища все еще были окружены 
богатыми по флористическому составу ши-
роколиственными лесами, но площади пос-
ледних сократились.

В интервале 1,1—0,8 м выделенa палино-
зона IV, которая с некоторой долей услов-
ности разделяется на субзоны IVa и IVb. 
Отличительной чертой всей палинозоны 
является повышение участия пыльцы сосны 
(до 40 %), сближающегося по содержанию 
с пыльцой широколиственных пород (31—
46 %). Ниже в разрезе пыльца широколист-
венных заметно преобладает над пыльцой 
сосны. Повышению участия пыльцы сосны 
соответствует снижение участия пыльцы 
широколиственных пород, особенно дуба 
(3—12 %). Известно, что дуб возобновляется 
после вырубок медленнее граба. Несколько 
повысилось в сравнении с палинозоной III 
участие пыльцы орешника (3—6 %), яблоне-
вых (3—6 %). Постоянно присутствует пыль-
ца берез (3—6 %), ольхи (10—29 %). В группе 
пыльцы трав характерным является рез-
кое возрастание роли пыльцы разнотравья 
(до 70 %), в том числе пыльцы цикориевых 
(9—25 %), а также уменьшение содержания 
пыльцы осок (2 %). Участие пыльцы ксеро-
фитов ничтожно: маревых 0—3 %, полыни 
0—3 %, зерно эфедры единично. Микрофос-
силии хлебных злаков не выявлены. Веро-
ятно, или земледельческие угодья террито-
риально были удалены от бывшего жилища, 
или уменьшалась его посещаемость.

В сравнении с палинозонами III и IVb па-
линозона IVa характеризуется повышенным 
содержанием пыльцы деревьев (43—49 %), 
сближающимся с участием пыльцы трав 
(38—40 %), т. е. типично лесостепными СП-

спектрами. В составе пыльцы широколист-
венных пород преобладают граб (19—29 %), 
липа (1—22 %). Участие пыльцы дуба вдвое 
ниже. В группе пыльцы трав в состав до-
минантов входят разнотравье и злаки (19—
20 %). Палинозона IVb отличается сниже-
нием содержания пыльцы деревьев (30 %) 
и пыльцы широколиственных пород (31 %) 
одновременно, а также снижением участия 
пыльцы злаков (10 %). В группе широколис-
твенных пород представлены граб и липа 
(по 14—17 %). Состав пыльцы трав позволяет 
реконструировать растительность луговых 
разнотравных степей, типичную для лесо-
степной зоны.

Палинозона IV характеризует заверше-
ние формирования культурного слоя над 
заполнением жилища № 4 и отвечает го-
ризонту Суботов III (не позже IX в. до н. э.). 
В составе отложений появляется примесь 
гумусового материала, резко увеличивает-
ся содержание пыльцы сорняков — цико-
риевых (25 %). К концу этого периода леса 
сохранялись преимущественно на склонах 
(граб) и в пойме (ольха).

Выше в разрезе из гумусового горизонта 
(по сути из дерново-черноземной почвы кон-
ца суббореального — всего субатлантическо-
го времени) выделены палинозоны V и VI. 
Скорость осадконакопления во время фор-
мирования этой почвы была незначительна 
и палеоэкологические изменения, происхо-
дившие с конца суббореального периода, не 
могли быть детально зарегистрированы. Тем 
не менее, изменения СП-спектров отража-
ют некоторые климатические флуктуации, 
которые очень предварительно могут быть 
сопоставлены с подразделениями общей 
схемы этапности позднего голоцена (Хотин-
ский, Алешинский и Гоман, 1991).

Палинозона V выделена в интервале глу-
бин 0,7—0,8 м и отличается от предыдущей 
субзоны IVb снижением участия пыльцы 
деревьев (25—33 %) и повышением — пыль-
цы трав (54—72 %), резким уменьшением 
содержания пыльцы широколиственных 
пород (8—15 %) и увеличением роли сосны 
(57—68 %). Содержание пыльцы трав и сос-
ны по сравнению с отложениями наполне-
ния жилища № 4 достигает максимальных 
значений. Заметную роль в составе пыль-
цы деревьев играют яблоневые (11—16 %), 
орешник (4—8 %), ольха (8 %). Группа ши-
роколиственных пород представлена ли-
пой (4—8 %), дубом и грабом (до 4 %). Рез-
кие изменения отмечаются также в группе 
пыльцы трав: участие разнотравья падает 
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до минимальных в разрезе значений (25 %) 
за счет повышения роли более ксерофитных 
элементов — злаков (17—20 %) и астровых 
(18—35 %). В состав доминантов СП-спект-
ров входят маревые (13—16 %), постоянно 
присутствует пыльца полыни (5—6 %), сем. 
свинчатковых. Повышенное участие пыль-
цы цикориевых, вероятно, унаследовано 
от предшествующего этапа антропогенного 
воздействия на экосистему. В группе спор 
зеленые мхи преобладают над папоротни-
ками, исчезает лесной вид орляк. Этот ин-
тервал, вероятно, соответствует позднесуб-
бореальному иссушению 2900—2700 лет 
назад (см р.р. 1.1, 1.2) лесостепной и степной 
зон Украины.

Палинозона VI выделена в интерва-
ле 0,70—0,55 м и характеризуется типич-
но лесостепными СП-спектрами (29—49 % 
пыльцы деревьев, 37—55 % пыльцы трав и 
14—16 % спор). Повышается участие пыль-
цы широколиственных пород (19—27 %), 
хотя оно уступает таковому в отложениях 
заполнения котлована жилища. Пыльца ши-
роколиственных пород представлена дубом 
(9—15 %), липой (4—8 %), грабом (4—6 %), 
вязом (до 2 %), пыльца их спутника ореш-
ника достигает 4—10 %. Повышается учас-
тие микрофоссилий ольхи (14—20 %), появ-
ляется пыльца березы (2—6 %), в то время 
как содержание микрофоссилий сосны сни-
жается до 35—51 %, но остается выше, чем 
в отложениях заполнения жилища. Подоб-
ная картина прослеживается и по составу 
пыльцы трав: участие разнотравья повыша-
ется (29—48 %), но не достигает таких зна-
чений, как в отложениях наполнения кот-
лована жилища. В состав доминантов трав 
входят также астровые (18—25 %) и злаки 
(13—26 %). Участие ксерофитов невысокое: 
маревых 8—12 (до 17 %), полыней 2—8 %. 
Вновь фиксируется пыльца гигрофитов осок 
(4—6 %), а также споры лесных папоротни-
ков сем. многоножковых (5—9 %), а в со-
ставе разнотравья — пыльца таких лугово-
лесных растений как щавель и гераниевые. 
Не располагая абсолютными датировками, 
но исходя из стратиграфического положе-
ния, предполагается, что палинозона VI со-
ответствует субатлантическому периоду: 
нижняя его часть, с более высоким содержа-
нием древесной и широколиственной пыль-
цы, возможно, относится к более влажному 
раннеатлантическому времени (Хотинский, 
Алешинский и Гоман, 1991), а верхняя — к 
более засушливому среднеатлантическому 
времени (см. разрез 1.1).

Палинозона VII, выделенная в интервале 
0,44—0,55 м, отличается высоким содержа-
нием пыльцы древесных пород (до 57 %), 
но низким широколиственных (до 12 %) за 
счет преимущества микрофоссилий сосны 
(65 %), ольхи (14 %) и березы (6 %). В со-
ставе широколиственных преобладает граб 
(10 %), пыльцы дуба и орешника лишь по 
2 %. В группе трав преобладает разнотра-
вье (49 %), а в его составе сем. цикориевых 
(18 %). Из других составляющих группы 
трав представлены злаки (18 %), астровые 
(14 %), маревые (8 %), полыни (4 %), осо-
ки (4 %). Исходя из состава СП-спектров, 
можем реконструировать, прежде всего, 
похолодание климата в сравнении с пред-
шествующими интервалами, отмечаемое в 
верхней части палинозоны («малый ледни-
ковый период»?) и потепление в нижней ее 
части («средневековый климатический оп-
тимум»?), имевший место на отрезке около 
1,0—1,2 тыс. лет назад (Хотинский, Алешин-
ский и Гоман, 1991; Безусько Л., Климанов и 
Шеляг-Сосонко, 1988; Безусько, Л., Мосякін і 
Безусько А., 2011; Кременецкий, 1991; Гера-
сименко, 1997, 2011).

2. ДИНАмИКА ИЗмЕНЕНИй 
ПРИРОДНОй СРЕДЫ В ГОЛОцЕНЕ
Палинологические и педологические ис-

следования разрезов фоновых почв и отло-
жений разрезов Малого и Большого Город-
ка позволили реконструировать эволюцию 
природной среды территории следующим 
образом.

2.1. ЭВОЛЮЦИЯ ПРИРОДНЫХ 
ОБСТАНОВОК ДО ВОЗНИКНОВЕНИЯ 

ПОСЕЛЕНИЯ
Перед началом последнего этапа разви-

тия природы четвертичного периода — голо-
цена (10300 лет назад) территория района 
исследований была покрыта чехлом плей-
стоценовых осадочных пород. На большей 
части территории шла аккумуляция лессов, 
послуживших впоследствии субстратом 
развития голоценовых почв. На высоких 
участках развивались также денудацион-
ные процессы, приводившие к экспониро-
ванию на дневную поверхность супесчаных 
отложений более древнего — днепровско-
го — этапа плейстоцена. К началу голоцена 
в районе будущего городища в основном 
была заложена балочная сеть, в которой 
накапливался песчаный балочный аллю-



Приложение 1. Н.П. ГЕРАСИмЕНКО. Изменение палеоэкологических условий в районе Суботовского городища ...

464

вий. Растительность конца плейстоцена 
представляла собой разнотравно-злаковую 
степь (СП-комплексы І в разрезах 1.2 и 1.4). 
При этом разнотравье произрастало на бо-
лее увлажняемых склонах балок, выполняя 
здесь также роль закрепителя и задерни-
теля нарушенных суглинистых субстратов. 
Песчаные отложения в днище балок зани-
мали экологически менее требовательные 
растения: маревые, астровые. В составе пре-
имущественно злаковых ценозов плакоров 
встречались ксерофиты — полынь и эфедра. 
В долине реки, протекающей у подножия 
суботовских холмов, могли произрастать 
ольха и береза, хотя пыльца этих растений 
также, как и сосны, принадлежит к группе 
дальнего заноса, и в условиях открытого 
безлесного ландшафта могла поступать из-
далека. Климатические условия описывае-
мого временного отрезка были качественно 
отличны от существовавших в голоцене по 
значительно большей континентальности и 
суровости климата и обуславливали сущес-
твование в районе исследований холодной 
степи («перигляциальной степи», по Артю-
шенко, 1970; Безусько Л., Климанов и Ше-
ляг-Сосонко, 1988).

К раннеголоценовому пребореальному 
времени отнесена палинозона II разреза 
Малого Городка (разрез 1.2). В это время 
склоны суботовских холмов покрывали бе-
резовые леса, а выходы песчаных пород на 
плато и в балках — сосновые боры. Распро-
странение лесов свидетельствует о влаж-
ном климате, а присутствие в них приме-
си широколиственных пород (дуба, липы, 
орешника) — о возрастании теплообеспе-
ченности. Однако климат был холоднее 
(хотя, вероятно, несколько влажнее) совре-
менного. В лесостепных и северо-степных 
районах к востоку от Днепра в пребореале 
преобладала сосново-березовая лесостепь, 
с примесью липы, вяза и дуба (Климанов и 
Серебрянная, 1986; Спиридонова, 1991; Ге-
расименко, 1997, 2011), а в лесной зоне Ук-
раины — березовые леса с единичными ши-
роколиственными породами (Безусько Л., 
Климанов и Шеляг-Сосонко, 1988; Безусь-
ко Л., Мосякін і Безусько А., 2011).

Потепление бореального периода: 9,0—
8,4 тыс. лет назад, в лесной зоне Украины 
8410 ± 100 лет назад (Безусько Л., Климанов 
и Шеляг-Сосонко, 1988) — возможно, нашло 
отображение в палинозоне III разреза Мало-
го Городка (разрез 1.2). На суботовских хол-
мах сократилась роль березовых формаций 
и ольшаников за счет расширения площадей 

дубрав, усилились позиции лугово-степных 
ценозов. Потепление климата сопровожда-
лось его заметным иссушением, как в лесной 
зоне (Хотинский, Алешинская и Гуман, 1991; 
Еловичева и др., 1988), так и в восточных 
районах Украины (Герасименко, 1997, 2009).

В основании профиля лесных почв (пали-
нозона I разрезов 1.1 и 1.3) выявлены фазы 
распространения лесостепной раститель-
ности с отсутствием широколиственных по-
род и низким участием (или отсутствием) 
березы. Последнее характерно для позднего 
бореала (Безусько Л., Климанов и Шеляг-Со-
сонко, 1988). Сосновые боры с орешником и 
яблоневыми в подлеске, распространенные 
на выходах песков, на плакорах сменялись 
злаково-разнотравной степью. Содержание 
пыльцы ольхи позволяет реконструировать 
ее произрастание непосредственно в до-
лине р. Суботь. Овраги занимали ценозы 
пионерной растительности из астровых и 
цикориевых. Характер растительности поз-
воляет относить этот отрезок к последнему 
возврату относительно холодного и засуш-
ливого климата, установленного для конца 
бореала, около 8000 лет назад (Хотинский, 
Алешинская и Гуман, 1991; Климанов и Се-
ребрянная, 1986; Безусько Л., Климанов и 
Шеляг-Сосонко, 1988; Безусько Л., Мосякін і 
Безусько А., 2011; Герасименко, 1997, 2011).

Начало атлантического периода ознаме-
новалось расширением площадей лесов, по-
явлением в них дуба, позднее липы и граба 
(палинозона II разреза 1.1, палинозона IIа 
разреза 1.3). Выше этого уровня в разрезах 
прослеживается наиболее интенсивное про-
явление процессов лесного почвообразова-
ния с формированием оглиненного Вtf гори-
зонта на склонах, В горизонта на плакорах. 
Это фаза максимального распространения 
широколиственных лесов климатического 
оптимума атлантического периода (пали-
нозона ІІІ разреза 1.1, палинозона IV разре-
за 1.2). Первая фаза оптимума характеризо-
валась развитием полидоминантных лесов 
из дуба, липы, вяза, граба с развитым кус-
тарниковым ярусом (орешник, бересклет, 
жимолостные, древесные розовые). Балку, 
разделяющую Большой и Малый Городок, 
занимал преимущественно липовый лес с 
разнотравно-папоротниковым наземным 
покровом. В наиболее сырых местах росли 
мхи и плауны. В урочище Малого Город-
ка на плакоре лес был светлее, с богатым 
подлеском, меньшей ролью споровых рас-
тений в наземном покрове. Значительные 
площади были заняты лесными полянами 
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со злаково-разнотравной растительностью. 
Вторая фаза климатического оптимума ат-
лантического периода характеризовалась 
усилением позиций граба. Леса стали более 
тенистыми, в них происходила редукция 
кустарникового яруса. Доминанта граба 
свидетельствует о возрастании влажности 
климата на этом этапе атлантического пе-
риода. Долина р. Суботь была занята чер-
ноольшаниками.

Первый оптимум произрастания широ-
колиственной растительности атлантичес-
кого периода (максимум тепла и влаги) да-
тирован как для лесной, так и лесостепной 
зон Русской равнины около 7500 лет назад, 
(Безусько Л., Климанов и Шеляг-Сосонко, 
1988; Еловичева и др., 1988; Спиридонова, 
1991). Второй оптимум начался 6000 лет 
назад, однако на отрезке около 5500 лет 
назад возрастание температур соответс-
твовало уже не увеличению, а уменьшению 
количества осадков (Безусько Л., Климанов 
и Шеляг-Сосонко, 1988; Безусько Л., Мося-
кін і Безусько А., 2011). На этом же отрезке 
в более восточных районах Русской равни-
ны зафиксирована смена процессов лесного 
почвообразования лугово-черноземными 
(Величко и Морозова, 1986). Вероятно, вто-
рой оптимум произрастания широколис-
твенной растительности в атлантическое 
время в районе Суботова также имел место 
около 6000 лет назад. На Дону наиболее бо-
гатые по составу леса произрастали на от-
резке 6,6—6,2 тыс. лет назад (Спиридонова, 
1991), на Донбассе — 6,6—6,1 тыс. лет назад, 
при этом участие граба также увеличива-
лось в течение второго оптимума атланти-
ки (Герасименко, 1997, 2011).

Завершающая стадия атлантического 
периода, вероятно, отображена в палино-
зоне IV разреза 1.1 и нижней части палино-
зоны V разреза 1.2. На спорово-пыльцевой 
диграмме плакорного разреза Малого Го-
родка на этом уровне фиксирутся выпаде-
ние пыльцы вяза, что характерно для начала 
суббореала (Хотинский, 1977). На описы-
ваемом временном отрезке поймы были 
заняты ольхой, овражно-балочные мест-
ности — теневым липово-дубово-грабовым 
лесом, с папоротниками и плаунами в на-
земном покрове. Однако выше по склону 
он сменялся разреженным светлым лесом 
с густым кустарниковым ярусом. На плако-
рах значительные участки занимали злако-
во-разнотравные ценозы. Процессы лесного 
почвообразования развивались на склонах, 
а на плакорах сочетались с процессами гу-

мусонакопления. Состав растительности 
фиксирует несколько более прохладные и 
засушливые условия, чем на предыдущих 
отрезках атлантического периода. Для бо-
лее восточных районов вторая половина 
атлантического периода (после 5500 лет 
назад) в целом характеризуется сменой лес-
ного почвообразования лугово-степным и 
степным и, следовательно, является интер-
валом с более засушливыми условиями в 
сравнении с первой его половиной (Иванов 
и др., 1986; Величко и Морозова, 1986; Без-
усько Л., Климанов и Шеляг-Сосонко, 1988; 
Безусько Л., Мосякін і Безусько А., 2011; Ге-
расименко, 1997, 2011).

Средний суббореал (4,1—3,4 тыс. лет на-
зад) на изучаемой территории характери-
зовался сокращением роли широколист-
венной растительности как в связи с общей 
тенденцией похолодания в послеатланти-
ческое время, так и с возрастанием засуш-
ливости климата (палинозона V разрезов 1.1 
и 1.2). Резкое сокращение содержания пыль-
цы деревьев фиксируется даже в отложени-
ях склонов балки, особенно если учесть, что 
пыльца сосны (исходя из ее процентного 
содержания) является заносной. Плакоры 
в это время были покрыты исключительно 
степной злаково-разнотравной раститель-
ностью, под которой развивались процессы 
гумусонакопления. Возникли и более ксе-
рофитные марево-полынные группировки. 
Несколько сократились площади ольшани-
ков в долине реки. Тем не менее, склоны 
занимали широколиственные леса, оста-
вавшиеся заметным компонентом состава 
растительности. Возрастание засушливости 
климата в районе Суботовского городища 
не приводило к таким резким изменени-
ям ландшафта, которые зафиксированы на 
этом временном отрезке в пределах более 
восточных районов Лесостепи и современ-
ной степной зоне (Золотун, 1975; Иванов, 
1992; Кременецкий, 1991; Спиридонова, 
1991; Gerasimenko, 1997, 2011). В Лесостепи 
среднесуббореальное иссушение климата 
проявилось в сокращении площадей лесных 
массивов и в некотором изменении состава 
степной растительности, представленной, 
наряду с луговым разнотравьем, и разно-
травно-злаковыми (в меньшей мере полын-
но-маревыми) ценозами. Граница зоны Сте-
пи, вероятно, продвигалась в это время к 
северу. В то же время увлажняемые склоны 
покрывали широколиственные леса богато-
го состава. Склоны южной экспозиции мог-
ли занимать кустарниковые формации.
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2.2. ПАЛЕОЭКОЛОГИЯ  
СУБОТОВСКОГО ГОРОДИЩА  

(горизонты Суботов II и Суботов III)
Основными материалами для восста-

новления природных обстановок на Субо-
товском городище были результаты пали-
нологического изучения культурного слоя 
возле жилища № 9 (разрез 1.3) и жилища 
№ 4 (разрез 1.4). Корреляция этих результа-
тов с данными изучения разрезов фоновых 
почв позволила охарактеризовать природ-
ную ситуацию времени проживания древ-
него человека в общем контексте измене-
ния природной среды в голоцене.

Палиноматериалы из отложений ниж-
ней части заполнения котлована жилища 
№ 4 (палинозона II, разрез 1.4) позволяют 
реконструировать палеоэкологию на вре-
менном отрезке от середины — конца ХI в. 
до н. э. (горизонт Суботов II). Городище воз-
никло в зоне Лесостепи, но с высокой сте-
пенью облесенности, приближающейся к 
южно-лесной зоне. Преобладали широко-
лиственные дубово-липово-грабовые леса, 
в то время как долины занимали ольшани-
ки. Широколиственные леса характеризова-
лись сложной структурой: с дубом и липой 
в первом ярусе, грабом во втором ярусе, ди-
кими яблоней, грушей, орешником, бузиной 
в подлеске, папоротниково-разнотравным 
наземным покровом. Обязательным ком-
понентом наземного покрова грабово-ду-
бовых лесов являются осоки, пыльца кото-
рых постоянно присутствует в СП-спектрах. 
Низкое участие пыльцы маревых и полыней 
свидетельствует, что степные участки были 
достаточно удалены от городища. Наличие 
пыльцы астровых и особенно очень высокое 
участие пыльцы цикориевых в ассоциациях, 
существовавших под пологом широколист-
венного леса, могут быть объяснены воз-
действием антропогенных факторов. Резкое 
преобладание в СП-спектрах из культурных 
слоев поселений эпох неолита и энеолита 
пыльцы астровых, особенно цикориевых, 
наблюдается для памятников Средиземно-
морья (Вottema, 1975), в Молдове и Подонье 
(Кременецкий, 1991), предгорьях Колхи-
ды (Клопотовская, 1985). О существовании 
антропогенно обусловленной сорняковой 
растительности свидетельствует также на-
хождение микрофоссилий крапивы, гре-
чихи посевной (в то время дикорастущего 
сорняка), занос человеком из пониженных 
местообитаний пыльцы рогоза (в природе 
пыльца его не разносится на значительные 

расстояния). Однако пыльца хлебных зла-
ков не выявлена. Так как она относится к 
быстроразрушаемым палиноморфам, сле-
дует предполагать, что на этом временном 
отрезке значительные количества ее в кот-
лован жилища не попадали.

Палиноматериалы из нижней части «зо-
листого» заполнения котлована жилища 
№ 4 (палинозона С, разрез 1.4) показывают, 
что широколиственные дубово-липово-гра-
бовые леса произрастали вокруг жилища, 
ольшаники — в речной долине, но заметно 
расширились площади открытых незалесен-
ных пространств. Большая часть последних 
вероятно была представлена полями (на-
личие микрофоссилий хлебных злаков). По 
К. Кременецкому (1991), присутствие даже 
небольшого количества пыльцы хлебных 
злаков в культурном слое может служить 
достаточным основанием для суждения об 
их произрастании рядом с поселением. С 
деятельностью человека, вероятно, связа-
но также осветление лесов путем выруб-
ки кустарников и деревьев нижнего яруса, 
внедрение сорняковой растительности (гре-
чишные, свинчатковые, подорожниковые, 
астровые, в частности василек, и цикорие-
вые). Появление золистых тонов окраски 
в культурном слое также позволяет пред-
полагать наличие вырубок или выжигания 
лесов, а появление пыльцы березы, являю-
щееся необычным на фоне максимального 
содержания пыльцы широколиственных 
пород, может быть связано не только с при-
внесением ее с осыпающихся стенок, но и с 
возникновением быстро возобновляющихся 
зарослей березы на месте лесных пожарищ. 
Накопление материала заполнения котло-
вана жилища отображает значительные из-
менения характера растительного покрова, 
которые могли иметь место или в результа-
те естественных лесных пожаров или в ре-
зультате деятельности человека.

Палиноматериалы выше «золистого» за-
полнения жилища № 4 и перекрывающего 
культурного слоя (палинозона IV, разрез 1.4) 
позволяют предполагать, что со временем 
(горизонт Суботов III) происходило сокра-
щение лесных массивов. Леса из граба, с 
примесью дуба, липы, и березы, с орешни-
ком и дикими яблоневыми на опушках, с 
разнотравно-папоротниковым наземным 
покровом существовали преимуществен-
но на склонах, ольховые леса — в днищах 
балок. Плакоры были заняты злаково-раз-
нотравными лугово-степными ценозами. 
Исчезновение микрофоссилий культурных 
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злаков, как и резкая вспышка пыльцы сор-
ных растений, может свидетельствовать об 
упадке земледелия. Над заполнением жи-
лища возобновляются процессы почвообра-
зования (гумусонакопление).

Итак, изменения в экосистеме, отмеча-
емые в разрезе 1.4, выразились в сокраще-
нии площадей, занятых лесом, за счет рас-
ширения участков разнотравных луговых 
степей (однако в пределах одной и той же 
зоны широколиственной Лесостепи). В свя-
зи с увеличением площади открытых про-
странств увеличилась и возможность даль-
него заноса пыльцы сосны (повысилось 
участие ее в спектрах). Изменился и состав 
лесов за счет снижения роли дуба (медлен-
но возобновляемой породы), усиления доли 
пыльцы граба и появления пыльцы березы 
(быстро возобновляемых пород). Это сви-
детельствует об искусственном сведении 
лесов человеком, особенно учитывая факт 
снижения облесенности именно на отрезке 
появления в спорово-пыльцевых спектрах 
пыльцы культурных злаков. Тем не менее, 
облесенность территории не восстанови-
лась на временном интервале, соответству-
ющей палинозоне IV, в которой культурные 
злаки исчезают. Дуб может вытесняться 
грабом и при природно обусловленных фак-
торах: возрастании континентальности кли-
мата и падении уровня грунтовых вод. При-
родная сукцессия дуб—липа—граб известна 
для аналога голоценового этапа — микулин-
ского межледниковья плейстоцена, а также 
прослежена для климатического оптимума 
атлантического периода в разрезе фоновой 
почвы (pазрез 2.1).

На спорово-пыльцовой диаграмме куль-
турного слоя возле жилища № 9 (разрез 1.3) 
фазе распространения широколиственных 
лесов, отображенной в палинозонах I—IV 
разреза 1.4, соответствует субзона IIb. Не-
адекватное соотношение мощностей отложе-
ний одного и того же хронологического ин-
тервала в разных разрезах является вполне 
возможным в связи с различными скоростя-
ми осадконакопления в их местоположени-
ях, в частности, высокой скоростью осадко-
накопления в котловане жилища № 4.

Культурный слой на участке раскопов 
VIII—IX формировался в условиях достаточ-
но широкого распространения широколис-
твенных, а именно, дубово-липовых лесов, 
с разнотравным наземным покровом и по-
лян с луговым разнотравьем. Преобладание 
липы в разрезе 1.3. связано с его плакорным 
положением, тогда как грабовые и ольховые 

формации занимали склоны и понижения, 
соответственно. Но медленно восстанавли-
вающийся дуб уже терял свое значение в 
составе сократившихся по площади плакор-
ных лесов.

Фаза распространения широколиствен-
ных лесов установлена для начала позднего 
суббореала (Серебрянная, 1982; Спиридоно-
ва, 1991; Кременецкий, 1991; Герасименко, 
1997, 2011) и характеризуется повышенным 
участием липы в составе лесов центра Рус-
ской равнины (Серебрянная, 1982). Высокое 
участие липы отмечено и в описываемом 
разрезе. Однако в менее континентальных 
фациях Лесостепи на Правобережье Украи-
ны высоким было и участие граба (Креме-
нецкий, 1991), особенно в условиях глубоко 
расчлененной местности с повышенным ув-
лажнением на склонах.

Культурный слой возле жилища № 9 (па-
линозона ІІІ разреза 1.3) формировался в 
экологических условиях, резко отличных от 
таковых, представленных в палинозоне IIb. 
Произошло резкое обезлесивание террито-
рии (пыльца сосны, как известно, относится 
к группе дальнего заноса). Дубово-липовые 
леса, произраставшие у местоположения 
накануне появления человека (и в первые 
фазы существования поселения), позднее 
практически полностью исчезают из соста-
ва растительности. Леса были замещены 
полями, увеличились также участки, заня-
тые сорняковой растительностью. После 
ухода населения облесенность территории 
восстановилась очень нескоро и не в преж-
них размерах. Вероятно, заключительные 
стадии функционирования Суботовского 
городища совпали с началом естественного 
климатического тренда иссушения, извест-
ного для левобережных Степи и Лесотепи 
(Золотун, 1975; Иванов, 1992; Климанов и 
Серебрянная, 1986; Gerasimenko, 1997, 2011). 
В разрезе 1.4 (палинозона IV, субзона IVb) 
представлена более ранняя стадия этого 
процесса (более высокое облесение терри-
тории), чем в палинозоне III — разреза 1.3 
(значительное преобладание степи).

В разрезе фоновой почвы (см. разрез 1.1) 
фазе позднесуббореального распростране-
ния широколиственных лесов соответствует 
палинозона VI. Теневой дубово-грабово-ли-
повый лес с папоротниково-разнотравным 
наземным покровом одевал склоны балки. 
Под ним интенсивно развивались почвенные 
процессы элювиирования-иллювиирования, 
приводившие к дальнейшей более глубокой 
текстурной дифференциации профиля свет-
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ло-серой оподзоленной почвы. Миграция 
полутораоксидов железа и алюминия сопро-
вождалась также миграцией вниз по про-
филю тонкодисперсных гумусовых веществ, 
что приводило к формированию гумусово-
иллювиального горизонта Bth. Также разви-
вались процессы поверхностного оглеения, 
что свидетельствует об избыточном коли-
честве осадков. Тем не менее, факт форми-
рования гумусово-иллювиального горизонта 
свидетельствует о некотором возрастании 
континентальности климата и неравномер-
ном распределении осадков по сезонам. 
Археологических остатков этого времени 
на поселении нет. Частично возможно отне-
сение к нему находок горизонта Суботов I 
(культура Бабино). Основанием к этому яв-
ляется тот факт, что в разрезах степной зоны 
Украины временной интервал, соответству-
ющий периоду культуры Бабино, отличался 
максимальной аридностью климата (Гера-
сименко и Горбов, 1996). В Лесостепи соот-
ветствующий интервал был влажнее, чем в 
Степи, но также выделялся значительным 
увеличением континентальности климата, 
и, следовательно, выраженными засушливы-
ми сезонами.

Фаза засушливого климата в разрезе поч-
вы, погребенной под валом Малого Городка 
(разрез 1.2, палинозона VI), определена в ма-
териале нижней части гумусового горизон-
та. Она отображает лесостепной ландшафт: 
чередование дубово-грабово-липового леса 
с разнотравными луговыми степями. Судя 
по развитию гумусонакопления в описывае-
мом местоположении, здесь в это время не 
было сомкнутого лесного покрова. Возмож-
но, урочище Малый Городок представляло 
собой лесную опушку с некоторым переиз-
быточным увлажнением. Признаками этого 
могут быть примазки гидрооксидов мар-
ганца, связанные с сезонным переувлажне-
нием, развивающимся над более тяжелым 
и плотным В горизонтом. Тем не менее, в 
это время здесь развивались процессы не 
лесного почвообразования, а гумусонакоп-
ления. Возможно, палинозона VI соответс-
твует начавшемуся сокращению древесной 
растительности, отображенному в палино-
зоне IV разреза 1.4.

Палинозона III (разрез 1.3) может быть 
сопоставлена с палинозоной VII верхнего 
слоя гумусового горизонта, погребенного 
под валом Малого Городка (разрез 1.2). Эта 
палинозона отображает растительность 
плакоров, представленную луговыми и зла-
ково-разнотравными степями. На выходах 

песчаных пород росли сосновые боры с не-
большой примесью дуба, липы, яблоневых 
и жимолостных. Исходя из вышеперечис-
ленного, можно заключить, что непосредст-
венно перед сооружением вала, в конце 
IX вв. н. э., Суботовское городище, как и в 
настоящее время, находилось в зоне Лесо-
степи, но с иным составом растительности, 
как по сравнению с современным этапом, 
так и с этапом, на котором существовало 
жилище № 4. Урочище, в котором позднее 
был сооружен вал, занимала луговая степь 
(сейчас оно покрыто грабовыми насажде-
ниями). Позиции широколиственной флоры 
в составе растительности ослабли, возмож-
но, также и за счет распространения сосно-
вых боров и суборей. Сократились площади 
ольшаников в долине.

Описываемый временной интервал с не-
благоприятными условиями произрастания 
мезофильной лесной растительности может 
быть сопоставлен с интервалом, просле-
женным в верхней части заполнения жили-
ща № 4 и перекрывающем его культурном 
слое (палинозона IV, субзона IVb). Послед-
няя, однако, отличается несколько более 
ксерофитным составом степной раститель-
ности и еще более низкой облесенностью. 
Можно предполагать, что на Малом Город-
ке палинозона VII представляет собой одну 
из переходных фаз к максимуму этапа ис-
сушения, отображенному в палинозоне V. 
Все описанные признаки этой палинозо-
ны, выделенной в нижней части гумусово-
го горизонта, перекрывающего заполнение 
жилища (разрез 1.4), свидетельствуют об 
изменениях в сторону уменьшения лесис-
тости территории и расширения площадей 
открытых травянистых ценозов. По общему 
составу палинозона V формально относится 
к лесостепному типу. Однако, учитывая вы-
сокое содержание пыльцы сосны (относится 
к группе дальнего заноса), можно предпола-
гать, что облесенность изучаемой террито-
рии была незначительной. Исходя из доми-
нантов СП-спектров в группе пыльцы трав, 
степи изменялись от луговых к разнотрав-
но-дерновинно-злаковым. Следовательно, 
имело место смещение зоны Степи к северу. 
Непосредственно на месте расположения 
жилища № 4 лес не произрастал, но освет-
ленные широколиственные массивы, а, воз-
можно, и самостоятельные кустарниковые 
формации, занимали низкие увлажняемые 
части склонов.

Коррелятный интервал в разрезе фоно-
вой почвы (см. 1.1) представлен субпали-
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нозоной VIIIb, в котором отмечается ми-
нимальное в разрезе содержание пыльцы 
древесных растений. Нижняя часть палино-
зоны VIII разреза фоновой почвы (палинозо-
на VIIIа) может быть соотнесена с культур-
ным горизонтом жилища № 9 (разрез 1.3, 
палинозона III) и верхним горизонтом поч-
вы под валом (разрез 1.2, палинозона VII). 
По палиноматериалам разреза фоновой 
почвы также прослеживается расширение 
площадей степных ландшафтов, появление 
участков не только луговой, но и разнотрав-
но-злаковой степи, а также сокращение ши-
роколиственных лесов и распространение 
кустарниковых формаций. Разрез, располо-
женный на склоне балки, отображает более 
высокое участие в составе растительности 
широколиственных пород, приуроченных к 
более увлажненным понижениям рельефа.

Как известно (Золотун, 1975; Иванов, 
1992; Кременецкий, 1991; Спиридонова, 
1991; Герасименко, 1997, 2011), в конце суб-
бореала в пределах степной и восточно-ле-
состепной зонах установлена «ксеротерми-
ческая депрессия» (3000—2600 лет назад). 
Ксерофитизация растительного покрова в 
окрестностях Суботова может служить от-
ражением этого засушливого климатичес-
кого события в условиях правобережной 
зоны Лесостепи. Резкие изменения про-
изошли и в эволюции почвенных процессов 
на территории городища. Развитие лесного 
почвообразования на склонах, сопровож-
давшееся глубоким преобразованием и вы-
носом органо-минеральных веществ, сме-
нилось аккумуляцией гумуса. На площадях, 
где лесная растительность была заменена 
лугово-степной или разрежена, осветлена, 
формировались гумусовые горизонты почв. 
Они прослеживаются на этом уровне во 
всех изученных разрезах (1.1—1.4).

Экологические условия проживания 
древнего человека на Суботовском городи-
ще изменялись следующим образом. Жи-
лище № 4 возникло в экосистеме дубово-
липово-грабового леса лесостепной зоны, с 
облесенностью выше современной. Во вре-
мя существования поселения происходило 
сокращение площадей лесов, одновремен-
ное с появлением злаковых полей. Следо-
вательно, происходила вырубка лесов древ-
ним человеком. Та же картина сокращения 
площадей лесов прослеживается и по участ-
ку возле жилища № 9. Однако в составе 
СП-спектров здесь практически абсолютно 
отсутствует пыльца граба, а позднее и пол-
ностью исчезает пыльца широколиствен-

ных пород. Это свидетельствует о большем 
увлажнении склоновых местоположений.

Вал на Малом Городке был сооружен 
тогда, когда широколиственные леса были 
уже сведены. Они возобновились не скоро. 
По СП-спектрам отложений, перекрываю-
щих заполнение жилища № 4, установлена 
более засушливая климатическая фаза, чем 
все имевшие место в течение существова-
ния городища. Результаты хозяйственной 
деятельности человека были закреплены 
естественным трендом иссушения климата 
и уменьшения лесистости в зоне Лесосте-
пи в позднем суббореале. Несмотря на то, 
что на протяжении всего периода существо-
вания Суботовское городище находилось в 
пределах зоны Лесостепи, климатические 
условия в месте расположения памятника 
менялись. К моменту возникновения посе-
ления большая часть территории была пок-
рыта широколиственным лесом, а позже, ко 
времени сооружения вала, была незалесена 
и занята лугово-степной растительностью.

Согласно археологическим и абсолют-
ным датировкам, в зоне Лесостепи этап 
позднесуббореального увлажнения уста-
новлен в бассейне Дона на отрезке XIV—
XII вв. до н. э. и 1200—900 лет назад (Креме-
нецкий, 1991), а также 1300—900 лет назад 
(Спиридонова, 1991). В бассейне Донца и 
Северном Приазовье на отрезке XV—XIII вв. 
до н. э. климат был наиболее влажным, ин-
тенсивное иссушение его имело место в X / 
IX — конце VIII / VII вв. до н. э. Отрезок XIV / 
XIII—X / IX вв. до н. э. был переходным 
от увлажнения к иссушению (Герасимен-
ко и Гершкович, 1996: 71—72; Gerasimenkо, 
1997). В Центральной Европе этап влажно-
го и прохладного климата фиксируется на 
отрезке XVIII / XVII—XIV / XIII вв. до н. э. 
(Bouzek,1982). Для степной зоны Северного 
Причерноморья более влажный, благопри-
ятный для хозяйственной деятельности (в 
том числе для земледелия) климат должен 
был существовать в интервале примерно 
XVI / XV—XIII / XII вв. до н. э. (Gerškovič, 
1999: 89; Gerasimenko, Gershkovich and 
Fomenko, 2008). Таким образом, снижение 
увлажнения началось на территориях с бо-
лее теплым климатом (Центральная Евро-
па, степная зона Украины) не позднее XVI / 
XV—XIV / XIII вв. до н. э., а в более прохлад-
ном климате Лесостепи, соответственно, 
позже.

Этап позднесуббореального иссушения 
климата выделялся в лесостепной зоне цен-
тра Русской равнины для временного ин-
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тервала 3100—2800 лет назад (Климанов 
и Серебрянная, 1986), в бассейне Дона для 
X / IX—VII вв. до н. э. (Спиридонова, 1991), в 
степной зоне Северного Причерноморья — 
для начала XII в. до н. э. и до VIII / VII вв. 
до н. э. (Золотун, 1975; Gerškovič, 1999: 89; 
Gerasimenko, Gershkovich and Fomenko, 
2008), в бассейне Донца и Северном При-
азовье — на отрезке X / IX—VIII вв. до н. э. 
(Герасименко и Гершкович, 1996: 71—72; 
Gerasimenko, 1997, 2011). В Центральной Ев-
ропе этап засушливого и теплого климата 
установлен для интервала XIII — IX / VIII вв. 
до н. э. (Bouzek, 1982). Общим для всех на-
званных временных интервалов является 
засушливость климата в течение X / IX—IX / 
VIII вв. до н. э. Отрезок XIII / XII— X / IX вв. 
до н. э. был засушливее, чем XVI / XV—XIII / 
XII вв. до н. э., но влажнее, чем интервал X / 
IX — конца VIII / VII вв. до н. э. Он имел как 
бы переходный характер, поэтому рядом 
исследователей (Спиридонова, 1991; Клима-
нов и Серебрянная, 1986) включается в ин-
тервал влажного климата, а рядом исследо-
вателей — в интервал засушливого (Золотун, 
1975; Bouzek, 1982).

На Суботовском городище, расположен-
ном на территории Правобережной Лесо-
степи Украины, интервал XIII—XII вв. до 
н. э. еще относился к влажной климатичес-
кой фазе позднего суббореала, которая в 
юго-восточной части Украины завершилась 
примерно на 200 лет раньше (Gerasimenko, 
1997, 2011). Обезлесивание территории по-
селения связано с хозяйственной деятель-
ностью древнего местного населения пере-
ходного периода (горизонты Суботов II—III). 
Однако, непосредственно за этим отрезком 
следовало климатическое иссушение (на ин-
тервале XI—VIII / VII вв. до н. э.), установлен-
ное в более восточных разрезах Лесостепи 
и Степи (Спиридонова, 1991; Кременецкий, 
1991; Gerasimenko, 1997, 2011).

3. эВОЛЮцИЯ ПРИРОДНЫх 
ОБСТАНОВОК ПОСЛЕ  

ИСЧЕЗНОВЕНИЯ ГОРОДИЩА
После засушливой фазы конца суббо-

реала (2,9—2,6 тыс. лет назад), прослежен-
ной во всех четырех разрезах, изученных 
на Суботовском городище, устанавлива-
ются более влажные климатические усло-
вия. Состав палинозоны VIIIа (разрез 1.1) и 
нижней части палинозоны V (разрез 1.4) 
отражают возрастание облесенности тер-

ритории. Усилились позиции лесных груп-
пировок сложного состава: с дубом, липой 
в первом ярусе и грабом, вязом во втором, 
с подлеском и папоротниково-разнотрав-
ным покровом. Вероятно, с повышением 
облесенности и возможностью развития 
инициальных процессов лесного почвооб-
разования связано нарастание уплотнения 
в гумусовом горизонте почв названных раз-
резов. Расширились также площади ольша-
ников в долине р. Суботь. Однако, учиты-
вая дальний занос микрофоссилий сосны, 
преобладающей в группе пыльцы деревьев, 
можно сделать вывод, что леса занимали 
меньшие площади, чем во время возникно-
вения городища, а климат (исходя из более 
низкого участия широколиственных пород) 
был более прохладным. В луговых степях, 
покрывавших в это время значительные 
пространства плакоров, более обильными 
стали ксерофитные растения в сравнении 
с луговой степью, существовавшей в тече-
ние позднесуббореальной фазы возраста-
ния облесения территории. Климатические 
условия позднесуббореального оптимума 
мезофильной растительности лесостепи 
второй половины II тыс. до н. э. не были до-
стигнуты ни по тепло-, ни по влагообеспе-
ченности. Фаза влажного, но относительно 
прохладного климата установлена для на-
чала субатлантического периода (Hotinsky, 
1982; Серебрянная, 1982; Александровский, 
1983; Безусько Л., Климанов и Шеляг-Сосон-
ко, 1988; Иванов, 1992; Безусько Л., Мосякін 
і Безусько А., 2011; Герасименко, 1997, 2011) 
во второй половине I тыс. до н. э. Вероят-
но, именно она отражена в разрезах 1.1. и 
1.4, что также подтверждается находками 
на этом уровне материалов зарубинецкой 
культуры рубежа нашей эры.

В верхней части палинозоны VI (раз-
рез 1.4) и в палинозоне VIIIb (разрез 1.1) од-
новременное падение содержания пыльцы 
древесных и широколиственных пород, 
ольхи, разнотравья свидетельствует об ис-
сушении климата. Последнее не было столь 
выразительным, как в позднесуббореаль-
ную засушливую фазу. Тем не менее, пло-
щади лесов в это время также сокращались, 
усиливались позиции злаков и маревых в 
составе степных ценозов. Судя по развитию 
на этом уровне гумусонакопления в почвах 
всех изученных разрезов, территория быв-
шего поселения была занята степными груп-
пировками, при этом не луговыми, а злако-
во-разнотравными. Нижние части склонов 
занимали грабово-липово-дубовые леса, 
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расширились площади кустарниковых фор-
маций, сократились площади ольшаников в 
долине. Этот отрезок остепнения ландшаф-
та и ксерофитизации степной растительнос-
ти, вероятно, может быть соотнесен с фазой 
климатического иссушения, установленной 
в начале нашей эры (Hotinsky, 1982; Сереб-
рянная, 1982; Безусько Л., Климанов и Ше-
ляг-Сосонко, 1988; Кременецкий, 1991; Гера-
сименко, 2004, 2007, 2015).

Следующая фаза увеличения облесеннос-
ти прослеживается по палиноматериалам 
палинозоны IX (разрез 1.1), нижней части 
палинозоны VII (разрез 1.4) и палинозо-
ны IV (разрез 1.3). Леса, произраставшие в 
это время, были светлыми, с многочислен-
ными лесными полянами, о чем свидетель-
ствует низкое участие в наземном покрове 
тенелюбивых споровых растений и резкое 
преобладание разнотравья. В составе дре-
востоев преобладали дуб и липа, хотя встре-
чались также граб и вяз. Самостоятельное 
значение, возможно, имели кустарниковые 
формации, особенно из орешника. Процес-
сы гумусонакопления под развитым тра-
вянистым покровом этих светлых лесов не 
прекращались. Эта фаза увлажнения кли-
мата и увеличения лесистости в зоне Лесо-
степи вероятно относится к интервалу око-
ло 1,0—1,2 тыс. лет назад. Для последнего 
установлено расширение площадей лесов 
даже в степной зоне (Кременецкий, 1991), 
улучшение условий произрастания широко-
лиственной растительности в лесной зоне 
(Безусько Л., Климанов и Шеляг-Сосонко, 
1988; Безусько Л., Мосякін і Безусько А.,  
2011).

Палиноданные из верхних слоев гумусо-
вых горизонтов (палинозона Х разреза 1.1 и 
верхняя часть палинозоны VII разреза 1.4) 
отображают условия, непосредственно пред-
шествующие современным. Обращает на 
себя внимание низкое содержание пыль-
цы широколиственных пород на фоне от-
носительно высокого содержания пыльцы 
древесных. Так как роль заносной пыльцы 
сосны увеличивается в открытых ландшаф-
тах, можно предполагать, что облесенность 
территории в течение второй полови-
ны нашего тысячелетия была невелика. В 
ландшафте доминировали луговые степи, 
свойственные и современной зональной 
растительности изучаемого региона. Леса 
из дуба, граба и липы, с орешником и яб-
лоневыми в подлеске, имели подчиненное 
значение. Это может быть связано как с 
некоторым угнетением широколиственной 

флоры в прохладных климатических усло-
виях «малого ледникового периода» (XIV—
XIX вв.), так и, в основном, со сведением 
лесов в ходе хозяйственной деятельности  
человека.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Выполненные исследования отобрази-

ли сложную динамику природных условий 
на поселении Суботов в течение голоцена. 
В контексте изменений палеоэкологичес-
ких обстановок в голоцене время прихода 
человека на поселение определяется как 
влажная климатическая фаза. Природные 
условия в начале существования поселения 
в позднем суббореале были одними из наи-
более благоприятных для произрастания 
широколиственной растительности в тече-
ние голоцена. т. е. характеризовались влаж-
ным и теплым климатом, в определенной 
мере сопоставимым с оптимумом атланти-
ческого периода. Тем не менее, климат оп-
тимума атлантического времени был мягче, 
менее континентальным, а фаза увлажне-
ния в начале суббореала, вероятно, более 
влажной. После завершения позднесубборе-
альной фазы распространения широколист-
венных лесов аналогичные по влаго- и теп-
лообеспеченности условия не повторялись, 
климат становился прохладнее и континен- 
тальнее.

Изменения ландшафтов во время сущес-
твования поселения состояли в уменьше-
нии облесенности территории в результа-
те хозяйственной деятельности человека. 
Однако, эти изменения совпали и с при-
родным трендом остепнения лесостепи и 
иссушения климата. После ухода человека 
с поселения леса не восстанавливались в 
течение длительного периода. Фаза позд-
несуббореального иссушения климата была 
одной из наиболее выразительных в го-
лоцене. По условиям к ней приближалась 
фаза засушливого климата на рубеже на-
шей эры, а более засушливым был средне-
суббореальный ксеротермический период. 
Высокая облесенность территории посе-
ления в настоящее время связана с искус-
ственным насаждением леса, однако сов-
ременные условия благоприятствуют его 
произрастанию. Современный климат яв-
ляется более влажным, чем вo время позд-
несуббореальной фазы остепнения, и, воз-
можно, близким к позднесуббореальному 
оптимуму широколиственной раститель- 
ности.
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Summary
At the Subotov hill-fort, four sections 

through Holocene soils have been palynologi-
cally studied (one profile with a natural un-
disturbed soil, and three soils which include 
cultural layers). The results demonstrate signif-
icant vegetational and climatic changes during 
the Holocene, and during the time of the settle-
ment’s existence.

At the beginning of the Early Holocene, cold 
steppe landscapes with loess deposition were 
replaced by the pine-birch forests (with a few 
broad-leaved species) of the Preboreal. The cli-
mate was colder and wetter than nowadays. 
During the Boreal, forest-steppe replaced the 
forest. The proportion of broad-leaved spe-
cies first increased (the warm Early Boreal) 
and then drastically decreased (the cooling of 
the Late Boreal). The first half of the Atlantic 
was characterized by the maximum spread of 
broad-leaved forest landscapes (the climatic 
optimum), but after 5,500 years, forest-steppe 
re-appeared because of an increase in aridity. 
The Early Subboreal was a cool phase, whereas 
during the Middle Subboreal, steppe occupied 
the plateaux (the time of maximum aridity).

The Subotov hill-fort had its beginning dur-
ing the Late Subboreal (the XI century BC) in a 
forest-steppe setting which was strongly domi-
nated by broad-leaved trees (the warm humid 
climatic phase). During the existence of the 
settlement, the area of forest was strongly re-
duced as a result of human impact, as well as 
a natural trend towards increasing aridity. At 
the site studied, forest was replaced by forb-
grass steppe at the end of the IXth to earliest 
VIII century BC, and it did not re-appear for 
a long time, until the beginning of the Sub-
atlantic period of the Late Holocene. During 
the Subatlantic, the climate was cooler than 
when the settlement was in existence. A dry 
phase occurred around 2000 years ago. The 
wet and warm phase of the «Medieval climat-
ic optimum» and the cold phase of the «Little 
Ice Age» preceded the warm period of the last 
150 years. The settlement appeared under a cli-
mate that was similar to (or wetter) than that 
of the present day, and it ceased to exist under 
a drier and colder climate than that of today.
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1. КОСТь И РОГ
Коллекция изделий из кости и рога из Су-

ботовcкого городища насчитывает не менее 
136 экз. По независящим от автора обстоя-
тельствам, некоторая часть предметов не 
исследована (не менее 48 экз.). Однако ос-
новную группу из них составляют наконеч-
ники стрел (18 экз.), псалии (6 экз.), бляшки 
(6 экз.) и пронизи (5 экз.), то есть предметы, 
типологически понятные (предметы воору-
жения, конского снаряжения, украшения). 
Жаль, что трасологическая информация не 
получена, прежде всего, о псалиях. Сами 
же находки опубликованы (Тереножкин, 
1961: 91—105; 1976: 83—85, 88, рис. 53, 91—93, 
рис. 55—56).

Всего трасологическому анализу под-
вергнуты 88 экз. изделий из кости и рога 1. 
Наиболее представительная группа орудий 
кожевенного производства (23 экз.). Ору-
дия для мездрения и волососгонки пред-
ставлены фрагментами тупиков из нижней 
челюсти лошади (7 экз.) и нижней челюсти 
крупного рогатого скота (1 экз.). Тупики из 
нижней челюсти лошади изготовлены как 
из правой, так и левой половины (рис. С1, 
1, 2; С2, 1—3; С3, 2, 3) 2. Тупик из нижней че-
люсти крупного рогатого скота (рис. С4, 11) 
изготовлен из левой половины. При изго-
товлении тупиков удаляли зубы и вырезали 

1. Использовались микроскопы МБС-9 и «Микко», 
а также экспериментальные образцы различ-
ных костяных орудий.

2. Здесь и ниже ссылки на рисунки в книге.

части тела челюсти. Характерна операция 
продольного утончения, когда намеренно 
делали орудия узкими (рис. С2, 1—3). Мор-
фологически такие узкие тупики станови-
лись близки стругам из ребер животных; 
одно такое орудие (рис. С3, 1) служило для 
операции мездрения.

Помимо тупиков и стругов определяют-
ся еще три орудия кожевенного производс-
тва — лощила по коже. Одно из них явля-
ется фрагментом нижней челюсти свиньи 
(?) (рис. С1, 3), которую использовали без 
подготовки гладкой поверхностью кости. 
Другое (рис. С5, 7) перед работой по коже 
обрабатывали абразивом. Третье лощило 
(рис. С3, 4) представляет собой обломок, 
который, возможно, является фрагментом 
«конька» — довольно специфичного орудия, 
возможно, для лощения и разминания кожи 
и ткани (ср.: Семенов, 1957: 225—226).

Помимо этого, к кожевенному произ-
водству относятся разнообразные проколки 
(11 экз.), сделанные из фрагментов трубча-
тых костей или грифельных костей лошади 
без специальной подготовки (рис. С4, 1—3) 
либо с небольшой подрезкой для утонче-
ния рабочего острия (рис. С5, 1—5). Зафик-
сированы и следы скобления и заточки на 
абразиве (рис. С5, 6). Интересна большая 
проколка, сделанная на обломке рукоятки 
(рис. С4, 4), а также проколки, которые од-
новременно использовались и как шпатели 
по глине (рис. С5, 4; С6, 7). Зафиксирован 
случай, когда первоначальное острие было 
сломано, но на месте слома при помощи 
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подрезки и строгания металлическим лезви-
ем было сформовано новое острие (рис. С5, 
1). Все проколки залощены от работы, неко-
торые сильно сглажены (рис. С4, 4; С5, 1, 4). 
На остриях зафиксированы следы поступа-
тельного и поступательно-вращательного 
движения, рукояточные части проколок за-
лощены от кожи рук.

Значительную группу костяных изделий 
составляют орудия гончарства (18 экз.). В 
основном это различные шпатели — инс-
трументы для обработки поверхностей. Как 
правило, использовались удобные обломки 
трубчатых костей животных (рис. С6, 3, 5), 
лишь слегка подправленные резкой (рис. С6, 
4, 6; С7, 1—3). Одно орудие изготовлено на 
обломке рукоятки (рис. С6, 2), напоминая 
подобный случай изготовления проколки 
(рис. С4, 4). Два шпателя представляют со-
бой небольшие пластинки из фрагментов 
плоских костей (рис. С8, 3, 4). Два орудия, о 
которых говорилось выше, являются и шпа-
телями, и проколками по коже (рис. С5, 4; 
С6, 7). Одно орудие имеет небольшой под-
резанный выступ (рис. С8, 2). Вполне ве-
роятно, что широкий рабочий край этого 
орудия специально огрубили поперечными 
следами при помощи абразива. Кстати, во 
время работы по глине использовался и уз-
кий подрезанный край орудия. Кроме шпа-
телей, в качестве лощила по глине приме-
нялся фрагмент клыка кабана (рис. С8, 1) и 
две таранные кости мелкого рогатого скота 
(рис. С7, 4, 5). Два узких орудия из грифель-
ной кости лошади (рис. С8, 5, 6) служили в 
качестве орнамениров для нанесения врез-
ных линий.

Судя по следам, шпатели использова-
ли для заглаживания глины на сосудах во 
всех направлениях, но чаще горизонтально 
или диагонально. Зафиксированы и круго-
вые движения. Орудия использовались дол-
го — многие из них очень сработанные. При 
утрате части рабочего края один шпатель 
(рис. С6, 4) продолжали использовать и с 
очень узким рабочим краем. Впрочем, узкое 
орудие для нанесения врезного орнамента 
(рис. С8, 5) тоже использовали в качестве 
шпателя (поперечные следы фиксируются 
выше острия на 3 см). Маленькие шпате-
ли — пластинки (рис. С8, 3, 4) — применяли 
для выглаживания внутренней поверхности 
сосудов.

К ткачеству относятся только четыре кос-
тяных изделия. Два из них являются, веро-
ятнее всего, заготовками пряслиц (рис. C9, 
1, 2, 3). Два других — спицы, изготовленные 

из фрагментов трубчатых костей (рис. C9, 5, 
6). Морфологически спицы похожи на про-
колки, однако имеют рукоять и рабочую 
часть и рукоятку и имеют ярко выраженные 
вращательные следы на рабочей части в то 
время, как проколка имеет следы, парал-
лельные длинной оси орудия. Обе спицы 
являются орудиями прядения.

Единичными находками представлены: 
орудие для плетения (рис. C9, 4) из кости 
мелкого рогатого скота и орудие, которое 
использовалось в качестве сверла по дереву 
(рис. C9, 7). Судя по следам, орудие исполь-
зовалось для ручного сверления.

Выделяется группа костяных изделий, 
которые служили рукоятками. Отверстия в 
некоторых рукоятках просверлены при по-
мощи лучкового (рис. C4, 4; C6, 2) или руч-
ного (рис. C9, 9) сверла. Вполне вероятно, 
что рукоятка из кости мелкого рогатого ско-
та (рис. C9, 9) была длиннее и переделана 
после поломки на более короткую. Рукоят-
ки с просверленными отверстиями служили 
для крупных орудий. Только одна рукоятка 
такого типа (рис. C9, 8) предназначена для 
небольшого орудия.

Весьма интересна группа рукояток-упо-
ров из первых фаланг крупных копытных. 
Несколько изделий являются рукоятками 
для крупных орудий (рис. C10, 1—3). Отверс-
тия в фалангах животных пробиты и немно-
го подправлены металлическим лезвием. 
Так же сделаны и маленькие отверстия на 
рукоятках-упорах для небольших по диа-
метру орудий типа проколок (рис. C10, 4—
6; C11, 1). Вероятно, заготовка на таранной 
кости крупного рогатого скота со следами 
сверления является попыткой сделать руко-
ятку-упор (рис. C9, 10).

К костяным изделиям, которые служи-
ли довольно грубыми рукоятками-упора-
ми, примыкает тщательно изготовленная 
костяная насадка на ручку (рис. C11, 2). Об-
работка изделия производилась очень ост-
рым лезвием (резка, строгание). Маленькое 
боковое отверстие просверлено станковым 
сверлом. Внутренняя поверхность изделия 
слегка залощена. Очевидно, насадка или не-
плотно сидела на рукоятке (деревянной?), 
или использовалась неоднократно на раз-
ных рукоятках.

Весьма своеобразными являются об-
ломки орудий из рога оленя. Несмотря на 
то, что изделия сохранились меньше, чем 
наполовину, можно реконструировать их 
как роговые муфты для металлических или 
каменных орудий (рис. C11, 4; C12, 2). На 
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орудии, которое сохранило фактуру рога, 
зафиксированы следы резки (рис. C12, 2). 
Другое орудие подверглось строганию ме-
таллическим ножом, а затем обработано 
крупным абразивом (поперечные следы). 
Поверх крупного абразива наложились сле-
ды очень мелкого абразива, а затем поверх-
ность орудия залощили мягким материалом 
(вероятно, кожей). После обработки поверх-
ности наметили прямоугольное отверстие, 
которое вырезали при помощи тонкого ме-
таллического лезвия многочисленными ко-
роткими движениями. Лезвие ставили под 
углом 90° и 108—109°. Торцы орудия заваль-
цованы и залощены. Интересно, что про-
дольные участки слома разные: один из них 
слегка залощен, другой не имеет лощения. 
Создается впечатления, что после того, как 
изделие лопнуло вдоль, оно какое-то время 
продолжало использоваться, пока не лопну-
ло в другом месте.

К роговым муфтам примыкает и фраг-
мент рогового молотка (рис. C12, 1). Веро-
ятно, орудие было длиннее, и отверстие 
располагалось симметрично относительно 
граней. После поломки была, очевидно, за-
шлифована новая грань и отверстие оказа-
лось сдвинуто к этой грани.

Изящным изделием является тонкая ло-
жечка из рога (рис. C19, 14). При ее изготов-
лении использовали металлическое лезвие 
и абразив. На ручке ложки сделан неболь-
шой треугольный вырез. Части ложечки 
утрачены, однако какое-то время изделие 
продолжали использовать и с поломанны-
ми краями.

К предметам вооружения относится 
вильчатый наконечник стрелы (рис. C21, 15), 
изготовленный из компактного слоя кос-
ти при помощи строгания и подрезки ост-
рым металлическим лезвием. Отметим, что 
изученный нами наконечник стрелы имеет 
аналогии среди таких же изделий из Субо-
това, которые не подвергались трасологи-
ческому анализу (Тереножкин, 1961: 94, 95, 
рис. 66, 2, 3).

Целая группа таранных костей мелкого 
рогатого скота с гранями, которые обрабо-
таны абразивом. На некоторых изделиях 
грани едва сточены (рис. С13, 1—5), на других 
сильнее (рис. C13, 6—8). Эти изделия такие 
же, как таранные кости, которые служили 
орудиями гончарства (рис. C7, 4—5), однако 
не имеют специфических следов, оставлен-
ных вязкой глиной с твердыми включени-
ями. На их гранях, кроме следов абразива, 
фиксируется только залощенность. Скорее 

всего, таранные кости со сточенными гра-
нями и залощенностью являются ритуаль-
ными / игральными предметами. К этой же 
группе следует отнести такую же таранную 
кость с крупным отверстием, которое нача-
ли пробивать, но затем просверлили вруч-
ную с другой стороны и подрезали металли-
ческим лезвием (рис. C13, 9).

К ритуальным, вероятнее всего, отно-
сятся еще два изделия: поделка из первой 
фаланги лошади со следами пиления на 
дистальном конце фаланги (рис. C13, 10) 
и фрагмент круглого предмета с двумя от-
верстиями (рис. C13, 11). Этот предмет вряд 
ли мог служить пряжкой, поскольку торцы 
большого отверстия едва залощены. Воз-
можно, этот предмет является амулетом.

К принадлежностям конского уздечного 
набора относятся пять проанализирован-
ных предметов. В материалах рассматри-
ваемого памятника, кроме них, найдены 
еще 6 псалиев (целых и обломков) и 6 блях 
(Тереножкин,1961: 91, 98; 1976: 83—84, 91, 
рис. 54, 92; 55, 93; 56, 148; 85, 3, 4).

Два фрагмента стержневидных псали-
ев (рис. C14, 1, 2) изготовлены из рога. По-
верхность их хорошо обработана. На од-
ном псалии (рис. C14, 1) фиксируются следы 
строгания металлическим лезвием, которое 
производилось короткими движениями в на-
правлении от центра к узкому торцу псалия. 
Иногда лезвие слишком глубоко входило в 
материал. Тогда толщину срезаемого учас-
тка уменьшали. Это оставляло поперечные 
заусеницы. После резки поверхность псалия 
обрабатывалась абразивом (камень доволь-
но мягкой породы). Прямоугольные отвер-
стия сделаны в несколько этапов. Сперва 
сверлились два круглых отверстия впритык 
друг к другу, диаметр отверстий чуть более 
0,5 см. Первоначально впритык друг к другу 
сделали три маленьких отверстия, однако 
одно из них недосверлили. Судя по четкос-
ти следов, использовалось станковое сверло. 
Сверление проводилось с одной стороны и 
шло под прямым углом к плоскости псалия. 
При изготовлении первого маленького от-
верстия сверло было поставлено немного 
под углом. Центральное прямоугольное от-
верстие сверлилось с обеих сторон на конус. 
После сверления маленьких круглых отвер-
стий узким металлическим лезвием про-
изводилась резка — оформление больших 
прямоугольных отверстий. Резка велась ос-
торожными движениями. Очевидно, после 
изготовления отверстий псалий специально 
подвергали лощению.
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Судя по легкой залощенности краев от-
верстий, этот псалий использовали недол-
го. Немного больше сработано центральное 
отверстие, т. е. нагрузка на него была боль-
ше (вероятно, это и послужило причиной 
поломки псалия). Второй псалий (рис. C14, 
2) сработан гораздо сильнее: большая изно-
шенность стенок отверстия.

Возможно, к псалиям относятся и два 
обработанных фрагмента рогов (рис. C14, 
3, 4). Следы резки и строгания перекры-
ты следами мелкого абразива. У одного из 
фрагментов (рис. C14, 4) обработка повер-
хности чрезвычайно тщательная. Отверс-
тие просверлено станковым сверлом и тол-
щина рога в районе отверстия специально 
уменьшена. Такое же уменьшение толщины 
в районе слома фиксируется и на другом 
фрагменте рога (рис. C14, 3).

А.И. Тереножкин относил к удилам ро-
говой стержень с маленьким отверстием 
(Тереножкин, 1961: 98, рис. 67, 1, 99; 1976: 
83—84, 91, рис. 54, 3). Возможно, это так. 
Однако, на этом орудии (рис. C14, 5) зафик-
сирована резка металлическим лезвием и 
просверливание отверстия ручным свер-
лом, но нет следов какой-либо сработаннос-
ти отверстия.

Не совсем понятна функция целой груп-
пы предметов из отростков оленьих рогов 
(рис. C16, 1—5; C17, 1—3). Судя по работам 
А.И. Тереножкина, к этой группе нужно до-
бавить еще четыре орудия (Тереножкин, 
1954: 100, рис. 69, 5—7; 1971: 92, 93, рис. 64, 
1; 65, 1, 2). Все предметы имеют следы рубки 
металлическим топором (кельтом?) и сле-
ды резки металлическим лезвием. Помимо 
резки, на одном экземпляре (рис. C17, 1) — 
следы скобления кремневым лезвием. За-
метим, что в материалах из Суботова най-
ден и фрагмент основания оленьего рога с 
многочисленными следами резки (рис. C17, 
2). Именно от оснований оленьих рогов от-
деляли более узкие и длинные отростки. 
Помимо резки и скобления, при обработке 
поверхности изделий применялся абразив. 
Создается впечатление специального офор-
мления узкого остро-округлого конца ору-
дия. Подобные изделия, предположитель-
но, интерпретируются как мотыги — орудия 
земледелия (Тереножкин, 1954: 100; 1961: 
92). Однако, на орудиях для вскапывания 
почвы или для выборки грунта, которые 
происходят из материалов других памятни-
ков, а также на экспериментальных оруди-
ях для грунта фиксируются в большом ко-
личестве крупные грубые длинные следы. 

Подобные следы отсутствуют на поверхнос-
ти изделий из оленьих рогов. Наоборот, вся 
поверхность этих орудий, и особенно узкая 
часть, залощена. Своеобразная «мягкость» 
очертаний орудий, довольно сильная зало-
щенность свидетельствуют о контакте ос-
трий с каким-то эластичным материалом 
(кожа, шерсть, ткань, кора?). Возможно, 
этим орудиям свойственны функции коче-
дыков.

К изделиям без точной функции относит-
ся и небольшая трубочка (рис. C11, 3) из кос-
ти мелкого рогатого скота со следами резки 
по торцам. Технология резки типична для 
бронзового века: надрезка по периметру с 
последующим сломом кости по надрезан-
ному участку.

Анализ коллекции костяных изделий из 
Суботовского городища позволяет сделать 
некоторые выводы. К сожалению, костяные 
орудия других памятников чернолесской 
культуры трасологически не изучались, про-
водился лишь сравнительный анализ (Тере-
ножкин, 1961: 89—105), из которого стало 
ясно, что орудия кожевенного производс-
тва (тупики, шилья) встречаются на всех 
чернолесских поселениях и городищах. На 
различных чернолесских памятниках най-
дены и близкие к суботовским наконечники 
стрел, а также заостренные орудия из оле-
ньих рогов. Таким образом, можно с извес-
тной долей вероятности утверждать, что 
использование костяных изделий на всех 
чернолесских памятниках является более-
менее одинаковым.

Однако из-за того, что обработка кости 
является довольно консервативным произ-
водством, приемы которого не меняются 
веками, есть смысл посмотреть на суботов-
ские костяные изделия со стороны. Дело в 
том, что хорошо изучена костяная индуст-
рия памятников эпохи поздней бронзы Вос-
точной Украины и Среднего Подонья (Ки-
лейников, 1988; 1989; Усачук, 1993а; 1994; 
1995; 1996а и др.). Особенно это касается 
поселений срубной культуры Северо-Вос-
точного Приазовья, где расцвет косторезно-
го производства и использования костяных 
орудий приходится на XI — середину X вв. 
до н. э. Хронологически, по Я.П. Гершкови-
чу, это соответствует горизонту Суботов II.

Как уже указывалось, проанализирован-
ная коллекция из кости и рога насчитывает 
не менее 136 экз. Разумеется, это связано с 
тем, что на памятнике исследована значи-
тельная площадь. Однако опыт изучения 
многочисленных поселений показывает, что 
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даже при больших площадях раскопок час-
то изделий из кости насчитывается не более 
нескольких десятков. Очевидно, в Суботове 
довольно активно использовали костяные 
изделия (более точное сравнение возможно 
после детальных подсчетов количества ору-
дий из кости других памятников).

Как правило, почти на всех поселениях 
эпохи поздней бронзы преобладают орудия 
кожевенного производства. Подобное за-
фиксировано и в Суботове. Отмечено, что на 
многочисленных поселениях эпохи поздней 
бронзы применялись тупики из нижних че-
люстей крупного рогатого скота в качестве 
орудий кожевенного производства (Усачук, 
1994; 1996б). При этом предпочтение отда-
валось левым половинам нижних челюстей. 
Тупики из нижних челюстей лошади исполь-
зовались гораздо реже. Как ни мала серия 
тупиков, однако фиксируется безусловное 
преобладание тупиков как раз из нижних 
челюстей лошади, причем и левой, и правой 
половин. Следы использования на тупиках 
такие же, как и на многих тупиках поселе-
ний эпохи поздней бронзы различных реги-
онов. Морфологически тупики всех памят-
ников близки, но в Суботове существовала, 
очевидно, традиция делать тупики узкими 
(рис. С1, 1—3; С3, 4; С1, 1), в то время, как на 
поселениях срубной культуры тупики оста-
вались широкими. Возможно, эта деталь ха-
рактеризует традиции изготовления костя-
ных орудий на конкретном памятнике.

По поводу «конька» (рис. С3, 4) укажем 
на то, что подобные орудия широко распро-
странены в бронзовом веке в степной зоне 
Причерноморья и гораздо реже встречаются 
на памятниках лесостепи. Вероятно, тради-
ции редкого использования «коньков» или 
их полное отсутствие — характерная черта 
памятников чернолесской культуры.

Отметим большое количество костяных 
орудий, связанных с изготовлением глиня-
ной посуды. Как показывает опыт обработ-
ки коллекций костяных орудий поселений 
срубной культуры, орудия гончарства встре-
чаются довольно редко. Судя по изучению 
следов на поверхности посуды, основное 
количество орудий для керамики делалось 
из дерева (Беседин, 1996: 166; Чубатенко и 
Горбов, 1994: 57—58). Возможно, большое 
количество орудий гончарства в Суботове 
связано с тем, что 5 орудий найдены в жи-
лище № 10 (рис. С6, 6; С7, 2, 5; С8, 6). Не 
является ли это жилище или какая-нибудь 
его часть помещением для изготовления по-
суды? Косвенным доказательством сущест-

вования возможного специализированно-
го участка (помещения?) для изготовления 
керамики служит тот факт, что на Большом 
Городке зафиксировано специальное место 
для изготовления каменных зернотерок (Те-
реножкин, 1961: 88—89).

Техника использования костяных шпа-
телей такая же, как и на многих поселени-
ях позднего бронзового века. Обратим еще 
раз внимание на специальное огрубление 
рабочей поверхности одного из шпателей 
(рис. С8, 2). Подобная операция специаль-
ного нанесения грубых поперечных следов 
на рабочей части орудия неоднократно за-
фиксирована на костяных орудиях гончарс-
тва различных поселений срубной культуры 
(Березанская, 1990: 129, табл. XV, 10; Усачук 
и Бровендер, 1993: 181; Килейников, 1989: 
121, рис. 1, 17).

Обратим внимание на интересные ору-
дия — спицы (рис. С9, 5, 6). На сегодняшний 
день подобные орудия, которые выделя-
ются из массы проколок и шильев только 
при трасологическом анализе, найдены на 
24 поселениях позднего бронзового века и в 
12 погребальных комплексах срубной куль-
туры (Усачук и Литвиненко, 1999). Общее 
количество спиц — 130 экз. Спицы, выявлен-
ные в Суботове, полностью аналогичны всем 
этим многочисленным орудиям прядения и 
являются пока единственными среди костя-
ного инвентаря чернолесских памятников. 
Вполне вероятно, что дальнейшее изучение 
изделий из кости чернолесской культуры 
позволит увеличить число спиц на черно-
лесских памятниках.

Остальные орудия (за исключением пса-
лиев и блях) имеют аналогии среди памят-
ников позднего бронзового века различных 
территорий. Зачастую не только следы ис-
пользования, но и технология изготовле-
ния орудий различных поселений срубной 
культуры и Суботова одинаковы. Близка и 
технология разделки туш животных, судя 
по следам резки (особенно на костях конеч-
ностей). Только длинные заостренные ору-
дия из рога оленя (рис. С16, 1—5; С17, 1—4) 
редко встречаются на лесостепных поселе-
ниях срубной культуры и почти отсутству-
ют в степи. Очевидно, использование этих 
не совсем понятных орудий, равно как и 
появление роговых муфт с прямоугольным 
отверстием (рис. С11, 4; С12, 2), приходится 
на начало раннего железного века (ср.: Ро-
машко, 1987: 52—53).

Заметим, что существуют более далекие 
аналогии этим изделиям, интерпретируе-
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мые как орудия для рыхления почвы (Бати-
ров и Ширинов, 1984: 109; Ширинов, 1986: 
99). Однако не совсем ясна, на наш взгляд, 
трасологическая обработка этих материа-
лов (Аскаров, 1973: 93—94; Батиров и Шири-
нов, 1984: 109). Скорее всего, для правиль-
ного истолкования функций этих изделий 
требуется дальнейшее накопление инфор-
мации.

По поводу изделия из первой фаланги 
лошади (рис. С13, 10) заметим, что предпо-
ложение о ритуальном характере его бази-
руется на фактах использования первых фа-
ланг лошади для изготовления ритуальных 
фигурок в эпоху поздней бронзы и в ран-
нем железном веке (Курочкин, 1992: 98, 103, 
рис. 2).

В целом, подводя итоги, можно сказать, 
что коллекция костяных изделий из Субо-
това близка составу подобным коллекциям 
памятников позднего брнозового века, что 
отражает, очевидно, близкие формы ис-
пользования кости в хозяйстве и близкую 
организацию таких производств как коже-
венное, гончарное, ткачество. При всех не-
больших различиях (а различия в изготов-
лении и использовании костяных орудий 
фиксируются даже между поселениями, не 
говоря уже о различных регионах и, тем 
более, различных археологических культу-
рах), можно говорить о том, что чувствует-
ся непрерывность использования костяных 
орудий в течение всего позднебронзового и 
раннежелезного веков.

2. КАмЕНь
Коллекция каменных изделий насчиты-

вает 113 экз., из которых 93 экз. подверг-
нуты трасологическому анализу. Помимо 
микроскопирования (10Ч—30Ч-кратное уве-
личение), использовался метод макротрасо-
логии, делающий упор на закономерности 
визуального признака износа (Коробкова, 
1987: 27—34; Коробкова и Щелинский, 1996: 
19—21; Шаровская, 1994: 120) 1.

При определении назначения каменных 
орудий учитывалась их полифункциональ-
ность. Использование одних и тех же ка-
менных орудий в различных производствах 
часто отмечается исследователями (Килей-
ников, 1984: 109; Зданович и Коробкова, 
1988: 61; Мирсаатов и Ширинов, 1974: 70).

1. Пользуясь случаем, хочу поблагодарить 
В.Ф. Петруня (Одесса) и А.В. Колесника (До-
нецк) за большую помощь во время работы над 
коллекцией.

Все каменные изделия Суботова делятся 
на три группы: металлообрабатывающие 
орудия, земледельческие орудия и орудия 
домашних производств. Дополнительно вы-
деляются группы ударных орудий (топоры) 
и группа обломков, функцию которых уста-
новить трудно.

Наиболее многочисленна группа метал-
лообрабатывающих орудий. Выделяется 
круглая наковаленка с двумя рабочими по-
верхностями, изготовленная из алевролита 
(рис. D1, 1). По всей площади углублений — 
большое количество мелких следов заби-
тости. Кромка шириной 1—1,5 см, идущая по 
краю изделия, пришлифована. Выщерблены 
на поверхности изделия заглажены. По всей 
видимости, наковальня по трасологической 
характеристике весьма близка такой-же 
наковальне из материалов поселения эпо-
хи бронзы Северного Казахстана Петров-
ка II (Зданович и Коробкова, 1988: 65—66). 
Следы пришлифовки, зафиксированные на 
вогнутых поверхностях, отражают опера-
цию выравнивания рельефа рабочих частей 
орудия. Подобная операция зафиксирована 
при трасологическом исследовании на ка-
менных наковальнях Мосоловского поселе-
ния (Килейников, 1984: 113—114). Наковален-
ка из Суботова использовалась и в качестве 
растиральника.

Кроме операции растирания, отметим 
крупный фрагмент терочной плиты из пес-
чаника (рис. D1, 8). А.И. Тереножкин отнес 
это орудие к точильным камням (1961: 88, 
рис. 58, 4). Рабочими сторонами являлись 
обе плоские грани. На одной из них — следы 
растирания какой-то органической краски 
вишнево-лиловых оттенков. Судя по цвету, 
можно говорить о растирании кусков же-
лезной руды, однако отсутствуют глубокие 
борозды, которые остаются на поверхности 
терочника при обработке руды. Вероятнее 
всего, нечеткость следов объясняется тем, 
что песчаник следы «не держит» в отличие 
от более прочных пород.

Большую и разнообразную группу со-
ставляют различные абразивы (11 экз.). 
Обратим внимание, прежде всего, на бес-
форменные куски песчаника с различными 
желобками для заточки металлических ору-
дий. Некоторые абразивы применялись при 
заточке крупных широких лезвий —  мечей 
(?) (рис. D1, 6, 7, 9). Округлое ложе одного 
из желобков (рис. D1, 6) предполагает за-
точку какого-то крупного металлического 
предмета с округлым сечением. Подобные 
абразивы использовались долго и форма их 
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не имела значения, поскольку два орудия 
(рис. D1, 7, 9) первоначально были большие 
и дошли до нас в виде интенсивно исполь-
зуемых обломков. Только один абразив 
(рис. D1, 6) представляет собой специально 
слегка уплощенную плитку. Одно из орудий 
(рис. D1, 9) опубликовано А.И. Тереножки-
ным (1961: 88, рис. 58, 32).

Несколько абразивов такого же типа 
предназначены для заточки небольших ме-
таллических предметов (рис. D1, 2, 5; D2, 1, 
4—6). Узкие желобки идут во всех направ-
лениях на бесформенных кусках песчаника 
(рис. D1, 2, 5). Немного больше оформлены 
иные абразивы: им придана форма плит-
ки (рис. D2, 1, 4—6). Следы на обеих гранях 
одного из этих орудий свидетельствуют о 
заточке на нем шильев, иголок, тонких лез-
вий. Другой абразив служил не только для 
заточки узких лезвий, но и применялся в 
качестве лощила, поскольку обе поверхнос-
ти залощены.

Интересно отметить два абразива ок-
руглой формы из непрочного песчаника 
(рис. D2, 2, 3).

К описанной группе абразивов примыка-
ет группа таких же орудий, но изготовлен-
ных из немного более прочного песчаника 
и чуть болеее тщательно — края этих абра-
зивов подработаны (10 экз.). Как правило, 
рабочими гранями этих орудий являются 
не только плоские стороны брусков, но и 
слегка округленные торцы (рис. D2, 7, 9; D3, 
2, 3). Иногда некоторые грани этих абрази-
вов использовались с различной интенсив-
ностью (рис. D2, 9; D3, 1). Складывается впе-
чатление, что один из абразивов (рис. D3, 3) 
первоначально был больше по размерам и 
обработанные грани его являются вторич-
ными. Обломком более крупного орудия 
является и терочник из черного мелкозер-
нистого амфиболита, который несет на себе 
и следы подточки тонких лезвий (рис. D2, 
11). Три абразива использовались и в качест-
ве лощила по коже (рис. D2, 12—14). Одно из 
этих орудий имет продольные (рис. D2, 13), 
а другое — поперечные (рис. D2, 14) слабые 
следы. Два орудия этой группы из раскопок 
1955 г. (рис. D3, 1, 2) опубликованы (Тере-
ножкин, 1961: рис. 58, 1, 2).

К абразивам относятся и небольшие 
оселки (3 экз.). Два фрагмента оселков 
представлены А.И. Тереножкиным (1961: 
87, рис. 57, 1, 2). Отметим, что в более позд-
ней публикации А.И. Тереножкин ошибочно 
отнес два оселка с Московского городища 
(Там же: 87, рис. 57) к Суботову (Теренож-

кин, 1976: 85, 95, рис. 58, 1, 4). Трасологичес-
ки изучен оселок, найденный при раскопках 
1971 г. (рис. D1, 4). Он изготовлен тщательно 
из алеврито-аргиллита. Отверстие просвер-
лено станковым сверлом. Оселок использо-
вался некоторое время после поломки, так 
как грани слома чуть-чуть залощены.

К оселкам следует отнести и небольшое 
орудие из песчаника со следами продольно-
го и коротких поперечных следов заточки 
металлических лезвий (рис. D2, 8). Следы 
сохранились очень плохо, поскольку рыхлая 
поверхность орудия их почти не «держит».

Наиболее многочисленной является груп-
па орудий шаровидной или близкой к шаро-
видной форм (35 экз.). К этим же орудиям 
следует прибавить и три орудия цилиндри-
ческой формы, а также два изделия на об-
ломках. Отметим, что эта группа наиболее 
трудна для трасологического анализа из-за 
нечеткости или малочисленности следов 
использования. Орудия этой группы изго-
товлены из различных песчаников. Отде-
льные экземпляры — из амфиболита, грани-
та и порфировидного гранита, порфирита, 
кварца.

Большинство орудий имеют диаметр от 
5 до 7 см и лишь несколько экземпляров от-
личаются большими размерами и массив-
ностью (рис. D3, 5, 8—10; D4, 2—4), а несколь-
ко (рис. D4, 1, 5, 6) — меньшими размерами.

Обратим внимание на несколько таких 
изделий, которые использовались в качес-
тве металлообрабатывающих орудий. От 
работы на орудиях образовались более или 
менее выраженные рабочие грани (рис. D3, 
4, 5; D4, 7—10; D5, 1—3, 6—8). Характер об-
рабатываемого материала не всегда ясен, 
однако на некоторых орудиях прослежива-
ются группы тонких ввзаимопараллельных 
линейных следов (рис. D3, 4, 6; D4, 2; D5, 4, 
7, 8). Подобные следы остаются на камен-
ных изделиях, используемых для выравни-
вания поверхности металлических изделий 
после разгонки (Килейников, 1984: 118) или 
для раскатки металла (Зданович, Коробко-
ва, 1988: 66). На некоторых изделиях грани 
сработаны почти до полировки (рис. D4, 1; 
D5, 8), что также характерно для металло-
обрабатывающих орудий (Килейников, 
1984: 118; Потемкина, 1985: 121; Зданович и 
Коробкова, 1988: 66).

Шаровидные и цилиндрические ручные 
орудия использовались в качестве отбой-
ников. Иногда грани изделий настолько за-
биты, что орудия раскалывались (рис. D4, 
9; D5, 6, 9, 10; D6, 1) или сильно деформи-
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ровались, образуя участки сплошной заби-
тости (рис. D3, 5; D4, 10; D5, 1). На других 
же орудиях следы забитости концентри-
руются либо на отдельных небольших по 
площади участках (рис. D3, 4, 10; D5, 2, 3, 5; 
D6, 3), либо рассеяны по всей площади из-
делия, не образуя скоплений (рис. D3, 7; D5, 
11). Вероятнее всего, шаровидные и цилинд-
рические орудия со следами забитости ис-
пользовались как различные ручные молот-
ки. Подобные изделия интерпретируют как 
молотки для холодной ковки металла, раз-
гонки заготовок, оттяжки рабочего лезвия 
(Зданович и Коробкова, 1988: 63—64). Таким 
образом, шаровидные и цилиндрические 
изделия служили, в большинстве своем, по-
лифункциональными орудиями металло-
обработки. Лишь на некоторых изделиях 
отсутствуют следы забитости (рис. D4, 1, 5) 
или следы трения (рис. D3, 9). Заметим, что 
на поверхности одного шаровидного изде-
лия — следы заточки тонких металлических 
лезвий (рис. D4, 6), то есть орудие исполь-
зовали и для выравнивания металлических 
изделий, и в качестве абразива.

Вероятно, помимо обработки металла, 
какое-то количество каменных шаровид-
ных орудий использовалось в качестве от-
бойников при обработке камня. Напомним, 
что на Большом Городке обнаружено место 
массового изготовления зернотерок (Тере-
ножкин, 1961: 88—89). Опыты изготовления 
зернотерок показали, что наиболее эффек-
тивными отбойниками являются шаровид-
ные и овальные орудия (Ширинов, 1980: 6; 
1986: 22). Однако, не следует забывать еще 
одно из возможных применений шаровид-
ных каменных изделий. Дело в том, что на 
многих разнокультурных и разновремен-
ных памятниках выделяются небольшие 
каменные (иногда глиняные) шаровидные 
изделия, которые интерпретируют в качест-
ве метательных камней для пращи (Махно, 
1960: 22; Аскаров, 1963: 86—87; Ширинов, 
1977: 13—21; Мирсаатов и Ширинов, 1974: 
69—70; Заитов, 1985: 31). Выделение мета-
тельных камней для любого памятника в 
какой-то мере гипотетично, поскольку эти 
орудия одновременно использовались и как 
отбойники (Мирсаатов и Ширинов,1974: 70; 
Ширинов, 1977: 19), и как терочники (Пузи-
кова, 1997: 85). Интересно и то, что камни-
отбойники, приняв от сработанности округ-
лую форму, употреблялись затем в качестве 
орудий для пращи (Ширинов, 1977: 16). Су-
ботовские шаровидные орудия при сглажи-
вании граней вполне могли использоваться 

и в качестве метательных камней. Заметим, 
что некоторые орудия напоминают кубы со 
сглаженными гранями (рис. D4, 1, 5, 6; D5, 
4; D6, 3, 6, 7), а на других таких же орудиях 
грани почти исчезли, придав орудиям почти 
шаровидную форму (рис. D5, 7; D6, 2, 4, 5). 
Стремление специально привести орудия к 
шаровидной форме во время эксплуатации 
может быть проиллюстрировано наличием 
двух шаровидных абразивов (рис. D2, 2, 3), 
хотя большинство абразивов бесформенны.

Таким образом, коллекция шаровидных 
каменных орудий из Суботова больше пос-
тавила вопросов, чем дала ответов 1. Несом-
ненно то, что трасологической обработке 
должны быть подвергнуты подобные ору-
дия из коллекций других памятников эпохи 
поздней бронзы и раннего железного века.

В качестве орудий для металлообработки 
использовались фрагменты разбитых круп-
ных изделий. Это небольшой обломок топо-
ра (?) из порфирита (рис. D9, 1) и довольно 
крупная часть проушного топора из диаба-
зо-базальта (рис. D10, 2). Массивное шаро-
видное орудие из розоватого природного 
гранита несет на себе следы начала сверле-
ния (рис. D4, 4). Желобок намечен пикетаж-
ной техникой, а затем немного высверлен 
полым сверлом (вероятно, костью). Возмож-
но, шаровидная заготовка предназначалась 
для изговления булавы, но сверление было 
оставлено в самом начале.

Вероятно, к орудиям металлообработки 
относится фрагмент ступки из серого слан-
ца (рис. D6, 8), к сожалению, не подверг-
шийся трасологическому анализу. А.И. Те-
реножкин специально подчеркивал, что 
найдена нижняя часть «ступки» (1961: 89). 
Таким образом, углубленная часть, поверх-
ность которой наиболее информативана в 
трасологическом отношении, отсутствует. 
Точная аналогия, как указывает А.И. Тере-
ножкин, подобная находка на Алексеевском 
поселении на Тоболе (Кривцова-Гракова, 
1948: 122, рис. 47). Работы 1980—1990-х гг. 
позволили выявить целую группу подроб-
ных небольших по размерам ступок (Шара-
футдинова, 1982: 132—134; Ширинов, 1986: 
41; Савва, 1987: 68, рис. 2, 22—24; Саенко, 
1993: 34, рис. 37, 4, 5) на весьма обширной 
территории. Существует несколько точек 
зрения по поводу использования небольших 
ступок (Шарафутдинова, 1982: 132). Вероят-
нее, точнее всего их функции определяет 

1. Отметим еще использование шаровидных кам-
ней в ритуальных целях (Гаврилюк, 1989: 79).



2. Камень

483

Е.Н. Савва, считая, что этому орудию метал-
лургического производства одновременно 
придавалось и ритуальное значение (Савва, 
1987: 68). Я.П. Гершкович обратил внимание 
на то, что подобной формы изделия извест-
ны в Восточном Средиземноморье и Эгеиде 
и многими исследователями интерпрети-
руются как лампы, причем появление их в 
Трое VI связывают с крито-микенским влия-
нием (Gerškovič, 1999: 64—65).

К земледельческим орудиям отосятся 
инструменты для жатвы злаков и перера-
ботке зерна. Жатвеные орудия представ-
лены кремневыми серпами (8 экз.). Все 
они опубликованы (Тереножкин, 1961: 84, 
рис. 54). Трасологическому изучению под-
вергся лишь один экземпляр из этой серии 
(Там же: 84, рис. 54, 3). Серп вкладышевый, 
полусегментовидный, изготовлен из мел-
кого фрагмента низкосортной плитки или 
небольшого валуна. Кремень темно-серый, 
мелового возраста с перекристаллизиро-
ванной органикой и известковыми каверна-
ми. Плоскости серпа двусторонне оббиты, 
лезвие прямое, зубчатое. Только участок 
лезвия подвергся двусторонней заполиров-
ке. Заполировка четко ограничена, охваты-
вая примерно одну треть плоскости орудия. 
Грани фасеток стерты (рис. D12, 2).

Кремневые вкладыши серпов находят 
многочисленные аналогии на разнообраз-
ных памятниках ряда культур конца эпохи 
бронзы — начала раннего железного века 
(Тереножкин, 1961: 83—84; Березанская, 
1990: 41, 42, рис. 9, 1—4; Килейников и Пе-
ченкин, 1985: 31—33, 43; Колесник и Гершко-
вич, 1996: 8—13).

Одна надбитая галька серого кремня и 
два угловатых обломка алеврито-опоки яв-
ляются, очевидно, специально принесен-
ным сырьем.

Последняя находка — концевой скребок 
из высококачественного мелового халцедо-
но-палового серого стекловидного кремня 
(рис. D12, 6). Поверхность скребка покрыта 
пятнистой патиной, залощена. По определе-
нию А.В. Колесника, скребок отностся к ме-
золиту—неолиту и никакак не связан с брон-
зовым веком. Вероятно, найден и принесен 
в качестве возможного сырья.

К орудиям для переработки зерна отно-
сятся зернотерки — 95 экз. (Тереножкин, 
1961: 89, рис. 60). Фрагмент одной зерно-
терки найден в жилище № 2 (рис. D7, 2). 
Первоначально длина этого орудия из пес-
чаника была больше, однако зернотеркой 
пользовавлись и после поломки, поскольку 

торец слома слегка завальцован. Еще один 
фрагмент знернотерки из кварцитосоержа-
щей полнозернистой породы (рис. D7, 5) со-
хранился очень плохо, потому что камень 
подвергся сильному нагреву.

В связи с этим заметим, что в материа-
лах Суботова зафиксирована целая серия 
различных фрагментов каменного сырья со 
следами обжига: фрагмент болотной руды, 
обломок песчаника, рассыпающийся фраг-
мент прокаленного среднезернистого гра-
нита, а два орудия (рис. D2, 2; D6, 7) закоп-
чены.

Группа орудий домашних производств 
представлена исключительно орудиями ко-
жевенного производства (8 экз.). Примеча-
тельно, что для большинства орудий работа 
в качестве лощил и разминателей кожи — 
вторая функция. Три орудия, о которых го-
ворилось выше, первоначально использова-
лись в качестве абразивов (рис. D2, 12—14). 
Еще четыре орудия являются обломками 
первоначально более крупных изделий. Из 
них одно лощило сделано, скорее всего, из 
обломка привязного топора-молота. Сы-
рье: черный мелкозернистый амфиболит 
(рис. D9, 5). Другое лощило (из такого же 
сырья) — обломок орудия, на котором на-
чали формироваться новые рабочие грани 
(рис. D8, 1). Третье лощило сделано на очень 
прочном орудии, на котором начали фор-
мироваться новые рабочие грани (рис. D8, 
3). Судя по небольшой забитости торца, это 
орудие первоначально было пестом. После 
того, как пест продольно раскололся, утра-
тив около четверти своего объема, его пе-
реоформили в лощило. Подобная картина 
утилизации характерна и для еще одного 
лощила на черном сливном тонкозернис-
том катализированном гнейсе-милоните 
(рис. D8, 4). Перовоначально орудие было 
округлым или овальным в сечении. После-
довали две поломки — сначала по линии А, 
затем через какое-то время — по линии В 
(рис. D8, 4a). И после первой, и после вто-
рой поломок орудие продолжали исполь-
зовать в качестве лощила всеми гранями, в 
том числе и вновь образованными.

Последнее лощило (рис. D8, 2) не несет 
ярко выраженных следов. Галька использо-
валась без подготовки в течение небольшо-
го времени.

Группа ударных орудий представлена 
фрагментами каменных топоров (12 экз.). 
Сюда входят 8 экз., обработанных трасоло-
гически (в том числе и два обломка топоров 
из раскопок А.И. Тереножкина, об одном из 
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которых он говорит без публикации рисун-
ка). Остальные четыре топора опубликова-
ны (Тереножкин, 1961: 85, рис. 55, 1—3, 86, 
рис. 56; 1976: 83, 141). Обратим внимание на 
то, что два обломка настолько малы, что от-
несение их к топорам находится под вопро-
сом (рис. D9, 1—2) 1. Вспомним, что обломок 
топора (рис. D9, 1) служил орудием метал-
лообработки, о чем говорилось выше.

Практически все топоры являются проуш-
ными (в том числе и неизученные автором, 
но представленные в монографии А.И. Те-
реножкина). Исключение составляет при-
вязной топор-молот, реконструируемый из 
лощила по коже (рис. D9, 5). Форма топоров 
удлиненная (рис. D10, 1, 2) с наибольшим 
расширением в районе отверстия (рис. D9, 
3, 4; D10, 1—3). Такая форма топоров харак-
терна и для других чернолесских памят-
ников (Тереножкин, 1961: 85, рис. 55, 4—6). 
Обратим внимание на расширение лезвия 
одного из топоров (рис. D10, 3).

Материал для орудий выбран из прочных 
пород: диабазовый порфирит (?) (рис. D9, 
4), гнейсокварцит (рис. D10, 1), гнейс 
(рис. D10, 3), диабаз (?) (рис. D9, 3), черно-
серый диабазо-базальт (рис. D10, 2). Два 
небольших обломка, определяемые как то-
поры, относятся тоже к прочным породам: 
порфирит (рис. D9, 1) и темносерый диабаз  
(рис. D9, 2).

При изготовлении топоров применял-
ся пикетаж и шлифовка граней. Сверление 
отверстий осуществлялось станковым свер-
лом с одной сороны. Иногда сверло шло не-
много на конус (рис. D9, 4). Зафиксирован 
случай (рис. D9, 3), когда начало сверления 
шло с обеих сторон, а затем продолжалось 
только с одной. Сверление проводили, ско-
рее всего, полым костяным сверлом с под-
сыпкой кварцевых песчинок (ср.: Семенов, 
1957: 103). Песчинки оставляли на стенках 
отверстия концентрические следы. В одном 
случае эти следы были различной толщины 
(рис. D10, 2), что свидетельствует как о ста-
чивании поверхности сверла, так и о разном 
диаметре кварцевых песчинок. Напомним, 
что начало такого же сверления зафиксиро-
вано на массивном шаровидном орудии, о 
котором говорилось выше (рис. D4, 4). В це-
лом, операция сверления камня традицион-
на для эпохи поздней бронзы (Свешников, 
1952: 126, 131; Усачук, 1993б: 114; Михальчи-

1. В.Ф. Петрунь при просмотре коллекции так-
же определил эти обломки как фрагменты то-
поров.

шин, 1993: 23). В связи с использованием не 
только проушных, но и привязных орудий, 
укажем на переоформление проушного то-
пора в небольшой привязной топорик с 
оформлением новых нервюр и нового обуш-
ка (рис. D10, 1).

Последняя группа каменных изделий — 
различные обломки или очень небольшие 
по размеру камни (12 экз.). Возможно, ку-
сочки полупрозрачного (рис. D11, 2) или 
молочно-белого (рис. D11, 1) стекловидного 
кварца, а также гнейсокварцита (рис. D11, 5) 
служили для каких-нибудь поделок. Сырьем 
являются и маленькие гальки (рис. D11, 4, 
6). Обломком продольно расколотой галь-
ки является небольшой кусочек светло-се-
рого кварца (рис. D11, 3). Вероятно, облом-
ки песчаника (рис. D11, 7, 9, 11, 12), розового 
кварцита (рис. D11, 8) и розового мелков-
крапленного лептоид-порфироида (рис. D11, 
10) являются мелкими фрагментами тероч-
ников.

Подводя итоги трасологическому и типо-
логическому анализу коллекции каменных 
изделий, хочется подчеркнуть настоятель-
ную необходимость проведения такого же 
анализа коллекций и других памятников бе-
логрудовской и чернолесской культур. Это 
даст возможность наметить то общее, что 
объединяет их (или отличает) в обработке 
и использовании камня. Но еще важнее то, 
что сравнение коллекций позволит нащу-
пать трудно уловимые мелкие различия, ко-
торые могут оказаться этнографическими 
«визитными карточками» каких-либо посе-
лений или регионов.

Не менее интересно сравнить обработку 
и использование камня во времени, тем бо-
лее, что каменные орудия (особенно орудия 
металлообработки) эпохи поздней бронзы 
довольно хорошо изучены (Килейников, 
1984; Зданович и Коробкова, 1988: 60—79; 
Григорьев, 1988: 46—59; Березанская, 1990; 
Шаровская, 1994: 119—126; Пряхин, 1996: 
80—94). От эпохи поздней бронзы через 
бондарихинские, белогрудовские и черно-
лесские памятники можно выйти на ран-
нескифские и, возможно, на позднескифс-
кие материалы, то есть охватить процесс 
обработки и использования камня на терри-
тории Восточной Европы от второй полови-
ны II тыс. до н. э. до последних веков I тыс.  
до н. э.
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Summary

The collection of bone and horn artifacts 
from the Subotov hill-fort includes no less than 
136 copies. Analysis of trace materials of 88 cop-
ies has been made. The most representative group 
consists of tools of leather industry (23 pcs.). 
There was a large group of pottery tools (18 pcs.). 
Only four bone objects connect with weaving. A 
group of bone artifacts, which served as various 
handles, stands apart. Very peculiar are the frag-
ments of tools made of horn of a deer: they can be 
reconstructed as horn connections for metal or 
stone tools. A fragment of horn hammer is close 
to the horn connections. Parts of a horse bridle 
and arrowheads were found at the hillfort. Tali 
with grinded off verges are ritual or playing ob-
jects. In general, we can say that the collection of 
bone artifacts from Subotov is similar by compo-
sition to the collections from the Late Bronze Age 
sites and apparently reflects the similar forms of 
use of bone in the economy and similar organiza-
tion of leather, pottery and weaving production. 
Obviously, we can say that there is a continuity 
of using bone tools during the Late Bronze and 
Early Iron Ages in the steppe and forest steppe 
areas of the Black Sea Littoral.

The collection of stone objects of the Sub-
otov hill-fort includes 113 copies. Analysis of 
trace materials has been made for 93 of them. 
All Subotov stone objects are divided into three 
groups, i. e. metalworking tools (the largest 
group), agricultural tools and tools of house-
hold workshops. Perhaps, in addition to the 
metalworking, some globular stone tools were 
used as hammer-stones for stone processing. 
Agricultural tools are flint sickles and a large 
group of grain grinders. Group of home work-
shop tools only includes tools of leather indus-
try (8 pcs.), i. e. polishers and leather kneaders. 
In addition to the three groups of stone tools, 
there are small quantity (12 pcs.) of fragments 
of stone axes. Various fragments or very small-
sized stones (12 pcs.) were used for some handi-
crafts. To sum up trace evidence and typologi-
cal analysis of the collection of stone artifacts of 
the Subotov hillfort, I would like to emphasize 
the urgent need to make the same analysis of 
collections of other sites of the Belogrudovka 
and Chernyi Les cultures. This will provide an 
opportunity to set something in common that 
unites and differentiates them in the working 
and use of stone. However, it is more important 
that the comparison of the collections will per-
mit to feel about for elusive minor differences 
that could appear to be ethnographic «business 
cards» of some settlements or regions.
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Во время исследования Суботовского го-
родища в 1994—1995 гг. получен антрополо-
гический материал в количестве 3 костяков 
различной сохранности. На Большом город-
ке в яме № 12 раскопа XII обнаружена че-
репная крышка взрослого человека, в запол-
нении котлована помещения № 4б жилища 
№ 4 — погребение. Один костяк обнаружен 
на Малом Городке под валом (Гершкович, 
2007; 2008).

Антропологический материал изучен по 
краниологической и остеологической про-
граммам. Длина тела (рост) определена 
по двум формулам: Л. Мануврие, а также 
М. Троттер и Г. Глезер (Алексеев и Дебец, 
1964; Алексеев, 1966; Ubelaker, 1984; Martin 
und Saller 1958).

На костях отсутствуют следы травм, а 
также не прослеживается посмертная обра-
ботка костей. Учитывая уникальность пред-
ставленного антропологического материа-
ла, опишем его подробно.

Большой Городок, яма № 12 раскопа XII. 
Обнаружено два фрагмента черепа: правая 
теменная кость и фрагмент правой височ-
ной кости. Кость массивная, значительно 
развиты места прикрепления мышщ, сосце-
видный отросток 2 балла, черепные швы 
не облитерированы. Возможно, череп при-
надлежал мужчине (пол определен с неко-
торой долей сомнения), возраст — adultus 
(возмужалый).

Большой Городок, погребение в верх-
ней части заполнение жилища № 4. Сохра-
нились череп, фрагменты костей верхних 

и нижних конечностей, ребра и позвонки. 
Костяк принадлежал мужчине 55—60 лет. 
Индивидуальные измерения черепа пред-
ставлены в табл. 1. Мозговой отдел черепа 
имеет большую величину продольного и 
малую поперечного диаметров, форма че-
репной коробки долихокранная (черепной 
указатель 70,8), высотный диаметр (basion—
bregma) большой. Лоб умеренно покатый, 
лицевой скелет характеризуется малой ши-
риной лица и его средней высотой, орбиты 
среднеширокие и невысокие, по указателю 
мезоконхные. Нос средневысокий и узкий, 
по указателю лепторинный, выступание 
носовых костей и переносья значительное. 
Вертикальный профиль лицевого отдела ме-
зогнатный. Наблюдается ослабление гори-
зонтальной профилировки лица на верхнем 
уровне, на среднем (зигомаксиллярном) 
уровне лицо хорошо профилировано. Глу-
бина клыковой ямки значительная (7 мм), 
нижний край грушевидного отверстия име-
ет антропинную форму. Череп относится к 
грацильным долихокранным и узколицым 
формам средиземноморского типа. Такой 
комплекс признаков характерен для насе-
ления Лесостепи периода поздней бронзы.

Измерения костей верхних и нижних ко-
нечностей представлены в табл. 2.

В заполнении котловна жилища № 4 на 
разных уровнях найдена лопатка, ключица, 
грудина, позвонки, ребра, фрагменты плече-
вой, локтевой, лучевой и большой берцовой 
кости человека. Учитывая общую массив-
ность костей и характер костных разраста-
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Признак, по Мартину

Ж. 4, пог-
ребение, 
мужчина, 
55—60 л.

Малый 
городок, 
вал, жен-
щина (?) 
16—18 л.

1. Продольный диаметр 185 168
8. Поперечный диаметр 131 149
8 : 1. Черепной указатель 70,8 100,6
17. высотный диаметр (basion—
bregma) 140 137
17 : 1. высотно-продольный указа-
тель (basion) 75,6 81,5
17 : 8. высотно-поперечный указа-
тель (basion) 106,8 91,9
20. Ушная высота (porion—bregma) 112,5 119,5
20 : 1. высотно-продольный указа-
тель (porion) 60,8 71,1
20 : 8. высотно-поперечный указа-
тель (porion) 85,8 80,2
5. Длина основания черепа 105 99
9. Наименьшая ширина лба 92 100
9 : 8. Лобно-поперечный указатель 70,2 67,1
10. Наибольшая ширина лба 115 123
9 : 10. Широтный лобный указатель 80 81,3
29. Лобная хорда 112 109
30. Теменная хорда 111 110
31. Затылочная хорда 107 88
23a. Горизонтальная окружность 
(ophryon) 376 324
24. Поперечная дуга (por-br-por) 310 330
25. Сагиттальная дуга 374 348
26. Лобная дуга 126 126
27. Теменная дуга 120 122
28. Затылочная дуга 128 100
7. Длина затылочного отверстия 37 35
16. Ширина затылочного отверстия 31 27
16 : 7. Указатель затылочного отверс-
тия 83,7 77,1
11. Ушная ширина 113 125
12. Ширина затылка 112 114
11 : 8. Аурикулярно-поперечный 
указатель 86,2 83,8
12 : 8. Затылочно-поперечный ука-
затель 85,4 76,5
40. Длина основания лица 102 95
40 : 5. Указатель выступания лица 97,1 95,9
43. верхняя ширина лица 101 103
45. Скуловой диаметр 125 131
46. Средняя ширина лица 94 95
48. верхняя высота лица 70 61
48 : 45. верхний лицевой указатель 56 46,5
48 : 17. вертикальный фацио-цереб-
ральный указатель 50 44,5
45 : 8. Поперечный фацио-цереб-
ральный указатель 95,4 87,9
9 : 45. Лобно-скуловой указатель 73,6 76,3
60. Длина альвеолярной дуги 53 51
61. Ширина альвеолярной дуги 62 49
61 : 60. Альвеолярный указатель 116,9 129,4

Таблица 1. Индивидуальные измерения черепов Суботовского городища
Table 1. Individual measurements of skulls of skeletons of Subotov hill-fort

Признак, по Мартину

Ж. 4, пог-
ребение, 
мужчина, 
55—60 л.

Малый 
городок, 
вал, жен-
щина (?) 
16—18 л.

62. Длина неба 46 49
63. Ширина неба 39 40
63 : 62. Небный указатель 84,7 81,6
55. высота носа 52 49
54. Ширина носа 23 22
54 : 55. Носовой указатель 44,2 44,8
51. Ширина орбиты (maxillofrontale) 41 39
51a. Ширина орбиты (dacryon) 39 38
52. высота орбиты 33 32
52 : 51. Орбитный указатель 
(maxillofrontale) 80,4 82
52 : 51a. Орбитный указатель 
(dacryon) 84,6 84,2
MC. Максиллофронтальная ширина 17 22,5
MS. Максиллофронтальная высота 9 10
MS : MC. Максиллофронтальный 
указатель 52,9 44,4
SC. Симотическая ширина 7 8
SS. Симотическая высота 5 3
SS : SC. Симотический указатель 71,4 37,5
DC. Дакриальная ширина 19 23
DS. Дакриальная высота 13 14
DS : DC. Дакриальный указатель 68,4 60,8
32. Угол профиля лба (nasion) 82 92
g—m. Угол профиля лба (glabella) 75 87
43/1/. Биорбитальная хорда 93 96
sub. n/43/1/. высота nas. над биорби-
тальной хордой 15 17
77. Назомалярный угол 144 141
zm—zm. Зигомаксиллярная хорда 92 93
sub. ss/zm—zm. высота ss над зиго-
максиллярной хордой 23 26
zm. Зигомаксиллярный угол 126,5 121
72. Общий лицевой угол 83 84
73. Средний лицевой угол 82 83
74. Угол альвеолярной части 86 86
75. Угол наклона носовых костей 50 55
75/1/. Угол выступания носа 33 29
FC. Глубина клыковой ямки 7 4
65. Мыщелковая ширина нижней 
челюсти 115 127
66. Угловая ширина нижней челюсти 95 97
66 : 65. Широтный указатель нижней 
челюсти 82,6 76,3
71a. Наименьшая ширина ветви 
нижней челюсти 34 30
67. Передняя ширина нижней челюс-
ти 45 49
69. высота симфиза нижней челюсти 34 28
69/1/. высота тела нижней челюсти 31 27
69/3/. Толщина тела нижней челюсти 12 12
69/3/:69/1/. Указатель толщины тела 
нижней челюсти 38,7 44,4
C. Угол выступания подбородка 79 64
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ний на длинных трубчатых 
костях, вероятно, останки 
принадлежат описанному 
скелету.

Малый Городок, погре-
бение под валом. Изучались 
череп, длинные трубчатые 
кости и кости таза. Измере-
ния черепа даны в табл. 1, 
костей верхних и нижних 
конечностей — в табл. 2. Че-
реп в целом довольно ин-
фантильный; на длинных 
трубчатых костях и костях 
таза эпифизы не срослись. 
Учитывая размеры черепа 
и длинных трубчатых кос-
тей, состояние зубной сис-
темы и черепных швов воз-
раст индивида определен 
в интервале 16—18 лет. Пол 
определен с некоторой до-
лей сомнения. Мышечный 
рельеф на длинных костях 
полностью сглажен, форма 
костей таза показывает, что 
скелет, возможно, прина-
длежал женщине (?).

Для сравнительного ана-
лиза пригоден только мужс-
кой череп из Большого Город-
ка (в заполнении котлована 
жилища № 4). Он характери-
зуется грацильностью, доли-
хокранной формой мозговой 
коробки, узким средневысо-
ким лицом. Такие же призна-
ки характерны для населения 
тшинецко-комаровской (Кон-
дукторова, 1979), белогру-
довской (Круц и Литвинова, 
1994; Литвинова, 2011) и вы-
соцкой (Кондукторова, 1980) 
культур. Но следует учесть, 
что эти краниологические 
серии насчитывают неболь-
шое количество черепов. До-
лихокранные и узколицые 
формы со значительной вер-
тикальной и горизонталь-
ной профилировкой лица 
представлены в культурах 
срубной (Круц, 1984), Баби-
но (Великанова, 1975; Круц, 
1984), Ноуа (Некрасова, 1964; 
Cristescu şi Antoniu, 1962) и 
белозерской (Зіневич і Круц, 

Таблица 2. Индивидуальные измерения длинных трубчатых костей 
верхних и нижних конечностей скелетов из Суботовского городища
Table 2. Individual measurements of long bones of lower and upper extremities 
from Subotov hill-fort

Признак, по Мартину

Ж. 4, по-
гребение,  
мужчина, 
55—60 л.

Малый 
городок, 
вал, жен-
щина (?), 
16—18

пра-
вая

ле-
вая левая

Плечевая кость
1. Наибольшая длина 336 335 286
2. вся длина 334 332 —
3. верхняя эпифизарная ширина 52 51 44
4. Нижняя эпифизарная ширина 60 61 52
5. Наибольший диаметр середины диафиза 23 22 20
6. Наименьший диаметр середины диафиза 17 17 16
7. Наименьшая окружность середины диафиза 63 61 55
7а. Окружность середины диафиза 66 64 57
6 : 5. Указатель сечения 73,9 77,2 80
7 : 1. Указатель массивности 18,7 18,2 19,2

Лучевая кость
1. Наибольшая длина 256 — —
4. Поперечный диаметр диафиза 170 — —
5. Сагиттальный диаметр диафиз 130 — —
3. Наименьшая окружность диафиза 43 — —
5 : 4. Указатель сечения 76,4 — —

Бедренная кость
1. Наибольшая длина 466 — 393
2. Длина в естественном положении 461 — 390
21. Мыщелковая ширина 85 — 71
6. Сагиттальный диаметр середины диафиза 31 — 22
7. Поперечный диаметр середины диафиза 25 — 21
9. верхний поперечный диаметр диафиза 30 — 30
10. верхний сагиттальный диаметр диафиза 27 — 21
8. Окружность середины диафиза 88 — 68
8 : 2. Указатель массивности 19 — 17,4
6 : 7. Указатель пилястрии 124 — 104,7
10 : 9. Указатель платимерии 90 — 70

Большая берцовая кость
1. Полная длина 366 — 325
1а. Наибольшая длина 364 — —
5. Наибольшая ширина верхнего эпифиза 72 — 61
6. Наибольшая ширина нижнего эпифиза 55 — —
8. Сагиттальный диаметр на уровне середины диафиза 29 — 25
8а. Сагиттальный диаметр на уровне for. nutr. 31 — 28
9. Поперечный диаметр на уровне середины диафиза 21 — 17
9а. Поперечный диаметр на уровне for. nutr. 24 — 20
10. Окружность на уровне середины диафиза 80 — 70
10b. Наименьшая окружность диафиза 74 — 65
9а : 8а. Указатель сечения 77,4 — 71,4
10b : 1. Указатель массивности 20,2 — 19,9

Малая берцовая кость
1. Наибольшая длина 365 — 306
Рост по формулам:
Л. Мануврие 168,5 — 152
М. Троттер и Г. Глезер 173 — 159,4
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1968; Литвинова и Рудич, 1994). Однако они 
имеют большие размеры черепной коробки и 
лицевого отдела по сравнению c мужским че-
репом из Суботова. Значительное сходство по 
ряду признаков отмечено с серией скифского 
времени Лесостепи из могильника Медвин 
(Зіневич, 1985: 68—72).

Summary
The anthropological material is studied by cra-

niological and osteological programs. The com-
parative analysis has shown that the male skull 
(burial in filling of a foundation ditch of dwelling 
№ 4) has the general signs with population of the 
Trzciniec, Belogrudovka and Vysotck Cultures.
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Систематизация (археологически) целых 
сосудов по признаку объема — важный этап 
первичного упорядочивания керамики для 
последующих интерпретаций функциональ-
ного назначения изделий, изучения мерных 
систем древности и возможных палеоде-
мографических реконструкций или хроно-
логических построений. В данном приложе-
нии проанализированы значения мерного 
признака и констатированы закономернос-
ти в его распределении. Интерпретации 
предложены Я.П. Гершковичем в главе IV 
этой книги.

Отметим, что объем посуды, происходя-
щей из раскопок Суботовского городища, 
уже служил объектом специального иссле-
дования (Гершкович, 2001). Обратиться к 
этому материалу вновь позволяют уточ-
ненные мерные характеристики — вместо 
использованной ранее формулы применя-
лась специальная программа «Macromedia 
Director Shockwave Studio 8.5», позволившая 
существенно скорректировать исходные 
данные.

1. ОБЩИЕ ЗАмЕЧАНИЯ
Выборка включает 101 сосуд, условно 

объединенный Я.П. Гершковичем в восемь 
типов по морфологическим признакам (Гер-
шкович, 2001: 285, табл. 1). Удельный вес из-
делий разных типов представлен на рис. 1. 
Замерен полый объем мисок, банок, блю-
дец и чашек. За объем горшков, кубков, чаш 
и черпаков условно принят их объем от ос-

нования венчика до дна (замеры проводил 
Я.П. Гершкович — результаты представлены 
в табл. K1—K7 этой книги). Объем сосудов 
приведен в литрах, значения округлялись 
до одной десятитысячной. В ряде случаев 
отсутствуют полные профили изделий, а 
потому полученные значения мерного при-
знака являются ориентировочными.

Ввиду относительно небольшого объема 
выборки, значения признака ранжирова-
лись: наблюдения были упорядочены по 
убыванию, а близкие величины объединены 
в таксономические единицы. На первом эта-
пе проверена гипотеза о корреляции форм 
и объемов посуды. Последующие этапы ис-
следования заключались в установлении за-
кономерностей в распределении объемов в 
зависимости от морфологии сосудов и зако-
номерностей в распределении сосудов раз-
ных групп, выделенных по мерным призна-
кам, в рамках домохозяйств. Рассмотрим 
полученные результаты.

2. КОРРЕЛЯцИЯ мОРФОЛОГИЧЕСКИх 
И мЕРНЫх ПРИЗНАКОВ

На первом этапе был рассмотрен вопрос 
о наличии общих дискретных групп, объеди-
няющих разные типы посуды, выделенные 
по морфологическим признакам. Наличие 
таких групп должно свидетельствовать о 
том, что функциональное назначение сосудов 
определяет только морфологию и технико- 
технологические особенности их изготовле-
ния, отсутствие — подтверждает взаимосвязь 
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форм и объемов посуды, определяемых фун-
кциональным назначением изделий.

Рис. 2 показывает распределение объема 
сосудов для всех их типов, выделенных по 
морфологическим признакам. Распределе-

ние величин выборки показывает возмож-
ность выделения таксономических единиц. 
Однако последние будут иметь неоправдан-
но широкие интервалы между крайними 
членами (наименьшим и наибольшим зна-
чениями). Такая тенденция одинаково спра-
ведлива для посуды больших (рис. 2: а, б) и 
относительно малых объемов (рис. 2: в, г). 
Соответственно, морфология и объем сосу-
дов были взаимообусловлены, а система-
тизация заданного мерного признака целе-
сообразна в рамках типов, выделенных по 
морфологическим признакам.

Близкие значения признака объединены 
в группы. В рамках некоторых групп выде-
лены подгруппы, часть из которых разде-
лена на варианты. Рассмотрим полученные 
результаты систематизации.

Горшки (рис. 3)
группа A: 35,3303—35,7614 л;
группа B: 14,2430—17,9609 л;
группа С: 9,5139—11,6830 л;
группа D: 3,9330—6,8699 л;
группа E: объемом до 2,5055 л. В рамках 

данной группы выделены следующие под-
группы:

Рис. 1. Удельный вес посуды с разными особеннос-
тями морфологии.
Fig. 1. Percentage of vessels referred to different types 
according to their morphology

Рис. 2. Распределение сосудов по объему, л: а — 0,0124—35,7614; б — 0,0124—7,3459; в — 0,0124—3,0910; г — 
0,0124—0,9266. Морфологические особенности изделий на данном этапе не учитывались. Вариационный 
ряд включает все сосуды выборки
Fig. 2. Distribution of the volume of vessels, l: а — 0,0124—35,7614; б — 0,0124—7,3459; в — 0,0124—3,0910; г — 0,0124—
0,9266. Morphology of pottery was not considered at this stage. Series includes all vessels of this sample
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подгруппа E1: 2,2524—2,5055 л;
подгруппа E2: 1,3777—1,5683 л;
подгруппа E3: объемом до 0,9258 л. В 

рамках данной подгруппы выделены следу-
ющие варианты:

вариант E3-1: 0,9258 л;
вариант E3-2: 0,8262 л;
вариант E3-3: 0,5299—0,7123 л;
вариант E3-4: 0,2806—0,4240 л;
вариант E3-5: 0,1294—0,1758 л.

Кубки (рис. 4)
группа A: 18,9594—20,0544 л;
группа B: 9,2959—9,3607 л;
группа C: 3,7895—4,8376 л;

группа D: объемом до 2,0165 л. В рамках 
данной группы выделены следующие под-
группы:

подгруппа D-1: 1,6962—2,0165 л;
подгруппа D-2: 1,0904 л;
подгруппа D-3: 0,3030—0,8912 л.

Миски (рис. 5)
группа A: 7,3459 л;
группа B: 2,6660—3,0910 л;
группа C: 1,9427 л;
группа D: объемом до 1,4464 л. В рамках 

данной группы выделены следующие под-
группы:

подгруппа D-1: 1,4464 л;

Рис. 3. Распределение горшков по объему, л: а — 0,1294—35,7614; б — 0,1294—3,9930; в — 0,1294—0,9258; 
г — 0,1294—0,4240
Fig. 3. Distribution of the volume of pots, l: а — 0,1294—35,7614; б — 0,1294—3,9930; в — 0,1294—0,9258; г — 0,1294—0,4240

Рис. 4. Распределение кубков по объему, л: а — 0,3030—20,0544; б — 0,3030—2,0165
Fig. 4. Distribution of the volume of beakers, l: а — 0,3030—20,0544; б — 0,3030—2,0165



Приложение 4. А.В. ДЯЧЕНКО. Объем сосудов Суботовского городища

494

подгруппа D-2: 1,0459—1,1784 л;
подгруппа D-3: 0,8201 л;
подгруппа D-4: 0,3467—0,5852 л.

Чаши (рис. 6)
группа A: 2,3009 л;
группа B: 1,2072—1,2339 л;
группа C: 0,9269 л;
группа D: 0,5594 л;
группа E: 0,3309 л;
группа F: 0,1594—0,1743 л;
группа G: 0,0504—0,0663 л.

Банки (рис. 7)
группа A: 1,7942 л;

группа B: 0,4231 л;
группа C: 0,2542—0,2934 л;
группа D: 0,0458—0,0586 л;
группа E: 0,0124 л.

Черпаки (рис. 8)
группа A: 0,3791—0,4495 л;
группа B: 0,0829 л.
Типы блюдца и чашки представлены еди-

ничными экземплярами изделий. Их объем 
составляет 0,1764; 0,0290 и 0,1929 л, соот-
ветственно.

Результаты систематизации также пред-
ставлены в табл. 1. Эти данные еще раз под-
тверждают целесообразность работы по вы-
делению таксономических единиц с учетом 
морфологических особенностей керамики. 
Кроме того, упорядоченные данные позво-
ляют поставить вопрос о размерности так-
сономических единиц, выделенных по при-
знаку объема сосудов.

3. ЗАКОНОмЕРНОСТИ  
В РАСПРЕДЕЛЕНИИ ОБъЕмОВ ПОСУДЫ  

В РАмКАх мОРФОЛОГИЧЕСКИх 
ОСОБЕННОСТЕй ИЗДЕЛИй

Для каждой из таксономических еди-
ниц, выделенных по признаку объема со-

Рис. 5. Распределение мисок по объему, л: а — 0,3467—3,0910; б — 0,3467—1,4464
Fig. 5. Distribution of the volume of bowls, l: а — 0,3467—3,0910; б — 0,3467—1,4464

Рис. 6. Распределение чаш по объему
Fig. 6. Distribution of the volume of cups

Рис. 7. Распределение банок по объему
Fig. 7. Distribution of the volume of jars

Рис. 8. Распределение черпаков по объему
Fig. 8. Distribution of the volume of scoops
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судов, рассчитаны два средних показате-
ля — медиана и среднее арифметическое. 
Для таксономических единиц, включающих 
единственное числовое значение признака, 
последнее условно принималось за среднее. 
Напомним, что медиана для парного числа 
величин (включая две) может быть рассчи-
тана как среднее арифметическое от двух 
средних значений вариационного ряда. Для 
каждой пары таксономических единиц с 
наиболее близкими значениями рассчитана 
кратность (значения округлены до сотых) 
по названным средним величинам. Резуль-
таты сведены в табл. 2—6.

Среди значений коэффициента кратнос-
ти для таксономических групп, выделенных 
по признаку объема, для горшков, кубков, 
чаш и, отчасти, мисок высока частота встре-
чаемости величин, близких к 2, реже — 1,5. 
Учитывая относительно небольшой объем 
выборки, можно предположить, что ряд 
полученных таксономических единиц на 
самом деле является т. н. тяжелыми хвос-
тами. По-видимому, горшки групп Е-2, Е3-1  
и Е3-2, а также чаши групп C и D следует 
объединить в единые таксономические еди-
ницы. Заметим, что ряд объемов сосудов, 
объединенных в названные таксономичес-
кие единицы, к тому же характеризуется 

ориентировочными, а не точными величи- 
нами.

Если предположение о близкой к конс-
танте кратности верно, то распределение 
сосудов в рамках таксономических единиц 
имеет фракталоподобную структуру, опи-
сываемую следующим образом:

Vn ≈ VmaxR
1–n (1),

Таблица 1. Распределение сосудов по объему в рамках морфологических особенностей изделий
Table 1. Distribution of the volume of vessels according to the morphology of pottery

Горшки Кубки Миски Чаши Банки Черпаки Блюдца Чашки

35,3303—
35,7614 (A)

— — — — — — —

14,2430—
17,9609 (B)

18,9594—
20,0544 (A)

— — — — — —

9,5139—
11,6830 (C)

9,2959—
9,3607 (B)

7,3459 (A) — — — — —

3,9330—
6,8699 (D)

3,7895—
4,8376 (C)

— — — — — —

2,2524—
2,5055 (E1)

1,6962—
2,0165 (D-1)

2,6660—
3,0910 (B)

2,3009 (A) — — — —

1,3777—
1,5683 (E2)

— 1,9427—(C); 
1,4464 (D-1)

1,2072—
1,2339 (B)

1,7942 (A) — — —

0,9258 (E3-1) 1,0904 (D-2) 1,0459—
1,1784 (D-2)

0,9269 (C) — — — —

0,8262 (E3-2)

0,3030—
0,8912 (D-3)

0,8201 (D-3) — — — — —
0,5299—

0,7123 (E3-3)
— 0,5594 (D) 0,4231 (B) — — —

0,2806—
0,4240 (E3-4)

0,3467—
0,5852 (D-4)

0,3309 (E) 0,2542—
0,2934 (C)

0,3791—
0,4495 (A)

— —

0,1294—
0,1758 (E3-5)

— — 0,1594—
0,1743 (F)

— — 0,1764 (A) 0,1929 (A)

— — — 0,0504—
0,0663 (G)

0,0458—
0,0586 (D)

0,0829 (B) — —

— — — — 0,0124 (E) — — 0,0290 (B)

Таблица 2. Средние значения по объемам горшков 
и их кратность
Table 2. Averages and scaling ratios obtained for the volu-
me of pots

Группы
Среднее 
арифме-
тическое

Раз-
мер-
ность

Медиана
Раз-
мер-
ность

35,3303—35,7614 (A) 35,4819
2,26
1,53
2,07
2,07
1,61
1,60
1,12
1,31
1,86
2,22

35,3539
2,39
1,55
2,12
1,86
1,60
1,64
1,12
1,31
1,87
2,18

14,2430—17,9609 (B) 15,6664 14,7953
9,5139—11,6830 (С) 10,2561 9,5713
3,9330—6,8699 (D) 4,9439 4,5162
2,2524—2,5055 (E1) 2,3861 2,4295
1,3777—1,5683 (E2) 1,4839 1,5164

0,9258 (E3-1) 0,9258 0,9258
0,8262 (E3-2) 0,8262 0,8262

0,5299—0,7123 (E3-3) 0,6294 0,6222
0,2806—0,4240 (E3-4) 0,3390 0,3333
0,1294—0,1758 (E3-5) 0,1526 0,1526
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где V — объем сосуда порядка n в иерархии 
таксономических групп, Vmax — объем сосуда 
наиболее высокого порядка, а R — коэффи-
циент кратности. Значения V и Vmax являют-
ся средними величинами. Среднее значение 
R близко к 2, реже — 1,5.

В данном контексте важно отметить соот-
ветствие (или близость) объемов черпаков 
выделенным таксономическим единицам 

по другим типам посуды. Средний объем 
по двум таксономическим единицам таких 
изделий также имеет кратность близкую к 
двум. Это свидетельствует в пользу интер-
претации их функционального назначения, 
оговоренного в названии типа сосудов.

Полученные результаты обуславливают 
постановку вопроса о возможных законо-
мерностях в распределении посуды по при-
знаку объема в рамках домохозяйств.

4. ЗАКОНОмЕРНОСТИ  
В РАСПРЕДЕЛЕНИИ ОБъЕмОВ 

ПОСУДЫ В РАмКАх ДОмОхОЗЯйСТВ
Анализируемые изделия происходят 

из пяти домохозяйств, каждое из которых 
включает три—четыре жилища и хозяйствен-
ные ямы (см. главу IV этой книги). Ввиду от-
носительно небольшого числа сосудов в вы-

Таблица 3. Средние значения по объемам кубков и 
их кратность
Table 3. Averages and scaling ratios obtained for the volu-
me of beakers

Группы
Среднее 
арифме-
тическое

Раз-
мер-
ность

Медиана
Раз-
мер-
ность

18,9594—20,0544 (A) 19,5069
2,09
2,25
2,23
1,70
1,92

19,5069
2,09
2,46
2,04
1,70
1,95

9,2959—9,3607 (B) 9,3283 9,3283
3,7895—4,8376 (C) 4,1391 3,7903

1,6962—2,0165 (D-1) 1,8564 1,8564
1,0904 (D-2) 1,0904 1,0904

0,3030—0,8912 (D-3) 0,5665 0,5596

Таблица 4. Средние значения по объемам мисок и 
их кратность
Table 4. Averages and scaling ratios obtained for the volu-
me of bowls

Группы
Среднее 
арифме-
тическое

Раз-
мер-
ность

Медиана
Раз-
мер-
ность

7,3459 (A) 7,3459
2,55
1,48
1,34
1,31
1,35
1,78

7,3459
2,55
1,49
1,34
1,33
1,33
1,79

2,6660—3,0910 (B) 2,8813 2,8868
1,9427 (C) 1,9427 1,9427

1,4464 (D-1) 1,4464 1,4464
1,0459—1,1784 (D-2) 1,1049 1,0904

0,8201 (D-3) 0,8201 0,8201
0,3467—0,5852 (D-4) 0,4631 0,4574

Таблица 5. Средние значения по объемам чаш их 
кратность
Table 5. Averages and scaling ratios obtained for the volu-
me of cups

Группы
Среднее 
арифме-
тическое

Раз-
мер-
ность

Медиана
Раз-
мер-
ность

2,3009 (A) 2,3009
1,89
1,32
1,66
1,69
1,98
2,86

2,3009
1,89
1,32
1,66
1,69
1,98
2,86

1,2072—1,2339 (B) 1,2206 1,2206
0,9269 (C) 0,9269 0,9269
0,5594 (D) 0,5594 0,5594
0,3309 (E) 0,3309 0,3309

0,1594—0,1743 (F) 0,1669 0,1669
0,0504—0,0663 (G) 0,0584 0,0584

Таблица 6. Средние значения по объемам банок и 
их кратность
Table 6. Averages and scaling ratios obtained for the volu-
me of jars

Группы
Среднее 
арифме-
тическое

Раз-
мер-
ность

Медиана
Раз-
мер-
ность

1,7942 (A) 1,7942
4,24
1,51
5,36
4,20

1,7942
4,24
1,45
5,60
4,20

0,4231 (B) 0,4231 0,4231
0,2542—0,2934 (C) 0,2798 0,2918
0,0458—0,0586 (D) 0,0522 0,0522

0,0124 (E) 0,0124 0,0124

Рис. 9. Удельный вес сосудов с разными морфологи-
ческими особенностями в рамках домохозяйств 1—5
Fig. 9. Relative number of vessels of different morphology 
in households 1—5
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борке, сравнительный анализ распределения 
признака в рамках каждого из объектов, как 
и их анализ с учетом морфологии не имеет 
смысла. Поэтому проанализированы зако-
номерности распределения сосудов разного 
объема в рамках домохозяйств в целом. Из-
делия распределены неравномерно (рис. 9).

Первичное упорядочивание материала 
заключалось в систематизации сосудов по 
признаку объема без учета морфологических 
признаков изделий (рис. 10—14). Важно отме-
тить, что в отличие от негативных результатов 
идентичного подхода к выборке в целом, сис-
тематизация значений заданного признака с 
поправкой на принадлежность сосудов к домо-
хозяйствам позволила получить дискретные 
группы с приемлемой длиной интервалов.

Домохозяйство 1 (рис. 10)
группа 1: 35,7614 л;
группа 2: 9,5139 л;
группа 3: 6,2271—7,3459 л;
группа 4: объемом до 2,8868 л. В рамках 

данной группы выделены следующие под-
группы:

подгруппа 4a: 2,4754—2,8868 л;
подгруппа 4b: 1,7942—1,9427 л;
подгруппа 4c: объемом до 1,4408 л. В 

рамках данной подгруппы выделены следу-
ющие варианты:

вариант 4c-1: 1,4208—1,4408 л;
вариант 4c-2: 1,0940—1,1784 л;
вариант 4c-3: 0,7123—0,8201 л;
вариант 4c-4: 0,4574 л;
вариант 4c-5: 0,2542 л;
вариант 4c-6: 0,0290—0,0663 л.

Домохозяйство 2 (рис. 11)
группа 1: 35,3303 л;
группа 2: 18,9594—20,0544 л;
группа 3: 14,2430 л;
группа 4: 11,6830 л;
группа 5: 9,2959—9,3607 л;
группа 6: 3,7895—4,6491 л;
группа 6: объемом до 2,2524 л. В рамках 

данной группы выделены следующие под-
группы:

подгруппа 7a: 2,2524 л;
подгруппа 7b: 1,2072—1,6962 л;
подгруппа 7c: объемом до 0,9258 л. В 

рамках данной подгруппы выделены следу-
ющие варианты:

вариант 7c-1: 0,8262 — 0,9258 л;
вариант 7c-2: 0,5594 — 0,7006 л;
вариант 7c-3: 0,2806 — 0,4240 л.

Рис. 10. Распределение сосудов по объему в рамках 
домохозяйства 1, л: а — 0,0290—9,5139; б — 0,0290—
2,8868; в — 0,0290—1,1784
Fig. 10. Distribution of the volume vessels in household 1, l: 
а — 0,0290—9,5139; б — 0,0290—2,8868; в — 0,0290—1,1784

Рис. 11. Распределение сосудов по объему в рам-
ках домохозяйства 2, л: а — 0,2806—14,2430; б — 
0,2806—2,2524; в — 0,2806—0,4240
Fig. 11. Distribution of the volume vessels in household 2, l: а — 
0,2806—14,2430; б — 0,2806—2,2524; в — 0,2806—0,4240
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Домохозяйство 3 (рис. 12)
группа 1: 17,9063 л;
группа 2: 4,2353—4,8376 л;
группа 3: 2,2678—2,5055 л;
группа 4: объемом до 1,5007 л. В рамках 

данной группы выделены следующие под-
группы:

подгруппа 4a: 1,2339—1,5007 л;
подгруппа 4b: 0,1758—0,7814 л;
подгруппа 4c: 0,0586—0,0829 л;
подгруппа 4d: 0,0124 л.

Домохозяйство 4 (рис. 13)
группа 1: 35,3539 л;
группа 2: 9,5713 л;
группа 3: 3,0910 л;
группа 4: 0,7415—1,5362 л;
группа 5: 0,4231—0,5299 л;
группа 6: 0,1719 л.

Домохозяйство 5 (рис. 14)
группа 1: 14,7953 л;
группа 2: 4,1628 л;
группа 3: 2,4295 л;
группа 4: объемом до 0,8849 л. В рамках 

данной группы выделены следующие под-
группы:

подгруппа 4a: 0,5578—0,8849 л;
подгруппа 4b: 0,3370 л;
подгруппа 4c: 0,1743—0,1929 л;
подгруппа 4d: 0,1294 л;
подгруппа 4e: 0,0504 л.
Полученные данные также представле-

ны в табл. 7. При иногда отличающихся ве-
личинах в рамках домохозяйств, очевидно, 
обусловленных объемом выборки, общие 
тенденции в распределении признака нали-
цо. Это позволяет поставить вопрос о раз-

Рис. 12. Распределение сосудов по объему в рамках 
домохозяйства 3, л: а — 0,0124—4,8376; б — 0,0214—
1,5007; в — 0,0124—0,5544
Fig. 12. Distribution of the volume vessels in household 3, 
l: а — 0,0124—4,8376; б — 0,0214—1,5007; в — 0,0124—
0,5544

Рис. 13. Распределение сосудов по объему в рамках 
домохозяйства 4
Fig. 13. Distribution of the volume vessels in household 4

Рис. 14. Распределение сосудов по объему в рамках до-
мохозяйства 5: а — 0,0504—4,1628; б — 0,0504—0,3370
Fig. 14. Distribution of the volume vessels in household 5, 
l: а — 0,0504—4,1628; б — 0,0504—0,3370
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мерности таксономических групп в рамках 
домохозяйств.

Для каждой из таксономических еди-
ниц, выделенных по признаку объема со-
судов, рассчитаны два средних показате-
ля — медиана и среднее арифметическое. 
Для таксономических единиц, включающих 
единственное числовое значение признака, 
последнее условно принималось за среднее. 
Для каждой пары таксономических единиц 
с наиболее близкими значениями рассчи-
тана кратность (значения округлены до со-
тых) по названным средним величинам. Ре-
зультаты сведены в табл. 8—12.

Если допустить, что т. н. тяжелые хвос-
ты включают сосуды группы 3 домохо-
зяйства 1, распределение основной массы 
средних величин здесь описывается фор-
мулой 1 и имеет кратность, близкую к 1,5. 
Коэффициент кратности для домохозяйств 
2 и 5 близок к 2 — также налицо отсутствие 
некоторых групп сосудов, выделенных по 
мерным признакам. В свою очередь, рас-
пределение средних величин в рамках 
домохозяйства 3, очевидно, также описы-
вается формулой 1, однако некоторые так-
сономические единицы не выделены, ис-
ходя из небольшого объема выборки. Сама 

Таблица 7. Распределение сосудов по объему в рамках домохозяйств. разница в морфологических особен-
ностях изделий не учитывалась
Table 7. Distribution of the volume of vessels that were found in different households. Morphology of pottery was not 
considered

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5

35,7614 (1) 35,3303 (1) — 35,3539 (1) —
— 18,9594—20,0544 (2) 17,9063 (1) — —
— 14,2430 (3) 11,6830 (4) — — 14,7953 (1)

9,5139 (2) 9,2959—9,3607 (5) — 9,5713 (2) —
6,2271—7,3459 (3) 3,7895—4,6491 (6) 4,2353—4,8376 (2) — 4,1628 (2)
2,4754—2,8868 (4a) 2,2524 (7a) 2,2678—2,5055 (3) 3,0910 (3) 2,4295 (3)
1,7942—1,9427 (4b) — — — —

1,4208—1,4408 (4c-1) 1,2072—1,6962 (7b) 1,2339—1,5007 (4a) 0,7415—1,5362 (4) —
1,0940—1,1784 (4c-2) 0,8262—0,9258 (7c-1) — — —
0,7123—0,8201 (4c-3) 0,5594—0,7006 (7c-2) 0,1758—0,7814 (4b) — —

0,4574 (4c-4) — — 0,4231—0,5299 (6) 0,3370 (4b)
0,2542 (4c-5) 0,2806—0,4240 (7c-3) — 0,1719 (6) 0,1743—0,1929 (4c) 

0,1294 (d)
0,0290—0,0663 (4c-6) — 0,0586—0,0829 (4с) 

0,0124 (4d)
— 0,0504 (4e)

Таблица 8. Средние значения по объемам посуды в 
рамках домохозяйства 1 и их кратность
Table 8. Averages and scaling ratios obtained for the volu-
me of pottery that was found in household 1

Группы
Среднее 
арифме-
тическое

Раз-
мер-
ность

Медиана
Раз-
мер-
ность

35,7614 (1) 35,7614
3,76
1,40
2,55
1,43
1,30
1,27
1,48
1,68
1,80
5,40

35,7614
3,76
1,38
2,58
1,43
1,29
1,27
1,48
1,68
1,80
5,55

9,5139 (2) 9,5139 9,5139
6,2271—7,3459 (3) 6,8143 6,8699
2,4754—2,8868 (4a) 2,6761 2,6660
1,7942—1,9427 (4b) 1,8685 1,8685

1,4208—1,4408 (4c-1) 1,4385 1,4464
1,0940—1,1784 (4c-2) 1,1362 1,1362
0,7123—0,8201 (4c-3) 0,7662 0,7662

0,4574 (4c-4) 0,4574 0,4574
0,2542 (4c-5) 0,2542 0,2542

0,0290—0,0663 (4c-6) 0,0470 0,0458

Таблица 9. Средние значения по объемам посуды в 
рамках домохозяйства 2 и их кратность
Table 9. Averages and scaling ratios obtained for the volu-
me of pottery that was found in household 2

Группы
Среднее 
арифме-
тическое

Раз-
мер-
ность

Медиана
Раз-
мер-
ность

35,3303 (1) 35,3303
1,81
1,37
1,22
1,25
2,84
1,73
1,53
1,67
1,38
1,88

35,3303
1,81
1,37
1,22
1,25
2,93
1,68
1,49
1,70
1,40
1,92

18,9594—20,0544 (2) 19,5069 19,5069
14,2430 (3) 14,2430 14,2430
11,6830 (4) 11,6830 11,6830

9,2959—9,3607 (5) 9,3283 9,3283
3,7895—4,6491 (6) 4,1192 3,9930

2,2524 (7a) 2,2524 2,2524
1,2072—1,6962 (7b) 1,4732 1,5164

0,8262—0,9258 (7c-1) 0,8811 0,8912
0,5594—0,7006 (7c-2) 0,6362 0,6369
0,2806—0,4240 (7c-3) 0,3386 0,3309
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тенденция кратности средних значений по 
таксономическим единицам подтверждает 
предположение о фракталоподобной струк-
туре распределения групп сосудов. Важно 
отметить, что распределение посуды по 
объему с близкими коэффициентами крат-
ности зафиксировано для посуды культур 

шнуровой керамики (Dzbyński, 2008: 149—
161). Таким образом, можно предположить 
более полное распределение мерных при-
знаков по домохозяйствам Суботовского 
городища, чем представленное в табл. 7, а, 
значит, анализ сочетания форм сосудов в 
комплексах для данной выборки не имеет  
смысла.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, мы проанализировали распреде-

ление посуды Суботовского городища по 
признаку объема. Фиксируется взаимо-
связь между морфологическими и мерны-
ми характеристиками сосудов, очевидно, 
обусловленная их функциональным назна-
чением. Распределение керамики разного 
объема в рамках домохозяйств также не-
случайно.

Систематизированы данные о распреде-
лении заданного мерного признака в рамках 
типов изделий, выделенных по морфоло-
гическим признакам, и в рамках домохо-
зяйств. Однако результаты систематизации 
будут скорректированы с дальнейшим уве-
личением объема выборки — скорее всего, с 
включением в нее посуды, происходящей из 
раскопок других памятников (табл. 1; 7).

Соотношение средних величин по вы-
деленным таксономическим единицам 
показывает фракталоподобную структуру 
распределения заданного мерного призна-
ка (формула 1). Аналогии, включительно 
с идентичными и близкими значениями 
постоянных, известны для посуды КШК 
(Dzbyński, 2008: 149—161), сосудов опреде-
ленных типов кукутень-трипольского куль-
турного комплекса (Урсу и Апараскивей, 
2014), старорусской системы мер посуды. 
В перспективе такая особенность распре-
деления заданной мерной характеристики 
позволит не только скорректировать клас-
сификации, основанные на формальных 
статистических подходах, но и указать 
на отсутствующие в выборках таксоно-
мические единицы (Witschey and Brown,  
2003).

Более затруднительна интерпретация 
установленной закономерности. Безуслов-
но, проблемы такого рода не решаются на 
материалах одного памятника даже с вну-
шительной генеральной совокупностью по-
суды. Однако полученные данные позволя-
ют наметить перспективы работы в данном 
направлении. На первый взгляд, кажется 
очевидной связь коэффициента кратности 

Таблица 10. Средние значения по объемам посуды 
в рамках домохозяйства 3 и их кратность.
Table 10. Averages and scaling ratios obtained for the vo-
lume of pottery that was found in household 3

Группы
Среднее 
арифме-
тическое

Раз-
мер-
ность

Медиана
Раз-
мер-
ность

17,9063 (1) 17,9063
4,00
1,90
1,57
3,07
6,28
5,71

17,9063
4,05
1,92
1,53
3,04
6,35
5,71

4,2353—4,8376 (2) 4,4764 4,4163
2,2678—2,5055 (3) 2,3581 2,3009

1,2339—1,5007 (4a) 1,3673 1,3673
0,1758—0,7814 (4b) 0,4448 0,4495
0,0586—0,0829 (4c) 0,0708 0,0708

0,0124 (d) 0,0124 0,0124

Таблица 11. Средние значения по объемам посуды 
в рамках домохозяйства 4 и их кратность
Table 11. Averages and scaling ratios obtained for the vo-
lume of pottery that was found in household 4

Группы
Среднее 
арифме-
тическое

Раз-
мер-
ность

Медиана
Раз-
мер-
ность

35,3539 (1) 35,3539
3,69
3,10
2,01
2,76
2,39

35,3539
3,69
3,10
2,01
2,40
2,65

9,5713 (2) 9,5713 9,5713
3,0910 (3) 3,0910 3,0910

0,7415—1,5362 (4) 1,1216 1,0904
0,4231—0,5299 (5) 0,4693 0,4548

0,1719 (6) 0,1719 0,1719

Таблица 12. Средние значения по объемам посуды 
в рамках домохозяйства 5 и их кратность
Table 12. Averages and scaling ratios obtained for the vo-
lume of pottery that was found in household 5

Группы
Среднее 
арифме-
тическое

Раз-
мер-
ность

Медиана
Раз-
мер-
ность

14,7953 (1) 14,7953
3,55
1,89
4,01
1,80
1,80
1,40
3,33

14,7953
3,55
1,89
4,01
1,80
1,80
1,36
3,33

4,1628 (2) 4,1628 4,1628
2,4295 (3) 2,4295 2,4295

0,5578—0,8849 (4a) 0,6061 0,6052
0,3370 (4b) 0,3370 0,3370

0,1743—0,1929 (4c) 0,1812 0,1764
0,1294 (d) 0,1294 0,1294

0,0504 (4e) 0,0504 0,0504
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с мерными системами древности (Dzbyński, 
2008). Между тем, предложенные ре-
конструкции последних показывают куда 
большее разнообразие чисел и пропорций 
(Chapman and Richter, 2009).

Суть проблемы заключается в том, что 
фракталы, степенные функции, самоорга-
низованная критичность, 1/f шум описы-
вают огромное количество явлений и про-
цессов физического и социального мира 
(Mandelbrot, 1983; 1999; Schroeder, 1991; 
Bak, 1996; Jensen, 1998 et al.). Фракталопо-
добная структура распределения населе-
ния в иерархических поселенческих сис-
темах, описывающаяся правилом Ципфа 
(Zipf, 1965) особенно хорошо известна архе-
ологам (Hodder and Orton, 1976; Clarke, 1977; 
Zubrow, 1985; Thurston 2001 et al.). Вместе с 
тем за последнее десятилетие зафиксирова-
но и идентичное распределение численнос-
ти групп охотников-собирателей (Hamilton 
et al, 2007a; 2007b; 2009; Diachenko, 2013). 
Вряд ли случайным является совпадение 
основных параметров в структуре населе-
ния и наборах посуды, особенно принимая 
во внимание распределение керамики по 
домохозяйствам. Впрочем, поиск прямых 
коррелятов между наборами сосудов и со-
ставом семей пока является преждевремен-
ным, в особенности принимая во внимание 
проблемы сопоставления численности на-
селения и емкости среды (Strogatz, 2000; 
Diachenko, 2013; Diachenko and Zubrow, 
2015). Работа в данном направлении, ос-
нованная на анализе больших серий ке-
рамики из разных пространственно-вре-
менных срезов, является перспективным 
направлением дальнейших исследова- 
ний.

Summary
This paper deals with the distribution of 

volume of vessels that were found at Subotov 
hill-fort. Distribution of the related values was 
analyzed in relation to the morphology of ves-
sels and their location at certain households. In 
both cases distribution have fractal-like prop-
erties with the scaling ratios of 2 and 1.5. This 
confirms the interrelations between the forms 
of pottery, their volumes and function. Further 
studies in this direction that will be based on 
large series of ceramics could allow the recon-
struction of measurement systems in remote 
past, household structure and may be used in 
construction of more reliable classifications of 
vessels.
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Определение рецептов формовочных 
масс проводилось с помощью бинокулярно-
го микроскопа по методике А.А. Бобринско-
го (1978; 1999).

Формовочной массой называют пласти-
ческий материал определенной вязкости, 
который использовали для изготовления 
керамики (Бобринский, 1978: 84). Ее основ-
ными компонентами являются: исходное 
пластичное сырье и (в большинстве случаев) 
искусственные примеси. Исходным сырьем 
называют природный или искусственно обра-
зованный материал, который использовали 
для изготовления посуды. В зависимости от 
роли, которую он играл при ее конструирова-
нии, такое сырье распадается на пластичное 
и непластичное (Бобринский, 1999: 17).

Анализ пластичного исходного сырья, со-
гласно использованной методике, включал 
определение: 1) его группы (ил, органический 
материал животного происхождения, глина); 
2) вида (по особенностям происхождения и 
состава в каждой группе выделяются, соот-
ветственно, равнинные или горные илы; навоз 
травоядных животных или помет птиц; оже-
лезненная или неожелезненная глина); 3) со-
стояния исходного сырья (сухое или влажное, 
выделяется по возможности); 4) качественно-
го состава естественных примесей; 5) относи-
тельной концентрации естественной примеси 
песка (высокая, средняя или низкая). Характе-
ристика искусственных примесей предпола-
гает определение их качественного состава и 
концентрации по отношению к пластичному 
сырью (Бобринский, 1999: 17—25, 31—46).

Отметим также, что в сфере анализа ис-
ходного сырья некоторые исследователи от-
мечают ограниченные возможности метода 
бинокулярной микроскопии, в связи с чем он 
рассматривается как предварительный отно-
сительно точной характеристики при помо-
щи инструментальных методов, в частности, 
петрографического анализа (Bishop, Rands 
and Holley, 1982: 281; Глушков, 1996: 31; Глуш-
ков, Гребенщиков и Жущиховская, 1999: 157).

Для анализа отобраны 10 образцов кера-
мики из трех культурных групп, выделенных 
Я.П. Гершковичем (см. главу VII этой книги): 
малобудковско-бондарихинской (северо-вос-
точные традиции) — 3, белогрудовской (мест-
ные традиции) — 3, раннегальштатской (юго-
западные и западные традиции) — 4 единицы. 
Согласно требованиям методики, фрагменты 
образцов предварительно обжигались при 
температуре каления в окислительной среде, 
определения проводились по свежим сколам.

Обобщенные результаты анализа в каж-
дой группе следующие.

1. Малобудковско-бондарихинская ке-
рамика. Формовочную массу готовили на 
основе ожелезненной глины, предположи-
тельно во влажном состоянии 1, с высокой 

1. В проанализированных образцах признаков ис-
пользования пластичного сырья в сухом состоя-
нии не замечено, что учитывалось при опреде-
лении концентрации искусственных примесей 
в формовочной массе. Вместе с тем нужно учи-
тывать, что, по замечанию А.А. Бобринского, по 
керамическим находкам сегодня не во всех слу-
чаях удается зафиксировать состояние исход-
ных материалов (Бобринский, 1999: 31).

А.В. КОРОхИНА

ОПРЕДЕЛЕНИЕ РЕцЕПТОВ  
ФОРмОВОЧНЫх мАСС КЕРАмИКИ  

СУБОТОВСКОГО ГОРОДИЩА

ПР
ИЛ

ОЖ
ЕН

ИЕ5



Приложение 5. А.В. КОРОхИНА. Определение рецептов формовочных масс керамики Суботовского городища

504

концентрацией естественного мелкого пес-
ка (не более 0,5 мм). Характерно присутс-
твие единичных органических включений 
(пустот, иногда с волокнистой структурой 
поверхности), наиболее вероятно — естест-
венного происхождения.

Зафиксирован один вид рецепта: глина +  
+ шамот. Шамот низкотемпературный (час-
то имеет сглаженные грани), некалибро-
ванный (размерность частиц от 0,4 до 1,6—
2,2 мм в одном фрагменте), представлен 
относительно устойчивой концентрацией в 
диапазоне 1 : 6 — менее 1 : 6 1.

2. Белогрудовская керамика. Формовоч-
ную массу готовили на основе ожелезнен-
ной глины, предположительно во влажном 
состоянии, с высокой концентрацией естес-
твенного песка (обычно не более 0,5 мм). 
Выявлен один вид рецепта: глина + дресва. 
Дресва некалиброванная (размерность час-
тиц от 0,5 до 1,5—2,4 мм в одном фрагмен-
те). По концентрации представлены два 
вида: 1 : 3 и 1 : 5.

3. раннегальштатская керамика демонс-
трирует разнообразный состав навыков 
отбора сырья и приготовления формовоч-
ных масс. Представлена как ожелезненная 
(со средней и высокой концентрацией ес-
тественного песка размерностью не более 
0,5 мм), так и неожелезненная глина (с вы-
сокой концентрацией естественного песка 
размерностью не более 0,5 мм), предполо-
жительно во влажном состоянии. Выявлено 
несколько видов рецептов:

1) глина ожелезненная + дресва;
2) глина неожелезненная + дресва (в кон-

центрации 1 : 5);
3) глина ожелезненная + дресва + ша-

мот — выделены два вида по концентрации:
3а) суммарная концентрация искусствен-

ных примесей близко 1 : 3;
3б) концентрация искусственных приме-

сей очень незначительна — в пределах ско-
ла выявлены лишь единичные включения 
(что позволяет предполагать отсутствие их 
функционального значения).

Дресва и шамот во всех образцах третьей 
группы некалиброванные, представленные 
размерностями от 0,5 до 1,2—1,7 мм в одном 
фрагменте.

Исследования А.А. Бобринского и его 
последователей, проведенные с опорой на 

1. Определение концентрации искусственных при-
месей проводилось по шкалам концентрации, 
разработанными на основе экспериментальных 
данных (Бобринский, 1999: рис. 3а—5б).

широкую этнографическую базу, показали 
«чувствительность» состава формовочных 
масс к протеканию этнокультурных про-
цессов в среде изготовителей керамики. Та-
кая чувствительность проявляется, с одной 
стороны, в консервативности навыков при-
готовления формовочных масс в условиях 
постоянного состава носителей культур-
ных традиций, с другой — их относительно 
быстрым изменением (в пределах жизни 
одного поколения) в условиях культурного 
усложнения. Индикатором последнего яв-
ляется образование «смешанных рецептов» 
(Бобринский, 1978: 92—93). Следует также 
упомянуть, что И.Г. Глушков высказал мне-
ние о том, что подход А.А. Бобринского пре-
увеличивает значение культурной традиции 
и недооценивает влияние функционального 
фактора (зависимость от характеристики 
исходного сырья) на формирование рецеп-
тов формовочных масс (Глушков, 1996: 111—
114).

Так или иначе, более-менее уверенные 
выводы относительно влияния различных 
факторов на технико-технологические ха-
рактеристики керамики, а тем более — ре-
конструкция по этим данным этнокультур-
ных процессов, возможны только на основе 
исследования статистически представитель-
ных выборок образцов и в сочетании с дан-
ными их комплексного технико-технологи-
ческого анализа. Автор такими данными не 
располагает, поэтому можно сделать только 
предварительные и условные обобщения. В 
частности, можно отметить следующее.
• Группы малобудковско-бондарихинской 

и белогрудовской керамики демонстри-
руют относительно постоянный состав 
навыков приготовления формовочных 
масс. Малобудковско-бондарихинскую 
группу характеризует традиция добав-
ления в качестве искусственной примеси 
шамота в концентрации около 1 : 6, бело-
грудовскую — дресвы.

• Предполагается культурная неродствен-
ность изготовителей двух указанных 
групп, о чем свидетельствует использо-
вание в качестве искусственной примеси 
функционально дублирующих друг дру-
га добавок — шамота и дресвы. Свиде-
тельств этнокультурного смешения пред-
ставителей этих групп по материалам 
памятника не зафиксировано.

• Неустойчивый состав рецептов формо-
вочных масс в раннегальштатской группе 
свидетельствует об участии в ее форми-
ровании носителей различных по про-
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исхождению культурных традиций. Раз-
нообразие последних проявляется как в 
использовании разных видов исходного 
сырья, так и в непостоянстве качествен-
ного и количественного состава формо-
вочных масс. Присутствие «смешанного» 
рецепта (глина ожелезненная + дресва + 
шамот) свидетельствует о смешении раз-
личных по культурным традициям групп 
населения. Не исключено, что традиция 
добавления дресвы может быть связана 
с местным, белогрудовским, компонен-
том.
Обращаясь к поиску сравнительного ма-

териала, отметим, что на данный момент 
исследования технико-технологических осо-
бенностей керамики эпохи поздней бронзы 
юга Восточной Европы не имеют система-
тического характера. Наиболее значитель-
ную работу в данной области осуществила 
А.А. Денисова, которая исследовала по про-
грамме А.А. Бобринского керамику CКИО 
поселения Усово Озеро (Березанская, 1990: 
75—77), поселений сабатиновской культуры 
(Денисова, 2000), провела сравнение не-
скольких групп керамики из многослойных 
поселений Подонцовья с многоваликовыми 
и абашевскими чертами, срубной, а также 
с бондарихинскими чертами 1 (Денисова, 
2005).

Керамику финального периода эпохи 
бронзы северной части восточноукраинско-
го региона исследовала на предмет тради-
ций составления формовочных масс автор 
(Корохіна, 2011: 76—84, додаток А.12). Про-
анализированы небольшие выборки из па-
мятников нескольких культурных групп — 
малобудковской, бондарихинской среднего 
и позднего этапов, студенокской, лебедов-
ской и марьяновской. Данные, полученные 
для малобудковской (поселения Малые Буд-
ки и Ивановка-Майоров Бугор-2), а также 
студенокской групп (поселение Студенок-5), 
позволяют провести некоторое сравнение с 
результатами анализа синхронной им ма-

1. Исследованная керамика с бондарихинскими 
чертами была отобрана с поселений Ильичевка, 
Усово Озеро, Лиман и Капитаново-1 (Денисо-
ва, 2005: 183). К сожалению, не понятно, какие 
именно образцы подверглись анализу. Имею-
щиеся публикации позволяют датировать мате-
риалы Ильичевки и Лимана предположительно 
средним этапом бондарихинской культуры, ма-
териалы Усового Озера атрибутировать как поз-
днебондарихинские (Шаповалов, 1976: 166—169, 
171, рис. 8, 12—14, 16—20; Бровендер, 1993: рис. 17; 
18; Березанская, 2001).

лобудковской группы керамики из Суботов-
ского городища.

Из коллекции поселения Малые Будки, 
расположенного на р. Смела, правом при-
токе Сулы, определения проведены для 
15 фрагментов. В целом большинство ха-
рактеристик формовочных масс сравнива-
емых групп схожи, за исключением того, 
что керамика из Малых Будков демонс-
трирует навыки отбора глины с низкой 
концентрацией песка, а также в среднем 
более высокую концентрацию шамота (ко-
леблется в пределах 1 : 4 — 1 : 6, наиболее 
вероятный стандарт связывается со зна-
чениями 1 : 4 — 1 : 5). Размерность шамота 
схожа с зафиксированной в суботовских 
образцах — в среднем от 0,4 до 2,1 мм в од-
ном фрагменте (Корохіна, 2011: 78, дода- 
ток А.12.1).

Из коллекции поселения Ивановка-
Майоров Бугор-2, расположенного на левом 
берегу р. Сейм, проанализированы четыре 
фрагмента. В отличие от двух предыдущих 
памятников здесь зафиксирована среднеза-
песоченная глина. Помимо, видимо, харак-
терного для малобудковского гончарства 
рецепта глина + шамот, обнаружены также 
фрагменты с высоким содержанием орга-
ники, которая может быть искусственного 
происхождения. Обратим внимание, что 
в этих образцах, как и в суботовских, кон-
центрация шамота низкая — 1 : 6 — <1 : 6. Его 
размерность также, в целом, схожа с зафик-
сированной на суботовской керамике — от 
0,75 до 3,0 мм в одном фрагменте (Там 
само: 81, додаток. А.12.7).

Несколько отличная ситуация прослежи-
вается по материалам керамики поселения 
Студенок-5, где даже по небольшой выборке 
(15 фрагментов) зафиксировано разнообра-
зие использованного пластичного сырья и 
рецептов формовочных масс. Здесь, однако, 
так же, как и в малобудковских образцах, 
использована запесоченная ожелезненная 
глина с преобладающей фракцией мелкого 
песка (до 0,5—0,6 мм). В качестве преобла-
дающей тенденции отмечено введение низ-
котемпературного шамота в концентрации 
1 : 4 — <1 : 6 и размерностью в среднем 0,7—
2,9 мм, что составляет аналогию малобуд-
ковским традициям (Корохіна, 2011: 79—80, 
додаток А.12.4).

Таким образом, малобудковская кера-
мика Суботовского городища, вероятно, 
демонстрирует типичный для этого куль-
турного образования состав традиций при-
готовления формовочных масс.
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Summary
The analysis of ceramics paste recipes was 

conducted using thee binocular microscope 
according to the A.A. Bobrinskij method. Ten 
samples presenting three cultural groups were 
analyzed: Malye Budky Cultural Type (north-
eastern tradition) — 3 samples, Belogrudovka 
Culture (native tradition) — 3 samples, Early 
Hallstatt group (western and south-western 
tradion) — 4 samples.

Attainments of preparing paste recipes 
within the Malye Budky Type group and Belo-
grudovka Culture group are relatively constant. 
Malye Budky Type group is characterized by 
tradition of adding the grog in concentra-
tion nearly 1 : 6. Belogrudovka Culture group 
is characterized by tradition of adding the 
crushed stone. Evidence of mixing of techno-
logical traditions of mentioned groups is ab-
sent on the site.

Group of western origin demonstrates un-
stable composition of paste recipes. Its diver-
sity is manifested by the use of different types 
of plastic material and inconstancy of qualita-
tive and quantitative composition of ceramic 
paste. Mixed recipe (ferruginous clay + crushed 
stone + grog), according to the A.A. Bobrins-
kij approach, can be interpreted as a result of 
mixing of population with different cultural 
traditions.

Presently, it exists very limited corpse of 
technological data as a comparative mate-
rial for the mentioned ceramic groups. Malye 
Budky Type ceramics of Subotov hill-fort prob-
ably demonstrates typical for this cultural type 
composition of paste recipes.
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ИИМК РАН — Институт истории материальной культуры Российской академии наук

ИЭ АН СССР — Институт этнографии Академии наук СССР

КМК — Культура многоваликовой керамики (Бабино)

МГУ — Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова

НА ІА НАНУ — Науковий архів Інституту археології Національної академії наук Украї-
ни

НАНУ — Національна академія наук України

ОНТИ ПНЦ РАН — Объединенное научно-техническое издательство Пущинского научно-
го центра РАН
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СО РАН — Сибирское отделение Российской академии наук

СП — современная поверхность

ТКК — Тшинецко-комаровский круг (цикл)
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ния Российской академии наук
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