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WOJNY KOZACKIE W TWORCZOSCI
SAMUELA TWARDOWSKIEGO ZE SKRZYPNY

Swiadomosé historyczna, stanowiaca integralng czesé swiadomosci
spolecznej i narodowej, kszaltowana jest przez dwa uzupelniajace si¢
nawzajem Zrodla: przez wynikajace z bezposredniego udziatu w zyciu
spolecznym doswiadczenia wlasne oraz przez szeroko rozumiang
edukacje historyczna. Edukacja ta przebiega na réznych poziomach,
a zrddet jej inspiracji poszukiwaé nalezy nie tylko w naukowej wiedzy
historycznej. Wazne miejsce w ksztaltowaniu obrazu przeszlosci
zajmuje np. publicystyka, a takze literatura pigkna. Badanie czynnikéw
wplywajgcych na stan Swiadomosci historycznej w odniesieniu do epok
minionych napotyka przy tym na powazne trudnosci, cho¢ zarazem
mozliwie najpelniejsze jej poznanie stanowi jeden z warunkow
nalezytego zrozumienia mechanizméw dziatania jednostek i catych grup
spotecznych. Badajac zachowane przekazy Zrédlowe, nie jesteSmy w
stanie jednoznacznie okresli¢, czy wyrazaly one jedynie indywidualne
poglady tworcy Zrodia, czy tez odzwierciedlaly szerzej panujace opinie
i nastroje, czy nalezy je traktowa¢ bardziej jako narzedzie ksztaltowania
opinii, czy tez jako jej wyraz'.

Kilka tych wstegpnych uwag wydaje si¢ niezbednych, zanim
przejdziemy do charakterystyki tworczosci Samuela ze Skrzypny
Twardowskiego, XVIi-wiecznego barokowego poety polskiego,
uwazanego przez historykoéw literatury za twoérce i czolowego
reprezentanta polskiej epiki barokowej2. Byt on autorem catego szeregu
utwor6éw panegirycznych, erotykéw, trenéw, najbardziej jednak cenione
sa wlasnie jego dziela epickie. Twardowski korzystat przy tym z réznych
wariantéw epickiej wypowiedzi. Byl to badz poetycki itinerariusz z
podroézy, badz polaczenie poematu opisowego z poematem genea-
logicznym, badz tez zlozony z epizodéw poemat biograficzny. Nas
interesuje tu przede wszystkim “Wojna domowa” — najobszerniejszy
z jego utwordéw, ktéry w zamiarze autora miat by¢ epicka synteza

! Por. na ten temat uwagi J. Maciszewskiego (Mechanizmy ksztaltowania si¢
opinii publicznej w Polsce doby kontrreformacji // Wiek XVII — Kontrreformacja
— Barok. Prace z historii kultury / Red. J. Pelc, Wroctaw 1970, s. 55-70.

? Najnowsza poSwigcona mu praca wyszla spod piéra M. Kaczmarka. Epicki
ksztalt poematow historycznych Samuela Twardowskiego . Wroctaw, 1972. Tutaj
takze omowienie wczesniejszej literatury.



zawieruchy wojennej z potowy XVII w:, nie wolnym od ogélniejszych
refleksji natury politycznej czy moralizatorskiej3.

W zgodnej raczej opinii historykéw-literatury jest to dzielo pod
wzgledem artystycznym stosunkowo mato udane. Wyrzucano autorowi
braki kompozycyjne, ograniczona ilosé¢ srodkéw literackich, przewage
roli. historyka nad poeta. Najcz¢Sciej nazywano “Wojng domowa”
“rymowang kronika” czy nawet — jak czynit to B. Chlebowski —
“rodzajem wierszowanej gazety"4. Nas tutaj walory artystyczne utworu
interesujg jednak w mniejszym stopniu. Bardziej interesujacy wydaje
si¢ odbidr dzieta Twardowskiego przez wspolczesnych, jego poczytnosé
i funkcja w ksztaltowaniu obrazu wydarzen u odbiorcy. Pod tym
wzgledem zas utwér Twardowskiego cieszyl sie zasluzona stawa, byt
pierwsza tak obszerna drukowana relacja o wydarzeniach na Ukrainie,
samemu za$§ autorowi zyskal przydomki “polskiego Marona” czy
“sarmackiego Wergiliusza”>.

Zyciorys Twardowskiego zawiera sporo luk i niejasnosci, niemniej
uznaé go mozna za dos¢ typowego reprezentanta szlacheckiego “narodu
sarmackiego”. Urodzony pod koniec XVI w. w niezamoznej rodzinie
szlachty wielkopolskiej, po studiach w kolegium jezuickim w Kaliszu,
dzielit zywot mi¢dzy stuzbe na dworach moznych magnatéw, obowigzki
wobec ojczyzny i prace na roli. Wolny czas wypehial pisaniem bedac
przy tym przekonanym, Ze jego wiersze “w przyszlym lecie / Swiadczyé
beda, zZem nie byt prézno tu na swiecie”. Byt uczestnikiem i Swiadkiem
szeregu waznych wydarzen. Bral przypuszczalnie udzial w wojnie
mosktewskiej 1617-1618 r., w 1621 r. walczyl pod Chocimiem.
Dostawszy sie na dwor Krzysztofa Zbaraskiego, uczestniczyl w jego
poselstwie do Turcji, skad wroécil w polowie 1623 r. Literackim
rezultatem tej wyprawy byla opublikowana w 1633 r. “Przewazna
legacyja”. Po Smierci Zbaraskiego stuzyl na dworze Janusza
Wisniowieckiego, od ktérego otrzymal na Podolu w dzierzawe majatek
Zarubince. Spedzit tam sporo czasu, cho¢ otrzymat tez od Sieniutow
kilka dzierzaw w Wielkopolsce. Wtasnie z Zarubiniec musiat uchodzié¢

' 3Poza przytoczona wyzej praca M. Kaczmarka warto$¢ zachowuja: Iwanowski
E. A. “Wojna kozacka™ Samuela Twardowskiego // Idem. Kilka ryséw i pamigtek.
Poznan, 1860, s. 95-143; Kowalkowski A. F. Ze studiéw nad “Wojna domowg”
Samuela Twardowskiego // Ruch Literacki. 1935, 10, s. 244-252; Idem. O r¢kopisie
i wydaniach “Wojny domowej” Samuela Twardowskiego // Archiwum Literackie,
1969, X1V, s. 83-204. Szerzej poezje Twardowskiego oméwit S. Turowski. Samuel
ze Skrzypny Twardowski i jego poezja na tle wspélczesnym. Lwow, 1909.

4 Chlebowski B. Samuel ze Skrzypny Twardowski poeta XVII w. // Idem, Pisma,
Warszawa 1912, T. III, s. 77.
5 Kaczmarek M. Op. cit., s. 54.



w 1648 r. przed wojskami kozackimi. Prawdopodobnie uczestniczyt
tez w drugiej wojnie kozackiej.i bitwie pod- Beresteczkiem. Ostatnie
lata zycia spedzit w.Wielkopolsce poswigcajac si¢ glownie pisarstwu.
Nie oming¢la go tu zawierucha zwiazana z wojng szwedzka; nalezat
najpierw do stronnikéw Karola Gustawa; potem jednak przeszedt na
stron¢ Jana Kazimierza. Zmart w 1661 r. w wielkopolskim Zalesiu.

Dzietem zycia Twardowskiego byta wspomniana “Wojna domowa”,
ktorg sam autor uwazat za “ksiazeczke, ktéra wszystkie insze .... prace
swe koronuje”®. Catos¢ dziela liczy 16 tys. wierszy i obejmuje 12 lat
historii (1648-1660). W pelnym ksztalcie, cho¢ z ingerencjami jezuickiej
cenzury, ukazalo si¢ ono drukiem dopiego po Smierci autora, w 1681
I. jako “Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwa, potym Szwedami i
z Wegry przez lat dwanasScie za panowania Najjasniejszego Jana
Kazimierza, krola polskiego, toczaca si¢”?’. Epos Twardowskiego
powstawal jednak etapami. “Wojne kozacka” pdzniejsza (druga)
opublikowat autor w Lesznie przed rokiem 1655, za$ czes¢ pierwsza
calosci ukazala sie w Krakowie w 1660 r.; najprawdopodobniej choroba
i $mieré¢ Twardowskiego nie pozwolily mu wowczas wydac catego dziela.

Calosé utworu podzielona zostala na cztery cz¢sci. Pierwsza
obejmuje czas od kleski wojsk polskich pod Korsuniem.do ugody
zborowskiej (1648-1649), druga opiewa zwycigstwo polskie pod
Beresteczkiem i dalszy cigg do ugody biatocerkiewskiej (1650-1651),
w czeSci trzeciej zawart autor okres od kleski pod Batohem do rozprawy
zwaneckiej w 1653 r., cze§é czwarta  wreszeie, podzielona na pigé
“Piesni”, poswigcona zostata okresowi do zawarcia pokoju w Oliwie.
Ostatnia cz¢sé zdominowana zostala przy tym przez wydarzenia wojny
szwedzkiej i wojny z Rakoczym. Warto nadto zauwazy¢, ze w 1718 r.
pierwsza czesS¢ poematu zostala przettumaczona na jezyk ruski przez
Stefana Sawickiego, pisarza putku dubienskiego, i wydana jako
“Powjest’ o kozackoj z Polakami wojnie czrez Zenowija Bogdana
Chmielnickogo .:.”8.

Epika historyczna Twardowskiego, nadazajaca niemalze za
biezacymi wypadkami, wywierala z pewnoscia istotny wplyw na
ksztaltowanie si¢ obrazu wypadkéw w Ukrainie u czytelnikéw jego
utworow. Poniewaz zas Twardowski opisywat nie tylko wlasne przezycia
— nie we wszystkich wydarzeniach uczestniczyl — ale korzystat tez z
licznych, przewaznie ustnych relacji, dzielo jego mozna uwazaé takze

¢ Przedmowa do edycji krakowskiej z 1660 r. (za A. F. Kowalkowskim. O
rekopisie... S. 92).

7 Kalisz, drukarnia jezuicka, 1681. Korzystam z tego wydania. Zdaniem A. F.
Kowalkowskiego cenzor jezuicki usunat tu 72 wiersze.

8 Turowski S. Op. cit., s. 83.



za przybrany w forme literacka zapis stanu Swiadomosci é6wczesnej
szlachty. Stad rodzi si¢ pytanie o ideowe stanowisko Twardowskiego,
implikujgce w duzym stopniu zaré6wno wiarygodnosé samego przekazu,
jak i przyjmowane przez dutora kierunki wartoSciowania.

Relacje historyczng "w “Wojnie domowej” -Twardowski
podporzadkowuje postulatowi pisania prawdy, nawet kosztem walorow
artystycznych i kompozycyjnych utworu. Zdaniem M. Kaczmarka,
znakomitego znawcy tworczosci poety, do ktérego opinii bedziemy sie
tii odwolywaé cze¢sciej, zasada ta byla przestrzegana konsekwentnie,
totez juz'w XVIII w. dzieto to bylo traktowane jako zrédlo historyczne
stuzace do poznania i odtworzenia czaséw krwawych wojen®. Na kartach:
poematu przetaczaja 'si¢ kolejne bitwy, rokowania, traktaty, sejmy.:
Jedne epizody przedstawione zostaly bardzo szczegélowo, inne dosé
pobieznie, wszystkie jednak w niejednym szczegbdle uzupelniajg
informacje owczesnych kronik. Dzialania wojenne na Ukrainie zostaty
odtworzone z ogromng dbatoscia o ‘wiernosé przekazu. Stad
szczegblowosé relacji z mniej glosSnych bitew i rejestracja drobnych
nawet potyczek.

Miejsce historii w “Wojnie domowej” — jak zauwazyt juz M.
Kaczmarek — okresla nie tylko stopien nasycenia narracji -faktami i
realiami. Kronikarskiego charakteru utworu dowodzi podjeta proba
odtworzenia caloksztaltu wydarzenn wojennych i politycznych, bez
uciekania si¢ do selekeji i wyboru zdarzen. Autor wykracza przy tym
czesto poza granice Rzeczypospolitej, méwi o wydarzeniach' ktore
posrednio tylko wplywaly na sytuacje w Polsce.

Wyrywkowa konfrontacjg Swiata przedstawionego przez Twar-
dowskiego z rzeczywistoscia historyczna, z-kronikami P. Piaseckiego,
W. Rudawskiego i innymi pozwala stwierdzi¢, ze materia historyczna
nie odbiega u-autora “Wojny domowej” od XVII-wiecznej historiografii.
Zbieznosci i analogie obejmujg zaréwno fakty oraz przebieg wydarzen,
jak i pojecie “prawdy” historycznejz wszystkimi jego konsekwencjami
narracyjnymi. Twardowski okazuje si¢ bystrym obserwatorem
wypadkéw, bacznie §ledzi bieg spraw publicznych i stara si¢ je
przedstawi¢ w mozliwie najbardziej — przynajmniej z zalozenia —
zobiektywizowanej formie.

Z drugiej jednakze strony Twardowski nie moze i nie chce
pozostawac postacig stojaca na uboczu dziejéw, zimno-i beznamigtnie
tylko relacjonujgcag zachodzace wypadki.- Wyrazne tendencje
moralistyczne i dydaktyczne nakazujg mu zaré6wno wspaniate
zwycigstwa, jak i przerazajace kleski ujmowaé przez pryzmat

9 Kaczmarek M. Op. cit., s. 83.



wyznawanych zasad ideowych. Stad obraz rzeczywistosci, jak chce go
widzie¢ poeta-narrator, jest wyznaczony przez religijne, polityczne,
spoteczne i etyczne idealy sarmatyzmu. One stanowig — jak pisat M.
Kaczmarek — gléwne kryteria sagdéw i wyznaczajg prawa rzadzace
opisywanym Swiatem!®. One decyduja o systemie wartosci
Twardowskiego, w ktorym wartoscia najwyzsza jest dobro
Rzeczypospolitej. System 6w decyduje o ocenie przebiegu zdarzen i
determinuje pochwaly i nagany czynoéw bohateréw. Ta swiadomosé
sarmackiej perspektywy Twardowskiego musi nam towarzyszy¢ przy
lekturze “Wojny domowej”, ona bowiem implikuje w znacznym stopniu
sens takich choéby pojeé, jak hanba, kleska, tchorzostwo, ona takze
rzutuje na wymowe komentarzy lub moralistycznych reflekcji
akcentujgcych znaczenie danego faktu dla sarmackiego panstwa i
narodu.

Tak wiec epicki Swiat historii u Twardowskiego zakladat z jednej
strony catkowite przekonanie o wyzszosci religijnej, ustrojowej,
spolecznej i moralnej Polakéw-Sarmatéw nad wszystkimi innymi
narodami, z drugiej zas Swiat ten stanowi domene dzialania Boga,
ktérego wyroki wyznaczaja bieg dziejowych wydarzen i przesadzaja
wyniki krwawych konfliktow. Wojny i kataklizmy wstrzasajace
Rzeczpospolitg, bitwy, niezwykle wydarzenia, heroiczne czyny i
hanbigce uczynki — wszystko to ujmowane jest jako obraz interwencji
Boga w sprawy ludzkie. Zwycigstwa sa rezultatem szczegélnej opieki
boskiej i ratunkiem przed catkowita zguba, kleski natomiast karg za
wady, nieprawosci i grzechy sarmackiego narodu. W swiecie ludzkiego
nieporzadku Bé6g pozostaje najwyzsza instancjg rozstrzygajaca
definitywnie o losach panstw i narodow.

Ten punkt odniesienia kaze Twardowskiemu traktowaé¢ Kozaczyzne
jako bicz bozy i — niezaleznie od surowosci wyrokéw boskich —
narzedzie shuzgce Stworcy do zaprowadzenia w ostatecznej instancji
sprawiedliwych stosunkéw. Interwencja Boga ttumaczy np. autor
sytuacj¢ po bitwie pod Biala Cerkwia, gdy polaczone wojska polsko-
litewskie mogly — jego zdaniem — znieS¢ Chmielnickiego:

Tylkoz bylo dojezdza¢, a bi¢ go potrzeba!

Coz i tu niepochybne sprawowaly nieba,

Ktore chciaty koniecznie bicz ten mie¢ nad nami,
Zebysmy tak trzymani z swymi wolnosciami

W zgore nie wylatali!’.

19 Ibidem, s. 151.
11 Wojna domowa z Kozaki... Kalisz, 1681, 11, s. 59.



Wojny kozackie uwazal Twardowski za najpowazniejsze
doswiadczenie, przed jakim dotychczas stangta Rzeczpospolita.
Wojne¢ powiem okrutna, srozszej ktorej ani
Krwawszej nigdy nie bylo ...12
pisat inaugurujac swoj poemat. Konflikt traktowat przy tym wylacznie
jako “wojne domowa” miedzy zbuntowanym chlopstwem a panami.
Narastajgcy w Ukrainie antagonizm miat w pierwszym rze¢dzie charakter
konfliktu spolecznego, u podioza ktérego lezala z jednej strony “chiops-
ka ta nieslychana zazarto$é ku panom wlasnym swoim”, z drugiej zas
“nie karana swawola, wne¢trzne nieufnosci, pycha i rozbujane aznazbyt
wolnosci”. Nawigzujgc do wczesniejszych powstan kozackich i
krwawego ich thumienia autor zastanawiat sie, czy Polacy —
Zastuzona wielekroé dawali im kare,
W tym si¢ nie moderujac przebierali miare?
I nazbyt w niewolniczej grozie ich trzymali?
Az im wzieli hetmana, i nowe podali
Komisarze i wodze. Ktorzy swego zysku
I prywaty pilnujac, nie bez ich ucisku
I ciezkich traktamentow, tak ze ledwie komu
Co juz bylo wlasnego, oprocz zony w domu,
Tym sie im naprzykrzyli. Ano bylo raczy, ‘
Nie przywodzac do takiej wscieklej ich rozpaczy,
Trzymagé te milicyje w starozytnym ksztatcie
I kara¢ ich nie znosié ...13
Konflikt na Ukrainie poglebiat si¢ wraz z rozwojem wypadkow.
Przyczyne wybuchu drugiej wojny kozackiej Twardowski upatrywat w
nieprzestrzeganiu przez strone¢ kozacka postanowieit pokoju
zborowskiego. Piszac, ze byl on “skaza na szlacheckim stanie i
kondycyjej” wspominat o-sceptycyzmie, jaki mu w szerokiej opinii
towarzyszyt od poczatku. Wing za jego zZlamanie obarczat jednak przede
wszystkim chlopow:
I czegoz inszego
Czego sie spodziewa¢ mogt podobniejszego
Po chiopskiej dyskrecyjej? Ktora w swojej dumie
Najsrozszych artykulow przestrzega¢ nie umie,
Az gdy musi ...1*
“Nieslychana zazarto$¢ chlopska ku panom” byla takze przyczyna
wybuchu trzeciej wojny. Autor zwraca jednak uwage réwniez na

12 Ihidem, 1, s. 1.
13 Ibidem, 1, s. 4-5.
4 Thidem, II, s. 3.



niezatwierdzenie pokoju bialocerkiewskiego przez sejm, przez co chtopi
“sobie go nie wazyli”*®. Jednoczesnie wszakze Twardowski dostrzegal
zmiany zachodzace w Swiadomosci i postawie chtopéw ukrainskich
wraz z postgpujacym wyzwalaniem si¢ z “lackiej niewoli”. Wspominajac
wlasny powr6t do Zarubiniec po ugodzie zborowskiej pisat:
~ .. Kiedy nam po boju
I tak przykrych wléczegach powrdcié sie byto
Do swych nazad zgorzelisk i przynamniej mito
» Obejrze¢ ich popioly. Az my miasto chlopow
Poddanych nam.dopiero, jakichsi ceklopow
Okrutnych tam zastali, takie stawigc czola,
Takie twarzy, jakoby nie znali nas zgota’®.

Wskazywat tez na rodzenie si¢ i narastanie wséd chlopow poczucia
odrebnosci narodowej. Wyrazem tego miato by¢ tworzenie sobie przez
nich wlasnych “urzedéw i starostw w Rusi szczerej”. Dostrzegat
wreszcie ze strony polskiej brak poszanowania dla wyznawanej przez
Kozako6w religii prawostawnej. Po Perejastawiu, w wyniku ktérego

“odpadta Ukraina”, zastanawiajac si¢ nad powodami tego kroku ze
strony Chmlelmckiego reﬂeksy]me stwierdzal:
.. Stad nie majac miary
W tych indultach nie wszystklm trzymaliSmy wiary
Greckiej zwlaszcza Kozakom, i za prézna mieli
Zborowsks, transakcyje, ani wierzy¢ chcieli'’.

Najwiecej miejsca w “Wojnie domowej” zajmuje oczywiScie opis
zachodzacych wypadkéw, przedstawianych przez autora niezwykle
emocjonalnie. Strony utworu wypelnia relacja o morderczych bitwach
i szturmach, krwawych rzeziach, gwatltach i okrucienstwach
sugestywnie oddajgcych cale barbarzynstwo wojny wyzwalajaacej
najnizsze instynkty. Za przyklad niech postuzy opis okrucienstw i rzezi
w Nesterwarze, kiedy chiopi po zdobuciu miasta:

Przepadaja na waly, co si¢ im nawinie

Siekac i zabijajac, ze wszytka oplynie

Krwig area. I z tego dopiero si¢ znaku

Ztosc ich ku nam pokaze, gdy nie czynig braku

W zadnej krwi, kompleksyjej, wszystkich w pieni Scinali.
Dziateczki przed oczyma matek rozdzierali .

I wbijali na krzyze. Panienkom wprzéd kwiaty
Splugawiwszy rozane, (co nad wszytkie katy)

15 Ibidem, III, s. 67.
16 Ibidem, II, s. 4.
17 Ibidem, IV, s. 151.



Toz ich wpél roscinali. Z skér wyzuwszy ksiezg
Zabijali dopiero, i ktore zwycieza,

Wszytkie Dyjomedowe tyrafnstwa i zbrodnie,
Zadnego nie mineli. Sam jako niegodnie

Ksigze utraktowany? Gdyz nie pomniac czyje
Jegoz mu chlop siekierg ucigl na pniu szyje.

Za co w wojsku setnikiem od wszystkich obrany!8.

Sugestywnie opisywat Twardowski np. nieszczesScia obroncow
Zbaraza, ktorzy:

Wody, ze pi¢ musieli, ktére z cierwow byly
Smierdzacych zarazone, a w p6t krew toczyly
Z robactwem czolgajacym i ropg plugawa?®.

Barbarzynistwo, rozpasanie i Zagdza mordu nie sg przy tym tylko
udziatem “chlopskiej hydry”. Tak np. w opisie rzezi dokonanej przez
wojska krolewskie w kozackim taborze pod Beresteczkiem poeta nie
przemilczal okrucienstw Polakow:

.. A drudzy wpadlszy do taboru
Bez respektu zadnego i ludzi wyboru
Chorych, rannych, zle zywych wywloczac ich sieka?°.

Obraz Kozaczyzny zawarty w dziele Twardowskiego okreslony byt
spolecznymi i politycznymi uprzedzeniami autora, skad braly sie
skrajnie nieraz tendencyjne oceny: Staje si¢ ona wiecznie “niesyta krwie
szlacheckiej” hydra, “co raz sie wznoszaca,/ Co raz w insze, a insze
Iby wyrastajaca”. Zadne szlacheckiej krwi thumy Kozakow i czerni sa
dzika i barbarzynska masa, pozbawiong wszelkich uczué¢ ludzkich,
najbardziej wyszukanych inwektyw: “bestie”, “hultaje”, “zakata”, “Zlopy
krwawonure”, “chlopstweo szalone”, “larwy jadowite” — to tylko
niektore przyktady. Z drugiej strony nie lekcewazy sily, ktéra potrafita
wstrzasnaé Rzeczpospolita i odstonié¢ stabo$é jej organizmu
panstwowego. Przy catej tendencyjnosci przedstawienia konfliktu, autor
parokrotnie daje dowody, iz docenia me¢stwo Kozakéw. Czyni tak np.
przy opisie szturméw kozackich na okopy Zbaraza?'. Dowodem
realizmu jest tez potraktowanie jako historycznej koniecznosci zawarcia
unii w Hadziaczu. “Inaczej byé nie moglo” — stwierdzat i dodawat zaraz,
ze sukces ten Kozacy zdobyli sobie wlasng odwaga, i przelana krwig,.

18 Ibidem, I, s. 14. Chodzi tu o ksi¢cia Czetwertyfiskiego.
19 Ibidem, I, s. 70.
20 Ibidem, II, s. 42.
2! Ibidem, I, s. 59.



.. Dosy¢, ze si¢ o to -
Nie ktaniali nikomu, ani tez przez zloto
I fawory dworowe zadne dokupili,
Ale mestwem i szablg tego sie dobili,
Czym teraz zostawaja. Mniejsza to, ze chlopi?2.

Rzecz charakterystyczna, ze rowniez w ocenie strony polskiej poeta
doznawal wielokrotnie swoistego rozdwojenia jazni. OczywiScie
wszystkie jego sympatie w konflikcie polsko-kozackim zwracajg sie
wylacznie ku “swoim”. Niemniej, cho¢ po tej stronie lokowat wszystkie
idealy rycerskie, to dostrzegal tu upadek ducha rycerskiego, nawet
zdradg, tchérzostwo i podtosé. Po bitwie korsunskiej, po Smierci krola
Wiadystawa IV przygnebiony ubolewal, ze brakuje niegdysiejszych
Zotkiewskich, Wisniowieckich czy Koniecpolskich. “Teraz bez inwidyjej
okiem gdzie rzucimy / Pelno ludzi: a ludzi jednak nie widzimy”. Bardzo
ostro potepiat winowajcoéw kleski pitawieckiej, tych “elearow”, ktorzy
w panice uciekali z pola bitwy:

Czeladz przy tym i co si¢ przy wozach wmszah,
Zajechani od pogan, garta wszyscy dali
Ratowa¢ si¢ nie mogac: A panowie sami
Rozno pomierzonymi biezac noclegami,

To mezniejszy co retszy i gdzie droga komu
Dalsza byla, najpierwej wrocit si¢ do domu?.

Twardowski unikal przy tym eksponowania tych epizodéw wojny,
ktore okrywaty Polakéw hariba. Jezeli musiat napomknaé o sromotnych
porazkach i tragicznych klgskach, to zbywat je krotko i pobieznie. Ze
wstydem moéwil np. o ucieczce szlachty spod Pitawiec, gdzie “zginelo
/Mestwo polskie wrodzone, ktore wi¢ce styneto/ Przed inszymi narody”:

O! Ktoby twarz tej nocy, kto widziang trwoge
Mogt opisac? Ja przyznam, piéra tu nie moge
Pomknaé dalej. Zebym wstyd zawsze rycerskiego
I haiibe niebywala narodu mojego

Miat obnazy¢. I owszem rzuce tu na oczy

Umbre sobie ... %

Mimo to przyktadoéw razacej nieudolnosci wodzéw wojsk polskich,
braku wojskowej karnosci i dyscypliny, karygodnej lekkomyslnosci,
tchorzostwa czy podlosci pomiescilt autor na kartach swojego eposu
znacznie wiecej. Poprzez ich zestawienie z wielkimi zwycigstwami,
heroicznymi czynami i bohaterskimi wodzami przodkow zamierzat

2 [hidem, IV, s. 263-264.
23 Tbidem, I, s. 33.
2 Tbidem, 1, s. 32.



poeta tym bardziej wyeksponowaé postepujace wsrod szlachty zepsucie
obyczajow rycerskich.

Nie sposéb w krétkim szklcu przedstawi¢ wszystkich watkow i
probleméw zawartych w obszernym eposie Samuela Twardowskiego.

StaraliSmy si¢ jedynie wskazaé na ten interecujacy, choé¢ troche
zapomniany zabytek polskiej literatury barokowej, w ktérym autor —
jak to zauwazyt S. Turowski — bardziej okazatl si¢ historykiem, niz
poeta?s. Z cala pewnoscia ten monumentalny fresk dziejowy ukazujacy
kleski i zwycigstwa najbardziej krwawego okresu w historii szlacheckiej
Rzeczypospolitej odegral nader istotna role w ksztaltowahiu obrazu
éwczesnych wypadkoéw, formowaniu opinii i ferowaniu ocen. Zarazem
wydaje si¢ on moze oddawaé spos6b patrzenia na nie éwczesnego
zascianka szlacheckiego. Warto przy tym zauwazyc, ze z “Wojny
domowej” Twardowskiego korzystat H. Sienkiewicz przy konstruowaniu
planéw tresciowych dwu pierwszych czesci swojej Trylogii?®

% Turowski S. Op. cit., s. 84.

% Bujnicki T. “Wojna domowa” Samuela Twardowskiego a “Trylogia” // Trylogia
Henryka Sienkiewicza — historia, dzielo, recepcja / Red. L. Ludorowski. Warszawa,
1978, s. 63-78.





