
Гілея ІСТОРИЧНІ НАУКИ	 Випуск	116

Збірник наукових праць «Гілея: науковий вісник» 11

12. L–v P. Viktor, episkop Perejaslavskij i Borispol’skij, 
arhimandrit Sluckogo monastyrja, koad#jutor Kievskoj mitropolii // 
KEV. – 1861. – №5. – S.135–148.

13. Pamjatniki pravoslavija i russkoj narodnosti v Zapadnoj Rossii 
v XVII–XVIII vv. T. I. Chast’ 1–3. – K., 1905. – CLXIV, XCVII, 
1771, CXIX s.

14. Pis’mo iz Chernigova o tamoshnih novostjah 1801 g. // 
Kievskaja starina. – 1890. – №1. – S.539–540.

15. Pokrovskij I. Russkie eparhii v ХVI–ХIХ vv., ih otkrytie, 
sostav i predely. T.2. – Kazan’, 1913. – 892, ХVIII s.

16. Polons’ka–Vasylenko N. Istorija Ukrai’ny. – K., 1992. – T.2. – 
608 s.

17. Prilozhenie k stat’e o Viktore, episkope Perejaslavskom // 
KEV. – 1861. – №7. – S.216–223.

18. Runkevich S. Istorija Minskoj arhiepiskopii (1793–
1832 gg.). – SPb., 1893. – ХVI, 572, ХХХVIII s.

19. Smolij V. Vozz’jednannja Pravoberezhnoi’ Ukrai’ny z 
Rosijeju. – K., 1978. – 192 s.

20. Sostojanie pravoslavnoj cerkvi v Pol’she, po vzjatii 
preosvjashhennogo Viktora pod arest v Varshavu // KEV. – 1861. – 
№12. – S.372–385; №14. – S.414–425.

21. Sostojanie ukrainskih cerkvej i pravoslavnogo duhovenstva 
v konce 18 veka, po doneseniju Sv. Sinodu ot Viktora, episkopa 
perejaslavskogo, koad#jutora mitropolii kievskija // KEV. – 1873. – 
№5. – S.131–153.

22. Stegnij P. Razdely Pol’shi i diplomatija Ekateriny II. 1772. 
1793. 1795. – M., 2002. – 696 s.

23. Central’nyj derzhavnyj istorychnyj arhiv Ukrai’ny u 
m. Kyjevi. – F.916. – Op.1. – Spr.2.

24. Chernigovskie ierarhi // Trudy Kievskoj Duhovnoj 
Akademii. – 1860. – №2. – S.272–273.

25. Chechulin N. Vneshnjaja politika Rossii v nachale 
carstvovanija Ekateriny II. 1762–1774. // Zapiski istoriko–
filologicheskogo fakul’teta Imperatorskogo Sankt–Peterburgskogo 
universiteta. Chast’ XL. – SPb., 1896. – VII, 468, IV s.

26. Bartoszewicz K. Konstytucya 3 Maja (Kronica dni 
kwietiowych i majowych w Warszawie w r. 1791). – Warszawa, 
1906. – 155 s.

27. Bartoszewicz J. Szkiz dziejów Kościoŀa Ruskiego w Polsce. – 
Kraków, 1880. – 496 s.

28. Homola Dzikowska I. Pamiętnik historyczno–polityczny 
Piotra Switkowskiego 1782–1792. – Kraków, 1960. – 274 s.

29. Konstytucja 3 Maja 1791 // Konstytucja 3 Maja 1791 / 
Wprowadzenie naukowe J. Bardach. – Warszawa, 2001. –  
S.55–79.

30. Korzon T. Historya nowoczezna. 1788–1805. – Warszawa, 
1906. – 632 s.

31. Likowski E. Dzieje kościoła unickiego na Litwie i Rusi w 
XVIII i XIX wieku. – Poznań, 1880. – 495 s.

Ластовський В., доктор історичних наук, професор,  
Київський національний університет культури і мистецтв 
(Україна, Київ), lastov@ukr.net
Православна Церква як інструмент тиску Росії  
у міжнародних відносинах наприкінці ХVIII століття

Досліджується використання у міжнародному житті кінця ХVIII ст. 
релігійного фактору як способу політичного тиску у стосунках між Росією 
та Річчю Посполитою. Один з методів, використаний Росією і її союзниками, 
був тиск у вирішенні т.зв. проблеми дисидентів, з використовуванням 
діяльності Православної Церкви. Однією із центральних фігур у 1780–х і 
1790–х років в міжнародних відносинах між Росією і Річчю Посполитою став 
єпископ переяславський і бориспільський Віктор Садковський. Можливо, його 
діяльність, за задумом організаторів створення Переяславсько–Бориспілької 
єпархії на території Речі Посполитої, повинна була б відіграти ту ж роль, як 
і діяльність відомого настоятеля Мотронинського монастиря – Мельхіседека 
Значко–Яворського напередодні народного повстання в 1768 році. Єдиною 
відмінністю від попередньої ситуації було те, що в цьому випадку події 
повинні було розвиватися під контролем російської влади з явно очікуваним 
результатом, а не навпаки.
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ВплиВ слоВ’янофільстВа  
на суспільно–політичну думку  

середини ХіХ століття

Проаналізовано історію зародження, становлення та сутність 
слов’янофільства як суспільно–політичної течії в Російській Імперії 
і конкретно–історичного явища суспільної думки першої половини – 
середини XIX століття, а також його вплив на українську історичну та 
суспільно–політичну думку середини ХІХ століття. Показано, що витоки 
слов’янофільства треба шукати на початку ХV століття, коли в суспільстві 
активно обговорювалися дві основні проблеми – відношення церкви до єресі і 
занепад моралі в монастирях. На початку XVI століття висувається ідея 
Москви як третього Риму, яка протягом XVI століття перетворюється в 
панівну ідеологію Російської держави під назвою – «Москва – Третій Рим». 
Впливи й відгуки цієї теорії знайшли своє відображення в ідеях слов’янофілів в 
середині XIX століття. Зазначається, що слов’янофільство виробило своєрідну 
ідею історичного розвитку Росії, а також знайшло відображення в поглядах і 
діяльності українських вчених.

Ключові слова: слов’янофіли, слов’янофільство, слов’янофільська ідея, 
ХІХ століття, громадське життя.

Початок XIX століття в Російській Імперії був 
знаковою епохою. Правління Олександра І, переможні 
битви Великої Вітчизняної війни 1812 року, успіхи 
російської політики у Європі, ряд реформ і нова система 
законодавства, ініційовані М. М. Сперанським, поява 
таємних товариств та очікування соціальних змін – 
усе це змінило суспільно–політичні погляди і думки 
громадськості. І навіть розгром повстання декабристів 
в 1825 році і розправа Миколи I над його провідними 
діячами кардинально не вплинули на зміну поглядів 
народу [10, с. 110]. Наслідком цих процесів став початок 
періоду жорсткої політичної реакції, що викликав новий 
поворот у зміні суспільно–політичних поглядів панівних 
громадських течій. В цей час домінантною суспільно–
політичної і філософської думки в країні стало 
ставлення Російській Імперії до Європи.

За таких неоднозначних історичних обставин в 
середині ХІХ століття в Російській імперії починається 
протистояння двох потоків історії – «східного і захід-
ного». А оскільки російський народ ніколи не був 
суто європейським чи суто азіатським народом, то у 
росій сь кій душі боролися двоє начал, східне і західне. 
Найбільш чітке теоретичне і громадсько–політичне 
оформ лення ці дві тенденції отримали в 30–60–х ро ках  
ХІХ століття. Першу тенденцію представляли слов’яно-
філи, а другу західники. Представники цих двох 
суспільно–політичних течій в активних наукових 
дискусіях відстоювали свої погляди на минуле, нинішнє 
та майбутнє Російської Імперії. За визначенням харків сь-
кого історика О. Д. Капліна, це була епоха «пору шен ня 
розумових інтересів і початку кардинальних змін в сус-
пільно–політичному житті Російської Імперії» [8, с. 45].

Актуальність пропонованої статті пояснюється тим, 
що так зване слов’янофільство («класичне», «істинне») 
належить до найбільш значних явищ суспільно–
політичної думки ХIХ століття, яке помітно вплинуло на 
богословські, філософські, історичні теорії та погляди. 
На кінець 1970–х рр. стало очевидним, що ґрунтовне 
дослідження слов’янофільства як багатоаспектної 
наукової проблеми можливе за участю представників 
майже всього циклу гуманітарних наук.
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Життя і погляди слов’янофілів (О. С. Хом’якова, 
І. В. Кірєєвського, П. В. Кірєєвського, К. С. Аксакова і 
І. С. Аксакова, Ю. Ф. Самаріна і деяких інших) протягом 
вже більше 150 років привертають увагу не тільки 
істориків, але й інших представників гуманітарного 
знання, культури і мистецтва в Росії, СРСР, а також 
далеко за їхніми межами [7, с. 38].

В період 1860–х – першій половині 1870–х рр. 
спадкоємцями слов’янофілів і близькими за поглядами 
до них людьми було видано значну кількість 
слов’янофільських праць, раніше маловідомих або 
невідомих взагалі. Велика роль у публікації спадщини 
слов’янофілів, а також коментарів до неї належала 
представникам церковної історіографії (М. П. Гілярову–
Платонову [4], М. І. Барсову [2]). Однак, значного 
поширення і впливу на слов’янофілів ці погляди не 
одержали.

Післявоєнний період становить собою суперечливий 
час в історіографії слов’янофільства. З одного боку, 
він характеризувався деякою активізацією інтересу до 
цього явища, спробами дати йому більш об’єктивну 
оцінку (друга половина – кінець 1940–х років; друга 
половина 1960–х – початок 1970–х років), радянським 
розумінням його як реакційного, консервативного 
явища, що закінчилося проведенням у 1969 році 
дискусії про слов’янофільство, а також появою в 
середовищі філологів першої радянської монографії про 
слов’янофілів, автором якої був Ю. З. Янковський [13]. 
Однак, в той же час сама слов’янофільська спадщина 
практично не видавалася, а тому теоретичне осмислення 
проблеми могло здійснюватися тільки в рамках 
традиційного догматичного тлумачення марксизму–
ленінізму.

Пропонована стаття має на меті проаналізувати 
сутність так званого слов’янофільства як конкретно–
історичного явища суспільної думки першої половини – 
середини XIX століття, яке виробило своєрідну ідею 
історичного розвитку, а також знайшло відображення в 
поглядах українських вчених.

Слов’янофільство (від слов’янин і грец. – любити, 
слов’янолюбство) – світоглядно–ідеологічна і суспільно–
політична течія в Росії у 1840–1870 роках, яка на 
противагу російській орієнтації на Західну Європу (так 
званих «західників») перейшла на шлях російського 
панславізму і ідеалізувала все, що російське. Крім того, 
представники слов’янофільства протиставляли Росію 
Заходові, православ’я, як «єдину правдиву християнську 
релігію» протиставляли католицизмові, московські 
звичаї протиставляли європейським, ідеалізували 
історію й суспільний лад Московської держави (зокрема 
допетровської доби), а також общину, артілі тощо 
[4, с. 39]. Російські слов’янофіли (Олексій Хом’яков, 
Іван Кірєєвський, Петро Кірєєвський, Іван Аксаков, 
Констянтин Аксаков, Юрій Самарін, Іван Беляєв та 
інші) виступали за скасування кріпацтва та захищали 
деякі демократичні свободи, але були прихильниками 
державного і національного централізму в Російській 
імперії [7, с. 32]. Крім того, слов’янофіли вважали, що 
Росія повинна очолити й керувати всіма слов’янськими 
народами, і були проти позитивного вирішення 
українського і навіть польського питань [7, с. 38].

Часом зародження слов’янофільства вважається зима 
1838–1839 рр., коли у літературних салонах Москви 

стався обмін посланнями між О.С.Хомяковым («Про 
старому і новому») і І. В. Киреевским («У відповідь 
О. С. Хомякову») [5, с. 268]. Власне ці два діячі і 
склали основу гуртка «старших» слов’янофілів, які 
розробляли доктрину слов’янофільства. У культурному 
сенсі слов’янофільство постало на полі романтизму, 
зокрема в руслі переосмислення філософських ідей  
Ф.–В. Шеллінга та Г.–В. Геґеля [5, с. 268–269]. Виник-
ненню слов’янофільства передував тривалий період 
поширення антизахідних настроїв серед російської 
громадськості кінця ХVIII – початку XIX століть, 
що досить часто асоціювалися з новим російським 
патріотизмом. Поширення в російському суспільстві 
антизахідних настроїв мали вигляд неприйняття євро-
пейських новацій, критики всього європейського, проти-
став лення російського суспільства європейському, підне-
сення російської культури напротивагу європейській 
тощо.

Слід зазначити, що навіть в самому середовищі 
слов’янофілів спостерігалася певна строкатість і неодно-
рідність суспільно–політичних поглядів. Зокрема, розріз-
няють «старших» слов’янофілів (К. Аксаков, І. Киреєв-
ський, О. Хом’яков, Ю. Самарін та ін.), «молодших» 
слов’янофілів (І. Аксаков, Д. Валуєв, П. Киреєв ський, 
О. Кошельов, Ф. Чижов та ін.), «офіційних», або 
«правих», слов’янофілів (М. Погодін, С. Шевирьов 
та ін.), «почвенников» (А. Григор’єв, Ф. Достоєвський, 
М. Страхов та ін.), «пізніх» слов’янофілів, або 
«неослов’янофілів» (М. Данилевський, К. Леонтьєв та 
ін.). Щоправда, останніх вчені зараховують до пред-
ставників слов’янофільства з численними обумовлен-
нями та застереженнями [11, с. 112].

Термін «слов’янофільство» запозичили західники 
у прибічників М. Карамзіна, які так називали архаїчну 
доктрину міністра народної освіти Російської імперії 
О. Шишкова, апологета «слов’яно–російського стилю» і, 
в той же час, автора так званого «чавунного» цензурного 
статуту 1826 року, який забороняв друкувати все, що 
мало яке–небудь політичне підґрунтя. Відтак західники 
стали застосовувати назву «слов’янофільство» щодо 
своїх опонентів – слов’янофілів 1830–х рр. – з іронічним 
підтекстом [7, с. 39].

Спочатку змагання слов’янофільства та західництва 
розгорталося у вербальній формі, зокрема на диспутах 
першої половини 1840–х рр. у відомих московських 
салонах Є. Єлагіної, К. Павлова, Д. Свербеєва, 
П. Чаадаєва та ін. [3, с. 333]. Від середини 1840–х рр. 
полеміка слов’янофілів та західників перемістилася на 
сторінки періодики та стала знаковим явищем російської 
публіцистики дореформеної доби. Протягом 1840– 
1850–х рр. сформувалося досить широке коло періо-
дич них видань, які дотримувалися слов’яно фільської 
орієнтації: журнали «Москвитянин», «Русская беседа», 
«Сельское благоустройство», газети «Молва» та 
«Парус», збірники «Московский сборник», «Сборник 
исторических и статистических сведений о России и 
народах ей единоверных и единоплеменных» та ін. [3, 
с. 333–334].

Своєрідність політичних та соціальних засад 
Росії представники слов’янофільства вбачали в 
гармонійному співіснуванні всіх станів, у поземельній 
російській громаді та артілях, у православних основах 
суспільства, яке вони ототожнювали з «єдиним і 
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справжнім» християнством. Слов’янофіли відстоювали 
думку, що християнство (православ’я) з’явилося на 
Русі в «чистому, незайманому» вигляді з Візантії, 
а не із Заходу, де вчення Ісуса Христа спотворили 
раціоналізм та прагматизм європейських теологів і 
філософів, поширення індивідуалізму в суспільному 
житті. Саме на ідеї неповторності та виключності Росії 
спиралися погляди слов’янофілів про хибність або, 
принаймні, обмеженість західноєвропейських стандартів 
економічного, політичного і культурного розвитку, які в 
ХІХ столітті породили в Європі соціальну напруженість 
і песимізм, спричиняли революційні потрясіння, народні 
бунти, громадянські війни. Таким чином народжувалася 
і формувалася одна із провідних слов’янофільських тез 
про «однобокий раціоналізм» Заходу, який визначався як 
абсолютно неприйнятний для Росії [7, с. 43].

Імперія Романових, на переконання представників 
слов’янофільства, мала своєрідний захист від 
«європейських хвороб» у вигляді відомої «уваровської 
тріади» (від імені міністра народної освіти Російської 
імперії графа С. Уварова): православ’я, самодержавство, 
народність. Втім, на відміну від «правих» слов’янофілів, 
«старші» слов’янофіли трактували уваровську 
тріаду в дусі ідеалізації патріархальних підвалин 
російського життя: православ’я уявлялося як істинне 
початкове християнство, соборність та цілісність 
духу. Самодержавство ототожнювалося з інститутом 
імперської влади, зокрема із царем та його місією 
«добровільного грішника», котрий несе на собі тягар 
«гріха влади», на яку не має права [7, с. 45]. Народність 
розглядалася слов’янофілами як уявна православна 
община, яка символізує солідарність та моральність, 
урешті–решт оберігає національний устрій та ідеал 
громадянського життя. Представники слов’янофільства 
вважали общину непорушним гарантом російської 
самобутності як у минулому та сучасному, так і в 
контексті майбуття. Самі ці національні риси, на думку 
слов’янофілів, давали Росії шанс уникнути жахливих 
соціальних катаклізмів, властивих європейському Заходу, 
віднайти й осягнути свій шлях подолання внутрішніх 
конфліктів, а також давали змогу стати духовним і 
політичним центром усього слов’янства [7, с. 48].

Радикально налаштовані слов’янофіли обстоювали 
ідею необхідності політичного об’єднання всіх слов’ян 
на основі їх етнічної, культурної та мовної спільності 
у межах Російської імперії (Панславізм), причому не 
виключали для досягнення цієї мети застосування 
військово–політичних заходів [6, с. 500]. Слов’янофіли 
не мали виразних соціально–політичних та історичних 
візій, зокрема виступали із критикою кріпацтва, так 
як воно, на переконання слов’янофілів не відповідало 
християнським канонам [6, с. 501].

Крім того, ряд слов’янофілів брали активну участь у 
підготовці земельної реформи 1861 року (О. Кошельов, 
Ю. Самарін та ін.), а також виступали за скасування 
цензури, смертної кари, тілесних покарань (у рамках 
військової реформи), за створення гласних судів 
присяжних та ін. (у рамках судової реформи) [6, с. 502].

Взірець ідеального суспільного устрою слов’янофіли 
пов’язували з добою царя Михайла Федоровича 
Романова (1596–1645 рр.), обраного на царство «всією 
Руською землею», котрий постійно апелював до «гро-
мадської думки» – Земського собору [1, с. 203–204]. 

Російську історію прихильники слов’янофільства 
поділяли на допетровську та петровську епохи, зокрема, 
засуджували царя Петра I за розрив «етичного зв’язку» 
з народом, підпорядкування Церкви державі, за відміну 
інституту патріаршества, відмову від самобутніх 
засад російської культури та суспільного устрою, 
запозичення суспільних і культурних інститутів Заходу 
тощо [1, с. 204]. Слов’янофіли критикували офіційну 
російську Церкву, оскільки вважали, що вона перестала 
розкривати духовний зміст віри та внутрішнє багатство 
православ’я [1, с. 205–206].

В той же час, представники слов’янофільства 
зовсім не були реакціонерами, якими їх іноді 
зображують в історичній літературі. Вони були 
швидше своєрідними утопістами. Суспільний ідеал 
слов’янофіли вбачали у вільній від будь–якої речової 
залежності високоморальній особистості [7, с. 41]. На 
думку слов’янофілів, свобода особистості передбачає, 
як незалежність від раціональності мислення, так і 
незалежність від будь–якого авторитету. Особистість 
сама пізнає моральну істину і пізнає її лише розумом, 
а, згодом, почуттями, вірою, інтуїтивно. Свобода 
особистості може бути сприйнята як сваволя, бо ця 
свобода підпорядкована моральній необхідності, яка, 
в свою чергу міститься у релігійних цінностях. В 
наукових працях слов’янофіли любили порівнювати 
ідеальні соціальні відносини в суспільстві із 
гармонійністю поєднання співаків в хорі [7, с. 44].

Водночас слов’янофіли прагнули прикладом своєї 
діяльності нав’язати тогочасному суспільству думку 
про необхідність повернення до старого руського стилю 
життя, протиставляючи його ранньомодерним євро-
пейським запозиченням. Наприклад, прихильники 
слов’яно фільства вбиралися в одяг, який, за їхніми 
уявленнями, відповідав російським національним тради-
ціям, відпускали бороди, котрі вважалися неодмінною 
складовою зовнішнього вигляду як нижчих, так і вищих 
суспільних станів Московської держави. У такому 
вигляді вони з’являлися на вулицях Москви, відвідували 
аристократичні зібрання, зустрічалися з іноземцями, 
демонстративно порушували загальноприйнятий сус піль-
ний етикет тощо. Ці публічні демонстрації призвели до 
урядової реакції, що виявилося у законодавчій забороні 
дворянству носити бороди у квітні 1849 року [3, с. 334]. 
Згодом були заарештовані деякі слов’янофіли (І. Аксаков, 
Ю. Самарін), а рукописи прибічників слов’яно фільства 
зобов’язали надсилати на перевірку до Головного 
управління цензури. Зі смертю знаних про відників 
слов’янофілів (К. Аксаков, І. Киреєвський, О. Хом’яков 
та ін.) ця світоглядно–ідеологічна і суспільно–політична 
течія поступово втрачала свою креативність.

Підбиваючи підсумки пропонованої статті, слід 
зазначити, що слов’янофільство ніколи не було 
чимось монолітним, уніфікованим. Кожен мислитель, 
якого ми тією чи іншою мірою відносимо до даного 
напрямку суспільно–політичної думки XIX століття, 
сформулював свою неповторну концепцію самобутнього, 
самодостатнього історичного розвитку, наповнив її 
відповідними логічними побудовами та фактажем. Тобто 
кожен мислитель повністю індивідуально і неповторно 
будував власну концепцію. Так само і в Україні ідеї 
слов’янофільства мали свої національні особливості, які 
відбивалися в працях визначних українських вчених.
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The імраст of slavophilizm of social and political idea  
of the mid of XIX century

Analyzed the history of origin, the formation and the essence of slavophilism as 
a social–political movement in Russian Empire and specific historical phenomenon 
of the social thoughts in the first half–mid of the XIXth century, also his influence on 

the Ukrainian historical and social–political thought in the mid of the XIXth century. 
Viewed, that the sourses of slavophilism must be search at the beginning of XVth 
century, when in society were actively discussed two main problems – the relation 
of the church to heresy and the decline of moral in the priory. At the beginning of 
XVIth century retractable the idea of Moscow as the third Rome, which during of 
XVIth century was turned into the main ideology of Russian Empire under the name – 
«Moscow the Third Rome». The effects and coments about this theory found their way 
in ideas of slavophiles in the middle of XIXth century. Mentioned that slavophilism 
was created an original idea of historical development of the Russia, and also had 
been reflected in views and activities of the Ukrainian scientists.

Keywords: Slavophiles, slavophilism, Slavophile idea, XIXth century, social life.
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розВиток української історичної 
уніВерситетської осВіти та науки  

наприкінці xix – на початку xx ст.

Характеристика української історичної університетської освіти та науки 
наприкінці XIX – на початку ХХ ст. ще досі не стала предметом спеціального 
дослідження. Вітчизняні дослідники аналізували діяльність окремих істориків 
та науковців університетів Російської імперії, акцентуючи увагу на заснуванні 
ними наукових шкіл та розробці теоретичних напрямків. Вагомими працями є 
історії університетів, де розглядалися події з життя викладачів та студентів, 
адміністративна система та історичні умови функціонування. Українська 
історична наука в ХІХ – на початку ХХ ст. пройшла тернистий шлях 
становлення. В університетах підросійської України створювалися центри, де 
історія почала формуватися як наукова дисципліна з властивим їй теоретично–
методологічним арсеналом. Біля її витоків стояло багато видатних істориків, 
які прищеплювали елементи творчого пошуку молодому поколінню дослідників 
історії. Підсумком їхньої наукової роботи стали оригінальні історичні концепції.

Ключові слова: українські історики, гуманітарна освіта та наука, 
університети.

У другій половині XIX – на початку ХХ ст. 
відбулося збільшення кількості університетів, відкриття 
їх в Одесі, Томську, Саратові. Урізноманітнилися вищі 
навчальні заклади, було створено спеціальні та приватні 
вищі навчальні заклади, відкрито Вищі жіночі курси. 
Нові тенденції та формування світосприйняття людини 
XX ст. вимагали інакшого осмислення соціальних і 
моральних проблем. Посилилось прагнення людей 
до пізнання власної історії. Зміни у економічному 
і політичному житті після скасування кріпосного 
права створити нові умови для розвитку історичної 
університетської освіти та науки. Капіталістична 
модернізація стимулювала науково–технічний прогрес, 
збільшувала потребу в високоосвічених людях, на 
яких впливало пожвавлення суспільно–політичного 
життя і активізація ідейної боротьби. Задля збільшення 
професіонально освічених робітників уряд розширював 
та зміцнював систему вищої освіти.

Вітчизняні дослідники аналізували діяльність 
окремих істориків та науковців університетів Російської 
імперії, акцентуючи увагу на заснуванні ними 
наукових шкіл та розробці теоретичних напрямків 
[6; 7; 13; 15; 16; 27; 31]. Вагомими працями є історії 
університетів, де розглядалися події з життя викладачів 
та студентів, адміністративна система та історичні умови 
функціонування [10; 11; 12; 28; 34; 35]. Проте загальна 
характеристика української історичної університетської 
освіти та науки наприкінці XIX – на початку ХХ ст. 
не стала предметом спеціального дослідження. Таким 
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