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У статті здійснено аналіз перебігу російсько-польських пере-
говорів на рівні повноважних послів, які тривали протягом 1656 – 
1667 рр. та запропоновано їх періодизацію. Коротко окреслено 
основні питання, навколо яких точилися суперечки, а також ті 
рішення, яких вдалося досягти послам. 

Окремо акцентовано увагу на особливості постановки україн-
ської проблеми на різних етапах переговорного процесу, а також 
на участі представників козацької України в посольських з’їздах. 

Ключові слова: «українське питання», переговори, посольська 
комісія, Москва, Варшава. 

1654–1667 рр. – це період російсько-польської війни, коли 
Варшава і Москва зійшлися у боротьбі за першість у регіоні 
Центрально-Східної Європи. Саме українські землі опинилися в 
епіцентрі цієї боротьби: власне укладення Переяславсько-Мос ков-
сь кого договору 1654 р. спровокувало конфлікт, а вирішення на 
свою користь «українського питання» було поставлене ворогуючи-
ми сторонами в основу досягнення кінцевої мети протистояння. 

Тривала війна, за час якої періоди військової активності зміню-
валися мирними переговорами, виявила неспроможність жодної з 
ворогуючих сторін добитися повної реалізації своїх планів. За весь 
цей час сторони просувалися до фіналу, яким ознаменувався 1667 р., 
коли в Андрусові Варшаві та Москві вдалося досягти перемир’я. 
Компроміс було досягнуто за рахунок України, яка тривалий час була 
«каменем спотикання» в російсько-польських відносинах.

Попри те, що власне «українське питання» мало неабияку вагу 
в російсько-польських стосунках періоду війни 1654–1667 рр., 
впливаючи на сам хід протистояння, воно позначаючись як на пе-
ребігу збройних зіткнень (часто визначаючи результати військових 
кампаній), так і на ході та результатах численних та тривалих пе-
реговорів між ворогуючими сторонами, дана проблема не отрима-
ла належної уваги в історіографії. Тут можна погодитися з висно-
вком російської дослідниці Т. Таі рової-Яковлєвої, що «… зазвичай 
воно (питання ролі українського чинника в російсько-польських 
відносинах – В.Г.) якщо й розглядалося, то лише з погляду спеціа-
лістів зовнішньої політики Росії чи Польщі. … Навпаки для укра-
їнців (представників української історіографії – В.Г.) на перший 
план виступали події, що передували укладенню договору ті, що 
настали після цього, між тим стратегічні плани сусідніх держав, 
об’єктом зовнішньої політики й змови яких стала Україна, зали-
шалися невисвітленими» [21, с.179]. Звичайно, досліджуючи ті, чи 
інші аспекти зовнішньої політики чи то Польщі, чи то Московії, чи 
Війська Запорозького в означений період не можна було оминути 
власне проблеми боротьби цих держав навколо вирішення «україн-
ського питання». Тому, без сумніву, цінний матеріал з даної про-
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блематики можна знайти в роботах відомого польського історика, 
фахівця з зовнішньої політики Речі Посполитої середини – другої 
половини XVII ст. З. Вуйціка [26]. Також слід відзначити роботи 
П. Кролля [25]. Серед російських дослідників даного питання тор-
кався в ХІХ ст. С. Соловйов [11], у ХХ ст. з’явилися роботи І. Га-
лактіонова [3], Л. Заборовского [5], серед сучасних дослідників 
можна назвати Г. Саніна [6; 7], Б. Флорю [17; 18], Т. Таірову-Яков-
лєву [20; 21]. Українська історіографія питання дипломатичного 
та військового російсько-польського протистояння та ролі в ньому 
українського чинника представлена роботами М. Гру шев ського [5; 
6], В. Смолія та В. Степанкова [10: 11; 12], В. Го роб ця [4], Т. Чухліба 
[19] та Я. Федорука [14; 15; 16]. У цьому сенсі окремо слід відзна-
чити монографію Я. Федорука «Віленський договір 1656 року: 
Східноєвропейська криза і Україна у середині XVII століття» [14], 
в якій автор вперше здійснює комплексний аналіз передумов, пе-
ребігу та результатів російсько-польських переговорів 1656 р. у 
Вільно. При цьому особливу увагу автор приділяє саме ролі «україн-
ського питання» в ході роботи над Віленським договором 1656 р. 

Метою даної статті є короткий аналіз російсько-польських 
переговорів на рівні повноважних послів в період 1656–1667 рр. 
та спроба періодизації переговорного процесу між Москвою та 
Варшавою, в якій основним критерієм є розгляд сторонами влас-
не «українського питання». 

Власне питання долі козацької України (регіон, на терито-
рії якого у результаті Української національної революції XVII ст. 
виникла держава Військо Запорозьке) було в епіцентрі перего-
ворів між Варшавою та Москвою, воно в тій, чи іншій мірі було 
присутнє на з’їздах повноважних послів, починаючи з 1656 р., 
коли представники Польщі та Москви зібралися під Вільно і аж до 
Андрусова 1667 р. У вказаному переговорному процесі можна ви-
ділити окремі етапи з їх характерними рисами і, зокрема, власне 
постановкою «українського питання». 

Отже, першим етапом російсько-польського переговорного 
процесу став Віленський, який склали два раунди переговорів (з 
22 серпня по 3 листопада 1656 р. та з 26 вересня по 19 жовтня 
1658 р.). На цьому етапі сторони чітко окреслили максимальний 
обсяг вимог: Варшава вимагала відновлення ситуації (мова йшла 
про територіальні питання) згідно умов Полянівського договору 
1634 р., Москва наполягала на узаконення усіх своїх завоювань 
за період кампаній 1654–1655 рр., включаючи зайняті росій-
ськими військами території Великого князівства Литовського. 
Безкомпромісними та чіткими були позиції сторін стосовно 
України: і Москва і Варшава вважали єдино прийнятним визна-
ння своїх прав на ці землі. Однак в ході першого раунду вілен-
ських переговорів виникло, а в ході другого – активно обговорю-
валося й було предметом суперечок, питання обрання російсько-
го царя Алєксєя Міхайловіча Романова спадкоємцем польського 
королівського престолу. Саме під час дискусій стосовно цього 
питання проявилася одна вельми симптоматична тенденція – за-
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ради реалізації ідеї отримання польської корони Москва (поки в 
неофіційних розмовах) готова була йти на компроміс в «україн-
ському питанні». Окремо під час віленських переговорів поста-
ло питання участі в них представників Війська Запорозького. 
Так, під час першого раунду українська делегація, очолювана 
сотником Романом Гапоненком, не була допущена до перегово-
рів, що викликало в кінцевому результаті невдоволення гетьмана 
Богдана Хмельницького, а також цілком обґрунтовані підозри в 
намаганні сторін (і Варшави, і Москви) вирішити свої проблеми 
ціною України. Напередодні других віленських переговорів, на 
яких «українське питання» також стояло доволі чітко й супереч-
ки навколо його вирішення були вкрай гострими, Москва запро-
понувала тодішньому українському гетьману Івану Виговському 
надіслати у Вільно своїх представників, які б могли безпосеред-
ньо брати участь у переговорах та визначити питання (особли-
во стосовно кордонів), що мали бути поставлені перед польською 
делегацією. Однак, у зв’язку з укладенням українським урядом 
угоди з Польщею (Гадяцька унія 16 вересня 1658 р.), що відбуло-
ся напередодні російсько-польських переговорів у Вільно та різ-
ким загостренням українсько-російських стосунків (фактично з 
літа 1658 р. Москва вдається до відкритої агресії щодо України) 
україн ські посли так і не відправилися до Вільна. Самі ж пере-
говори завершилися безрезультатно, фактично поховавши ідею 
утвердження династії Романових на польському престолі. 

Другий етап російсько-польських переговорів склала посоль-
ська комісія в Борисові (березень – червень 1660 р.). На ньому 
сторони відійшли від надій, що за допомогою якихось компромі-
сів (як під час Віленських переговорів 1656 р.) можна буде досяг-
ти результату. Завершившись безрезультатно, переговори однак, 
окреслили певні тенденції, які дозволяють простежити ґенезу пе-
реговорного процесу між Варшавою та Москвою. По-перше, на 
даному етапі, на відміну від віленського, уже не стояло питання 
обрання Алєксєя Міхайловіча на польський престол. По-друге, у 
той самий час, коли на переговорах у Борисові повноважні пос ли 
з обох сторін марнували час в тривалих дискусіях, явно демон-
струючи тактику зволікання, Москва та Варшава здійснювали 
активні спроби укласти договір зі Швецією, випередивши супер-
ника. Союз зі Швецією фактично мав стати ключовим чинником 
вирішення долі російсько-польського протистояння. По-третє, 
одним з центральних на переговорах постало знову «україн-
ське питання» і це, як зауважує Т. Таірова-Яков лєва, це були 
останні переговори, в яких взяли участь представники Війська 
Запорозького [20, с.538]. Москва, з огляду на кризу в російсько-
українських відносинах часів гетьманування Івана Виговського, 
коли явно окреслилася перспектива повної втрати контролю над 
Україною, явно намагалася загравати з гетьманським урядом 
Юрія Хмельницького. Саме цим можна пояснити запрошення 
українських представників на переговори у Борисів. Також це 
був одним з чинників тиску на польських делегатів. Як наслідок 



507

Âèïóñê 7: Íà ïîøàíó àêàäåì³êà Ï. Ò. Òðîíüêà (äî 100-ð³÷÷ÿ â³ä äíÿ íàðîäæåííÿ)

останні категорично були проти участі представників Війська 
Запорозького в переговорах [2, с.134]. Вони заявляли, що «з хло-
пами поряд засідати не бажають» [26, s.38]

Уклавши 3 травня 1660 р. договір зі Швецією, який убезпе-
чував Річ Посполиту від шведської агресії та давав можливість усі 
сили спрямувати проти Росії, польське керівництво пішло на зрив 
переговорів з Москвою. Було взято курс на відновлення військо-
вих дій проти росіян в Литві та Україні. 

Фактично, переговори в Борисові завершили період пере-
мир’я між Москвою та Польщею, встановлений Віленським дого-
вором 1656 р. Уже влітку 1660 р. розпочалася воєнна кампанія в 
Литві, основною подією якої стала поразка 17 (27) червня 1660 р. 
поблизу селища Полоне (Полонка) князя Хованского від польсько-
литовського війська Сапєги та Чарнєцкого [24, s.67-70; 13, c.81-
82; 22, s.365]. 

Наступний етап польсько-російських мирних переговорів 
припав на 1662–1663 рр. Він мав свої особливості. Сторони так 
і не змогли зорганізувати з’їзд повноважних послів, як це було в 
попередні роки. Через неузгодженість планів Москви та Варшави 
щодо місця та часу посольського з’їзду польські комісари ще з 
грудня 1661 р. понад місяць очікували на росіян у Мінську [26, 
s.112]. Після цього вернулися додому [2, c.136]. Лише після цього 
в район запланованих переговорів відбули царські посли, які, в 
свою чергу, очікували на протягом цілого року в Смоленську че-
кали на поляків. Між сторонами тривало листування та здійсню-
вався обмін полоненими [2, c.136]. 

За таких умов основний переговорний процес відбувся в ході 
візиту до Львову, де на той час перебував польський король Ян 
Казімєж, Афанасія Ордін-Нащокіна. Поява останнього в якості 
основного перемовця означало суттєву зміну ставлення Москви до 
переговорів. Як головне його завдання значилося укладення миру 
з Річчю Посполитою, а також утворення союзу проти спільних су-
противників (Швеція і Туреччина) [13, c.121]. Задля цього Москва 
готова була йти на серйозні поступки в «українському питанні». 
Зокрема, в посольській інструкції Нащокіну зазначалося на мож-
ливості «... черкас поділити для заспокоєння», щоб вони «... поділені 
були по Дніпру і володіли ними Царська величність по цій стороні, 
а Королівська величність по тій стороні Дніпра і щоб черкаси під 
тими великими монархами утримувалися» [1, л.24-25]. 

Переговори тривали з 9 березня до 16 травня 1663 р. [26, 
s.128]. Однак, як і попередні спроби досягнути польсько-мос-
ков сь кого миру завершилися безрезультатно. Однією з основних 
причин цього стало прагнення королівського двору вирішити 
протистояння з Москвою на свою користь шляхом успішної вій-
ськової кампанії, на яку вже з початку 1663 р. Варшавою було 
взято курс. Саме провал місії Нащокіна й завершення російсько-
польських переговорів у Львові означали перехід керівництва 
Речі Посполитої від політики зволікання та демонстрації бажання 
укласти мир, до підготовки силового вирішення протистояння з 
Росією, яке й відбулося восени 1663 – на початку 1664 р.
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На початку 1664 р. в умовах, коли ще тривали бойові дії між 
польськими та російськими військами, між керівництвом двох 
держав відновлюється переговорний процес. Слід відзначити, що 
московську делегацію знову очолив князь Нікіта Одоєвскій, який 
незмінно очолював московське посольство і у Вільно, і в наступні 
роки (окрім львівської місії Ордіна-Нащокіна). Склад російської де-
легації свідчив, що офіційна Москва, очевидно під впливом успіхів 
у війні проти поляків на Лівобережній Україні, прорахувавши всю 
слабкість польських позицій на майбутніх переговорах, прагнула 
повернутися до концепцій, що домінували на попередніх пере-
говорах з поляками, починаючи з 1656 р. Одоєвскій завжди був 
прихильником жорсткої лінії проти Польщі. Його характеризувала 
непоступливість, зокрема, в питаннях статусу українських земель. 
Водночас, перебування в складі посольства і Афанасія Ордін-
Нащокіна (не в основній ролі) свідчило що царський уряд розглядав 
можливість досягнення з поляками і компромісної угоди. Ціною 
даного компромісу могла стати частина козацької України, тобто 
могла бути реалізована концепція, сформована Москвою в жовтні 
1662 р., спроба обговорення якої відбувалася в березні 1663 р. під 
час перебування останнього у Львові. 

На цьому етапі переговори відбулися в селі Дуровичі з 
11 червня по 20 вересня 1664 р. Поляки чітко стояли на своєму: 
вимагали від московського керівництва повернення всіх захопле-
них земель і встановлення кордонів згідно Полянівського мирного 
договору 1634 р. Звичайно, росіяни категорично виступали про-
ти такого вирішення польсько-московського конфлікту й прагну-
ли спрямувати дискусію в русло обговорення перспективи утво-
рення антитурецької коаліції. 

Афанасій Ордін-Нащокін, слідуючи своїй політичній кон-
цепції, намагався переконати поляків, що козацька Україна не 
може бути нерозв’язною проблемою у стосунках між Москвою та 
Варшавою: «... А в Україні ми мало маємо потребу. Якщо ми коза-
ків не отримаємо, то вони підуть до татар і турок, пішовши під їх 
поганську протекцію, й можуть стати загрозою і нам, і їм (поля-
кам – В.Г.) самим, а тому що цей народ вільний, від присяги Його 
Королівській Величності звільнений, коли їх Зборівський договір 
порушили». Вкотре росіяни наголошували на тому, що в разі від-
мови царя від козаків, вони не опиняться під владою короля, а від-
дадуться під протекцію кримського хана й турецького султана, що, 
безумовно, створить проблеми і для Польщі, і для Росії [21, c.189].

На думку З. Вуйціка, росіяни в Дуровичах зробили значний 
крок в напрямку порозуміння з Річчю Посполитою, який відбувся 
в кінцевому результаті в Андрусові [26, s.173-174]. 

Саме в Андрусові з 10 травня 1666 р. по 30 січня 1667 р. 
відбулися переговори, які й поклади кінець тривалій польсько-
московській війні [2, c.139].

На тридцятому шостому посольському з’їзді, який відбувся в 
Андрусові в неділю 20 (30) січня 1667, відбулося підписання поль-
сько-російської угоди та обмін документами з текстом трактату. 
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Наступного дня відбулася остання посольська сесія. на якій 
обговорено способи реалізації військового союзу проти татар. 
Поляки представили своїм союзникам інформацію про агресив-
ні дії татар і турок проти Речі Посполитої та напади на польські 
війська в Україні. Обговорювалося питання дій Москви проти 
спільних ворогів. Росіяни обіцяли в повній мірі виконувати умови 
договору, а російські війська, якщо це буде необхідно, підуть і під 
сам Кам'янець-Подільський [26, s.254].

Як справедливо відзначає З. Вуйцік, Андрусівський трактат 
був водночас угодою про поділ України [26]. 
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В. Газин
РУССКО-ПОЛЬСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ 1654-1667 гг.: 

ЭТАПЫ И МЕСТО «УКРАИНСКОГО ВОПРОСА»
В статье осуществлен анализ хода русско-польских перего-

воров на уровне полномочных послов, которые длились в течение 
1656–1667 гг. и предложена их периодизация. Коротко очерчены 
основные вопросы, вокруг которых продолжались споры, а также 
те решения, которых удалось достичь послам. 

Отдельно акцентировано внимание на особенности поста-
новки украинской проблемы на разных этапах переговорного про-
цесса, а также на участии представителей казацкой Украины в 
посольских съездах. 

Ключевые слова: «украинский вопрос», переговоры, посольская 
комиссия, Москва, Варшава. 

V. Hazin
RUSSIAN-POLISH DIPLOMACY 1654-1667: THE STAGES 

AND PLACE OF THE «UKRAINIAN QUESTION»
The analysis of motion of the Russian-Polish negotiations at the lev-

el of plenipotentiary ambassadors, that lasted during 1656–1667 and 
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their division into periods is offered, is carried out in the article. Basic 
questions, spores, and also those decisions that succeeded to be at-
tained to the ambassadors, proceeded round that, are shortly outlined. 

Attention is separately accented on the feature of raising of the 
Ukrainian problem on the different stages of voice process, and also 
on participating of representatives Cossack Ukraine in ambassadorial 
conventions. 

Key words: the «Ukrainian question», negotiations, ambassadorial 
commission, Moscow, Warsaw. 
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Після розпаду біполярної системи, глобальний світ перебуває 
у стадії турбулентності, яка залишається основною тенденці-
єю ХХІ століття. Крім того, перебіг відносин між Україною та 
Російською Федерацією 2014 – початку 2015 рр. мають безпосе-
редній вплив на процес утворенням нової архітектоніки міжна-
родних відносин, формування нових геополітичних осей розвитку. 
В сучасних умовах набуває актуальності пошук кожною країною 
своєї власної геостратегії.

Визначення геополітичного становища України через дослі-
дження основних осей євразійської геополітики формує мету 
статті. Її завдання: аналіз напрацювань вітчизняних науковців 
щодо сучасної геостратегії нашої держави; розкриття змісту «гео-
політична вісь», опираючись на її трактування класиками геопо-
літики та сучасними науковцями; дослідження процесу залучення 
українських земель у геополітичні інтереси сусідніх держав (різних 
історичних епох), а відтак, їх включення у різні геополітичні осі.

З класичної точки зору географічна вісь історії – це внутрішньо-
континентальні євразійські території – Heartland (Росія), навколо 
яких відбувається просторова динаміка історичного розвитку (Х. 
Маккіндер), або – приберегові зони, які мають контролювати імпуль-
си Heartland – Rimland (Євразії з російським ядром) (Н. Спайкмен).

Переосмислення змісту категорії «геополітична вісь» належить 
Зб. Бжезінському, який вважає, що – це держави важливість яких 
в регіональній та світовій політиці визначається їхнім уразливим 
місцерозташуванням і неможливістю самостійно проводити зо-
внішню політику, формувати міжнародні відносини. Роль геопо-
літичних осей відіграють Україна, Азербайджан, Південна Корея, 
Туреччина та Іран.

Вся історія України стверджує, що її терени завжди знаходи-
лися в центрі геополітичних подій в результаті яких були сфор-
мовані дві головні геополітичні осі: меридіональна (ІХ ст.; простя-
галася від устя Неви через Волхов і в басейн Дніпра, з’єднавши 
Балтійський регіон, насамперед, Скандинавію з Чорноморським ба-
сейном і Візантією) та широтна (приміром, литовсько-українська 
ХІV ст., польсько-українська ХVІ–ХVІІІ ст. тощо).

В ХХ – на початку ХХІ ст. Україна знаходилась і продовжує 
знаходиться на широтній геополітичній вісі з полюсами: Західна 
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