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Аннотация. В статье анализируются особенности 
современной российской и украинской историографии 
касающейся деятельности генерального писаря (1687–
1699 гг.), генерального судьи (1699–1708 гг.) В.Л. Кочу�
бея. Обращается внимание на противоречия, связанные 
с этой личностью, имеющие разную оценку в историче�
ской литературе. Рассматриваются отношения между 
В.Л. Кочубеем и гетманом Украины И. Мазепой, которые 
вызывают особый интерес у исследователей. 
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Abstract. This article examines contemporary Ukrainian 
and Russian historiography concerning the Ukrainian�Rus�
sian relations in the second half of the XVII – beginning XVIII 
centuries on the examples of V.L. Kochubey’s activities as 
general clerk (1687–1699) and general judge (1699–1708). 
The article is devoted to the disputable questions connect�
ed with this person which are differently highlighted in his�
torical sources. The relations between V.L. Kochubey and 
I.S. Mazepa, the Ukraine hetman, are described separately 
as they are the matter of special interest for researchers. 
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Василий Леонтьевич Кочубей (1640–1708 гг.) – известная фигура российской и украинской 
истории, большой политик, его также можно назвать аристократом в социальном понима-
нии. В исторической литературе В. Кочубей в большинстве случаев вспоминается исключи-
тельно рядом с И. Мазепой. После распада СССР вектор внимания к этой фигуре изменился, 
впрочем, как и его оценочные характеристики. 

Целью данной статьи является анализ российских и украинских исторических работ, из-
данных в период 1990-х – 2013 гг., которые освещают жизнь и деятельность В.Л. Кочубея, а 
также сравнение представленных в них оценочных характеристик этой личности. 

Сохранилась родовая легенда о происхождении предка Кочубеев из Крымского ханства, 
который переселился на территорию Гетманщины и принял православие под именем Андрея. 
К сожалению, информация о жизни и деятельности самого Андрея Кочубея (Кучук-бея) и его 
сына Леонтия на сегодняшний день отсутствует, но в большей степени представлен в источ-
никах и научных работах В. Кочубей. Можно выделить два основных периода в его деятель-
ности: первый (начальный) – касается времени проживания на территории Правобережной 
Украины и службы Кочубея канцеляристом при гетмане И. Брюховецком и П. Дорошенко; 
второй – начинается с момента побега В. Кочубея в Левобережную Гетманщину в 1675 г. и 
продолжается до момента казни в 1708 г. Жизнь Кочубея изменили события 1687 г., когда 
были подписаны Коломацкие статьи и избран гетманом И. Мазепа. В этом году Василий Ле-
онтьевич был назначен генеральным писарем и занимал эту должность до 1699 г., когда по 
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решению казацкой старшины его избрали ге-
неральным судьей. 

Основываясь на исторических источни-
ках, большинство современных украинских 
исследователей предприняли попытку по-
новому оценить личность В. Кочубея, кото-
рого в советской историографии изображали 
сродни герою. Традиция считать В. Кочубея 
и его родственника полковника И. Искру му-
чениками была унаследована от Российской 
империи, где Мазепу считали предателем. 
Известный российский историк Т.Г. Таирова-
Яковлева отмечает практически отсутствие 
современной российской украинистики: 
«После плеяды блестящих и глубоких исто-
риков-украинистов, работавших в Петер-
бурге и Москве в дореволюционный период 
(Д.Н. Бантыш-Каменский, О.М. Бодянский, 
Н.И. Костомаров, К.В. Харлампович) в совет-
ские времена возникла глубокая искусствен-
ная брешь» [7, с. 234–235]. 

На сегодняшний день в России и Украине, 
как и за рубежом, отсутствуют специальные 
работы, которые были бы посвященные исто-
рии семьи Кочубеев или хотя бы ее отдельным 
представителям. Большинство известной на 
сегодня информации о роли Кочубеев в сре-
де казацкой старшины XVII–XVIII вв. была 
опубликована исследователями в ХIХ–ХХ вв., 
такими, как П.Г. Клепацкий, А.М. Лазарев-
ский, Г.А. Милорадович, В.Л. Модзалевский. 
Стоит вспомнить современных украинских 
историков, которые работают над иссле-
дованием истории казачества и Гетманщи-
ны: А.М. Бовгиря, И.Л. Бутич, В.М. Горобец, 
А.И. Гуржий, О.О. Ковалевская, Л.Г. Мель-
ник, В.И. Мильчев, Ю.А. Мицик, А.П. Моця, 
С.О. Павленко, С.Н. Плохий, В.И. Сергийчук, 
И.М. Сытый, В.А. Смолий, А.Г. Сокирко, В. В. 
Станиславский, В.С. Степанков, Т.В. Чухлиб, 
А.К. Швидько и другие. Среди современных 
российских ученых затрагивают эти вопро-
сы такие исследователи, как В.А. Артамонов, 
А.С. Алмазов, Б.А. Алмазов, О.В. Баранова, 
В.С. Бобылев, А.Б. Каменский, В.В. Каргалов, 
А.И. Комиссаренко, К.А. Кочегаров, Р.С. Кри-
воченкова, Н.И. Павленко, Т.Г. Таирова-Яков-
лева, Б.Н. Флоря, А.Г. Шкваров и другие.

Сам Кочубей не являлся объектом отдель-
ного исследования, а чаще всего упоминал-
ся только в контексте анализа деятельности 
тех гетманов Украины, в окружение которых 
входил. На сегодня в историографии обеих 
стран часто поднимаются вопросы взаимоот-
ношения В. Кочубея с гетманом И. Мазепой, 
при этом нам удалось выделить самые рас-
пространенные из них:

– Какую роль сыграл В. Кочубей во время 
событий Коломацкого переворота 1687 г.?

– Был ли В. Кочубей инициатором акции 
Петра Иваненка (Петрика) 1692 г.?

– Возглавлял ли В. Кочубей оппозицию 
против гетмана И. Мазепы?

– Каковы были причины подачи доноса В. 
Кочубеем на И. Мазепу?

Что касается первого вопроса, то, по мне-
нию большинства исследователей, В. Кочу-
бей на Коломацкой раде 1687 г. был в коман-
де старшины, которая выступила за снятие 
гетмана И. Самойловича. Следуя этой логике, 
получается, что именно благодаря участию в 
заговоре он получил должность генерально-
го писаря. Эту точку зрения высказали еще 
Н.И. Костомаров, А.М. Лазаревский, а сегод-
ня ее поддерживают украинские историки 
В.Н. Заруба, С.О. Павленко. Сходной по дан-
ному сюжету точки зрения придерживается 
Т.Г. Таирова-Яковлева, которая на основании 
дневника генерала П. Гордона (1635 – 1699 гг.) 
делает выводы о том, что именно В. Кочубей 
был самым активным участником ареста И. 
Самойловича и поэтому требовал для себя 
вознаграждения [5, с. 47–48]. 

Причастным В. Кочубея считают еще к 
одной оппозиционной группе. Это дело свя-
зано с именем Петра Иваненка (Петрика), ко-
торый заключил договор с Крымом в 1692 г. 
и попытался поднять восстание на террито-
рии Гетманщины. Первопроходцем в иссле-
довании этого вопроса был историк ХХ в. 
А.А. Оглобин, который считал, что именно 
В. Кочубей возглавил блок оппозиционных 
группировок Гетманщины и Запорожья, ор-
ганизовал восстание Петрика. Сегодня этой 
гипотезы придерживается историк А.В. Кре-А.В. Кре-.В. Кре-
син [13, с. 51], склоняются к этой мысли так-13, с. 51], склоняются к этой мысли так-, с. 51], склоняются к этой мысли так-
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же В.А. Смолий и В.С. Степанков [19, с. 195]. 
Д.В. Журавлев считает, что генеральный пи-
сарь наладил отношения со сторонниками 
бывшего гетмана И. Самойловича и участво-
вал в заговорах старшины против И. Мазепы, 
вел негласное наблюдение за гетманом в 90-х 
гг. XVII в. и лелеял грандиозные планы, воз-XVII в. и лелеял грандиозные планы, воз- в. и лелеял грандиозные планы, воз-
главляя мощную старшинскую группировку 
– так называемую «полтавскую оппозицию» 
[11, с. 137–138]. Л.Г. Мельник убежден в суще-11, с. 137–138]. Л.Г. Мельник убежден в суще-, с. 137–138]. Л.Г. Мельник убежден в суще-
ствовании «младшей старшины», в которую 
входил Петрик и которую всегда поддержи-
вал «шеф» В. Кочубей и его тесть Ф. Жученко 
[15, с. 33]. Причастным Кочубея к организа-5, с. 33]. Причастным Кочубея к организа-, с. 33]. Причастным Кочубея к организа-
ции восстания Петрика считает и А.Г. Шква-
ров (исследователь называет Петрика зятем 
генерального судьи) [8]. О существовании 
определенной, но не полтавской старшин-
ской оппозиции (К. Солонина, Я. Лизогуб, Д. 
Райча, Г. Гамалия, С. Забила) по отношению к 
Мазепе и причастность к ней Кочубея сооб-
щает в своей книге Т.Г. Таирова-Яковлева [5, 
с. 207]. В свою очередь, С.О. Павленко уверен 
в непричастности к «делу Петрика» Кочубея, 
аргументируя это личным признанием подо-
зреваемого во время допроса и тем, что если 
бы И. Мазепа имел достаточно доказательств, 
то он бы или казнил В. Кочубея, или уже дав-
но сослал его в Сибирь [16, с. 138].

Следующий вопрос является наиболее дис-
куссионным в историографии. Он касается 
причин представления доноса В. Кочубеем и 
его свояком, полтавским полковником И. Ис-
крой на гетмана И. Мазепу. В. Кочубей начал 
эту акцию в августе 1707 г., отправив в Пре-
ображенский приказ иеромонаха Спасского 
монастыря с. Севска Никанора с устным до-
несением о том, что гетман И. Мазепа хочет 
предать царя Петра I. Всего основных причин 
подачи доноса предполагается несколько:

1)  желание доказать верноподданность 
российскому царю через разоблачение 
И. Мазепы;

2)  попытка В. Кочубея защитить семью от 
расправы, которая ждала бы их после 
измены И. Мазепы (ведь его дочь была 
замужем за гетманским племянником 
И. Обидовским);

3)  личная обида В. Кочубея за «надруга-
тельство» гетмана над его дочерью Мо-
трей;

4)  В. Кочубей принадлежал к оппозицион-
ной партии, которая пыталась сбросить 
И. Мазепу с занимаемой должности и 
передать булаву миргородскому пол-
ковнику Д. Апостолу;

5)  личные амбиции В. Кочубея и попытка 
занять им самим должность гетмана.

В дореволюционной и советской истори-
ографии выдвигались теории верноподдан-
ности российскому престолу В. Кочубея, 
который пытался разоблачить предателя 
И. Мазепу. Российский историк Н.И. Павлен-историк Н.И. Павлен-Н.И. Павлен-
ко отмечает заслуги В. Кочубея и И. Искры, 
как действия для защиты престола и обви-
няет в их казни И. Мазепу, которому дает та-
кую оценку: «принадлежал к числу тех людей, 
для которых не было ничего святого. В нем 
в одном сосредотачивались едва ли не все 
пороки человеческой натуры: подозритель-
ность и скрытность, надменность и алчность, 
крайний эгоизм и мстительность, коварство 
и жесткость, любострастие и трусость» [4, 
с. 261]. Такой радикализм в отношении укра-
инского политика часто критикуют другие 
российские историки, например А.Б. Камен-
ский [3, с. 73].

А.Г. Шкваров в качестве причин подачи 
доноса не отбрасывает ни преданность В. Ко-
чубея, ни его личную обиду [8]. Существует 
предположение, что дочь В. Кочубея Мотря 
влюбилась в уже пожилого гетмана И. Ма-
зепу, который был её крестным отцом. Такие 
отношения не признали родители и были 
против выдачи дочери замуж за гетмана. Мо-
тря сбежала в дом И. Мазепы, но он её вернул 
назад в семью. Фактически версию подачи 
доноса через «надругательство» над дочерью 
выдвигает сам В. Кочубей во время допроса. 
Материалы расследования были найдены еще 
Д.Н. Бантыш-Каменским, а также переизда-
ны в 2008 г. С.О. Павленком [10, с. 368–409]. 
При представлении доноса В. Кочубей ссы-
лался, как доказательство, на письма гетмана 
к Мотре, но украинский историк Е.Н. Дзюба 
ставит их достоверность под сомнение, по-
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скольку гетман болел подагрой и не мог само-
стоятельно писать. Она же предполагает, что 
письма мог написать кто-то по заказу само-
го В. Кочубея [9, с. 103–104]. Но была ли эта 
причина основной или только конкретным 
поводом для давно спланированной акции? 
О.О. Ковалевская считает, что гетман был 
глубоко верующим и высоконравственным 
человеком [12, с. 61–62]. Совсем иную оценку 
личности И. Мазепы дает известный россий-
ский историк В.А. Артамонов: «Моральных 
ограничений гетман не знал. Сильная похот-
ливость, перекрывала в нём христианскую 
нравственность» [1, с. 352].

С.О. Павленко высказал мнение о том, что 
В. Кочубея как человека который держал оби-
ду за дочь, к доносу подтолкнула оппозици-
онная старшина, которую не удовлетворяла 
пассивность, инертность и нерешительность 
И. Мазепы. Предположим, что основой ла-
геря заговорщиков стал круг родственников 
Данила Апостола, которого они видели буду-
щим гетманом [16, с. 285–287]. Т.Г. Таирова-
Яковлева имеет несколько иное мнение, она 
считает, что именно Любовь Кочубей подтал-
кивала мужа в амбициях на булаву, поэтому 
Василий Леонтьевич много лет вел интриги, 
чтобы свергнуть своего соперника [6, с. 103–
104]. Против этих выводов, относительно 
двадцатилетней борьбы В. Кочубея за власть, 
выступает украинский историк А.С. Каревин 
[2, с. 155]. В своей книге, Т.Г. Таирова-Яков-2, с. 155]. В своей книге, Т.Г. Таирова-Яков-, с. 155]. В своей книге, Т.Г. Таирова-Яков-
лева также пыталась доказать существование 
претензий В. Кочубея на гетманскую булаву, 
о чем свидетельствует существование портре-
та с надписью «Гетман Василь Кочубей» [5, с. 
384], но и это А.С. Каревин ставит под сомне-
ние, потому что В. Кочубей много раз испол-
нял обязанности наказного гетмана [2, с. 155]. 

За последние годы современные историки 
и любители за сюжеты своих исследований 
приняли не только все вышеперечисленное, 
но и вопросы службы В. Кочубея на Право-
бережье [14], его родовой герб и печать [17], 
фамильный архив [18], процесс реконструк-8], процесс реконструк-], процесс реконструк-
ции дома генерального судьи в Батурине.

Таким образом, на современном этапе раз-
вития историографии взгляды российских и 

украинских историков во многом не совпада-
ют. Часть российских историков относитель-
но преданности В. Кочубея императору Пе-
тру I осталась на позициях дореволюционной 
историографии. В украинской историогра-
фии большое внимание уделяется реабилита-
ции гетмана И. Мазепы, и поэтому в действи-
ях генерального судьи против него находят 
личные интересы (жажда гетманской булавы 
и др.). Общим для историков является и то, 
что чаще всего рассматриваются последние 
годы жизни В. Кочубея и процесс представ-
ления доноса на И. Мазепу.

Характерным для историографии обеих 
стран остается отсутствие специального ис-
следования, в котором была бы всесторонне 
показана деятельность В.Л. Кочубея и его 
окружения. По нашему мнению, это необхо-
димо осуществить, поскольку генеральный 
судья был один из символов казацкого госу-
дарства, ярким представителем старшинско-
го сословия и к тому же основателем извест-
ного клана, который дал больших политиков 
для Гетманщины и Российской империи (из-
вестный генеральный обозный С.В. Кочубей 
(1725–1779 гг.), министр и князь В.П. Кочу-
бей (1768–1834 гг.) и многие другие на про-
тяжении долгих лет хранили память о своем 
знаменитом предке). Стоит отметить главную 
заслугу современных исследователей исто-
рии России и Украины XVII – XVIII вв. в том, 
что они ввели в оборот множество новых ис-
точников, которые ранее не публиковались и 
дают новое представление на ход историче-
ских событий и их оценку. 
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