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тись на вказаній їм степовій території в Перекопському 
уїзді. Болгари вимагали під своє поселення землі з про-
точними водами, яких не було на відведених землях 
Перекопського уїзду. У відповідь К. Гоффман зупинив 
видавати кормові [3, С. 153].  

Взимку 1861-1862 рр. в болгарських поселеннях 
краю почали з'являтися оголошення, де говорилося, що 
вже у січні турецький міністр закордонних справ Алі-
паша обіцяє болгарам,які повернуться в Туреччину, 
різного роду пільги [1, С. 56]. Це не лише спричинило 
послаблення переселення болгар до краю, а й викли-
кало бажання повернутися на Батьківщину. У відповідь 
на ці події відбулися зміни у переселенській політиці 
Російської імперії. 9 січня 1863 р. останнє масове пере-
селення болгар до Росії було зупинено [14, С. 199]. По-
дальший ріст болгарського населення відбувався за 
рахунок природного приросту. 

Отже, вирішення проблеми переселення болгар на 
територію Російської імперії відбувалося в рамках ба-
лканської політики уряду країни. Адже, після поразки у 
Кримській війні 1853-1856 рр. російська дипломатія 
прагнула зберегти свій вплив в Османській імперії і 
підвладних їй землях шляхом підтримки одновірних 
слов'янських народів. Саме тому процес переселення 
болгар займав в урядових колах Російської імперії 
одне із ключових питань.  
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ПЕРЕСЕЛЕНИЕ БОЛГАР НА УКРАИНСКИЕ ЗЕМЛИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ ПОСЛЕ КРЫМСКОЙ ВОЙНЫ 

(1853 – 1856 ГГ.) 
В статье проанализированы основные причины, обусловившие процесс переселения болгар на территорию Юга Российской им-

перии после Крымской войны 1853-1856 гг и определены основные направления переселенческого движения. Особое внимание уделяет-
ся последней миграционной волне 1860-1863 гг, которая, собственно, и завершила болгарскую колонизацию в данном регионе. 
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ДИКАНСЬКИЙ МАЄТОК КОЧУБЕЇВ (ІІ ПОЛОВИНА XVII – ПОЧАТОК ХІХ СТ.) 

 
У цій статті аналізується процес формування першого великого маєткового комплексу Кочубеїв у Диканьці, що 

становив основне ядро їх родових землеволодінь в Гетьманщині.  
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Процес відокремлення старшини від решти козацт-

ва, спостерігається перш за все,  в економічній сфері. З 
середини XVII ст. козацька еліта перетворюється на 
великих землевласників, адже отримані за службу ран-
гові володіння поступово примножуються та успадко-
вуються нащадками. Центрами цих родових земель 
ставали дідичні маєтки, як репрезентанти їх високого 
статусу у суспільстві. Перед сучасними дослідниками 
стоїть завдання визначити основні етапи та характерні 

риси маєткових комплексів козацької старшини, адже 
вони відіграли значну роль в суспільному та економіч-
ному житті українських земель. 

Кочубеї були яскравими представниками козацької 
аристократії. Члени цього роду досить швидко зайняли 
провідне місце в середовищі старшини, що відобрази-
лося на економічному потенціалі родини. Становлення 
Кочубеїв – магнатів розпочинається з ІІ половини 
XVII ст., фактично першим ядром їхніх маєтностей ста-
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ло село Диканька, навколо якого сформувався один з 
найбільших маєткових комплексів родини.  

До аналізу формування та функціонування Дикансь-
кого маєтку у своїй дисертаційній роботі звертався 
П. Клепацький. Окремі моменти стосовно історії роду 
Кочубеїв, а поміж тим і їх родового володіння, були під-
няті в публікаціях О. Лазаревського та В. Модзалевсь-
кого. В сучасній історіографії цей маєток фігурує пере-
важно в працях краєзнавців. Метою даного досліджен-
ня є спроба комплексного аналізу основних етапів фо-
рмування Диканського маєтку Кочубеїв з моменту його 
утворення і до руйнації та еміграції останніх власників. 

Джерельну базу цього дослідження склали доку-
менти втраченого архіву Кочубеїв, що на сьогодні збе-
рігаються в Державному архіві Полтавської області, а 
також матеріали Центрального державного історично-
го архіву України у Києві, які містяться в фондах: Ф. 51 
– Генеральна військова канцелярія, Ф. 57 – Генераль-
ний опис Лівобережної України (1765 – 1769 рр.), 
Ф. 1219 – Особовий фонд старшинсько-дворянського 
роду Скоропадських. Формування і трансформації ма-
єткового комплексу Кочубеїв з XVII ст. дозволяють 
простежити, насамперед, майнова та юридична доку-
ментація – дарчі і купчі акти, тестаменти, гетьманські 
універсали та царські укази. 

Згідно родової легенди, засновник роду Кочубеїв, 
який "почитался в числе знатнейших благородных в 
Татарском народе" [8, с. 49-50], походив з Кримського 
ханства і переселився на територію України в середині 
XVII ст., прийнявши православ'я під ім'ям Андрія. Зби-
рачем земель на Полтавщині став канцелярист Василь 
Леонтійович Кочубей (бл. 1640 – 1708 рр.), який дослу-
жився до рангу генерального писаря (1687 – 1699 рр.) 
та генерального судді (1699 – 1708 рр.).  

Щодо села Диканьки, то на думку історика П. Клепа-
цького, вона ще не існувала на час Хмельниччини, а 
почала осаджуватися і заселятися під час руху пересе-
ленців з правого на лівий берег Дніпра в І половині 
XVII ст. [6, арк. 14] Важливим чинником у земельній 
політиці старшини, крім службового просування, зали-
шалися вигідні родинні зв'язки. Кочубей не став винят-
ком у цьому питанні, адже початок його володінням на 
Лівобережжі поклав шлюб з Любов'ю Жученко, дочкою 
відомого полтавського полковника Федора Жученка. 
Саме тесть подарував йому у 1680 р. частину дикансь-
ких грунтів [5, арк. 15], тим самим давши поштовх Кочу-
бею для заволодіння навколишніми землями.  Досить 
скоро в 1687 р. гетьман І. Мазепа закріплює за генера-
льним писарем село Диканьку Першої полкової сотні 
Полтавського полку (нині – смт Диканька Полтавської 
області), а також маєтності в Ніжинському полку. Гене-
ральний писар В. Кочубей був близькою особою до 
І. Мазепи, а тому частіше перебував з родиною у влас-
ному будинку в гетьманській столиці Батурині. Хоча на 
лютий 1708 р. охтирський полковник Ф. Осипов доносив 
князю Д. Голіцину: "И нине Кочюбей, отбиваяся от  
иудейства, и чтоб ему не  быть при его зраде, прило-
жил к себе болезн и живет в маетности своей в селе 
Диканце [курсив – С.Н.]" [3, с. 375].  

На цьому етапі становлення маєткового комплексу, 
В. Кочубей налагодив виробництво в ньому горілки, 
меду, селітри; вирощення худоби та зернових. У маєт-
ності також зберігалася частина майна Кочубея, а сам 
він свідчив про свої "пожитки" так: "лошадей, де у него 
есть триста, тако же быков и овец доволъное число, и 
лутчей, де их пожиток в том" [3, с. 404]. Аналізуючи, 
матеріали текстів допитів генерального судді, часто 
стикаєшся із применшенням кількості, або і заперечен-
ня  ним свого багатства, можливо для того, щоб уник-

нути конфіскації майна при судовому розгляді справи 
про донос. Потрібно нагадати, що генеральний суддя 
та його свояк полковник І. Іскра, організували серію 
доносів на гетьмана І. Мазепу, звинувачуючи його у 
зраді російського царя Петра І, а також у інших проти-
законних діяннях.  

Визначна роль Диканського маєтку, підкреслюється 
тим, що саме тут зосереджувався родовий архів Кочу-
беїв, який на сьогодні є втраченим. Реконструюючи 
його початковий склад ми припускаємо, що саме 
В.Л. Кочубей, першим почав збирати документи роди-
ни. Подальший пошук писемних джерел дав можливість 
підтвердити, що архівів у родини було декілька і розмі-
щувалися вони у найбільших селах: с. Диканька, 
с. Ярославець, с. Дубовичі та можливо с. Кунашівка. З 
тих матеріалів, які наразі збереглися від Диканського 
архіву видно, що вони стосуються переважно володінь 
Кочубеїв у Полтавському полку. 

Крім ведення господарства, В. Кочубей був також 
щедрим донатором церкви. Генеральний суддя повід-
омляв про виділення коштів на церковне будівництво: 
"нехай тое не будет в лицемерие, и на будованіе кил-
ких церквей деревянных що выложилося" [3, с. 407]. 
Імовірно, однією з них була дерев'яна Миколаївська 
церква, збудована за благословення чернігівського ар-
хієпископа Лазаря (Барановича).  

Родина досить скоро стикнулася з проблемами, адже 
після спроби В. Кочубея викрити І. Мазепу, його було 
страчено 14 липня 1708 р., а родичі втратили свої землі, 
в тому числі і Диканьку. Реабілітація Кочубеїв та Іскрів 
відбулася лише після переходу гетьмана Мазепи на бік 
шведського короля Карла ХІІ. До влади в Гетьманщині 
приходить родич Кочубеїв – І. Скоропадський, який і іні-
ціює повернення земель, що були у власності страченого 
судді та видає відповідний універсал від 15 грудня 
1708 р. Всі ці надання було підтверджено царською гра-
мотою датованою 3 березня 1710 р. Тож, з цього часу 
офіційно Диканька з рештою земель поверталася до 
Кочубеїв. Родина активно розпочинає накопичення во-
лодінь в Полтавському полку, частину з яких отримала у 
спадок від Параски Іскрівни, сестри Л.Ф. Кочубей.  

Наступний етап становлення Диканського маєтку 
припадає на період діяльності Василя (ІІ) Васильовича 
Кочубея (? – 1743 рр.), що став прямим спадкоємцем 
генерального судді. Щодо його брата Федора (? – 
1729 рр.), то йому з матір'ю відійшли володіння в Ні-
жинському полку [7, с. 393 – 395]. На момент смерті 
Федора, Василь (ІІ) був на уряді полтавського полков-
ника і став єдиним спадкоємцем по чоловічій лінії. Як 
відомо В. Кочубей не проживав у Диканьці, а мав буди-
нок в селі Жуки, яке отримав від діда Ф. Жученка в 
1709 р. [1, с. 68]. Хоча це не означає, що полковник не 
займався благоустроєм родинних володінь: він провів 
більше 70 купівель нерухомого майна в Диканьці та її 
околицях. Згідно ревізії 1718 р., кількість посполитого 
населення становила тут 382 особи та ще 24 слуги [1, 
с. 134]. Свідченням того, що Диканька ще не була 
центром Полтавських володінь, став факт передачі її у 
спадок не старшому сину Семену, а підстаршому – Пав-
лу (1736/ 1737 – 1786 рр.), який заволодів селом з угіддя-
ми, згідно батьківського заповіту від 1743 р. [5, арк. 109].    

П. Кочубей, який вступив в службу 14 липня 1757 р. 
бунчуковим товаришем, з 1763 р. був призначений в 
Полтавський повіт підкоморієм, а в 1773 р. пожалува-
ний в надвірні радники, потім після тимчасової відстав-
ки за станом здоров'я він повернувся до виконання 
служби і отримав у 1781 р. чин статського радника [12, 
арк. 37]. П. Кочубей зробив все можливе, щоб Диканька 
перетворилася на прибуткову маєтність. За матеріала-
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ми Генерального опису Лівобережної України (1765 – 
1769 рр.) він мав у своєму володінні 2 дерев'яні будин-
ки, 2 шинки, 100 вуликів, 1 цегляний завод, орні землі 
та пасовища, сади та рибні ловлі. Підданих селянських 
дворів нараховувалось 262 та 2 бездворові хати, в яких 
проживало 1786 осіб і в тому числі 15 дворових людей 
[9, арк. 119 – 120]. Звісно, весь маєтковий комплекс 
становили не лише с. Диканька, до нього варто віднес-
ти інші прилеглі території (села, хутори та ґрунти). Імо-
вірно, їх ядро склалося за життя П. Кочубея, до них від-
носимо володіння в Полтавському полку: саме село 
Диканька з прилеглими хуторами на річці Говтві, село 
Нові Млини, Іскровка Ровенська, Брусіївка, Кочубеївка з 
хуторами, слобода Гуджуловщина і Глобовщина, а та-
кож декілька підварків біля Полтави на річці Ворсклі [9, 
арк. 81 – 81 зв.]. П. Клепацький вважав, що маєток за-
ймав майже половину Полтавського повіту (над річками 
Говтвою, Ворсклою, Коломаком) та частину Костянти-
ноградського (Глобовщина), а його колонії знаходилися 
в Чорноморських степах Правобережжя (від Інгульця, 
через Кінську до Дніпрових гирл) [6, арк. 20]. 

П. Кочубеєм було налагоджене розгалужене госпо-
дарство; основними заняттями в маєтку було товарне 
землеробство і тваринництво. Найбільше орних земель 
було в Диканьці – 1718 десятин 1383 сажнів та 2248 де-
сятин сінокосів, крім того 8 лісів. Поширення товарного 
землеробства на Лівобережжі створило економічне під-
ґрунтя розвитку млинарства. Кочубеї контролювали 
млинарські промисли, про що свідчить наявність водяних 
млинів, для будівництва яких загачувалися греблі.  

Проаналізувавши показники кількості худоби в маєт-
ку за 1766 – 1769 рр., ми дійшли висновку, що товарний 
характер мало в першу чергу розведення овець 
(2727 голів) та великої рогатої худоби (5928 голів) [9, 
арк. 84 зв. – 105]. 

Успадкував Диканьку від батька молодший син Вік-
тор, 10 червня 1786 р. [10, арк. 1 зв]. В. Кочубей (1768 – 
1834 рр.), завдяки підтримці впливових родичів, серед 
яких був дядько Олександр Безбородько (матір'ю 
В. Кочубея була Уляна Безбородько), зробив блискучу 
кар'єру при царському дворі, він розпочав службову 
кар'єру дипломатом у Швеції, Англії, Туреччині; повер-
нувшись до Петербурга керував колегією іноземних 
справ, дослужився до віце-канцлера і міністра внутрі-
шніх справ; став графом (1799 р.) та князем (1831 р.) 
Російської імперії. Не дивно, що особа з таким послуж-
ним списком, не була схильна до рутинного сільського 
життя, а тому В. Кочубей не мав бажання повертатися 
до батьківського маєтку в Диканьку. Першою померла 
його мати, а в 1786 р. – батько. За бажанням сина, по-
дружжя Кочубеїв було поховано в Троїцькій церкві 
с. Диканьки, яку було збудовано в 1780 р. за сприяння 
П. Кочубея. Вона була споруджена на місці дерев'яного 
храму Різдва, який згадується в документах під 1778 р. 
[14, с. 233]. Після цього О. Безбородько намагався за-
стерегти племінників і скерувати їх на вірний шлях, щоб 
вони не кидали службу, зайнялися господарством, а 
також не вели розгульне життя [3, с. 40].  

Після повернення на батьківщину В. Кочубея між 
ним та імператором Палом І назрів конфлікт. Тому 
В. Кочубей, 15 січня 1800 р. з молодою дружиною Марі-
єю Васильчиковою, приїздить до Диканьки. В одному із 
листів до свого товариша Воронцова, Кочубей скаржив-
ся на життя поміщика, яке було йому не цікавим, сільсь-
ким господарством він ніколи не цікавився і способи 
його ведення вважав застарілими, своїх селян – ліни-
вими і повільними, життя своє він намагався налагоди-
ти на "английський манер" [12, арк. 30]. Захоплення 
В. Кочубея Європою далося взнаки, бо в самій Диканьці 

він почав будувати розкішний двохповерховий кам'яний 
палац за проектом архітекторів Дж. Кварнегі, Фераре, 
Таманте, М. Львова, Л. Руска. Цей палац був розписа-
ний кріпосним художником, розписом якого захоплюва-
вся князь Куракін. Будинок мав більше 100 прекрасно 
оздоблених кімнат. Навколо палацу був розбитий вели-
кий парк з просторими оранжереями, озером і двірсь-
кою церквою на честь апостола Павла [6, арк. 14]. Ця 
цегляна Павлівська, або Свято-Павлівська церква, ві-
дома в джерелах ще з 1786 р., була зачинена вже 
1824 р. через аварійний стан, а все її майно було пере-
несено до Миколаївської церкви [14, с. 234-236]. Щодо 
останньої, то вона була збудована ще в 1754 р. 
П. Кочубеєм, за сприяння митрополита Київського Ти-
мофія (Щербацького) [4, с. 147 – 150]. Згодом на місці 
дерев'яної церкви було збудовано кам'яну у 1797 р. в 
стилі класицизму за проектом зодчого М. Львова. Ця 
церква перетвориться на родову усипальницю, яка 
збереглася і до нині. Також В. Кочубеєм була збудова-
на в 1805 р. домова церква на другому поверсі палацу 
на честь Марії Єгипетської. П. Клепацький припускає, 
що в цій церкві мав замолюватися гріх Мотрі Василівни 
Кочубей, хрещениці гетьмана І. Мазепи, а також мало-
відомої Аграфени Павлівни Кочубей, що втекла з дому і 
проти волі батьків одружилася з офіцером Фроловим-
Багрєєвим [6, арк. 82].  

Саме в цьому палаці граф Кочубей, приймав імпе-
ратора Олександра І, де на його честь збудував у 
1820 р. Тріумфальну арку в стилі класицизму, яка до 
сьогодні стоїть при в'їзді до Диканьки. На час володіння 
цим маєтком В. Кочубея, велика увага приділялася ліс-
ництву, для догляду за яким нерідко наймалися інозем-
ці. Крім того, на території маєтку було збудовано вівча-
рню, кінський, поташний, селітряний, восковий заводи, 
пошту. До маєтку завозилися екзотичні рослини, які 
висаджувалися в оранжереях та в парку навколо пала-
цу. Напевно, вся ця розкіш призвела до збитковості 
родового маєтку, бо як пише сам В. Кочубей в заповіті: 
"село Диканька, быв малоземельное, по достоинству 
своему хуже прочих имений, требует расходов на со-
держание господского дома и садов" [11, арк. 749]. Але 
за В. Кочубея село Диканька дійсно стало родовим 
центром, який об'єднував навколо себе села: Диканьку, 
Балясне, Піщани, Надежду, в яких за останньою ревізі-
єю проживало 1 973 представників чоловічої статі; села 
Чутове, Іскровка, Кочубеївка і "деревни" Новопавлівка, 
Буцьківка, Гужуловщина і Свинківка, в яких населення 
чоловічої статі складало 2 300 осіб [11, арк. 748]. На 
цьому ж етапі Кочубеї активно заселяли степові регіони 
своїми переселенцями, особливо в Херсонській губернії 
(с. Іванівка, Козацьке, Наталкине, присілки Ганнівка та 
Миколаївка), але всі ці володіння починають з'являтися 
після купівлі в 1802 р. с. Загрядівки, що стане центром 
новоросійських маєтків князів Кочубеїв [6, арк.16-17]. 

Останнім власником Диканського маєтку з навколиш-
німи землями став онук Віктора Павловича – генерал-
лейтенант Віктор Сергійович Кочубей (1860 – 1923 рр.). 
За прихильність до збереження монархії, він був зааре-
штований в ході Лютневої революції 1917 р. У Диканьці 
постійно проживала лише його дружина Олена Костян-
тинівна. Після звільнення з-під арешту В.С. Кочубея ро-
дина була змушена емігрувати. Кочубеї, тікаючи, від не-
безпеки залишили все своє майно в маєтку. У ньому 
зберігався архів, а також сімейні реліквії: одяг в якому 
стратили В.Л. Кочубея, його зброя та церковне начиння.  

Після революції працівниками Центрального істори-
чного архіву Полтавщини та картинної галереї, було 
врятовано частину майна Кочубеїв. Збереглися реєстри 
предметів, що їх встигли вивезти з палацу: "7 квітня 
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1919 року було доставлено в Полтаву з Диканьки 
185 картин. 14 квітня того ж року – 33 вироби з фарфо-
ру, 72 одиниці старовинної зброї, 58 цінних книг. 21 кві-
тня – більше 50 картин, 25 старовинних, в дорогій 
оправі ікон, 70 предметів із срібла і бронзи, 299 виробів 
із фарфору, меблі і різне церковне начиння [13]. Це 
лише частина тих цінностей, які містив будинок Кочубеї, 
адже він уже до того був пограбований в ході револю-
ції. Дуже вчасно з палацу вивезли частину майна, бо в 
кінці 1919 р. він згорів дотла. Надалі речі Кочубеїв по-
трапили до Полтавської картинної галереї, документи – 
до архіву, частину вивезено до Москви. Доля нещадна 
до майна Кочубеїв, адже в ході Другої світової війни 
багато чого було втрачено, в тому числі і родовий архів.  

Таким чином, Диканський маєток займав провідне 
місце в системі володінь Кочубеїв за часів Гетьманщи-
ни та Російської імперії. Розпочавши укрупнення маєт-
кового комплексу навколо села Диканьки, Кочубеї до-
моглися створення провідного економічного центру в 
цьому регіоні. Варто відзначити, що цей маєток першим 
почав оформлюватися з решти володінь Кочубеїв, а 
також, імовірно, мав значення родового центру, адже 
тут проживав засновник даного клану. З поміж інших 
маєтностей Ніжинського та Стародубського полків, Ди-
канський маєток став символом роду Кочубеїв.  
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ДИКАНСКОЕ ПОМЕСТЬЕ КОЧУБЕЕВ (ІІ ПОЛОВИНА XVII – НАЧАЛО ХІХ ВВ.) 

В этой статье анализируется процесс формирования первого большого поместного комплекса Кочубеев в Диканьке, который со-
ставил основное ядро их родовых землевладений в Гетманщине.  
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THE DIKANKA'S ESTATE OF THE KOCHUBEY'S  

(II HALF OF THE XVIII CENTURY – BEGINNING OF THE XIX CENTURY) 
In this article the process of the forming the first large estate complex of the Kochubey's in Dikanka, which was the base core of their kin's 

landownings in the Getman state is analyzed. 
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СОЦІАЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ ПЕРЕСЕЛЕНЦІВ У КРИМУ 

(ДРУГА ПОЛОВИНА 1940-Х – ПЕРША ПОЛОВИНА 1960-Х РР.) 
 
У статті розглянуто особливості соціального становища переселенців у Криму в другій половині 1940-х – першій 

половині 1960-х рр.  

Ключові слова: переселенська політика, переселення, міграція, депортація, господарсько-побутове забезпечення.  
 
Переселенська політика радянської держави в Кри-

му відбувалася за умов функціонування  екстенсивної 
економічної моделі, і була визначальною у відбудові 
народногосподарського комплексу Криму в повоєнний 
період. Міграційні процеси другої половини 1940-х – 
першої половини 1960-х рр. спричинили докорінні зміни 
у традиційному укладі населення півострова та вплину-
ли на соціально-економічне та національно-культурне 
становище Криму. 

У радянській історіографії висвітлення міграційних 
процесів другої половини 1940-х – першої половини 
1960-х рр., відбувалось у рамках досліджень, поклика-
них показати досягнення радянської влади в економіч-
ному та соціальному розвитку Кримської області. Зок-

рема, у такому контексті написані праці М. С. Кур'янова 
[6], І. Т. Твердохлєбова [11], І. С. Чирви [7] та ін. 

У пострадянський період спостерігається посилення 
інтересу учених  до вивчення  соціально-економічної 
історії Криму. У дослідженнях В. М. Брошевана [1],  
В. І. Сергійчука [9], Н. О. Сидоренка [10] знайшли відо-
браження окремі аспекти здійснення переселенської 
політики, руху міграційних потоків і забезпечення пере-
селенців у Криму. 

Історіографічний аналіз наукової літератури засвід-
чує, що висвітлення зазначеної теми має фрагментар-
ний характер. Комплексного аналізу проблеми соціаль-
ного становища переселенців у Криму в першій поло-
вині 1940-х – другій половині 1960-х рр. фактично не 
було здійснено. 
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