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ВСТУП

Після розпаду середньовічної моделі організації армії в Європі та 

переходу до практики формування державних армій приватні війська 

залишалися одними з небагатьох стабільно існуючих збройних формацій у 

цьому регіоні. Протягом XV ст. вони поступово перетворилися в особисті 

гвардії того чи іншого можновладця. В той самий час більшість європейських 

держав перейшли до практики використання найманих професійних військ, 

шо формувалися лише на час війни. Зміна соціальної бази армії (тепер її 

кістяк становила не рицарська кавалерія, а піхотинці, набрані з селян і 

міщан), збільшення чисельності, відповідний розвиток бюрократичного 

апарату, поява нових та вдосконалення вже наявних воєнних технологій, 

зокрема розвиток ручної вогнепальної зброї й артилерії, призвели до того, шо 

в переважній більшості країн Європи до ссрсдини-кінця XVII ст. приватні 

збройні формування були витіснені державною (коронною) арміею. 

Натомість в Короні Польській та, особливо, Великому князівстві 

Литовському (далі -  ВКЛ) протягом XV—поч. XVI ст. війська удільних князів 

трансформувалися у надвірні загони, а ше за століття — в окремі приватні 

армії певних магнатських родів. Протягом ХѴП-ХѴІІІ ст. магнатські 

надвірні хоругви відігравали помітну роль в житті цілої Речі Посполитої, а 

неодноразові спроби їх обмеження не приносили успіху через специфіку 

державного устрою та соціальної структури польсько-литовської держави. 

Зрештою, така відмінність у військово-політичній організації країн Європи та 

Речі Посполитої призвела до зникнення останньої з мали світу.

Одразу коротко зупинимося на понятійному апараті, який є важливим 

для коректного прочитання цієї роботи. Ми вживаємо слова «приватний» і 

«надвірний» як синоніми. На практиці ж приватне військо -  це вся армія 

певного можновладця, натомість надвірною (бо знаходилася «на дворі», «при 

дворі») була лише його гвардія -  елітна частина приватного війська. 

Використання слів «військо(-а)», «армія(-ї)» в стосунку до надвірних
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підрозділів Владислава Домініка Заславського пояснюються тим, що за своею 

загальною структурою та організацією вони нагадували тогочасні коронні 

війська. Звичайно, князівські приватні формування були менш чисельними, 

однак це не заважає розглядати їх як повноцінні армії. Ми називаємо 

військові підрозділи князя Заславського «військами» -  у множині -  бо маємо 

на увазі сукупність збройних формацій, що мали відмінну структуру, 

джерела постачання, функціональні особливосгі тощо. Подібним є вживання 

у множині терміну «збройні сили».

На сьогодні існує більше десятка дефініцій подій, що розпочалися в 

Україні на початку 1648 р.: «Козацьке повстання», «Козацька війна», 

«Козацька революція», «Національне повстання», «Національна революція», 

«Національно-визвольна війна», «Національно-визвольна революція», 

«Громадянська війна», «Польсько-козацька війна», «Визвольна війна», 

«Українська революція», «Українська національна революція» тощо 

(150, 154-155, 158]. На жаль, українські історики до цих пір не погодили 

якогось одного конкретного визначення. Тому в даній роботі найчастіше 

використовувалось найбільш точне, на нашу думку, понятгя «Козацька 

революція середини XVII ст.».

Князі Заславські -  молодша гілка Острозьких, тож інколи в джерелах 

можемо зустріти наступні визначення роду: Заславські-Острозькі,

Острозькі-Заславські, Заславські з Острогу, Заславські на Острогу (-зі) тощо. 

Ми взяли за основу скорочену дефініцію «Заславські», проте в роботі інколи 

послуговуватимемося й наведеними вище термінами.

Останнім уточненням є вживання означення «козаки». Важливо 

розрізняти запорізьких (січових) козаків, реєстровців та жовнірів, які 

служили в козацьких (панцирних) хоругвах у коронній і приватних 

магнатських арміях. Інколи в тексті можна зустріти формулювання «козаки 

Владислава Домініка Заславського». Цих козаків, безсумнівно, слід 

трактувати як вояків князя, котрі служили «по козацьки» в його панцирних 

підрозділах, і не плутати з воїнами Війська Запорозького чи реєстровцями.
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Магнатерія в Речі Посполитій за рівнем свого багатства та потужності 

приватних військ була поодиноким явищем у ранньомодерній Європі. 

Вершина її могутності припала на кінець ХѴІ-середину XVII ст., оскільки 

приєднання українських земель до Корони сприяло стрімкому збагаченню й 

посиленню власних армій кількох десятків польських і руських (українських) 

аристократичних родів. Тому для дослідження інституту приватних армій в 

польсько-литовській державі та Європі загалом була вибрана саме 

річпоеполитеька магнатерія в особі одного з її найменш знаних і водночас 

найбагатших представників -  князя Владислава Домініка Заславського.

На час вибуху Козацької революції середини XVII ст. князь Владислав 

Домінік Заславський (1616-1656 рр.) був найзаможнішою людиною в Речі 

Посполитій. Володар неосяжних володінь на Волині, Поділлі та Київщині, 

сандомирський (1645-1649 рр.) і краківський (1649-1656 рр.) воєвода, другий 

острозький ординат не залишив в історії Речі Посполитої якогось помітного 

сліду, окрім хіба сумнівної «слави» головного винуватця Пилявецької 

поразки восени 1648 р. Втім, це не завадило князю Заславському та його 

приватним жовнірам стати одними з головних дійових осіб у подіях, що 

стали переломними в історії Речі Посполитої.

Актуальність вибраної теми полягає в тому, шо феномен приватних 

армій як у Західній Європі, так і в Речі Посполитій потребує комплексного 

дослідження. Поодинокі спроби вивчення цього явища на прикладах окремих 

можновладців спостерігаємо в працях польських істориків Кшиштофа 

Дембського, Уршули Августиняк і Генрика Віснера. Питання, пов’язані з 

мілітарними можливостями руських магнатських родів, також вимагають 

детального висвітлення. Вітчизняні науковці Наталя Яковенко, Ірина 

Ворончук, Володимир Ульяновський, Володимир Собчук у дослідженнях 

панських родин, коментуючи джерела, переважно використовували відомості 

про приватні війська для ілюстрування різноманітних можливостей 

(насамперед економічних, політичних і почасти військових) вибраного роду. 

Українські та польські вчені Валерій Смолій, Валерій Степанков, Юрій
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Мицик, Мирослав Нагельський, Ян Віммер у працях про перебіг Козацької 

революції середини XVII ст. побіжно згадували й про надвірну армію 

Владислава Домініка Заславського, відзначали її солідний військовий 

потенціал, наводили певні кількісні показники тощо. Однак до цілісної 

розвідки справа не доходила реальна військова потужність та кількість 

князівських приватних формувань у той чи інший проміжок часу були 

невідомі.

У пропонованому дослідженні здійснено спробу реконструювати і 

висвітлити, на основі доступних на сьогодні джерельної бази й 

історіографічного матеріалу, військовий аспект діяльності Владислава 

Домініка Заславського та його провідну складову -  князівські приватні 

війська. Наведено значний фактологічний матеріал про 

патронально-кліентальні зв’язки, які слугували підгрунтям структури 

надвірних підрозділів. Досліджено біографії Владислава Домініка 

Заславського й князівських офіцерів, що сприятиме подальшому 

пожвавленню історико-біографічних студій. Зрештою, матеріали 

дисертаційної праці дозволять інтерпретувати події Козацької революції 

середини XVII ст. (саме їм присвячено переважну частину роботи) не з 

традиційного для українського дослідника «козацького» боку, а з позиції 

супротивників -  часто тих самих русинів -  які воювали в складі приватних 

хоругв князя Заславського на боці Речі Посполитої.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація виконана на кафедрі історії Національного університету 

«Кикво-Могилянська академія» в межах наукової теми «Національна 

самобутність і порівняльне державотворення в історії» (номер державної 

реєстрації 0113U001652).

Тему дисертаційного дослідження затверджено на засіданні вченої ради 

Національного університету «Кисво-Могилянська академія» (протокол № 2 

від 23 лютого 2012 р.).
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Мста дисертаційної роботи полягає в тому, щоб на фоні масштабних 

змін військової організації в ранньомодерній Європі XVII ст. дослідити 

специфіку еволюції надвірних формувань в Речі Посполитій на прикладі 

приватних військ Владислава Домініка Заславського.

Поставлена мста передбачає розв’язання таких завдань:

1) проаналізувати стан наукової розробки проблеми, дослідити повноту 

і репрезентативність її джерельної бази;

2) окреслити масштаби й механізми функціонування приватних військ 

у ранньомодерній Європі загалом і Речі Посполитій зокрема, виявити 

причини та наслідки цього явища;

3) реконструювати біографію Владислава Домініка Заславського, 

схарактеризувати фінансовий стан і політичну позицію князя напередодні та 

під час Козацької революції середини XVII ст.;

4) відтворити структуру, командний склад, чисельність і фінансування 

приватних військ князя Владислава Домініка Заславського протягом 

1618-1656 рр.;

5) дослідити механізми функціонування Острозької ординації та її 

військового контингенту, визначити рівень взаємодії ординатських 

підрозділів з приватними хоругвами князя Владислава Домініка 

Заславського;

6) висвітлити участь надвірних військ князя Владислава Домініка 

Заславського у війнах, воєнних конфліктах, земельних і майнових суперечках 

та церемоніальних урочистостях протягом 1618—1656 рр.

Об’єктом дослідження є приватні війська в Європі у першій 

половині—середині XVII ст.

Предметом дослідження є особливості еволюції та принципи 

функціонування надвірних армій в Європі на прикладі приватних військ 

князя Владислава Домініка Заславського протягом 1618-1656 рр.

Теоретико-методологічну основу дослідження становлять 

фундаментальні положення історичної науки на основі діалектичного
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розуміння в підході до висвітлення військової історії першої 

половини-середини XVII ст. і комплексного використання джерел та 

наукової літератури.

Для розв’язання завдань дослідження було використано загальнонаукові 

та спеціально історичні методи. Загальнонаукові методи: аналіз, синтез, 

структурно-системний і квантитативний. На підставі методу аналізу 

сформовано об’єктивну картину існування та функціонування приватних 

військ Владислава Домініка Заславського. Метод синтезу залучено для 

узагальнень і висновків щодо надвірних підрозділів Владислава Домініка 

протягом першої половини-середини XVII ст. За допомогою 

структурно-системного методу визначено склад і вертикаль управління 

приватними формуваннями князя Заславського. Квантитативний метод був 

використаний для відтворення чисельності та рівня фінансування надвірних 

армій, їхньої співмірності з коронними підрозділами, підрахунку 

соціально-економічних потужностей князя Заславського тощо. Провідними в 

дисертації були спеціально історичні методи: історико-порівняльний, 

просопографічний та історико-географічний. Історико-порівняльний метод 

дозволив співставити приватні формування князя Заславського з військами 

інших магнатських родів у Речі Посполитій та інших країнах і висвітлити 

їхні спільні й відмінні риси. Просопографічний метод застосовано для 

творення «колективної біографії» офіцерського корпусу приватних хоругв 

Владислава Домініка Заславського. Історико-географічним методом 

послуговувалися для аналізу місць битв, у яких брали участь надвірні війська 

Владислава Домініка Заславського протягом 1618-1656 рр., визначення 

шляхів переміщень князівських жовнірів і дослідження їхнього розміщення 

(локалізації) в мирний та воєнний час.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період від 1618 до 

1656 рр. Вибір нижньої хронологічної межі зумовлений тим, що в червні 

1618 р. було остаточно ухвалено акт Острозької ординації, який зумовив 

передачу великої частини земель роду Острозьких до рук князів Заславських.
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Він визначив нові правові засади існування ординації, зокрема й вогнних 

інституцій роду. Верхньою хронологічною межею є дата смерті другого 

острозького ордината -  князя Владислава Домініка Заславського (5 квітня 

1656 р.). Після цього приватні війська Заславських, внаслідок розорення 

головних маетностей роду та недбалого господарювання, чисельно 

зменшилися і поступово втратили своє значення.

Географічні рамки дослідження мають подвійний вимір -  по-перше, це 

місця всіх битв й інших військових конфліктів, у яких брали участь приватні 

війська Владислава Домініка Заславського; по-друге, це князівські маєтності 

(найголовніші з них знаходились на землях тогочасних Волинського, 

Київського та Брацлавського воєводств Речі Посполитої), адже більшість 

залежної шляхти (слуги, клієнти) посідала земельні володіння саме за умови 

несення служби в панських хоругвах. Варто зауважити, що часто цс були 

одні й ті самі території.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що робота є одним із 

перших системних досліджень приватних військ в Речі Посполитій протягом 

XVII ст. У ній вперше у вітчизняній історіографії на фоні європейських 

практик відтворено механізми функціонування приватних військ одного з 

найпотужніших руських магнатів першої половини-середини XVII ст. -  

князя Владислава Домініка Заславського, висвітлено бойовий потенціал цих 

надвірних підрозділів, уточнено їхню чисельність, з’ясовано структуру, 

досліджено грошове й матеріальне утримання; узагальнено й 

систематизовано велику кількість невідомих і малознаних документів із цієї 

тематики, що зберігаються в архівах України та Польщі. У роботі набуло 

подальшого розвитку питання використання приватних військ князя 

Владислава Домініка Заславського в бойових діях протягом 1618-1656 рр.

Практичне значення отриманих результатів роботи полягає в тому, 

що її фактологічний матеріал, основні положення, узагальнення та висновки 

можуть бути використані при підготовці спеціальних історичних праць, 

присвячених магнатським приватним арміям у Речі Посполитій.
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Концептуальні положення і висновки можуть бути впроваджені в навчальний 

процес у вищих освітніх закладах для проведення спецкурсів і спецсемінарів 

з історії польсько-литовського військового мистецтва першої 

половини-середини XVII ст.

Особистий внесок здобувана. Дисертаційна робота є самостійно 

виконаним дослідженням, у якому викладено авторське бачення проблеми 

функціонування та еволюції приватних армій у ранньомодерній Європі 

XVII ст. Наукові результати дисертації належать особисто автору та є його 

теоретичним і практичним внеском у розвиток історичної думки.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати 

дисертації було оприлюднено в доповідях на міжнародних і всеукраїнських 

наукових конференціях та семінарах, серед яких: Міждисциплінарний 

семінар Товариства дослідників Центрально-Східної Європи в 

Національному університеті «Кисво-Могилянська академія» (Київ, 2012); 

66-а Міжнародна конференція молодих вчених «Каразінські читання» 

(Харків, 2013); Міжнародна наукова конференція «Ruthenia Divida: 

цивілізаційні орієнтири та політичні протиріччя козацьких еліт другої 

половини XVII ст.» (Київ, 2013); Українсько-польський круглий стіл 

істориків-дослідників XVII ст. при Посольстві Республіки Польща 

(Київ, 2013); Острозькі наукові читання (Острог, 2013); профільні семінари 

для аспірантів під керівництвом проф. Мирослава Нагельського та проф. 

Уригули Августиняк у Варшавському університеті (Варшава, 2013-2015).

Публікації. Основні результати дослідження викладено в 7 одноосібних 

наукових публікаціях, із яких 4 - у  фахових виданнях, визначених переліком 

ДАК МОН України, 2 - у  закордонних наукових виданнях, 1 — у збірнику за 

матеріалами наукових конференцій. Повний обсяг публікацій складає 5,3 д. а.

Структура та обсяги роботи. Дисертація складається зі вступу, 

чотирьох розділів, які містять 15 підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел та літератури (312 позицій, з них 210 іноземних) і 23 додатків. 

Повний обсяг роботи -  290 сторінок, з них -  195 сторінок основного тексту.



РОЗДІЛ 1. ІСТОРІОГРАФІЯ ТА 

ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Історіографія

Епоха географічних відкриттів сприяла потужному сплеску європейської 

і світової торгівлі. Від першопрохідців — іспанців і португальців — не 

відставали голландці, англійці та французи. В Європі стрімко зростав 

грошовий обіг. Старий устрій був змушений крок за кроком поступатися 

новій економічній системі -  капіталізму. Держави, в яких зароджувався 

абсолютизм, почали використовувати економічний прогрес у власних 

інтересах з мстою зміцнення своєї фінансової, господарської і, передусім, 

військової потужності. Європейські армії швидко трансформувалися з 

загонів дворян-лицарів у армії солдат-профссіоналів. Дворянське ополчення і 

приватні збройні формування продовжували становити боєздатну одиницю 

до початку XVII ст. Згодом, з огляду на зміцнення державних військ і 

поповнення шляхтою офіцерського королівського корпусу, їх питома вага 

поступово зменшується, а подекуди -  зникає зовсім. Від другої половини 

XVII ст. в Європі на полях битв зустрічалися коронні армії. Винятком була 

Центрально-Східна Європа, де надвірні формування місцями продовжували 

відігравати важливу роль.

Подібна ситуація стала причиною того, шо дослідники військового 

мистецтва ранньомодерної Європи надавали перевагу вивченню державних 

військ [167, 184, 194, 231, 239, 267, 296], часто оминаючи увагою приватні 

армії як малозначимі. Швидкий розвиток центрального бюрократичного 

апарату протягом XVII ст. давав у руки істориків багато матеріалів, 

опираючись на які, можна було відтворити детальну картину функціонування 

та бойової діяльності державних армій. Натомість джерела для дослідження 

приватних підрозділів були і залишаються важкодоступними: їх від початку 

існувало в рази менше, до того ж магнатські архіви не зберігались настільки 

ретельно, як коронні.

12
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З огляду на зауважену недостатню наукову опрацьованість приватних 

формувань в ранньомодерній Європі, історіографічний огляд є стислим і 

побудований згідно комбінованого (проблемно-хронологічного) принципу. 

Ми проаналізували праці, в яких йдеться про приватні підрозділи, які 

функціонували в Європі протягом XVI-XVIII ст. або автономно, або у складі 

державних військ, та описуються характерні для них 

патронально-клієнтальні зв’язки [270, 271]'. У цих дослідженнях розглянуто 

масштаби, роль та функціонування недержавних формувань в імперії 

Габсбургів [172], Московській державі [176], Іспанії [191, 250], Османській 

імперії [198], Франції [245, 303], Венеційській республіці [289] та на 

німецьких землях [304]. Зібрана інформація показує, що приватні підрозділи 

не були локальним феноменом виключно Центрально-Східної Європи. 

Очевидно, шо в цьому регіоні розміри надвірних армій іноді були більшими, 

аніж коронних військ. Траплялись випадки, коли вони ставали головною 

збройною силою в державі, в той самий час відіграючи на Заході здебільшого 

допоміжну або церемоніальну роль. Подібна ситуація склалась через 

централізацію влади (виникнення абсолютизму) у низці європейських країн, 

що передбачало існування лише однієї потужної державної армії. 

Централізація, збільшення чисельності військ та відповідне розростання 

військово-бюрократичного апарату в державах, на кшталт Франції, стали 

головними причинами так званої «мілітарної революції» [234, 251-252, 263]. 

Виняток становила Іспанія, де розвиток абсолютизму, накладений на 

незламну місцеву традицію впливових регіональних еліт, співпав із 

економічною кризою і послабленням королівської армії.

Як і в Західній Європі, питання існування та функціонування приватних 

армій в Речі Посполитій також ніколи не було головною проблемою 

наукових досліджень. Надвірні підрозділи перебували на маргінесі праць, 

присвячених або коронному війську, або його окремим частинам. В даному

1 Треба зазначити, що ми були обмежені мовним бар’єром, тому головний 
акцент зроблено на англомовній літературі.
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контексті необхідно відмітити класичні праці польських істориків военного 

мистецтва, в яких ми можемо знайти інформацію про чисельність, способи 

комплектування та участь приватних магнатських військ у різних військових 

операціях. Це роботи Костянтина Гурського (Konstanty Górski) [200-201], 

Яна Віммсра (Jan Wimmer) [293, 296], Тадеуша Корзона (Tadeusz Korzon) 

[217], Богдана Барановського (Bohdan Baranowski) [171] та інших 

дослідників. Слід згадати й колективні праці польських науковців 

[246—248, 278]. Однак згадуваних фахівців надвірні війська цікавили мало і 

вони не були головною темою наведених досліджень.

Грунтовних праць про надвірні магнатські війська у Речі Посполитій на 

сьогодні існує мало. Позитивні зрушення у дослідженні приватних почтів, 

звичайно, відбуваються, однак цей процес майже цілковито ігнорується 

українською історіографією. Перші кроки до вивчення саме магнатських 

військ було зроблено у Польщі. Зокрема ще в 1956 р. з’явилася масштабна 

розвідка (47 сторінок) Кшиштофа Дембського (Krzysztof Dembski), 

присвячена надвірним магнатським арміям, в якій йшлося про їх суспільні та 

правові підстави існування, призначення, організацію, територіальну 

локалізацію тощо [186]. На жаль, князі Заславські, як і їх приватні збройні 

сили, побіжно згадуються Дембським лише кілька разів. Головним завданням 

автора було не дослідження мілітарної потуги якогось конкретного панського 

роду, а загальне зображення надвірних магнатських військ як надійної сили у 

придушенні народних «антифеодальних» виступів. Суттєво змістовнішою та 

багатшою на використаний джерельний матеріал є видана 2004 р. монографія 

Уршули Августиняк (Urszula Augustyniak) про військову клієнтелу князя 

Кшиштофа Радзівіла [170]. Це єдина існуюча на сьогодні грунтовна праця 

про надвірне військо в Речі Посполитій. Авторка запропонувала власний 

проект дослідження військового клієнтелізму в Речі Посполитій, який 

успішно реалізувала на прикладі вже згадуваного литовського магната. Проте 

надвірні війська князя Владислава Домініка Заславського не можна 

розглядати, шаблонно наслідуючи дослідження військової кліснтели
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Радзівілів, з огляду на порівняну дефіцитність джерельної бази та відмінності 

у комплектуванні, призначенні та бойовій діяльності приватних хоругв. До 

того ж Уршулою Августиняк детально не були досліджені військові дії тих 

часів і участь в них підрозділів Радзівіла. Військам Кшиштофа Радзівіла 

присвячена також розлога стаття польського історика Генрика Віснсра 

(Henryk Wisner) [298]. Важливу аналітичну інформацію та опис 

функціонування приватної армії містить книга українського історика Олексія 

Сокирка. Вона присвячена феномену найманого (охотницького) війська, — 

маловідомого складника українських збройних сил козацької доби [157]. 

Дослідженням окремих аспектів функціонування військових підрозділів 

руських магнатів (зокрема князів Острозьких) протягом XVI-XVII ст. 

займались Сергій Леп’явко [145], Володимир Ульяновський [160] та інші 

вітчизняні науковці. Варто також пам’ятати, шо в Польщі систематично 

відбуваються наукові конференції по ранньомодерній магнатерії, зокрема і її 

надвірним військам. Матеріали цих конференцій, як правило, друкуються, 

тому з ними може ознайомитися широкий загал читачів [253, 300-301].

Приватні війська Владислава Домініка Заславського до 1648 р. не 

проявляли високої активності. Тому історики рідко писали про них у власних 

дослідженнях. Можна виділити хіба що статтю Юрія Мицика про козацьке 

повстання 1630 р., в якій згадуються князівські підрозділи [147]. Натомість 

праць, присвячених військовим операціям доби Козацької революції 

середини ХѴП ст., в яких брали участь надвірні війська князя Владислава 

Домініка Заславського, нараховується чимало. Це монографія Валерія Смолія 

та Валерія Степанкова з детальним аналізом української національної 

революції XVII ст. [154], роботи Вітольда Бернацького (Witold Biernacki), 

присвячені битвам під Жовтими Водами і Корсунем [174] та воєнним діям на 

землях ВКЛ протягом 1648-1649 рр. [173], Даміана Плови (Damian Płowy) 

про бойові дії на українських землях протягом червня-вересня 1648 р. [256], 

Каспера Шледжінського (Kacper Sledziński) про битву під Збаражем і 

Зборовом [283], Людвіка Фронса (Ludwik Frąś) про оборону коронними й



16

надвірними підрозділами Збаража влітку 1649 р. [193], Ромуальда 

Романського (Romuald Romański) про битву під Берестечком [266], Марціна 

Домагали (Marcin Domagała) про протистояння під Білою Церквою [188], 

Войцеха Яцека Длуголенцького (Wojciech Jacek Długołęcki) про битву під 

Батогом [187], Даріуша Мілсвського (Dariusz Milewski) про виправу 

коронного корпусу під Сучаву [238], розлогі статті Лукаша Деца (Łukasz Dec) 

про протистояння під Костянтиновим в липні 1648 р. [185], Юрія Мипика 

про Пилявецьку битву [100], Мирослава Нагельського (Mirosław Nagielski) 

стосовно зимово-весняної кампанії 1651 р. гетьмана польного коронного 

Марціна Калиновського [242], Томаша Чешельського (Tomasz Ciesielski) про 

бойові дії коронної армії протягом 1651-1653 рр. [177-178] тощо. На жаль, в 

більшості з наведених матеріалів приватним військам князя Владислава 

Домініка Заславського відводиться недостатньо місця (зазначаються лише їх 

загальна чисельність, приблизні втрати, іноді структура). Цс не дивно, адже 

основна увага дослідників, зважаючи на стан джерельної бази, продовжує 

бути спрямованою на коронні хоругви.

Активними надвірні підрозділи Владислава Домініка були й під час 

«Потопу» та на початку тринадцятилітньої війни з Московією 1654-1667 рр., 

що фрагментарно можна прослідкувати завдяки низці праць 

[175, 221-223, 258, 269].

Важливу для нас інформацію містять роботи, присвячені шляхті 

польсько-литовської держави [137, 163-164], окремим магнатським родам та 

їх представникам [180, 212—213, 264, 286, 2921. Розглянуті дослідження 

дають змогу вписати самого Владислава Домініка Заславського в загальну 

схему «народу-шляхти» Речі Посполитої, а також порівняти князівські 

надвірні хоругви з приватними почтами інших магнатських родів. Головна 

складність завдання полягала в тому, що постать Заславського до сьогодні не 

викликала наукового інтересу: українська історіографія давно затаврувала 

його зрадником і відступником від дідівської віри і власного народу 

(оскільки предками Владислава Домініка були князі Острозькі), натомість
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польська історіографія саме князя зробила головним винуватцем 

«пилявецької ганьби». Тому не слід дивуватися факту, що на сьогодні існує 

лише кілька статей, присвячених Владиславу Домініку Заславському [300]. 

Цікаву однак фрагментарну інформацію про самого князя або весь рід 

Заславських знаходимо також в працях відомих українських істориків Наталі 

Яковенко [163-164], Ірини Ворончук [136-137], Володимира Ульяновського 

[160], Володимира Собчука [156] та інших. Належну увагу під час написання 

роботи було приділено патронально-клієнтальним зв’язкам всередині країни, 

завдяки яким і стало можливим формування магнатами в Речі Посполитій 

власних потужних армій, адже основу їх приватних хоругв становили місцеві 

слуги, клієнти та орендарі, а не дорогі й нечисленні закордонні найманці 

[162, 189, 220, 235].

Решту наукової літератури можна віднести до допоміжної. Так, у 

Польському біографічному словнику було знайдено біографії кількох 

ротмістрів приватних військ Владислава Домініка Заславського [259—262], 

корисним став також багатотомний гербівник польської шляхти [202-203]. 

Інформацію стосовно князівських гарнізонів вдалося відшукати в 

дослідженнях, присвячених фортецям південно-східних рубежів Речі 

Посполитої, зокрема розміщеним на землях Владислава Домініка 

Заславського [86, 97, 132-133, 166, 257]. Під час дослідження 

соціально-економічного становища князівських володінь до і протягом 

Козацької революції середини XVII ст., яке впливало на мобілізаційні та 

фінасові можливості князя, велику роль відіграли праці вітчизняних і 

польських істориків [135—136, 165, 168, 182, 211]. Важливими для нас були 

дослідження про звичаї, шо панували у військах ранньомодерної доби. 

Ахілесовою п’ятою тогочасних армій був низький рівень дисципліни 

[190, 224-225, 228-230, 244, 273, 277, 280, 284, 299, 302].

Як висновок, можемо зазначити наступне: аналіз доступної літератури, 

присвяченої приватним військам у Західній Європі в XVII ст., і співставлення 

її з наявними матеріалами про надвірні армії в Речі Посполитій дозволили
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нам сформулювати загальні риси цього явища. У той же час, ми 

усвідомлюємо їх фрагментарність, оскільки існуючі нечисленні наукові 

дослідження не дозволяють вважати цю роботу доведеною до кінця. 

Представлена дисертація є спробою аналізу приватної армії у Речі 

Посполитій як військового організму: вивчено як способи її формування та 

функціонування, так і бойова діяльність. Слід відзначити, що цс були 

надвірні формування руського магната -  Владислава Домініка Заславського -  

реконструкція біоірафії якого також стала вагомим досягненням нашого 

дослідження. Окрім того, наведені матеріали суттєво доповнюють загальні 

знання про коронну армію. Вся робота була проведена шляхом детального 

вивчення джерельної бази (про що йтиметься далі), а також скрупульозного 

аналізу наукової літератури і пошуку в ній потрібної інформації.

1.2. Джерельна база

Джерельна база дослідження складається з архівних та опублікованих 

документів, зібраних в українських і зарубіжних архівах й бібліотеках. 

Видова репрезентативність джерельної бази є достатньо багатою. 

Першорядне значення мають актові джерела (матеріали 

судово-адміністративних установ, фінансово-витратні документи, договори, 

угоди, накази тощо). Під час дослідження соціально-економічного становища 

володінь Владислава Домініка Заславського, висвітлення участі його 

приватних військ у т. зв. внутрішніх конфліктах та ідентифікації князівського 

офіцерського складу головну роль відігравали книги 

судово-адмініегративних установ. Вони зберігаються у фондах Центрального 

державного історичного архіву України в м. Києві (ЦДІАК України): 

Житомирський (ф. 11), Луцький (ф. 25), Володимирський (ф. 28) гродський 

та Луцький (ф. 26) земський суди. Наприклад, катастрофічні наслідки 

Козацької революції середини XVII ст. для українських володінь Владислава 

Домініка можна прослідкувати за допомогою юраментів -  присяг князівських
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підданих щодо стану певної маєтності з вказівкою кількості вцілілих 

господарств. Численні скарги на протиправні дії -  наїзди, грабунки -  

жовнірів Заславського в стосунку до шляхетських і церковних земель та 

підданих дозволяють ідентифікувати командний склад князівських 

підрозділів («протестація» виголошувалася проти офіцерів хоругви, а не 

самого магната) і описати наслідки подібних дій. Особливої уваги 

заслуговують свідчення з перших років Козацької революції (1648-1653 рр.), 

що дають нам повну картину жовнірського свавілля та руйнувань, яких 

зазнавали володіння Владислава Домініка внаслідок безперестанних 

військових дій і постоїв як коронної, так і козацько-татарської армій. Цю 

ситуацію можна прирівняти до тодішньої загальноєвропейської практики 

ведення воєн коштом мирного населення. Згадувані матеріали з ЦЦІАК 

(книги судово-адміністративних установ) є добре збереженими й 

доступними.

Багато цінної інформації вдалося віднайти у документах з Центрального 

державного історичного архіву України в м. Львові (ЦДІАЛ України). 

У фондах № 9 (Львівський гродський суд), № 13 (Перемишльський 

гродський суд) та № 17 (Теребовлянський гродський суд) містяться десятки 

наказів, універсалів і виписок з гродських актів за роки Козацької революції 

середини XVII ст. (поміж іншого, кілька універсалів Владислава Домініка 

Заславського, як головного регіментаря, за серпень-вересень 1648 р.)

Основна частина матеріалів про грошове утримання князівських 

підрозділів міститься в Головному архіві давніх актів у Варшаві (AGAD 

(Archiwum Główne Akt Dawnych)). Тут, в архіві коронного скарбу (ASK 

(Archiwum Skarbu Koronnego)), зберігаються рахунки коронної армії. 

Локалізація даних про фінансування князівських підрозділів в документах 

саме коронного скарбу не є випадковим. Втративши прибутки з володінь, 

зайнятих козаками, магнати не мали можливості утримувати чисельні 

приватні війська, тому масово переводили свої хоругви на коронну службу і, 

відтак, державне фінансування. Подібна ситуація була вигідного і для уряду
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Речі Посполитої, адже після розпорошення протягом 1648 р. більшої частини 

коронної армії, він отримав готових до бою жовнірів. Владислав Домінік 

Заславський хоч і не опинився в катастрофічній фінансовій ситуації, також 

передав кілька надвірних козацьких хорутв на оплату коронного скарбу. За 

наявності інформації про утримання цих приватних підрозділів, бракує, 

натомість, відомостей про фінансування власних військ із кишені самого 

князя. В нашому розпорядженні лише фрагментарні свідчення за 30—40 рр. 

XVII ет. Зберігаються дані матеріали в Національному архіві у Кракові 

(відділ на Вавелі) (Archiwum Państwowe w' Krakowie / Archiwum Sanguszków). 

Розміщена тут колекція паперів князів Сангушків є базовою при дослідженні 

роду Заславських. В ній. поміж іншого, міститься чимало наказів Владислава 

Домініка, скерованих до його офіцерів, фінансових документів, реєстрів, 

листів, угод тощо. Вавсльський архів для дослідників спадщини князів 

Острозьких і Заславських є таким само незамінним, як матеріали Радзівілів із 

AGAD для науковців, котрі вивчають цей литовський магнатський рід.

Важливою є епістолярна спадщина (різноманітні реляції, листування 

шляхти, магнатів, монархів тощо). Що стосується неопублікованих джерел 

даної категорії, то ми користувалися матеріалами AGAD з Архіву 

Замойських та Архіву Радзівілів. Тут зберігається велика кількість листів 

представників багатьох магнатських і шляхетських родів, зокрема 

Владислава Домініка Заславського та його офіцерів (як-от Кшиштофа 

Корицького). Інший значний пласт листування знаходиться в Національній 

бібліотеці Польщі у Варшаві (Biblioteka Narodowa). Йдеться, в першу чергу, 

про т. зв. Теки Нарушевича — одну з найбагатших збірок матеріалів перших 

років Козацької революції середини XVII ст. Нас особливо цікавили томи 

№ 142-147, шо охоплюють документи періоду найбільшої активності 

приватних військ Владислава Домініка Заславського (1648-1653 рр.).

Серед опублікованих актових та епістолярних джерел в роботі 

використано документи, які з'явилися друком ще за часів Російської імперії в 

багатотомних виданнях: «Архив Юго-западной России, издаваемый
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временной комиссией для разбора древних актов» [87], «Памятники, 

изданные киевской комиссией для разбора древних актов» [104]. Дуже 

цінними є радянські археографічні збірники: «Воссоединение Украины с 

Россией. Документы и материалы в трех томах» [90], «Документы об 

освободительной войне украинского народа 1648-1654 гг.» [96], «Документи 

Богдана Хмельницького (1648-1657 рр.)» [95] тощо. Після 1991 р. побачили 

світ збірники джерел, базовані, насамперед, на матеріалах польських архівів і 

бібліотек. Головну роль в їх появі відіграв Юрій Мицик [93—94, 99, 101]. 

У Польщі видання джерел доби «козацьких воєн» розпочалися в XIX ст. 

[125—126, 129]. Якщо вести мову про сучасність, то надзвичайно науково 

цінною є книга професора Варшавського університету Мирослава 

Нагельського (Mirosław Nagielski), яка містить реляції та щоденники з 

перших чотирьох років Козацької революції середини XVII ст. (зокрема, 

писані очевидцями під Пилявцями і Збаражем) [117]. Важливим с видане 

десять років тому листування великого коронного гетьмана Станіслава 

Конецпольського. Останній часто писав до Владислава Домініка у справі 

взаємодії князівських хоругв з кварцяними військами під час татарських 

наїздів чи козацьких заворушень [112].

Велике значення мають описово-статистичні джерела (інвентарі, реєстри 

тощо). Серед них головну цінність становлять списки хоругв приватних 

військ Владислава Домініка (зокрема, реєстр, в якому перелічені всі 

підрозділи, що могли бути виставлені князем на воєнну експедицію, реєстри 

гусарської, козацької, татарської хоругв, попис надвірної гвардії тощо). 

Знаходяться ці матеріали в уже згадуваному Національному архіві у Кракові 

в архіві Сангушків.

Іншу важливу групу описово-статистичних джерел становлять інвентарі 

князівських маєтностей, частина з яких вже опублікована [89, 102-103]. Вони 

ілюструють масштаби володінь роду Острозьких і, частково, дозволяють 

встановити соціально-економічний потенціал земель князя Владислава 

Домініка Заславського (як острозького ордината та головного спадкоємця
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Острозьких). Оскільки чисельність і боєздатність приватних військ залежала 

від добробуту магната, то дослідження матеріальної потуги того чи іншого 

можновладця є необхідним для вивчення надвірних контингентів у Речі 

Посполитій. Інвентарі окремих князівських міст (наприклад, Заслава, 

Костянтинова і Острога) дають уявлення про стан і чисельність тамтешніх 

гарнізонів та рівень їх забезпечення зброєю, артилерією й іншими 

військовими запасами [9, 97, 133].

Серед наративних джерел при написанні роботи було використано 

«Опис України» [88] французького військового інженера і картографа Гійома 

Левассера де Боплана, котрий протягом 1630-1647 рр. служив у коронній 

армії Речі Посполитої. Цікаві деталі жовнірського життя описані в 

щоденнику житомирського стольника і професійного вояка Яна Флоріана 

Дробиша-Тушинського [119]. Подібним є і щоденник шс одного жовніра -  

Станіслава Зигмунта Друшксвича [109]. Важливу інформацію стосовно 

надвірних військ князя Владислава Домініка Заславського знаходимо в 

мемуарах і хроніках литовського канцлера Альбрихта Станіслава Радзівіла 

[121], Якима Єрлича [113], Станіслава Оевенціма [118], Веспасіана 

Коховського [111], Якуба Міхаловського [ПО], Самуеля і Богуслава 

Маскевичів [120], Натана Гановера [92, 124] та інших. Особливо цінними є 

свідчення тих людей, котрі були безпосередніми учасниками Козацької 

революції середини XVII ст. Вони або брали участь в битвах з 

козацько-татарськими військами (Богуслав Масксвич під Костянтиновим, 

Якуб Міхаловський під Зборовом, Берестечком тощо), або, як уродженець 

Заслава Натан Гановер, нотували побачене з точки зору звичайного 

міщанина. У нагоді також стали збірники поезій, сатиричних віршів тощо 

1106, 122].

Картографічні джерела відіграють в цій роботі допоміжну роль. Мапи 

використовувалися нами для ілюстрації розмірів володінь родів Острозьких і 

Заславських на фоні інших панських родин Речі Посполитої. В нагоді стала 

праця Маріуша Ковальського (Mariusz Kowalski), присвячена магнатським
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«державам» у кордонах Речі Посполитої [220]. Що стосується батапістичної 

картографії, то вона є малопридатною з огляду на те, що ми часто не можемо 

простежити переміщення військ Владислава Домініка Заславського протягом 

визначеного військового зіткнення. Як правило, фіксується їх 

місцезнаходження лише на певній фазі тої чи іншої битви.

Останні типи використаних нами джерел -  зображальні (іконографія) та 

речові (обладунки та прапори). Ми маємо два відомі прижиттєві портрети 

самого Владислава Домініка Заславського (див. Додаток Б). Що стосується 

вояків князівської армії, то для нас є доступними лише реконструкції одягу 

та обладунків гусар, козаків (панцирних) та гайдуків, що зберігаються в 

колекціях музею Війська Польського у Варшаві. Також були використані 

репродукції картин польських художників Юліуша Коссака та Юзефа 

Брандта.

На кінець необхідно зауважити, що ми маємо однобічну джерельну базу, 

адже майже не збереглося свідчень часів Козацької революції середини 

XVII ст. з української (козацької) сторони, що не могло не позначитися на 

достовірності інформації стосовно приватних хоругв князя Владислава 

Домініка Заславського. Листів та наказів, які виходили з гетьманської 

канцелярії Богдана Хмельницького, є мало. Найкраще в документах 

(протестаціях і судових справах) висвітлено постої і грабунки з боку 

приватних військ Владислава Домініка та ідентифіковано офіцерський склад 

цих підрозділів. Достатньою є інформація і щодо військових дій за їхньої 

участі, хоча тут картина неоднакова: наприклад, про надвірні формування 

князя в битві під Костянтиновим (1648 р.) ми маємо багато відомостей, а от 

щодо Батога (1652 р.) задовольняємося лише припущеннями. Незначною є й 

кількість знайдених реєстрів приватних хоругв Заславського і матеріалів 

стосовно їх фінансового утримання (якщо не брати до уваги хоругви, які 

перебували на коронній службі). Відтак, можемо зробити висновок, що 

джерельна база нашої роботи не є вичерпною і не може у повній мірі дати 

відповіді на всі питання, поставлені нами у дослідженні.
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**********

Аналіз наявної історіографії та джерельної бази проблеми дає підстави 

стверджувати про порівняну обмеженість історіографічних даних щодо 

архівних матеріалів. Питання існування і функціонування приватних армій в 

Західній Європі та Речі Посполитій протягом XVII ст. не було провідною 

темою наукових досліджень. Відомості про надвірні підрозділи перебували 

на маргінесі праць, присвячених або коронним військам, або їхнім окремим 

частинам. У процесі написання роботи найінформативнішою стала 

джерельна база, яка складається з виданих і неопублікованих матеріалів, 

зібраних в архівах і бібліотеках України та Польщі. Основними осередками 

пошуків і найважливіших знахідок стали: Центральний державний

історичний архів України в м. Києві (ЦДІАК) -  книги 

судово-адміністративних установ Речі Посполитої; Головний архів давніх 

актів у Варшаві (AGAD) — фінансові документи, епістолярні джерела; 

Державний архів у Кракові (відділ на Вавелі) -  описово-статистичні джерела, 

фінансові документи; Відділ мікрофільмів Національної бібліотеки у 

Варшаві -  епістолярна спадщина.
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РОЗДІЛ 2. ФЕНОМЕН ПРИВАТНИХ АРМІЙ В РАННЬОМОДЕРНІЙ 

ЄВРОПІ ТА РЕЧІ ПОСПОЛИТІЙ 

2.1. Приватні війська аристократії в ранньомолерній Європі: 

поширення і регіональна специфіка

В Європі, під час розпаду середньовічної моделі організації війська та 

переходу до практики формування державних армій, приватні підрозділи 

можновладців залишалися одними з небагатьох стабільно існуючих збройних 

формацій. В Короні Польській та ВКЛ від поч. XVI от. почали формуватися 

надвірні війська певних магнатських родів, які незабаром перетворилися в 

окремі приватні армії. Упродовж XVII-XVIII ст. магнатські приватні загони 

відігравали помітну роль в житті цілої Речі Посполитої.

Приватні війська, утримувані можновладцями, не були суто 

річпосполитським феноменом. Надвірні формування існували в Іспанії, 

Угорщині, на німецьких та італійських землях тошо. Протягом XVII ст. 

абсолютизм (з притаманною йому централізацією влади) й так звана 

«мілітарна революція» [234, 251—252, 263] повільно але впевнено набирали 

обертів у Європі, поступово відправляючи надвірні підрозділи в небуття. 

Проте, по-перше, ці процеси відбувались не усюди і, наприклад, Річ 

Посполита в своїй ранньомодерній історії так і не відчула віянь абсолютизму, 

а, по-друге, такі трансформації проходили нешвидко й подекуди частково. 

Так в Іспанії формально сильна королівська влада жодним чином не 

протидіяла утриманню замоленими панами власних збройних формувань. 

Саме з Піренеїв розпочнемо наш огляд феномену приватних військ в 

європейському контексті.

Найбільші можновладці Іспанії були власниками сотень міст і сіл, а 

також тисяч підданих. Наприклад, сьомий герцог дель Інфантадо (Родріго 

Діас де Вівар Гомес де Сандоваль-і-Мендоса (1633-1657 рр.)) для утримання 

всіх своїх маетностей призначив понад 500 урядників. У провінції Толедо 

лише граф Оропеса володів вісімнадцятьма містами й селами -  на загал
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100000 гектарами земель, натомість решта сімдесят знатних родів провінції 

разом утримували 137 населених пунктів [270, р. 197-199].

Зменшення військової потужності іспанської аристократії внаслідок 

посилення королівських позицій відбувалося повільно. Хоча демілітаризація 

дворянства та відмова можновладців від насильства, як інструмента 

політики, і вважалися за ключові елементи їх підпорядкування новій 

абсолютистській системі, великі пани протягом XVI—XVII ст. продовжували 

володіти потенційною можливістю до застосування сили [276, s. 191-209]. В 

1638 р. граф Медіна Сідонія ввів до Португалії задля придушення повстання 

в Еворі військо числом у 300 вершників і 8000 піхотинців, набраних у 

власних маєтках і землях свого кузена маркіза Аямонте [270, р. 205]. 

Декларована монополія королівської армії на примус та вживання зброї була 

міфом, як і зберігання зброї виключно в державних арсеналах. Наприкінці 

XVI ст. більшість кабальєро мали коней, шпаги і аркебузи, натомість 

аристократія утримувала справжні арсенали, наповнені артилерією, 

вогнепальною зброєю та іншим спорядженням. В середині XVII ст. маркіз де 

Лас Навас розпоряджався 25 гарматами, які він тимчасово позичив королю в 

1637 р. Герцог Медіна Сідонія у 1639 р. мав 42 гармати. Арсенал вже 

згадуваного герцога дель Інфантадо у Гвадалахарі в 1643 р. містив більше 

400 мушкетів і аркебуз [270, р. 207]. Мадрид не лише не прагнув підірвати 

потужність вельмож, навпаки, -  королівська політика була послідовно 

спрямована на збереження та експлуатацію цієї потуги, хоч і під строгим 

наглядом держави. До того ж у деяких регіонах, наприклад, Каталонії, 

місцеві еліти за допомогою власних загонів виборювали собі право 

обходитись і без цього контролю 1191, р. 751.

Подібно сильними були позиції аристократії в Угорщині. Приватні армії 

тамтешніх можновладців захищали великі ділянки кордону з турками -  

Габсбурги недостатньо платили навіть власним солдатам, відтак місцеві 

правителі не мали можливості просити їх про підтримку своїх надвірних 

військ [271, р. 168]. У період Тридцятилітньої війни Відень намагався
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зберігати мир із Османами, тому підтримка угорського театру війни була 

слабкою. «В результаті число фортець, утримуваних королівськими 

солдатами, зменшилася зі 120 (наприкінці XVI ст.) до 88, а чисельність їх 

гарнізонів від 22000 до 17000 жовнірів. Система сторожових постів, перед 

тим контрольованих Габсбургами, також виявилася беззахисною. Як 

результат, можновладці, землі яких знаходились поруч із кордоном, взяли 

активну учасгь в обороні цих земель від турецьких рейдів разом із своїми 

солдатами. Також вони намагалися заселити ці землі селянами, котрі 

звільнялись від сплати податків, а, натомість, мусили охороняти визначені 

межі. В Хорватії та Славонії подібну роль виконували волохи та ускоки, які 

отримували королівські привілеї взамін несення військової служби. На 

початку XVII ст. зросла також чисельність королівських і приватних 

гайдуків. Таким чином, систему гарнізонів, колись утримувану центральною 

владою, замінила низка укріплених поселень і сторожових постів, захищених 

селянами та гайдуками під командуванням місцевих панів і королівських 

офіцерів. Подібна структура оборони призвела до ближчої співпраці між 

королівськими й надвірними солдатами» 1198, р. 59—60; 172, р. 42—45]. Лише 

у другій половині XVII—XVIII ст. центральна влада почала утримувати в 

Угорщині постійну армію, і місцеві еліти були позбавлені необхідності 

забезпечення своїх великих військових контингентів. Натомість вони у 

визначених кількостях поставляли війську зерно, м'ясо та коней.

Традиційно розрізнені й децентралізовані німецькі князівства, графства і 

землі Священної Римської імперії також давали змогу місцевій аристократії 

утримувати численні приватні війська. Так, франконський герцог Даріус фон 

Гееберг під час міжусобиці з епископом із Бад Мергентхайма погрожував 

останньому, що може виставити від 2000 до 3000 чоловік зі своїх володінь і 

навербувати 300 кавалеристів [304, р. 114-115].

У Франції держава хоч і використовувала всі засоби пропаганди задля 

утвердження міфу про монолітність королівської армії, яка воювала лише во 

славу монарха, найефективніші зв’язки, у тому числі і воєнні, продовжували
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зберігатись поміж тими солдатами та їх командирами, котрі походили з 

одних і тих самих земель, і яких об’єднували ще не до кінця зруйновані 

патрональні стосунки [270, р. 138]. Так, у третій чверті XVI ст. королівська 

армія, що мала монополію на використання зброї, насправді складалася з 

великої кількості свого часу приватних підрозділів, об’єднаних тепер в одне 

ціле лише спільним командуванням [303, р. 144]. Також у віддалених 

провінціях, наприклад, Пікардії, протягом XVI ст. шляхетська культура була 

немислимою без системи патронату-клієнтели, яка навіть пізніше зберегла 

свої впливи, існуючи у трьох видах: військовій, внутрішній

(адміністраційній) та політичній [245, р. 841.

Армія Венеційської республіки протягом XVI-XVII ст. зберігала 

традиційну для себе структуру: постійне ядро складалось з професійних 

вояків, до яких під час війни долучались найманці і добровольці, 

підтримувані більш-менш навченого воєнній справі міліцією. Ця формула 

була прийнята всіма тодішніми централізованими державами порівняно 

великих розмірів, зокрема, Швецією та Англією [289, р. 485]. Натомість в 

незалежних італійських держав ситуація була іншою — наприклад, у Тоскані 

герцог Козімо II під час війн окрім власної охорони та гарнізонів фортець був 

змушений покладатись на війська місцевих можновладців й іноземців 

[289, р. 487].

На фоні перелічених європейських країн дещо обособлене місце займала 

Московська держава, самодержавство в якій зародилося за правління царя 

Івана III (1440-1505 рр.), а своєї кульмінації досягло протягом XVIII ст. На 

початку XV ст. армія Московського князівства нагадувала нелегке для 

контролю згромадження автономних військових підрозділів. Війська 

великого князя складалися з бояр, найманців, придворних і службових людей 

із провінцій, що продемонстрували кампанії проти Новгорода у 1470 р. й 

Твері в 1485 р. Бояри йшли на службу з власними солдатами, які, перед усім, 

слухалися свого пана-командира. Подібно позиціонували себе й члени 

московської правлячої родини та інші князі -  ставали на полі бою зі своїми
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почтами бояр і дворян. Командирам таких окремих загонів (себто 

аристократам) в армії призначалися обов’язки на час визначеної кампанії. 

Рівень цих обов’язків, а також локалізація окремих загонів віддзеркалювали 

місце їх командуючого при дворі великого князя. Добре знання воєнної 

справи та успіхи на полі бою ставали шансом для кар’єрного росту та 

посилення авторитету на дворі [176, р. 37].

Втягнення колись незалежних удільних князів в орбіту Москви 

відбулося доволі спокійно. На початку XVI ст. московська знать вже не була 

схожою на масу дезорганізованих і неконтрольованих вельмож. Тепер вона 

декларувала вірність двору, де вирішувалася її доля і за допомогою якого 

можна було користатися з привілеїв. Приєднання Московським князівством 

нових територій відбувалося швидко, і їх політична й суспільна інтеграція 

майже повністю завершилась в першій половині XVI ст., шо мало сильний 

вплив на армію. Князі, котрі свого часу командували власними почтами й 

хоругвами, поступово втратили незалежність; під час служби на користь 

Москви регіональні, етнічні та релігійні відмінності зменшилися до мінімуму 

[176, р. 59|. Давні удільні еліти було зінтегровано в один офіцерський корпус, 

а їхні свого часу різнорідні загони трансформовано в одну збройну силу під 

командуванням великого князя або його ставленика. Звичайно, дворяни і 

боярські діти, які служили в помісній кінноті, продовжували виставляти 

озброєних слуг («бойових холопів») згідно розмірів власних земельних 

володінь, проте усі вони підпорядковувалися вищому командуванню. Та й 

сама ця система вже наприкінці Лівонської війни фактично не діяла 

внаслідок масового розорення господарств 1152, с. 369-382].

Посилення абсолютизму в будь-якій європейській країні автоматично 

позначалося на зростанні чисельності та боєздатності коронної армії та 

призводило до зникнення приватних формувань можновладців. Лише 

держава з великим і контрольованим бюрократичним апаратом могла 

дозволити собі утримання потужних військ. За словами автора теорії 

«мілітарної революції» Майкла Робертса, «сучасне воєнне мистецтво зробило
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можливим -  і необхідним -  створення сучасної держави» [263, р. 201]. 

Країни в яких абсолютизм (самодержавство у випадку московської держави) 

пройшов всі фази розвитку, а не зупинився на півдорозі як в Іспанії, в 

майбутньому змогли досягти могутності саме завдяки кількісному та 

якісному зростанню власних армій. Підтвсрджсням цього є наведена в 

Додатку Е таблиця змін чисельності збройних сил різних європейських 

держав протягом кінця XV—поч. XVIII ет.

Закінчимо аналіз феномену приватних військ в європейському контексті 

Річчю Посполитою, а саме Німим сеймом 1717 р. «Він працював лише один 

день -  1 лютого, а був названий німим через те, що всі постанови прийняли 

без обговорення, щоб уникнути можливих спалахів політичних суперечок» 

[142, с. 205-206]. Сейм декларував проведення, поза іншим, і військових 

реформ. «Регулярне коронне військо мало нараховувати 18 тисяч (10 тис. 

кавалерії та 8 тис. піхоти), а литовське 6 тисяч (3700 кінноти й 2300 піхоти) 

жовнірів» [130, s. 43-46]. Також були обмежені прерогативи коронних і 

литовських гетьманів. Сеймики втратили право приймати постанови про 

створення у воєводствах військових найманих загонів і збирання певного 

виду податків. Німий сейм був першою в історії Речі Посполитої спробою 

вибудувати чітку організацію державної армії (хоч і мізерної чисельності) -  

відповідно цс створювало передумови для ліквідації приватних армій і 

зменшення магнатської потужності. Проте втілити в житгя задекларовані 

наміри в роздертій протиріччями країні далекій від польських проблем 

саксонській династії було не під силу.

Як висновок, можемо констатувати, що приватні підрозділи, з огляду на 

слабкість коронної адміністрації, протягом XVI-XVII ст. продовжували 

функціонувати майже по всій Європі, не зважаючи на спроби їх скорочення 

або ліквідації. Регіональна специфіка організації надвірних армій існувала і 

полягала, здебільшого, в більшому або меншому контролі (чи його повній 

відсутності) цих формувань з боку центральної влади. Чим більшим був цей 

контроль, тим меншими фіксуються чисельність та значення приватних
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військ. Притому форма політичного устрою тої чи іншої держави не 

відігравала визначальної ролі в даному питанні. Патронально-клієнтальні 

зв’язки, притаманні надвірним формуванням, згодом переносились і до 

державних (коронних) армій. Відтак, стає зрозумілим, шо приватні і державні 

армії навіть у XVII ст. не були окремо діючими організмами. Проте в деяких 

країнах, зокрема Речі Посполитій, приватні збройні підрозділи продовжували 

становити потужну силу, чисельно переважаючи коронні війська.

2.2. Двір магната в Речі 11 осію, і н і і іі та його військ'ова складова

За статусом і організаційною структурою магнатські маєтності в Речі 

Посполитій були подібними до справжніх тогочасних країн, нічим не 

відрізняючись від невеличких державних утворень на землях Священної 

Римської імперії [220, s. 34]. Деякі магнатські володіння були державами не 

лише в категоріях власності, але й як політичні організми. Це, насамперед, 

стосувалося тих великих панських латифундій, в яких розбудовувалися й 

утримувалися автономні вертикалі влади, подібні до вже існуючих у 

тогочасних монархіях. Магнатські держави були, здебільшого, 

продовженням традицій удільних князівств, а їх власники намагалися ці 

традиції наслідувати за повного використання можливостей, шо їх надавали 

шляхетські привілеї, загальні норми діючого законодавства та слабкість 

центральних державних органів влади Речі Посполитої (наприклад, шляхом 

створення ординацій: Замойської, Острозької тощо). Загалом, одним із 

критеріїв приналежності до магнатської верстви було володіння подібним 

«паньством», оскільки це автоматично забезпечувало його господарю статок, 

владу і престиж. Пишні резиденції, чисельний двір, розбудована 

адміністрація та власні війська ставали вирішальними факторами для 

визначення місця магната на політичній мапі Речі Посполитої. З огляду на 

політичний та господарський потенціал, найпотужніших з них називали 

«королев’ятами». Однак децентралізація влади не набула таких масштабів, як
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на німецьких землях. Функціонуючи в межах польсько-литовської держави, 

магнатські князівства не привели Річ Посполиту до розпаду на окремі землі з 

правами суб’єктів міжнародного права. Магнати утримували найвищу владу 

у своїх володіннях і, водночас, справно функціонували на

загальнодержавному рівні, займаючи високі посади та виконуючи роль 

політичних лідерів шляхетського загалу. Цс дає змогу окремим дослідникам 

називати Річ Посполиту «заиізненою державою» |І89, s. 269-274], оскільки 

вона не була країною опертою ні на територіальних правителів (магнатів), ні 

на політичний центр (короля або сейм). Проте можна стверджувати, що Річ 

Посполита не була «запізненою державою», а просто інакшою від, 

наприклад, Пруссії чи Московії, і, подібно Угорщині, зважаючи на свою 

політичну традицію, не піддалася швидкому централізованому

підпорядкуванню. Лише друга половина XVIII ст. принесла відчутні сигнали 

щодо потреби зміни державного устрою.

Шляхетські привілеї, аристократичний статус, сенаторські уряди, 

земельні володіння й статки, потужна група слуг і клієнтів -  все це лежало в 

основі впливової позиції магнатів у житті Речі Посполитої. Панських 

підданих пов’язували з центральною владою лише сплачувані до державної 

скарбниці податки. Проте останні ухвалювалися на сеймиках і сеймах за 

участі самих магнатів або їх представників. Чимало магнатських маетностей 

мали виразніші ознаки окремішності, зберігаючи або отримуючи статус 

князівств, ординацій або графств. Фактична незалежність структур влади, 

відтак, доповнювалася символічним підкресленням політичної автономії 

деяких земель.

Роль магнатської держави полягала не лише у господарських функціях. 

Пан, маючи найвищу юридичну владу над підданими (всіма, хто жив на його 

землях), організовував також адміністративні, судові та інші органи влади, 

подібні до коронних. Магнат піклувався про безпеку своїх володінь і 

підданих -  для цього йому були потрібні власні збройні сили та фортеці. 

Використовуючи потужності своїх армій, можновладці боролися за вплив і
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владу в рамках усієї держави. Вони вели незалежну закордонну політику, 

підписували договори, неодноразово провадили приватні війни як в середині 

Речі Посполитої, так і за її межами. Найпотужніші пани становили -  з огляду 

на слабкість структур центральної влади -  важливий елемент 

політично-адміністративної системи Речі Посполитої. У межах своїх 

маетностей вони вважались удільними господарями, у воєводствах часто 

були лідерами політичного життя, а на держаному рівні, в колі собі подібних, 

опікувалися справами цілої країни.

Ознакою найпотужніших магнатських родів був розбудований 

придворний церемоніал. Він нічим не різнився від звичаїв, які панували на 

королівських дворах по всій Європі. Дрібна шляхта часто кепкувала з 

подібних урочистостей (особливо протягом XVIII ст.), через що більшість 

дослідників згодом уважали пишний церемоніал на магнатських дворах за 

прояв снобізму. Однак урочисте придворне життя було, у випадку 

найвідоміших можновладців, підтвердженням їхнього економічного і 

політичного статусу. Величні резиденції сприймалися за прояв вельможності, 

достойної монархів, і були конкурентами королівським палацам. Наприклад, 

у своїх щоденниках французький легат у Речі Посполитій граф де Шаваньяк, 

під час зречення Яна Казимира і обрання на трон Міхала Корибута 

Вишневецького в 1669 р., описав садибу гетьмана Яна Собеського як таку, 

що «її розкіш і грандіозність не поступалися дворам справжніх князів» 

1275, S. 435].

Ядром будь-якої магнатської держави був двір — місце зосередження 

влади в цьому «паньетві», місце, де перебували сам магнат і його найближче 

оточення. Цифри, шо ілюегрують величину і чисельність магнатських дворів 

у Речі Посполитій протягом XVII ст., подаються, здебільшого, на основі 

публічної діяльності можновладців у період їх найбільшої активності. Слід 

однак пам’ятати, шо двір, котрий складався з постійно утримуваних паном 

людей, суттєво різнився від кортежів, набраних на певний час і вбраних у
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барви роду [169, s. 135]2 3. Останні оточували магната лише в особливих 

випадках: під час в’їздів до міст, дипломатичних представництв, на сеймах і 

трибуналах, коли по «помпі та асистенції», що оточувала сенатора, судили 

про його політичні можливості. Чисельність двору також коливалась в 

залежності від функцій, які на нього покладались. Різниця, зокрема, полягала 

в «постійному» та «виїзному» дворі (коли пан перебував у Речі Посполитій 

або за кордоном)5.

За числом слуг магнатські двори були різними, їх кількість коливалась у 

XVII ст. від ЗО до 300 осіб. Середня чисельність магнатського двору зі 

слугами та челяддю, залежно від заможності господаря-патрона, становила 

понад 100 осіб, як на дворі князя Домініка Заславського в 1636 р., і близько 

50 -  на дворах менш багатих господарів. «Значне число служебників на 

магнатських дворах XVII ст. нараховує Анна Ляшук. За її підрахунками, двір 

Єжи Лгобомирського, де він мешкав з дружиною і двома синами, 

Станіславом та Олександром, обслуговували 153 особи, а двір Олександра 

Любомирського — 212 осіб. [...] Анна-Алоїза Острозька в тестаменті від 

1651 р. називає 57 слуг чоловічої і жіночої статі [...]. Отже, обрахунки 

польських дослідників щодо чисельності служби магнатських дворів та

2 Соціальний «статус» барви щодо такого стану речей визначає вже сама її 
назва. Ще від середини XVI ст. в Україні та Польщі так іменували одяг слуг і 
служебників, періодично жалуваний їм від володаря як винагорода. На 
землях Речі Посполитої барва була своєрідним аналогом західноєвропейської 
лівреї, виготовляючись за уніфікованим зразком й у відповідній кольоровій 
гамі, що найчастіше включала гербові барви власника. Однаково вбрані 
слуги в почті великого можновладця або середньо заможного шляхтича були 
помітною частиною соціального спектаклю, розігруваного в публічних 
місцях.
3 У випадку Кшиштофа Радзівіла списки його «слуг і приятелів», що 
складались за різних обставин, підтверджують змінність чисельності двору в 
залежності від потреб і обсягу виконуваних функцій. Так, 1621 р. чоловічий 
склад двору нараховував 29 осіб. У виняткових ситуаціях «асистенція» 
Радзівіла могла вирости до 1300 цивільних і військових слуг та клієнтів -  не 
враховуючи почтів «приятелів» і кревних. Серед них більшість була вояками: 
400 жовнірів гусарської хоругви (двох?), 150 шляхетських молодиків, 
100 рейтарів, 120 піхотинців біржайського замку тощо.
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Олександра Яблоновського щодо залюднення волинських дворів-замочків, а 

також наші спостереження дозволяють погодитись із визначенням 

чисельності служебної людності пересічного магнатського двору 

щонайменше у 50 осіб» [136, с. 198-200].

Військове ядро магнатського двору становила надвірна гвардія - 

стабільно утримуваний можновладцем збройний підрозділ, який призначався 

для охорони самого аристократа, його палацу та виконання інших двірських 

функцій, зокрема ренрезентапійних. У найбагатших панів гвардія складайся 

здебільшого з іноземців (часто німецького походження) та нараховувала від 

50 до 100 вояків. Прикладом може бути реестр надвірної гвардії Владислава 

Домініка Заславського (станом на осінь 1654 р.), наведений в Додатку К. До 

військ двору можна віднести і гайдуків, котрі несли сторожову службу на 

стінах замку та його околицях. Решти приватної армії -  здебільшого кінні 

хоругви -  до складу магнатського двору не входили. Вони збирались за 

викликом пана у встановленому ним же місці напередодні або під час 

воєнних дій.

Подібні кількісні дані магнатського двору слід приймати з обережністю, 

пам’ятаючи, що протягом кінця XVI-другої половини XVII ст. відбувалися 

динамічні зміни в організації й чисельності аристократичних почтів в Європі 

-  як монарших, так і приватних. Якшо Зигмунта III під час його першого 

періоду правління оточувало лише «дванадцять панів і секретарів шведів», то 

вже після переїзду до Варшави людність монаршого двору становила в 

середньому 400-500 осіб, а з гвардією 1000-1200 осіб [169, s. 136]. Подібно 

зростали й магнатські потужності — «якшо на початку XVII ст. лише деякі з 

литовських сановників мали у своєму розпорядженні надвірну піхоту числом 

до кількадесят вояків, то протягом століття її чисельність стрімко виросла 

відповідно до зростання зовнішньої загрози» [170, s. 30]. Аналогічні зміни, 

принаймні в Речі Посполитій, сталися через те, що «приблизно до середини 

XVI ст. засобом кар’єрного зростання шляхетської молоді вважалася служба 

на королівському дворі. Однак унаслідок децентралізації політичного життя,
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започаткованої за правління Зигмунта II Августа, вплив монарха поступово 

слабшав. До того ж, суми інвестування в кар’єру синів на королівському 

дворі зросли настільки, що вже перевищували фінансові можливості 

пересічної шляхти. За таких умов зростав престиж локальних магнатських 

садиб, які починали виконувати роль своєрідної «школи» шляхетського 

вишколу та важливого шабля в подальшому кар’єрному просуванні на 

місцевому рівні. У першій половині XVII ст. домашня освіта шляхетських 

синів завершувалась, зазвичай, на сьомому році житгя, а далі важливими 

етапами в житті молоді ставали магнатський двір або військо. Та 

найголовнішим чинником, очевидно, було те, що для більшості 

малоземельної, а особливо безземельної шляхти, служба становила 

найголовніше джерело прибутку, що, нарівні з міркуваннями престижу, 

також сприяло різкому зростанню чисельності двірської служби магнатських 

дворів» [136, с. 196].

З’ясовуючи структуру магнатського двору, Уршула Августиняк 

зауважує, що інколи доволі складно визначити статус (слуга чи клієнт) осіб із 

найближчого панського оточення, тим більше, якщо дослідники 

використовують різні критерії стратифікації служебного люду. На підставі 

складеного власноруч Кшиштофом Радзівілом списку «двірних» слуг, інших 

реєстрів «слуг і приятелів» за 1623-1632 рр., тестаментів 1619-1627 рр. та 

кореспонденції вона нарахувала 356 осіб, яких джерела називають слугами в 

широкому значенні слова, а всього, припускає дослідниця, до кола патронату 

Радзівілів належало близько 300-350 шляхетських родів, які разом становили 

так звану велику родину, т о  охоплювала як слуг, так і клієнтів.

Організація магнатських дворів була подібною. Головні урядники мали 

титули підскарбія (скарбника), секретаря або канцлера, охмістра, писаря 

(секретаря). На думку Уршули Августиняк, ці назви, аналогічні до 

титулатури урядників королівського двору, недвозначно вказують на їхній 

первісний взірець, проте на цьому аналогія закінчується, бо, на відміну від 

королівських, уряди магнатських дворів, по-перше, не були пожиттсвими, а,
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по-друге, самі урядники разом із двірськими слугами виконували й інші 

функції, здебільшого військового характеру [169, s. 141].

«Деякі автори поділяють магнатський двір на вищий і нижчий. Виший 

двір творили урядники, які обіймали найважливіші посади маршалка й 

підскарбія, були наближені до пана та, очевидно, становили категорію так 

званих «слуг-приятслів». Нижча ланка двору була строкатою -  від секретаря, 

камердинера та лакея до кухарів, егорожів, двірників тощо. Чаегина двірської 

служби мешкала при дворі разом зі своїми родинами. Це стосувалося як 

носіїв високих урядів, так і рядових слуг (гайдуків, стрільців та інших), що за 

родом служби мали завжди бути під рукою пана. Служебна шляхта 

рекрутувалась переважно з навколишнього зем'янства, якому це давало 

реальний шанс поліпшити матеріальне становище.

На чолі двірської служсбної ієрархії стояв охмістр або двірський 

маршалок, який завідував двірським персоналом та всім порядком. Двірський 

скарбник зосереджував у своїх руках фінанси, у його віданні перебувала 

також скарбниця дому. У багатьох справах скарбника могли замінювати 

комісари — вони відповідали за справне функціонування всіх панських 

маетностей або їх певної частини і були безпосередніми представниками волі 

магната на всіх його землях. Окремі вимоги ставились до камердинера, який 

мусив бути людиною шляхетного походження, мати відповідний досвід і 

практичні навички, зокрема, розмовляти іноземними мовами тошо. Функції 

лакеїв виконувала, зазвичай, незаможна шляхта, а вартували в магнатській 

резиденції гайдуки та стрільці — вихідці з простолюду. До нижчої двірської 

ієрархії належали «хлоп’ята», пажі, гінці, козачки, а також челядь -  пекарі, 

посудомийники, садівники, пралі, кравці, злотники та інші, яких, вочевидь, 

добирали за професійними критеріями» [136, с. 197].

Місцеву адміністрацію на панських землях очолювали старости 

(підстарости) окремих ключів (волостей). Підлеглими магнату були 

коменданти його фортець (гарнізонів), які мали офіцерські ранги -  як 

правило, полковника. У містах функціонувала підпорядкована можновладцю
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влада: бурмистри, лавники, райці. Деякі пани намагалися фундувати у своїх 

володіннях осередки вищої костельної адміністрації та, водночас, 

резервували собі право патронату над ними. Судочинство на магнатських 

землях найчастіше складалося з кількох інстанцій, притому найвищою був 

суд самого магната або призначених ним чиновників.

Отже, магнатський двір, що становив центр локального культурного та 

політичного життя, водночас був формою демонстрації панської потужності, 

елементом престижу, що вимагало якомога більшого числа служебників та 

цілого грона шляхти. Можна навести приклад магнатів Галицької та 

Перемишльської земель, «які утримували масу збройної челяді навіть на 

щодень, а в періоди виняткової потреби вона виростала до масштабів цілої 

малої армії» [136, с. 197].

2.3. Владислав Домінік Заславський в магнатському середовищі Речі 

Посполитої першої половиїїн-ссредиіін XVII ст. і соціально-економічне 

становище його володінь

Постать князя Владислава Домініка Заславського, другого острозького 

ордината, найзаможнішого магната Речі Посполитої першої половини 

XVII ст., сандомирського і краківського воєводи, ніколи не викликала 

наукового інтересу: українська історіографія віддавна затаврувала

Заславського зрадником і відступником як від дідівської віри (бо ж предками 

князя були самі Острозькі), так і від власного народу, натомість польська 

історіографія саме князя зробила головним винуватцем «пилявецької ганьби» 

і охарактеризувала його як пихатого і самовпевненого дурня, який не 

вирізнявся ні розумовими здібностями, ні політичним хистом, а у важливих 

справах покладався на підказки радників і друзів. Відтак, не слід дивуватися 

тому факту, що на сьогодні існує лише кілька статей, присвячених 

Владиславу Домініку Заславському, та й в тих князя постає винуватцем чи не 

всіх бід тогочасної Речі Посполитої [300]. Ми ж спробуємо представити
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особу князя Владислава Домініка Заславського в контексті магнатського 

середовища Речі Посполитої першої половини XVII ст., відкинувши при 

цьому накопичені стереотипи.

Рід Заславських (Жеславських) бере свій початок від молодшого сина 

Василя Федоровича Острозького -  князя Юрія Васильовича (1432-1500 рр.), 

який осів на Заславі та взяв відповідне прізвище. Заславським -  як молодшій 

гілці Острозьких — автоматично було зарезервовано місце серед так званих 

«княжат головних», тобто тих, шо безперервно займали найвищі шаблі в 

ієрархії руського суспільства протягом XV—XVII ст. При цьому важко не 

помітити спалах потужності та впливовості князів Заславських, який припав 

на XVII ст. Якщо в XV-XVI ст. розмірами своїх володінь Заславські значно 

поступалися деяким іншим волинським князям, наприклад Острозьким, 

Корсцьким, Вишнсвсцьким, то вже у 20-х роках XVII ст. не тільки на Волині, 

але й в усій Речі Посполитій не було родини, багатшої за Заславських [310].

Простежується такой« різниця в урядницьких кар’єрах представників 

княжого дому в XVI та XVII ст. Перший сенаторський уряд Заславські 

отримали тільки у 1591 р„ а, наприклад, в XVII ст. Януш Заславський з 

1604 по 1629 рік був волинським воєводою; його син Олександр протягом 

1605-1615 рр. обіймав уряд волинського каштеляна, а також був 

брацлавським (1613-1628 рр.) і київським (1628-1629 рр.) воєводою [310]. 

Про сина Олександра Заславського Владислава Домініка йтиметься далі; 

спадкоємець Владислава Домініка Олександр Януш Заславський, на якому 

вигас цей княжий рід, не досяг сенаторських висот з причини смерті в юному 

віці.

Усі ці етатуені зміни були пов’язані з одруженням Олександра 

Заславського з донькою Януша Острозького Евфрозиною (Єфросиною) у 

1607 р. Вже само по собі родичання з фамілією Острозьких було для 

Заславських вигідним та престижним. Крім того, доволі специфічна ситуація 

в родині тестя дала Олександру Заславському можливість зробити свого сина 

спадкоємцем Острозької ординації (неподільного земельного комплексу), а
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також їхнього прізвища. Історія створення цієї ординації бере початок з 

ворожнечі між синами Василя Костянтина Острозького Янушем та 

Олександром. Відтак, князь Василь Костянтин у 1603 році змушений був 

поділити свій маєток між ними, а незабаром (у тому ж році) Олександр 

Острозький помер. Очевидно, князь Януш не хотів, щоб його спадщина 

перейшла ворожому табору спадкоємців брата Олександра. А вірогідність 

цього була досить високою, бо синів Януш Острозький не мав, відповідно 

племінники або їхні нащадки цілком могли би після смерті князя висунути 

претензії на його маєтки. Аби цього не сталося, Януш Острозький із значної 

частини своїх володінь у 1609 році заснував ординацію (майорат), останній 

статут якої усував нащадків брата від цієї спадщини (втім, де-факто 

ординація почала існувати лише 1618 р.). Фундаційний акт Острозької 

ординації визначав, що маєток мусить перейти синові князя Януша, якщо 

такий народиться, а як ні -  то онуку, тобто сину Евфрозини Острозької та 

Олександра Заславського. Оскільки після смерті князя Януша в 1620 р. не 

лишилося його спадкоємців чоловічої статі, то заснована ним Острозька 

ординація -  як то і було передбачено фундаційним актом -  перейшла до рук 

Заславських [156, с. 174]. Першим ординатом став старший син Олександра 

Заславського Франциск (Францішек), але хлопчик трагічно загинув 28 червня 

1621 р. Оскільки на той час помер вже й другий син Олександра й Ефрозини 

Кароль (Карл), маєтності ординації успадкував їхній третій син Владислав 

Домінік. Останній після смерті свого батька Олександра (1629 р.), діда 

Януша (1629 р.), дядька Єжи (1636р.) та двох молодших братів — Костянтина 

Олександра (1642 р.) і Януша Ізидора (1649 р.) зосередив усі маєтності роду 

Заславських у своїх руках. В переддень Козацької революції середини 

XVII ст. князь володів найбільшим в Речі Посполитій комплексом маєтків, до 

якого входило 52 міста і щонайменше 830 сіл [168, s. 25].

Відомостей про дитинство та юність Владислава Домініка, його освіту й 

починання залишилось небагато. В тринадцять років -  після смерті батька -
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він залишився повним сиротою4. Початкову освіту здобув дома і вже в десять 

років «у граматиці був добрий», втім «щоби далі в науці кращим був і став 

дай Пан Бог оздобою своєї родини, переконували Князя Його Милість 

воєводу брацлавського (Олександра Заславського -  Авт.) аби його 

(Владислава Домініка -  Авт.) до академії відправив, де при купі шляхетної 

молоді і у безпеці значний прогрес у науці може мати [...] обіцяв нам Князь 

Його Милість, що до Замойської академії, як до безпечнішого місця, послати 

його хоче, а потім, як дасть Пан Бог, до Кракова, коли угорська небезпека 

відступить» [2, s. 19]. Про навчання Владислава Домініка у стінах Замойської 

академії інформації не збереглося, натомість 1631 р. хлопця було зараховано 

до числа студентів Краківського університету (не виключено, що молодий 

магнат став студентом вже 1630 р., адже зберігся його лист до Томаша 

Замойського з Кракова від 18 червня 1630 р.) [29, s. 61-64]. Тамтешнім 

вихователем Заславського, вірогідно, був львівський міщанин, медик, 

письменник (автор лат. «Princeps Polonus» (1633 р.), з присвятою саме 

Владиславу Домініку) і перший офіційний історіограф Краківської академії 

Ян Петрицій (1592-1641 рр.).

Ймовірно 12 червня 1633 р. відбулося весілля Владислава Домініка зі 

Софією Лігензянкою, дочкою сандомирського каштеляна Миколая Лігензи. 

Шлюб стався за наполяганням опікунів ще неповнолітнього князя (на час 

заручин, які мали місце 1631 р. у Кракові, острозькому ординату було 15 літ). 

Після того князь подорожував Західною Європою, на що витратив чималу 

суму в 26053 злотих. Очевидно, його перебування за межами Речі Посполитої 

серйозно затягнулося, бо у своєму листі до швагра Томаша Замойського, 

писаному з Гааги 1 серпня 1635 р., Владислав Домінік виправдовувався, що

4 Олександр Заславський був опікуном як першого ордината Франциска, так і 
другого Владислава Домініка. Проте він не мав досвіду управління таким 
великим маєтковим комплексом, що призводило до численних конфліктів з 
колишніми кліентами Януша Острозького. Це змусило короля Зигмунта III 
створити опікунську раду для ординації, що мала вирішувати її проблеми до 
повноліття князя Владислава Домініка, яке наступило в 1632 р.
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«не так швидко повертаюсь до Вітчизни, як того хоче мій милостивий пан, 

[...] але вже зараз до Польщі збираюсь» [29, s. 73—75]. У листопаді 1635 р. 

морським шляхом через Гданськ князь повернувся до Речі Посполитої.

Невідомо, наскільки правдоподібною є історія про суперечку 

Владислава Домініка з Яремою Вишнсвсцьким за руку старшої доньки 

коронного канцлера Томаша Замойського та Катажини Острозької Гризсльди 

Констанції, шо трапилася в 1638 р. Для нас сумнівно, шо Владислав Домінік 

був претендентом на руку дочки канцлера, бо ж тільки сам одружився, а 

розлучення загрожувало гучним скандалом і чималими збитками. Того ж 

року Гризельда Замойська стала дружиною Яреми Вишневецького. Не слід 

також забувати, що Заславський доводився близьким родичем Гризельди, 

адже їхні матері, княгині Острозькі, були двоюрідними сестрами. То ж не 

дивно, шо, не зважаючи на напружені стосунки, Ярема Вишнсвсцький у 

власному заповіті «з приязні і кревності» визначив Владислава Домініка 

одним із «патронів, протекторів і опікунів» своєї дружини і сина Міхала. 

Ц27, S. 74].

Після смерті своєї першої дружини в 1649 р. Владислав Домінік 

одружився з Катажиною Собеською (1634-1694 рр.), сестрою майбутнього 

короля Речі Посполитої Яна Собеського. Цей шлюб відбувся за доволі 

специфічних обставин. Після початку Козацької революції, Катажина 

сховалася у Львові, де в неї зав'язались романтичні стосунки з молодим 

князем Дмитром Вишнсвсцьким. Проте її мати, Тсофілія Собсська, бажала 

видати доньку заміж за старшого за неї майже на двадцять років вдівця 

Заславського. Не маючи змоги перечити, Катажина врешті-решт вийшла 

заміж за Владислава Домініка в кінці лютого 1650 р. у Львові. Незабаром, 

вже 6 березня, княгиня народила сина, майбутнього третього острозького 

ордината, Олександра Януша Заславського. Утім, швидше за все, справжнім 

його батьком був не Заславський, а Дмитро Вишневецький [168, s. 489; 

255, s. 56].

0
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Подібна родово-кланова замкнутість аристократичного середовища 

загрожувала поступовим вимиранням шляхетних родів. Сам Владислав 

Домінік був людиною хворою, шо зумовлювалось генетичними вадами 

(кровні зв’язки родичів) та нездоровим способом життя. Князь у листах до 

різних адресатів постійно скаржився на поганий стан власного здоров’я, який 

не дозволяв йому поїхати чи то на сейм, чи то до Коронного Трибуналу тощо 

[29, s. 61-64; 33, s. 3-5, 15-16]. Щоправда, регулярний збіг його хвороб із 

потребою кудись виїжджати, а також лінуватість князя, наштовхують на 

думки про принаймні часткове симулювання недуги. Шкідливим було 

вживання великої кількості вина, що викликало подагру, котра стала 

справжнім бичем тогочасної магнатерії. Саме тому Владислав Домінік дожив 

лише до 40 років. Його єдиний син -  Олександр Януш Заславський -  

відійшов у інший світ 1673 р. у віці 23 років, так і не залишивши нащадків 

[300, S. 97].

Публічну кар’єру князь розпочав в 1632 р., коли сандомирський сеймик 

вибрав його депутатом до Коронного трибуналу. Брав участь в елекції 

Владислава IV і виступав на коронаційному сеймі 1633 р. Проте лише за 

кілька років Владислав Домінік почав відігравати певну політичну роль, втім, 

швидше як острозький ординат, аніж визначний політик. Не виникає 

сумнівів, що при бажанні Владислав Домінік міг зробити гарну політичну 

кар’єру. Однак великої активності на сеймах, особливо за часів Владислава 

IV, князь ніколи не проявляв, з’явившись на них всього кілька разів -  він був 

зацікавлений, насамперед, у економічному розвитку власних величезних 

маетностей, а тому завжди прагнув збереження в Речі Посполитій 

релігійного, суспільного та політичного спокою.

Натомість на волинському сеймику роль Владислава Домініка вже від 

30-х pp. XVII ст. була відчутною. За правління Владислава IV дійшло до 

зміни розподілу політичних сил під час волинських з’їздів, що було 

пов’язано зі зміною поколінь серед місцевих магнатів. Прибічників Єжи 

Заславського, як єдиний можливий наступник, очолив його племінник
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Владислава Домінік Заславський. Окрім нього велику роль відігравали також 

волинський вогвода Адам Сангушко і волинський каштелян Миколай Єжи 

Чарторийський. Інтереси короля представляв литовський канцлер Альбрихт 

Станіслав Радзівіл. Фракція Заславського складалася, головним чином, із 

православної шляхти на чолі з луцьким підкоморієм Григорієм 

Чствсртинським. Її члени і прибічники перебували в опозиції до короля, 

домагаючись дотримання прав «грецької релігії» і виступаючи проти 

уніатів'. Решта місцевих магнатів або підтримували політику Владислава IV, 

або дотримувалися нейтралітету [235, s. 168-169].

У грудні 1639 р. Владислав Домінік отримав у надання важливе луцьке 

староство, втім не зміг запобігти конфліктам на луцькому сеймику. В 1640 р. 

знову дійшло до заворушень, які були придушені князівською надвірною 

піхотою [300, s. 102]. 1641 р. на сеймику в Луцьку справа дійшла до шабель, 

а луцький староста вчсрговс не зміг залагодити конфлікт і просто втік із зали 

засідання: «9 липня 1641 р. відбулися сеймики, шо передували сейму [...] в 

Луцьку на початку було кілька поранених, а сам князь Заславський 

переховувався в надійному місці» [121, s. 2511.

Протягом ЗО—40-х pp. XVII ст. головним підтекстом фракційних 

суперечок на волинських сеймиках були конфесійні проблеми. Наприклад, 5

5 „Православність» фракції Владислава Домініка на волинському сеймику 
була швидше даниною його предкам Острозьким, аніж існуючим реаліям. 
Сам князь був католиком і кілька разів застосовував силу проти власних 
православних підданих. Заславський проголосив унію у своїх волинських 
маєтках універсалом від 16.02.1630 р. Також він розпорядився штрафувати 
православних м. Дубна за реалізацію ними своїх духовних потреб у 
православних священиків, передав Дерманський і Дубенський монастирі 
монахам-кармелітам. У 1636 р. на чолі ординатських військ Владислав 
Домінік намагався придушити релігійні заворушення в Острозі, які виникли 
після того, як Анна Алоїза Ходкевич наказала перенести прах свого батька, 
Олександра Острозького, з православного храму до уніацької церкви. Також, 
нібито для заспокоєння настроїв, князь наказав приєднати місцеву 
православну парафію до унії, що лише погіршило ситуацію. Втім навряд чи 
можна назвати князя релігійним фанатиком, на кшталт тієї ж Анни Алоїзи 
Ходкевич.
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цьому питанню був присвячений сеймик у січні 1643 р. На ньому дійшло до 

конфлікту за вакантний уряд луцького судді поміж православним, вже 

згадуваним луцьким підкоморієм Григорієм Четвертинським, і католиком, 

луцьким земським підсудком Андрієм Линевським. Першого підтримував 

Владислав Домінік Заславський, другого — сснатори-католики на чолі з 

Радзівілом. Розбіжності разом із непоступливістю Чствсртинського призвели 

до зірвання сеймику 1235, s. 169-170].

Відомі пишні в’їзди Владислава Домініка на сейми до Варшави. Так. 

«1637 р. [...] за каретою йшло піхоти триста вибранців. За піхотою драгуни, 

за ними козацька кінна хоругва, а за ними ще осіб щонайменше вісімдесят» 

[182, S. 203]. Відоме також його прибуття до Варшави на кінець сейму 

1639 р.: «6 листопада 1639 р. князі Вишневецький та Заславський в ’їхали з 

великим супроводом до Варшави» [121, s. 174]. Спільний в’їзд до Варшави 

(сам сейм 1639 р. розпочався ще 5 жовтня, проте запізнення для верхівки 

магнатерії було явищем буденним |1 14, s. 54-55]) хоч і був продиктований 

політичною ситуацією (суперечка за князівські титули), втім показав, що 

непримиренної ворожнечі між двома потужними магнатами немає. Тим паче, 

князь Ярема періодично отримував під своє командування приватні хоругви 

Владислава Домініка в часи придушення козацького повстання 1637-1638 рр. 

До слова, другий острозький ординат протягом 30-40-х pp. XVII ст. сумлінно 

виконував фундаційний акт ординації і висталяв військові контингенти на 

потреби Речі Посполитої. Король Владислав IV 10 лютого 1635 р. писав до 

князя Владислава Домініка Заславського — «з вдячністю приймаємо те, шо 

понад обов’язок ординаційний більше людей своїх збройних ставити 

наказав» 1186, s. 611.

Після смерті 20 травня 1648 р. Владислава IV до виборів нового 

монарха, Річчю Посполитою офіційно керував примас Мацей Лубенський, 

однак фактично -  канцлер Сжи Осолінський. Елекційні сеймики було 

призначено на 25 червня, а конвокацію на 16 липня, однак шокуючі відомості 

про поразки під Жовтими Водами й Корсунем спричинили терміновий з’їзд
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мазовецької шляхти у Варшаві. Це зібрання, вважаючи себе за конвокаційний 

сейм, 9 червня видало універсал, одним із пунктів якого було віддання 

коронної армії (яку, проте, ще треба було відтворити) під команду трьох 

регіментарів: Владислава Домініка Заславського, Миколая Остророга та 

Олександра Консцпольського. Цс рішення викликало загальне обурення 

принаймні з двох причин: узурпація влади «столичною» шляхтою та 

призначення командувачами армії ставлеників канцлера. На той час у Речі 

Посполитій вже чітко визначилися два політичні табори, які в своїх 

програмах декларували різні шляхи вирішення «козацького питання». 

Прибічники спокою, на чолі з Єжи Осолінським та Адамом Киселем, 

виступали за переговори з Богданом Хмельницьким та підписання принаймні 

тимчасового мирного договору. Натомість прихильники війни, очолювані 

князем Яремою Вишнсвсцьким (коронний підканцлер Анджсй Лсщинський, 

краківський воевода Станіслав Любомирський, польний литовський гетьман 

Януш Радзівіл та інші), заявляли про можливісгь придушення повстання 

лише за допомогою шаблі. Не дивно, що саме останні чи не найбільше 

критикували універсал від 9 червня, вважаючи оминання гетьманською 

булавою руського воєводи за дипломатичні хитрощі канцлера. Владислав 

Домінік Заславський, де-юре головний регіментар, на той час не мав жодного 

військового досвіду і, за влучним зауваженням Богдана Хмельницького, в 

якості «перини» став прекрасним доповненням до «латини» Остророга 

(особистого приятеля Осолінського) та «дитини» Консцпольського. Від 

самого початку стало зрозуміло, шо при призначенні аж трьох регіментарів 

армія не буде становити єдиного цілого.

Розуміючи всю незручнісгь власного сгановища (протестації проти його 

регіментарства звучали ледве не на всіх сеймиках), Владислав Домінік з 

метою привернення шляхетського загалу на свій бік вдався до відвертого 

популізму. Вдало підмітивши вже давно небачену обопільну ненависть як 

шляхти, так і магнатів до козаків, князь також оголосив себе їх запеклим 

ворогом і так «палко виступав проти повсталих і пробачення їм всіх провин,
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що чимало його колишніх ворогів стали йому соратниками» [126, s. 136-137]. 

Князь не хотів власною присутністю на сеймі розбудити ледве стихлі 

протести проти свого регіментарства, тому вирішив звернутися до присутніх 

у Варшаві письмово -  результатом став антикозацький маніфест, написаний 

14 липня в Дубні і зачитаний перед сеймом вже 20 липня. Князь переконував 

Річ Посполиту не укладати миру з козаками, які «можуть бути втихомирені 

лише силою зброї», відкидав можливісгь задоволення прохань «бунтівників» 

у релігійному питанні, закликав членів сейму «не слухати легкодухих порад» 

і дозволити йому «помститися за ганьбу вітчизни» [153, с. 157]. Цей, а також 

наступний, не менш патетичний лист Владислава Домініка до примаса Мацея 

Лубенського, досяг поставленої мети [110, s. 97-98]. Прохання і побажання 

найзаможнішого магната Речі Посполитої не могли бути не почутими. 

Результатом стало рішення поновлення бойових дій, оскільки в позитивний 

результат комісії Адама Киселя і в щирість «бунтівних холопів» ніхто не 

вірив.

Як відомо, пилявецька виправа, котра мусила стати переможною 

каральною акціею, завершилася поразкою і втечею коронної армії з поля 

бою. Жодні виправдання не могли врятувати репутації Владислава Домініка 

-  ледве не вся Річ Посполита звинувачувала головного регіментаря в 

пилявецькій катастрофі [93, с. 421; 300, s. 103].

На варшавському елекційному сеймі (6.10-19.11.1648 р.) всі винуватці 

пилявецької поразки, починаючи від комісарів і закінчуючи самими 

регіментарями й канцлером, були піддані нищівній критиці. «Ружанеький 

підкоморій Валеріан І Іетриковський виступив із пропозицією, щоби комісари 

пояснили свої дії під час боїв в Україні. Брестський воєвода, комісар Ян 

Щавінський, всю вину за поразку поклав на регіментарів. Ще гостріше 

виступив сандомирський каштелян Станіслав Вітовський, який заявив, що 

регіментарів треба віддати під суд» [300, s. 114]. 4 листопада на сейм прибув 

сам Владислав Домінік і тема пилявецької поразки була піднята ще раз. 

Генеральний підсудок Краківської землі Станіслав Хжонстовський вимагав
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від князя відповідного звіту. Заславський вже був готовий пристати на 

пропозицію, однак суперечки за місце, звідки він мав виголосити промову, 

звели все нанівець. Зрештою, розгляд того питання перенесли на 

коронаційний сейм наступного року (19.01.-14.02.1649 р.). На ньому було 

вирішено таки заслухати виступ князя Владислава Домініка: 

«Сандомирського воеводу просили, шоби склав реляцію з приводу 

пилявецької втечі. Той жалівся, що йому не дали на елекції скористатися 

правом голосу, але й тепер він хоче представити королю та Речі Посполитій 

своє виправдання. Однак оскільки ослабла пам’ять та через вроджену 

слабкість голосу він волів замість виступу представити письмовий звіт» 

[ПО, s. 178]. Було погоджено, щоби князівський лист прочитав коронний 

секретар Ян Гембіцький. Як і очікувалося, текст був сприйнятий більшістю 

сенаторів і послів украй вороже. Найбільшу активність проявляв 

ломжинський староста Гісронім Радзсйовський. Він і сам значився серед 

втікачів з-під Пилявців, тому його гра була доволі ризикованою. Згідно 

проекту Радзейовського, судити мали ледве не всіх командирів з ротмістрами 

включно. Це викликало гнів навіть Яреми Вишневенького, який зазначив, шо 

лише розважливе і послідовне слідство може визначити справжніх винних 

[215, s. 327].

Проблема пилявецької поразки була ше раз піднята на наступному сеймі 

(22.11.1649-13.01.1650 рр.). Її хотіли поєднати з питанням покарання втікачів 

з-під Зборова. Зрештою «справа суду над втікачами з-під Пилявців була 

вихоплена з рук сучасників і передана на розсуд історії» ]215, s. 326-327].

Такою ж неоднозначною, як і політична кар’єра, була позиція 

Владислава Домініка Заславського стосовно козацького питання під час 

перших років Козацької революції. Влітку 1648 р., після поразок коронної 

армії під Жовтими Водами та Корсунем, лише приватні магнатські почти 

могли завадити просуванню ворожих військ вглиб Речі Посполитої. 

Найбільші сподівання, з огляду на чисельність й спорядженість, покладалися 

на надвірні хоругви Владислава Домініка, які знаходились на Волині, та на
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корпус руського воє води Яреми Вишневецького, що, перебуваючи на 

Лівобережжі, виходив із оточення й рухався на правий берег Дніпра.

Проте Владислав Домінік, здавалось, зовсім не збирався виправдовувати 

покладених на нього великих надій. В той час, як армія Вишневецького 

вогнем і мечем придушувала прояви непокори, сандомирський воевода 

поводився пасивно, шо викликало гостре невдоволення шляхти та 

породжувало натяки на його боягузтво, піклування лише про власні 

маєтності та навіть таємні зносини з Богданом Хмельницьким. Так, пан 

Журовський, слуга руського воєводи, у листі з Полонного від 14 червня, не 

без здивування зазначав: «13 червня від князя Вишневецького прийшов лист 

до пана воєводи київського, в якому просить його до компанії та інших 

запрошує, щоби йшли з ним проти тих зрадників, але князь Його Милість 

Домінік хоругви забрав із Заслава до Дубна і на сеймик до Луцька, а проти 

неприятеля не виступає та людей не посилає» [20, s. 97]. Невідомий шляхтич 

у листі з того ж І Іолонного не без обурення писав, що «Його Милість Домінік 

зволікає в Дубні, і то є велика для нас всіх біда, що маємо над собою таких 

осіб, котрі чекають, поки [...] цілий край, палаючий вогнем, охолоне» 

120, S. 99].

Підозри стосовно перемовин Владислава Домініка з Богданом 

Хмельницьким були далеко не безпідставними. Вже на початку червня 

1648 р. останній писав до сандомирського воєводи з проханням стати на 

захист козаків і зрозуміти справжні причини їхнього виступу. Відомі 

принаймні два гетьманські листи до князя, датовані 12 і 14 червня 

120, s. 88-90]. Звичайно, ніякої дивини в тому, шо Хмельницький писав до 

Владислава Домініка не було, зрештою козацький гетьман тоді активно 

листувався з багатьма польськими можновладцями. Але серед магнатерії 

лише Адам Кисіль та Єжи Осолінський могли скласти в цьому конкуренцію 

князю Заславському. Причин можна знайти чимало, але головна, на нашу 

думку, полягає в тому, шо саме сандомирський воєвода в силу походження, 

становища, а, головне, перспективи втратити переважну більшість своїх
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статків, був готовий до діалогу, який певною мірою легітимізував як самого 

Хмельницького, так і підняте ним повстання. Тим паче не було секретом, що 

Владислав Домінік, попри войовничу риторику власних універсалів, був 

прихильником політики коронного канцлера Єжи Осолінського, який 

пропонував вирішити «козацьке питання» мирним шляхом. Натомість Яремі 

Вишнсвсцькому, котрий буквально за місяць позбувся усіх своїх 

задніпровських володінь, а з ним Потоцьким, Конециольським та іншим, вже, 

фактично, не було чого втрачати, і вони були готові йти до кінця, потопивши 

Україну в крові.

Богдан Хмельницький добре розумів ситуацію, в своїх листах 

запевняючи Владислава Домініка в недоторканості його володінь (насправді 

це дуже важко було гарантувати), і звинувачуючи у всіх бідах Ярему 

Вишнсвсцького, чий корпус по дорозі на Волинь лишав після себе лише 

згариша та сотні повішених. Так, уже після битви під Костянтиновим в листі 

до Владислава Домініка від ЗО липня 1648 р., Богдан Хмельницький вчергове 

переконував князя, що козаки г вірними слугами Речі Посполитої, і лише 

Ярема Вишневенький винен у «пролитті християнської крові». Наприкінці 

козацький гетьман зазначав, що «видано універсали, аби маєтності Вашої 

Милості не підлягали постоям нашого війська і [...] щонайменша кривда 

слугам Вашої Милості була покарана, [...] натомість все військо Запорозьке 

просить милості і віддає себе в руки Милостивого Пана» [20, s. 147].

Подібна риторика, головними моментами якої були непорушність 

князівських маетностей та звинувачення руського воєводи в жорстокості й 

подальшому розпалюванні ворожнечі, прослідковуеться і в листуванні 

найближчого оточення Владислава Домініка та Богдана Хмельницького. 

Підтвердженням цього можуть слугувати два листи Максима Кривоноса, 

відправлені напередодні битви під Костянтиновим полковнику приватних 

військ сандомирського воєводи Кшиштофу Корицькому [96, с. 69-70, 93]. 

Третій лист Кривоноса, датований 25 липня 1648 р., був адресований вже 

безпосередньо самому князю [101, с. 14]. Головною темою цих листів було
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припинення нищення маетностей і проливання крові. Козацький полковник 

гарантував недоторканість князівських володінь лише за умови непідтримки 

корпусу Яреми Вишневецького й отримання дозволу забирати хліб для свого 

війська. Видається, Владислав Домінік був готовий пристати на подібну 

пропозицію: «Здалося теж нам і о том вашому царському величеству 

ознайомити, же певная нас відомост зайшла от князя Доміника Заславського, 

которий до нас присилал о мир просячи» |90, с. 33|, але битва під 

Костянтиновим, в якій надвірні хоругви сандомирського воєводи, всупереч 

волі останнього, взяли безпосередню участь, на певний час призупинила ті 

таємні мирні перемовини.

Таким чином, від літа 1648 р. Владислав Домінік мав налагоджені 

контакти як із Богданом Хмельницьким, так і з його найближчим оточенням, 

зокрема Максимом Кривоносом. Зв’язки ці підтримувалися як напряму, так і 

за посередництва князівських слуг, наприклад, Самуеля Колонтая. 

Дипломатичну гру князь Заславський продовжував і надалі: зокрема 

«8 листопада 1649 року є згадка про Григорія Заруцького — посла князя 

Домініка до Богдана Хмельницького» |90, с. 1871.

Зрозуміло, що подібні контакти Владислава Домініка з Богданом 

Хмельницьким лишалися таємницею, натомість офіційна позиція князя щодо 

тогочасних подій була абсолютно іншою. У своїх листах до польських 

можновладців сандомирський воєвода клявся до останньої можливості 

боронити Річ Посполиту та закликав знищити «невдячних бунтівників».

Можемо констатувати, шо 1648—1649 рр. були вершиною 

суспільно-політичної активності Владислава Домініка Заславського. Надалі 

він повернувся до звичного пасивного стилю житгя, піклуючись про ті свої 

маєтності, котрі ще не зникли в полум’ї війни. Зокрема під час двох сеймів 

1652 р. князь волів лишатися в стороні, не виказуючи активно своїх позицій 

[181, s. 45]. На межі 1652-1653 рр. Владислав Домінік Заславський перебував 

у Пйотркуві на Трибуналі, де, за словами литовського конюшого Богуслава 

Радзівіла, допомагав йому із вирішенням певних справ. Цікаво, шо після того
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обоє магнатів декларували свій намір «швидко до обозу рухатись, бо такою є 

потреба Речі Посполитої» [31, s. 84]. Того ж 1653 р. краківський воєвода 

позичив Яну Казимиру значну суму грошей, потрібних для виплати 

жалування найманим підрозділам. Коли в травні 1655 р. князь попросив 

коронного підскарбія Богуслава Лсщинського повернути позику, то отримав 

вичерпну відповідь: «Віддамо Вашій Милості той борг в кращі часи» 

[300, S. 1011.

1655 р., після зайняття шведами більшої частини польських земель, 

Владислав Домінік не брав участі в з’їзді шляхти малопольських воєводств, а 

згодом знаходився при дворі Яна Казимира в Сілезії [227, s. 41]. Наприкінці 

літа Заславський, перебуваючи в Кракові, разом із іншими достойниками 

просив імператора Фердинанда III, аби той вислав частину своїх військ на 

допомогу Речі Посполитій [223, s. 95]. Деякі з князівських приватних 

військових формувань були залишені для оборони Кракова та Перемишля 

(дві хоругви піхоти). Таким чином, під час «Потопу» краківський воєвода, на 

відміну від більшості магнатів, лишився вірним прибічником короля 

[269, s. 135]. Втім, існує версія, що і краківський воєвода, не зважаючи на 

декларовану вірність Яну Казимиру, був готовий перейти на бік шведського 

короля за умови гарантування останнім повернення йому маетностей, які 

були втрачені внаслідок Козацької революції середини ХѴП ст., та 

збереження усіх надань, титулів і прав [258, s. 169-170]. Наприкінці грудня

1655 р. князь разом із іншими сенаторами знаходився в Любовні (нині 

Словаччина — Авт.) і звідти писав до Яна Казимира із проханням повернутися 

до Речі Посполитої і очолити коронне військо, на допомогу якому мали 

прийти татари 1222, s. 3281.

Під кінець життя Владислав Домінік часто хворів. Помер він 5 квітня

1656 р. у Старому Селі під Львовом. Поховання відбулося лише 29 січня

1657 р. в Тарнові. «Проповідник, тарновський каноник Каспер Лонцький, 

згадуючи про значний вклад острозького ордината в перемогу під 

Берестечком (1651 р.) і оборону Перемишля від шведів (1656 р.), звичайно, й
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словом не обмовився про злодіяння, що їх чинили надвірні та ординатські 

війська небіжчика по вибуху Козацької революції в 1648 р.» [300, s. 124]. 

Після смерті Владислава Домініка Заславського, всі володіння роду 

успадкував його син Олександр Януш, проте насправді маетностями 

управляла вдова Катажина Собсська. Вона разом зі своїм братом Яном і 

волинським каштеляном Станіславом Казимиром Бснсвським протягом 

кількох років опікувалась і Олександром Янупіем, допоки той не доеяг 

повноліття.

Під час дослідження приватних армій необхідно пам’ятати, що їх 

чисельність, функціональність та ефективність залежали від економічних 

можливостей магната-патрона. Величезні земельні наділи, сотні сіл, десятки 

міст і тисячі підданих, якими володіли найпотужніші пани Речі Посполитої, 

їхні власні торговельні зв’язки та здобуті преференції давали можливість цим 

можновладцям утримувати нспідконтрольні центральній владі війська. Тому 

ми проаналізуємо соціально-економічний потенціал володінь Владислава 

Домініка Заславського та визначимо його вплив на приватні підрозділи 

князя.

Маєтковий комплекс самих князів Заславських був середніх розмірів. 

Все змінилося після створення Острозької ординації та смерті у 1620 р. її 

засновника -  Януша Острозького. Не всі Заславські, а лише ті, які носили 

титул ордината, отримували окрім родового наділу ще й велику частину 

Острозького князівства. Відтак, серед головних маетностей Владислава 

Домініка в Україні були Заслав, Острог, Дубно, Межиріч, Костянтинів, 

Стенань, Базалія, Сульжинці, Красилів, Краснопіль, Старе Село; 

у Малопольщі: Тарнув, Опатув тощо [37, 39]. Як уже зазначалось, Владислав 

Домінік Заславський був головним спадкоємцем роду Острозьких, у чиєму 

володінні перебував найбільший домен у Речі Посполитої. «Вітчизняні 

дослідники умовно називають ці володіння «Острозька Русь» або 

«Острожчина», хоч даний земельний масив не являв собою відрубної 

території. Проте до цієї, за влучним висловом Томаша Ксмпи, «імперії»



54

входила така кількість маєтків, що дослідники протягом півтора століття так і 

не спромоглися їх точно обрахувати» [89, с. 60-61].

З приводу дійсних розмірів Острожчини думки й підрахунки 

дослідників розходяться, хоча одностайно визнається, що більша частина 

володінь князів Острозьких знаходилась у Волинському воєводстві. Цс 

виглядає абсолютно логічно, адже саме на цих землях із середини XIV ст. 

знаходилися їх дідичні маєтності. «У порівнянні з іншими українськими 

територіями Волинь являла собою не просто відмінний, а цілком винятковий 

образ. На думку Олександра Яблоновського, це був один суцільний «храм 

можновладства»» [89, с. 61]. Проте навіть серед усіх інших магнатських 

родів Острозькі виділялися своєю економічною, політичною та військовою 

потужністю.

Головні маєтності князів Острозьких розташовувалися в трьох так 

званих «українських (українних) воєводствах» Речі Посполитої 

Волинському, Київському та Брацлавеькому, що добре видно з наведеної в 

Додатку Г таблиці. Як бачимо, в «українських» воєводствах Речі Посполитої 

знаходилося 43 міста (88%), 66 фільварків (66%) та 702 села (75%) 

Острожчини, з них левова частка припадала на Волинське воєводство. Після 

вигасання роду Острозьких по чоловічій лінії в 1620 р., частина цих 

маетностей перейшла до рук князів Заславських.

На жаль, ми не маємо якісної й достовірної мапи володінь князя 

Владислава Домініка Заславського, відтак, звернемось до карт маетностей 

роду Острозьких кінця ХѴІ-НОЧ. XVII ст. (див. Додаток В). Більшість цих 

земель згодом стали власністю князів Заславських.

Число підданих, котрі населяли розлогі маєтності Заславського, 

залишається достоменно невідомим. Пояснюється це як приблизною 

кількістю димів на землях князя, якою оперують історики, так і 

невизначеною лічбою підданих, яких можна співставити з одним димом. На 

підставі досліджень Кароля Мазура та Збігнєва Анусіка, на початку 

1630-х рр. розміри володінь найбагатших магнатських родів на «Волині та
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Україні» (не у всій Речі Посполитій!) і їх населення виглядали наступним 

чином -  див. Додаток Д (для розрахунків прийнято пропорцію сім осіб = 

один дим). Згідно наведеної інформації, Заславські володіли 33505 димами з 

населенням приблизно в 235 тис. чоловік. За пару років дана картина суттєво 

змінилася, зокрема вигас рід князів Збаразьких, однак Заславські шс 

протягом кількох десятиліть продовжували утримувати першість в списку 

найбагатпіих магнатів «українних воєводств» та цілої Речі Посполитої.

Відповідними до володінь були й князівські прибутки: «Доходи 

Владислава Домініка за 1636 р. складали 140000 злотих, за 1637 р. -  

190000 злотих, за 1640 р. -  170000 злотих, за 1641 р. -  181000 злотих. 

Ймовірно, шо це були не всі надходження. То ж можемо вирахувати 

середньорічний дохід князя в 180000-220000 злотих» [182, s. 73].

Як і всі поважні аристократи в Речі Посполитій, Владислав Домінік був 

людиною марнотратного, навіть зважаючи на свої статки. Князь витрачав 

величезні суми на власний двір (без урахування війська він був не меншим за 

сто тридцять осіб [182, s. 56]), приватні війська (у мирний час протягом 

40-х рр. на утримання сотні жовнірів — п’ятдесяти піхотинців і п’ятдесяти 

драгун -  з урахуванням вартості тканин на мундири, йшло 18000 злотих 

щорічно [182, s. 63]) та всілякі інші потреби (наприклад, оплачував відбірну 

військову капелу). Проте в тогочасній економіці поняття бюджету було 

розмитим, а різниця між прибутками й видатками -  умовною. Одиниці 

магнатів розуміли, шо видатки не можуть перевищувати надходження до їх 

скарбниці. У магнатських канцеляріях часто панував примітивізм і фінансова 

необізнаність. Марцін Кобилецький, довірений слуга Заславського, який 

займався фінансами князя, зазначав, шо «ироего не знає, кому належить те чи 

інше село або фільварок, і який прибуток приносять ці землі» [182, s. 75]. 

Ситуацію Владислава Домініка погіршувало і те, що не було поділу на 

родинну й ординатську скарбниці, звідки регулярно виплачувалися значні 

суми на утримання двох молодших братів, погашення боргів батька 

Олександра Заславського та діда Януша Острозького тощо. Тому,
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незважаючи на володіння величезними латифундіями, Владислав Домінік 

постійно відчував брак грошей, які віднаходив, віддаючи під заставу свої 

маєтки або вдаючись до злочинних дій. Так після смерті тестя, 

сандомирського каштеляна Миколая Лігензи, «князь захопив місцевий замок 

разом із скарбами і всім майном, обсадив своїми військами містечка Глогув, 

Шснджішув та 39 сіл» [182, s. 98; 230, s. 467; 254, s. 26-27]. Згадуваний 

Марцін Кобилецький у 1640 р. зазначав, що фінансові справи Заславського 

були катастрофічними одразу після отримання ординації на початку 20-х рр. 

На початок 40-х рр. борги самого Владислава Домініка все ще становили 

близько 703000 злотих, борги батька князя складали 750000 злотих, а загалом 

виходила сума в 1453000 злотих [182, s. 77]. Незважаючи на перелічені 

труднощі, по смерті «князь Заславський-Острозький лишив після себе в 

готівці 700000 злотих і 900000 талярів, крім того срібла й клейнот на 600000 

злотих, 500 возів та карст, 700 верхових коней тощо» [300, s. 97-98].

Ще більше погіршувало фінансове становище Владислава Домініка 

невміння підбирати собі кваліфікованих радників і помічників. Наприклад, 

під час виїзду князя за кордон у 1633 р. управляючим його маєтками лишився 

Петро Міноцький, який не стидався привласнювати великі суми з панського 

скарбу. За словами тестя Заславського, Миколая Лігензи, Міноцький «добра 

князя Владислава заставив, боргів не виплатив, маетностей жодних не 

викупив, ше більші труднощі створив пущі попаливши, стоянки та лови 

спустошивши, з купцями змови учинивши [...] Нехай Пан Бог уже розуму 

дасть князю Ного Милості, щоби він, зауваживши, як ті п’явки йому кров 

висаеують, їх від тіла відкинув» [300, s. 97-98].

Однак із початком Козацької революції середини XVII ет. всі старі 

проблеми відійшли на другий план. Вже на середину літа 1648 р. волинські 

маєтності Владислава Домініка були охоплені повстанням. Руйнувань 

зазнали майже всі міста, містечка, села та фільварки. Найбільша біда 

полягала в тому, що бойові дії тривали на цих землях протягом багатьох 

років, відтак можливості налагодити мирне життя не було. Альбрихт
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Станіслав Радзівіл у своему щоденнику в липні 1648 р. коротко занотував: 

«Знищено козаками Острог, Заслав, Полонне, Колки, Деражню, Тучин, 

Тайкури. Гідним плачу є стан Волині» [101, с. 27-28]. Взяття 

козацько-селянськими загонами влітку 1648 р. волинських міст князя 

супроводжувалося значними руйнуваннями: «Вже здобули й сплюндрували 

міста, вирізаючи жидів і шляхту, як от в Чуднові, Махнівці, Бердичеві, 

Полонному, де вісімдесят гармат із порохом було, Заславі, Межиріччі, 

Животові, Немирові, Шаргороді тощо; все з пролиттям католицької крові та 

нищенням костьолів здобуто і розграбовано» [87, с. 22-23]. Сам Владислав 

Домінік у листі до коронного підканцлера Анджея Лешинського описував 

руйнування Костянтинова й навколишніх сіл літом 1648 р. [87, с. 23-24]. 

Навесні 1649 р. володимирський староста, Даніель Стефан Стемпковський, 

стверджував, що «болшая часть домов [...] в которых никто нс мешкает, бо 

жиды немал все вигинули, так же мссчан сила погинула» [165, с. 219].

У полум’ї війни знищувалися важливі документи, судові книги, різна 

документація тощо. Як згадував у квітні 1649 р. лубенський війт Мартин 

Феневич, «в року прошломь, тыееча шестьсот чотырдесять осьмом, под 

небытность в дому в месьце Дубне, кгдыж на тоть чась у ясьноосвенцоного 

кнежати его милости Владьтслава Доминика на Острогу и Заславью, граби на 

Тарнове, воеводы сендомирского, пана и добродил своего, в Полсче быль, 

козаки, великою купою на место Дубно наступивьшьт, всее месьто [...] 

спустошили. [...] розные кнежати его милости на кгруньты привился, 

данины, такьже записы, мемьбрамы, обликги, рекогницые и церокірафы, на 

розьные дольги, од особь розьных служачие, такьже и книги месткие 

урядовые миеьта Дубна забрали и не ведати, где подели» [101, с. 39-40]. 

Восени 1648 р. у Гощанському монастирі козаки віднайшли документи 

Владислава Домініка Заславського й Адама Киселя («привилея, декрета, 

скрутения и инные справы и розные мунимента») та знищили їх: «одни 

пошарпали, другие в болото и в воду повкидали» [165, с. 90-91]. Подібні 

нищення документів -  інколи свідомі, інколи ні -  були непоодинокими. Тому
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не слід дивуватися лише фрагментарним відомостям про події тих 

неспокійних років.

Зборівські домовленості влітку 1649 р. відіграли трагічну роль для 

багатьох мешканців Волині, Поділля і Галичини [135, с. 340-359]. 

Путивльські восводи розповідали, шо король просив, аби «татари за Віслу 

війною не ходили, а велів король татарам замість плати ті міста воювати, які 

йому, королю, неслухняні: гетьмана коронного Фірлея і Вишневенького, і 

Домініка, і Корецького, і Збаразького князів» [165, с. ПО]. Татари відразу 

почали грабувати Волинь, брати в ясир її мешканців. Вони спустошили 

Кременець, Острог, Заслав, Полонне, Колки, Деражню, намагались здобути 

Клевань.

Навесні 1650 р. ревізори маетностей Владислава Домініка доповідали, 

що «деякі піддані отримали свободу і йдуть просто за Дніпро не лише від 

Вашої Князівської Милості Добродія нашого, але й від інших всіх панів. Не 

знаємо, чи роблять то зі своєї сваволі, чи від голоду [...]. У Пикові самі були, і 

по всьому велику їх убогість видно. П’ятдесят мешканців від трьох сотень 

залишилось [...]. У Костянтинові також убогість та голод. Навіть аби хотів 

щось у підданого взяти, немає нічого [...], а дорожнеча велика [...]. Тому, 

коли Ваша Князівська Милість Добродій наш захочеш приїхати до Дубна, то 

вчиниш з підданими своїми за власною волею; до Липовця, Тетерева та 

інших волостей не їхали, оскільки немає для чого, бо жодних податків не 

дають і не відпрацьовують [...]. У тих всіх волостях можна починати 

господарство, аби тільки Господь Бог дав мир» |6, s. 11.

У 1653 р. Волинь зазнала найбільш спустошливих татарських набігів. 

Протягом першої половини жовтня татари захопили Корець і Заслав, де 

«одних вирізали, інших шляхту і шляхтянок, і дітей їх силу захопили» 

[165, с. 126]. Ці ж татарські загони пізніше підходили до Ляхівців, Дубна, 

Рівного, Острога та повторно до Заслава й Корця.

Проте було би занадто просто перекладати провину за перелічені 

руйнування лише на козацько-татарські війська та селянські загони. Війна
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диктувала свої умови, і «власні» коронні хоругви також завдавали 

маетностям Владислава Домініка величезних збитків, вбиваючи підданих, 

палячи села й руйнуючи міста. Кам’янецький каштелян Станіслав 

Лянцкоронський так описував штурм Острополя своїми підрозділами влітку 

1649 р.: «зламали паркани, вирубали брами, завдавши велику шкоду цим 

ворожим і численним свавільникам, місто спалили й людей вирубали. [...] Не 

знаю, чи не зачеплю Його Милостивого пана краківського воєводу цим 

Острополем, але інакше не можна було вчинити. Щоб тих лотрів покарати і 

визволити всі волості Його Мості так, щоб вже вони були вільними, треба 

ввести підстарост й навести лад» [101, с. 45-47].

Зазнавали спустошень і маєтки князівських офіцерів. Прикладом може 

служити наїзд Яна Дубравського, поручика татарської хоругви Яреми 

Вишнсвсцького, на слободу Буків, маєтність Анджея Суходольського 

[47, арк. 107— 107зв.]. Від «своїх» (як бачимо, подібне визначення в ті часи 

було сумнівним) постраждав і ше один князівський ротмістр — Станіслав 

Бурський. Слуга останнього, Петро Пшесмицький, склав протестацію на 

Костянтина Люлю, офіцера хоругви Адама Киселя |49, арк. 340-340зв.|.

Звичайно, руйнувань та спустошень зазнавали землі не лише князівських 

офіцерів, а також звичайних шляхтичів. Внаслідок цього, багато хто з них 

уже не міг відбувати військової служби, адже грошей бракувало навіть на 

обладунок. Так, заслужений жовнір Заславського Адам Вільга у своїй 

маніфестації зазначав, шо «од леть килькудєсять служиль значнымь почьтомь 

в пулку перед тымь зошлых ясне освецоных Кнєжать их милостей 

Острозких, так и тераз не перееьтавуючи в пулку ясне освецоного кнежати 

его милости Владислава Доминика на Острогу и Заглавью, граби на Тарнове, 

воєводьі сеньдомирского, луцького старосты, с почьтом своимь триваючи, не 

опусьчал, и дотол в томже пульку подь хорогвою зошлого некгды Его 

милости пана Петра Косаковьского с почтомь своимь на услугу его 

Королевской Милости и Речи Посполитеє [...] и ойчызны готовь есть и 

будеть, которая хоруговь и на тоть чась в Острогу надь Горинсю зостасть,
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маючы од [...] посьсесыей своей добре заставные село Камень с приселками, 

в повете Кременецькомь лежачые, и которые добра в року прошлом 1648, 

кгды обоз войска короньного презь недель килка в тыхь добрахь и на 

кгруньтахь ихь сталь, а потомь презь вторгненье татарское и вырабованье 

козацкос барзо суть спусьтошсныс [...] служычь и заставу одправовати нс 

повинснь и не можсть (землі тримав у заставі від пана Петра на Ляховцях 

Сенюти -  Авт.)» 169, арк. 107— 1081. Жалівся на неможливість продовження 

служби й поручик князівської гусарської хоругви Кшиштоф Скотніцький: 

«Правда, що протягом усіх минулих років на кожен наказ й потребу завжди 

ставав із бажанням, тепер, однак, втративши маєтність, з якої служив, 

втративши почти, коней та все загалом [...], служити не можу. [...] Тепер за 

звиклим своїм бажанням їду на послугу Князю Його Милості Добродію, але 

так підупав, шо в мене лише хромак (хромий кінь -  Авт.) і турецький кінь 

лишаються, останнього я міг би продати, шоби себе врятувати [...], і якщо 

пан на тому коні (хромаку — Авт.) мене при своєму боці захоче бачити (бо 

немає мені з чим і на чому бути поручиком, та й роки мої не дозволяють), і як 

поверне Господь Бог мені маєтності, які з ласки Князя Його Милості 

Добродія маю, то по старому звичаю до шику стану і почет Добродію буду 

винен. А зараз же уклінно прошу зважити на мої втрати» [9, s. 2].

Князівські піддані, не бажаючи або не маючи змоги відбувати 

повинності, кидали свої розорені оселі та вливалися до лав

козацько-селянських військ або, самотужки об’єднавшись в загони, нападали 

на шляхту й невеликі польські військові підрозділи. Так, у 1648 р. острозькі 

міщани та селяни кількох сіл утворили великий повстанський загін, 

«набравши людей оеьмдееят». Декілька разів, розділяючись на окремі групи 

«по килькудесять человека», вони нападали на замочок і фільварок у 

Плоскому, захопивши чимало шляхетського майна, худоби та знищивши 

різноманітні документи. Незабаром заворушники спустошили великі пасіки в 

Стадниках, Ожениці (власності кременецького підкоморія Федора

Єловицького -  Авт.), забрали шляхетські стада та «межи себе разобрали [...]
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и на пожиток свой обернули». Серед повстанців були отаман Пархвон та 

колишній отаман Федько -  князівські піддані. Через повстанські «кгвалтовны 

наезды, шкоды и спустошення» Єловицький зазнав чималих збитків 

[87, с. 122-124]. У лютому 1649 р. селяни сіл Милятин і Чернєхов Луцького 

повіту (піддані князівського ротмістра Станіслава Гурського -  Авт.) напали 

на масток Шашсвських (Ян Шашсвський служив поручиком у хоругві 

Гурського — Авт.) у Хорові (Луцький повіт) і захопили шляхецьке майно. І Іри 

цьому вони намагалися убити дітей Яна й ГІотронели Шашевських, але 

місцеві селяни за них заступилися [165, с. 414].

Воєнні дії не могли не позначитися на фінансовому становищі 

Владислава Домініка та інших магнатів, чиї основні маєтності знаходились в 

Україні: «Ті пани, які добровільно споряджають дружини та вже навербували 

людей, більше ніж один квартал не можуть утримувати своє військо, 

оскільки навіть найкрупніші серед місцевих панів збідніли» [90, с. 773]. 

Можна згадати руського воєводу Ярему Вишневенького, який після втрати в 

1648 р. більшості своїх земель, останні роки прожив, постійно позичаючи 

гроші, і лишив своєму синові чималі борги.

Владислав Домінік мав настільки великі маєтності, що зміг уникнути 

серйозних фінансових проблем на кшталт Вишневецького. За свідченням 

московського посланця в Речі Посполитій Григорія Кунакова, «Владислава 

Доминика Ижеславского пожаловал король воеводством Краковским, а 

маетности у него в Люблинском повете многие, и которые де его маетности 

отошли к казакам, и ему де и кроме тех маетноегей прожить мочно» 

|90, с. 299-300]. До слова, Заславський намагався рятувати власні землі від 

вояцької сваволі, звернувшись до короля Яна Казимира з проханням хоча б 

юридично заборонити коронним і приватним жовнірам інших магнатів постої 

в своїх володіннях [83, арк. 582-585 зв.]. У виданому після цього універсалі 

йдеться про захист всіх земель сандомирського воєводи, хоча, очевидно, в 

першу чергу малися на увазі його волинські маєтності [87, с. 218-219].
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Однак у часи війни, коли жовніри місяцями не отримували платні, навіть 

королівські накази не могли врятувати князівські латифундії від солдатських 

постоїв і спроб шляхти стягнути податки для подальшого ведення бойових 

дій. Владислав Домінік неодноразово протестував проти подібного 

беззаконня, та все лишалося по-старому. «Доволі переконливо писав я 

(Владислав Домінік -  Авт.) пану волзькому (Анджею Фірлсго -  Авт.), щоби 

він не мучив моїх підданих, і я гадаю, що королівські універсали, котрі я 

вашим милостям панам (князівським урядникам — Авт.) відправив, завадять 

йому. Однак, якщо він на це не звертає уваги, обов’язково хочу, щоби мої 

люди захищали мої маєтності, і захищали як можна краще, про що я пишу 

пану Корицькому й пану Суходольському. А для ваших милостей це є 

важливим, і я хочу, щоби ви якомога акуратніше описали всі збитки, мені 

ним нанесені [...] Напишіть мені, скільки і яка хоругва з моїх володінь 

збирала» [87, с. 244-245].

Таким чином, незважаючи на старання Владислава Домініка, наслідки 

першого етапу Козацької революції середини XVII ст. для його володінь, 

насамперед на Волині, були невтішними. Після кількох років безперестанних 

воєнних дій, соціально-економічний потенціал цих земель був здебільшого 

знищений.

Приватні магнатські війська, розквіт яких у Речі Посполитій припав на 

першу половину XVII ст., не були явищем унікальним на теренах тогочасної 

Європи. Іспанські, угорські, німецькі та інші можновладці також утримували 

власні підрозділи, хоча ніде вони не були настільки численними й 

впливовими, як в польсько-литовській державі. Неспроможність держави 

обмежити й контролювати ці сили та маніпулювання поняттями «шляхецька 

свобода -  демократія» призвели до зникнення Речі Посполитої з політичної 

мапи Європи наприкінці XVIII ст.
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Магнатський двір у Речі Посполитій являвся локальним центром 

політичного і культурного життя. Панські резиденції були символом 

потужності та багатства їх власників, елементом престижу тогочасної еліти, 

їх утримання та обслуговування вимагало великої кількості слуг і залежної 

шляхти. Військовою складовою магнатського двору була надвірна гвардія -  

постійно утримуваний можновладцем збройний підрозділ (чисельністю до 

100 осіб), який призначався для охорони палацу та виконання інших 

двірських функцій, зокрема реирезентаційних.

Владислав Домінік Заславський до цих пір залишається малознаною 

історичною постаттю. Негативний образ князя, сформований ще за його 

життя, проіснував і донині. Визначальною подією, яка залишила відбиток на 

всьому житті Владислава Домініка та пам’яті про нього, стало командування 

князем коронною армією протягом кількох місяців 1648 р. та програна битва 

під Пилявцями.

Соціально-економічне становище Владислава Домініка Заславського, з 

огляду на недбале хазяйнування і так не найкраще, з початком Козацької 

революції середини XVII ст. та розоренням більшості князівських 

маетностей, значно погіршилося. Заславський, задля збереження від 

спустошення принаймні частини своїх володінь, намагався домовлятися з 

Богданом Хмельницьким та його найближчим оточенням про оминання 

козацькими й татарськими військами цих земель, однак це не мало шансу на 

успіх. Все цс негативно позначилося на його приватних військах, утримання 

яких вимагало значних фінансових інвестицій та ефективного ведення 

господарства, шо було можливим лише в мирний час. Відтак, чисельність 

князівських формувань від 1648 р. невпинно зменшувалась.



РОЗДІЛ 3. ПРИВАТНІ ВІЙСЬКА 

КНЯЗЯ ВЛАДИСЛАВА ДОМІНІКА ЗАСЛАВСЬКОГО 

ЯК МІЛІТАРНЕ ФОРМУВАННЯ (1618-1656 РР.)

3. 1. Структура управління та командний склад

Від часів середньовіччя структура та управління приватними 

підрозділами мали власну генезу, постійно розвиваючись і вдосконалюючись. 

В Короні Польській та ВКЛ з поч. XVI ст. формувалися надвірні війська 

певних магнатських родів, які незабаром перетворилися в окремі приватні 

армії. Відповідно творилась і система управління цими формуваннями, котра 

мусила забезпечити їх належне функціонування як в мирний період, так і під 

час війни.

Вертикаль управління приватним військом у Речі Посполитій була 

простою (магнат -  полковник -  ротмістр (капітан в піхоті) -  поручик 

(лейтенант у піхоті) -  хорунжий (фендрик в піхоті) -  (в піхоті та драгунії ще 

сержант, капрал, десятник) -  товариш) та подібною до командної структури 

коронної армії. Формально, командування надвірними хоругвами належало 

магнату. Однак поява останнього на чолі власних військ на полі бою 

залежала лише від його бажання та військового хисту. Природжені вояки на 

кшталт Яреми Вишневецького чи Януша Радзівіла за своє життя взяли участь 

не в одній битві, часто командуючи не лише власними підрозділами, а й 

більшими військовими контингентами. Натомість Владислав Домінік 

Заславський не мав таланту полководця, а його спроба управління коронною 

армією під Пилявцями закінчилася, хоч і не цілком з вини сандомирського 

воєводи, іювною катастрофою.

Як уже зазначалось, Владислав Домінік Заславський не командував 

власними військами (князівським полком) безпосередньо на полі бою, відтак, 

за нього це робив полковник. Нам вдалося встановити особи семи 

полковників приватних військ князя Заславського, найвідомішим з яких був 

Кшиштоф Корицький -  незмінний учасник боїв часів Козацької революції
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середини XVII ст. і «Потопу». Чим керувався Владислав Домінік, 

призначаючи того чи іншого офіцера полковником власної армії, -  невідомо. 

Очевидно, що це мусила бути досвідчена у військовій справі людина. Той же 

Корицький перед номінацією його полковником віддав армії близько 

двадцяти років життя. Полковник командував і кінними, і піхотними 

князівськими підрозділами. Подальша вертикаль армійського управління в 

приватних і коронній армії була абсолютно подібною.

На ранг нижче полковника знаходився ротмістр (якщо йдеться про 

кінноту і польську піхоту) або капітан (в іноземній найманій піхоті). Загалом, 

командний склад гусарських, козацьких, волоських і татарських хоругв 

складався з ротмістра і поручика, причому саме останній часто 

безпосередньо командував підрозділом, оскільки ротмістр, як правило 

людина відома та заможна, залишався головним лише на папері. Якщо не 

було і поручика, то командувати призначався спеціальний товариш 

(шляхтич) — намісник. Третім по старшинству був хорунжий, який вибирався 

зі старих й заслужених товаришів. Хорунжий носив знамено -  корогву. 

Подібний командний тріумвірат можна побачити і в драгунії та польській 

піхоті, проте хорунжого в драгунських загонах інколи на німецький манер 

називали фендриком. В «німецькій» піхоті після капітана йшов лейтенант, а 

потім той самий фендрик (хорунжий). Внаслідок більшої чисельності 

підрозділів та іншого способу вербунку жовнірів, у найманій піхоті та 

драгунії командний склад був розбудованішим, аніж в кінних хоругвах -  

відтак, зустрічаємо ще сержантів, капралів і десятників. Такою є загальна 

картина командного складу магнатських військ у Речі Посполитій: 

детальніше про нього ми поговоримо пізніше під час розгляду збройних 

формацій надвірних формувань.

Питання доведення певного наказу від магната чи полковника до 

звичайного жовніра є цікавим і важким для дослідження з огляду на брак 

відомостей. Як правило, можновладець звертався напряму до полковника 

власних військ, або ж, в разі його відсутності, до ротмістрів (як було,
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наприклад, в липні 1648 р. в переддень битви під Костянтиновим, коли 

Кшиштоф Корицький і Анджей Суходольський отримали листа з наказом 

відступати до Заслава безпосередньо від князя). Є кілька інших листів князя, 

скерованих напряму до його офіцерів. Далі ці накази доходили до звичайних 

вояків за допомоги поручиків, хорунжих та інших командирів. Ротмістри 

Заславського, очевидно, були рівні між собою, і так само в однаковій мірі 

підлягали наказам князя, що дозволяє охарактеризувати вертикаль 

управління приватним військом як просту та ефективну.

Досліджуючи систему управління приватними військами, не можна 

також оминути увагою людину, яка хоч і не брала безпосередньої участі у 

бойових діях, але, розпоряджаючись «нервом тогочасної війни» -  грошима, 

була незамінною в структурі будь-якого магнатського двору. Підскарбій 

(скарбник, економ) відповідав за економічну ситуацію в панських 

маетностях, а, відтак, і фінансування війська. На жаль, ми не маємо 

інформації про характер взаємовідносин і зв’язків підскарбіїв Владислава 

Домініка з офіцерами князівських підрозділів. Також незрозуміло, яке місце в 

цій системі займав маршалок двору.

В подальшій частині дослідження зосередимо свою увагу на 

полковниках, ротмістрах, поручиках і хорунжих князівських приватних 

формувань. Офіцери князівських хоругв, принаймні ті, чия біографія є 

знаною, значились або слугами, або клієнтами Владислава Домініка. Якшо 

говорити про майновий статус, то лише Добсслав Чсклінський і його брат 

Олександр походили з дуже заможної сім’ї. Натомість четверо 

найвизначніших ротмістрів Владислава Домініка (Кшиштоф Корицький, Ян 

Кондрацький, Анджей Суходольський і Станіслав Рурський) були вихідцями 

з дрібношляхетських родин. Як і решта бідної шляхти, вони довгий час 

шукали собі «доброго пана», аж поки не стали служити в надвірних військах 

Заславського. Всі четверо офіцерів присвятили військовій службі більшу 

частину свого життя. Кшиштоф Корицький, якщо вірити біографії, 

розміщеній в Польському біографічному словнику (далі ПБС -  Авт.), віддав
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армії близько п’ятдесяти років і дослужився до чину генерал-майора 

коронної армії. Життсписи восьми ротмістрів (Кшиштоф Корицький був ще й 

полковником) Владислава Домініка, чиї біографії вдалося або відшукати в 

ПБС, або реконструювати самотужки, подані нижче в алфавітному порядку.

Гдещинський Марек [260, s. 361]. Походив зі шляхетської родини з 

Белзького воєводства. Брав участь у придушенні козацького повстання 

1638 р. Під час битви під Корсунем був поранений та взятий в полон, з якого 

йому вдалося втекти. Весною 1649 р. хоругва Гдещинського воювала проти 

козаків, утім була розбита; її рештки боронили Збараж, сам же ротмістр, як 

заслужений жовнір і розвідник, перебував при королі. Висланий на розвідку 

в переддень Зборівської битви, Гдещинський не зумів дістати достовірних 

відомостей про рух козацько-татарських військ, внаслідок чого коронна 

армія в перший день боїв зазнала відчутних втрат. Сам Гдещинський був 

важко поранений і незабаром помер.

Гурський Станіслав. Житгя одного з найвизначніших ротмістрів князя 

Владислава Домініка Заславського залишається для нас загадкою, зокрема, 

про нього немає статті в ПБС. На час початку Козацької революції середини 

XVII ст. Станіслав Гурський був командиром козацької кварцяної хоругви і 

брав участь в битві під Жовтими Водами. Бився під Зборовом, Берестечком, 

Батогом тощо. Гурський (очевидно, йдеться саме про Станіслава) згадується 

в реєстрі також як ротмістр надвірної гусарської хоругви Владислава 

Домініка Заславського -  він, як командир підрозділу, мав найбільший почет 

18, s. 3]. У лютому 1653 р. командував цілим полком, шо стояв у Kopni і діяв 

на кордоні Волині та Київщини 1177, s. 65). Наприкінці того ж року 

(20 грудня в обозі під Жванцем), королівський полковник і київський 

підчаший Станіслав Гурський був призначений одним із послів від коронної 

армії на варшавський сейм 1654 р. і мав передати монарху «Інструкцію від 

війська коронного польського і чужоземного народу до Його Королівської 

Милості». У 22-му пункті цього документу йшлося саме про нашого героя: 

«За Його Милість пана Гурського, підчашого київського, ротмістра Вашої
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Королівської Милості, просимо [...] аби його Ваша Королівська Милість 

милостивою ласкою своею в нагороду за витрати його підтримав» 

[219, s. 113]. Ян Казимир задовільнив це прохання і надав Гурському кілька 

маєтків.

Напевне відомо, коли та при яких обставинах Станіслав Курський 

загинув. В одному з польських щоденників натрапляємо на інформацію, що: 

«пана Курського, турчина, послано з кількома хоругвами в Полісся громити 

козаків. Він, зіткнувшись з ворогом за Острогом, загинув» 1101, с. 1091. 

Також у листі до царя Олексія Михайловича від 12 (22) жовтня 1654 р. з Білої 

Церкви Богдан Хмельницький згадує, що «под Луцком полк ляцкий збили и 

самого полковника Станислава Кгурского на том же бою убили» [101, с. 116]. 

Иоахим Єрлич пише, що полк Курського був знищений 5 жовтня в милі від 

Острога біля села Хорова [113, s. 167]. Неясно, чому Курського названо 

«турчином», можливо, він мав східне походження (татарське, черкеське 

тощо).

Кондрацький Ян -  ротмістр коронної армії з 1653 р. В нагороду за 

військові заслуги нобілітований 1649 р. [203, s. 1121. Протягом 1649-1653 рр. 

був товаришем і ротмістром козацької хоругви князя Домініка Заславського, 

а в 1649-1650 рр. також ротмістром князівської волоської хоругви. В грудні

1652 р. листувався з Богданом Хмельницьким стосовно передислокації 

коронних підрозділів на схід, що непокоїло козацького гетьмана [179, s. 21].

1653 р., під час жвансцької кампанії, Ян Кондрацький був полковником і 

командував полком кінноти. На чолі окремої групи коронних військ від 

початку року воював на Поділлі (зокрема 28 лютого ним був розбитий 

великий козацький загін), а згодом діяв у районі Сучави проти козацьких 

військ Тимофія Хмельницького. Після здобуття Сучави повернувся до 

королівського обозу під Жванець, де незабаром помер від дизентерії, що 

лютувала в польському таборі.

Корицький Кшиштоф -  генерал-майор коронної армії Речі Посполитої 

[261, s. 138-141]. Народився на початку XVII ст., найпізніше 1612 р.
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Походив, ймовірно, зі шляхецького роду Коряцьких, власників сіл 

Коритниця та Воля Коряцька у Стенжицькому повіті Сандомирського 

воєводства [131, s. 55, 58, 69]. За однією з версій, розпочав військову службу 

приблизно 1626 р. в драгунському регіменті королівської гвардії 

[291, s. 136-137]. Життя Корицького до 1646 р. є мало знаним. Очевидно, в 

цей час він вивчив татарську мову; під час ймовірного полону та перебування 

в Криму зав’язав побратимство з Сефер-беєм. Також певний час перебував у 

Молдавії. В другій половині 1630-х рр. Коряцький розпочав свою службу у 

свиті Владислава Домініка Заславського в якості покойового дворянина 

[182, S. 59]. Як довірений слуга, часто їздив із листами патрона, зокрема до 

Альбрихта Станіслава Радзівіла та Януша Радзівіла. Відряджаючи 

Корицького в дорогу, Заславський доручав йому передавати адресатам на 

словах те, чого не писав у листах [33]. Очевидно, зарекомендував себе 

талановитим військовим, бо вже в січні 1646 р. на чолі 800 надвірних 

жовнірів свого патрона взяв участь у виправі проти татар. З вибухом 

Козацької революції середини ХѴП ст., як князівський ротмістр та 

полковник, брав участь в битвах під Корсунем, Костянтиновим, Пиляннями 

(вірогідно) та Зборовом.

1650 р. за воєнні заслуги Кшиштоф Коряцький отримав від короля село 

Бишів у Галицькому повіті. 1651 р. брав участь у зимово-весняній кампанії 

польного коронного гетьмана Марціна Калиновського та у Берестецькій 

битві. Наступного року під Батогом був узятий в полон, втім незабаром 

відпущений на волю своїм побратимом Сефер-беєм. Влітку 1652 р. їздив 

послом до Бахчисараю, де намагався розірвати (шляхом підкупу ханських 

урядовців) козацько-татарський союз, проте його місія не вдалася 

[113, s. 142; 179, s. 26]. 1653 р. взяв участь у Жванецькій кампанії. Того ж 

року Кшиштоф Коряцький отримав привілей на уряд новогрудського 

хорунжого. Брав участь в Охматовській виправі. Очевидно, в цей час 

Кшиштоф Коряцький залишає службу в князя Домініка Заславського. 

Останній, як відомо, під час «Потопу» залишився вірним королю Яну
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Казимиру, натомість Корицький восени 1655 р., перебуваючи в складі дивізії 

Олександра Конецпольського, був одним із головних ініціаторів переходу 

частини коронного війська на бік шведів. Вже в середині жовтня разом із 

іншими офіцерами дивізії підписав акт підданства королю Густаву Адольфу. 

Служив у шведській, а згодом бранденбурзькій арміях. У червні 1659 р. 

повернувся на польську службу, здобув амністію і добився повернення всіх 

конфіскованих земель. Відтоді у Кшиштофа Корицького зав’язуються тісні 

зв’язки з майбутнім королем Яном Собеським і його дружиною Людвігою 

Маріею. 1661 р. номінований генерал-майором коронної армії, а влітку 

1665 р. призначений Яном Казимиром комендантом прусських фортець, 

зокрема Ельблонга і Торуні [241, s. 315]. Незмінний учасник бойових дій 

60-70-х рр. проти турків й татар. Згідно компуту коронної армії 1673 р., 

Корицький значився ротмістром волоської хоругви (80 коней) і командиром 

пішого регіменту (600 жовнірів) [206, s. 311-323]. Завдяки вдалому 

одруженню набув великі маєтності в Пруссії [290, s. 77]. Помер Кшиштоф 

Корицький в лютому 1677 р.

Суходольський Анджей — літинеький староста, ротмістр 

1262, s. 266-267]. Походив зі шляхетської родини, осілої в Руському 

воєводстві [166, s. 211]. 1648 р. значився на службі сандомирського воєводи 

Владислава Домініка Заславського, як ротмістр його козацької хоругви. Брав 

участь в битві з козацькими військами Максима Кривоноса під 

Костянтиновим. У першій половині 1649 р. перебував на Волині, де, 

боронячи князівські маєтносгі (зокрема Острог), розбив козаків у сутичці в 

Ташках. Під час Зборівської битви разом із Кшиштофом Корицьким і 

Станіславом Курським керував надвірними військами князя Заславського, 

захищаючи переправу коронного війська.

На початку червня 1651 р. Суходольський прибув із Дубна до обозу 

коронної армії під Сокалем, повідомивши про рух військ Богдана 

Хмельницького. Ймовірно, брав участь в битві під Берестечком. Пізніше був 

висланий на розвідку аж до Вінниці, звідки приніс звістки про рух татар.
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Після Батозької битви і знищення більшості коронного війська, козацька 

хоругва Суходольського (194 коня) з 3-го кварталу 1652 р. була зарахована 

до компуту. У той же час, за свої заслуги, по загибелі Самуеля 

Калиновського отримав Літинське староство у Брацлавському воєводстві. 

1654 р., вже в якості полковника, брав участь в битвах проти

козацько-московських військ Богдана Хмельницького й Василя Бутурліна. 

В листі до царя Олексія Михайловича від 28 вересня (8 жовтня) 1654 р. з 

табору під Крилівцями Богдан Хмельницький згадує про розгром полку 

Анджея Суходольського: «посылали мы згоном на обоз князя Доминика, 

воеводы краковского, полковников своих [...] меж Острогом и Межиречем 

дня 18-го сентября взяли Андрея Суходольського, старосту литинского, 

полковника князя Доминика, воеводы краковского, со всем полком разбили в 

том же бою, Мснчицкого старосту, Остружского, Цеклинского 

(Чсплінського) ротмістра и иных ротмистров и менших людей немало 

побили» [101, С. 1 151- Був одружений з  троюрідною сестрою київського 

воєводи Адама Киселя Оленою Киселівною [137, с. 234]. Помер Анджей 

Суходольський в середині лютого 1656 р.

Суходольський Станіслав -  королівський ротмістр, чернігівський ловчий 

і підстолій [262, s .  299-300]. Племінник Анджея Суходольського. Починав 

службу в кварцяному війську. Від 1649 р. брав участь в битвах з козацькими 

військами Богдана Хмельницького, ймовірно в козацькій хоругві свого 

дядька. Після битви під Батогом отримав приповідного листа на формування 

козацької хоругви в 150 коней, котра вже наступного року взяла участь в 

жванецькій кампанії короля Яна Казимира — спочатку у полку руського 

воєводи Станіслава Лянцкоронського, а потім в складі полку краківського 

воєводи Владислава Домініка Заславського. Протягом 1654—1655 рр. 

Суходольський брав участь у військових діях проти козацько-московських 

військ. Під час «Потопу» лишився вірним королю Яну Казимиру і в 1662 р. 

за військові заслуги отримав уряд чернігівського ловчого. Наприкінці свого
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життя командував полком Острозької ординації [229, s. 456]. Помер в січні

1682 р.

Чеклінський Добєслав, син Миколая Чеклінського [202, s. 304-305; 

229, s. 36]. Учився в Краківському університеті в 20-х pp. XVII ст., брав 

участь в посольстві Єжи Осолінського до Риму. Якийсь Чеклінський 

(очевидно, Добсслав) згадується серед слуг Владислава Домініка, відісланих 

влітку 1630 р. до Томаша Замойського. [29, s. 61-64]. Від 1645 р. -  

чеховський каштелян. Брав участь в І Іилявецькій битві, після чого на сеймі 

боронив князя Заславського. У вересні 1649 р. перебував у складі посольств 

до Москви. Сейми 1650 і 1652 рр. затверджували його депутатом до 

скарбового трибуналу. Очевидно, що лише формально значився ротмістром 

князівської гусарської хоругви, перебуваючи на коронній службі. Був 

одружений з Катажиною Софією Косткою, власницею великих маетностей у 

Малопольші [168. s. 146-147].

Чеклінський Олександр був братом Добєслава Чеклінського 

[168, S. 146-147]. Разом із Добєславом і ще одним братом Якубом, як 

зем’янин Сандомирського воєводства, підписав елекцію 1648 р. 15 травня 

1649 р. отримав від короля Владислава IV приповідного листа на гусарську 

хоругву [16, s. 283-284], на чолі якої брав участь у битві під Зборовом.

Ранг та позиція хоругви у війську -  і коронному, і приватному -  в 

значній мірі залежала від особи ротмістра. Його позиція в суспільній ієрархії, 

а також роль в армії, підносили статус хоругви. Магнат на посаді ротмістра, 

часто тримаючи в компуті кілька хоругв і піших регіментів, здобував собі 

популярність і визнання поміж шляхти.

Більшість ротмістрів лише номінально виконували свої функції. Часто 

фактичне керівництво підрозділами здійснювали поручики, призначені тими 

ж ротмістрами. Поручиками ставали досвідчені жовніри, які користувалися 

прихильністю ротмістрів. Отримання цього чину, доволі високого у 

військовій ієрархії, давало шанс на подальшу успішну кар’єру -  військову та 

політичну, а, відтак, цс була можливість швидкого збагачення.
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Більшість жовнірів визначеної хоругви походили з тих же земель, що і 

ротмістр чи поручик. Це було зумовлено зв'язками командирів із 

товаришами та всією шляхтою певної місцевості. Запис шляхтича до тієї чи 

іншої хоругви залежала саме від цього. Ротмістр після отримання 

приповідного листа чи панського дозволу починав всрбунок жовнірів. 

Логічно, шо більша частина хоругви набиралася чи то в маетностях магната, 

чи то в знайомому ротмістру середовищі, притому не слід забувати, що це 

часто були спільні поняття 1208, s. 99|.

Непоодиноким явищем була служба в хоругвах цілими родинами. Часто 

разом служило двоє, а то й троє братів. У нашому випадку яскравим 

прикладом є родини Суходольських, Чеклінських, Корицьких та інших 

[139, с. 9-17].

У чотирьох таблицях (див. Додаток 3) ми навели узагальнену й 

систематизовану інформацію по всіх віднайдених у джерелах князівських (як 

приватних так і ординатських) полковниках (сім позицій), ротмістрах (сорок 

шість позицій), поручиках (двадцять дев’ять позицій) і хорунжих (вісім 

позицій) та про час їх служби в приватних військах Владислава Домініка 

Заславського. Загалом вдалося відшукати дані про вісімдесят три особи 

(деякі офіцери, як-от Кшиштоф Корицький, Андрій Суходольський чи 

Самуель Калусовський зазначені двічі: перші двоє як полковники і 

ротмістри, третій як ротмістр й поручик). Щодо головних зауваг:

- подана інформація не може вважатися повнога, зважаючи на 

розпорошеність джерел. До того ж період т. зв. «золотого спокою» (1638— 

1648 рр.) — відсутність великих війн і козацьких повстань — не сприяв появі 

князівських жовнірів на сторінках тогочасних документів. Відтак, левова 

частка віднайдених нами даних стосується періоду Козацької революції 

середини XVII ст.;

-  головний масив інформації щодо надвірних офіцерів Владислава 

Домініка Заславського міститься в книгах судово-адміністративних установ. 

Останні зберігаються у фондах Центрального державного історичного архіву
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України у м. Києві: Житомирський (ф. 11), Луцький (ф. 25), Володимирський 

(ф. 28) гродські та Луцький (ф. 26) земський суди;

-  знак питання біля прізвища та ім’я офіцера означає нашу невпененість, 

що цей жовнір служив саме у приватних підрозділах Владислава Домініка 

Заславського, а не в князівській хоругві, що перебула на державному 

фінансуванні. Наприклад, поручик Ян Загрубський з волоської хоругви 

Кшиштофа Корицького. Знак питання в стовпці «Роки служби» показує 

невизначеність у точних строках перебування того чи іншого офіцера на 

князівській службі;

-  в таблицях вказані лише ті роки служби офіцерів приватних військ 

Владислава Домініка Заславського, яким вдалося знайти підтвердження в 

джерелах. Через вже згадуване явище жовнірської «подвійної служби» ми не 

маємо достовірної інформації, коли той чи інший ротмістр полишив 

князівські війська (якшо це взагалі відбулося) і перейшов на службу до 

коронної армії. І Ірикладом можуть бути Олександр Жолкевський, Марек 

Гдешинський чи навіть Кшиштоф Корицький. Часто невідомими лишаються 

також роки смерті. Окрім Кшиштофа Корицького незнаним є й час початку 

служби всіх офіцерів на дворі у Владислава Домініка. Відтак, ми виходили з 

наявності інформації про участь офіцера в певній військовій кампанії саме в 

складі корпусу Владислава Домініка. Тому представлені дані не можуть 

вважатися повними та абсолютно достовірними. Не виключено, що той же 

Олександр Жолкевський лишався на службі в князя Заславського й після 

1649 р.;

-  інформації про поручиків і хорунжих князівських військ збереглося 

дуже мало. Природно, з ними також постала проблема «подвійної служби», 

адже вони були залежними від своїх ротмістрів. У таблицях, присвячених 

молодшому офіцерському складу, спочатку наведено список поручиків і 

хорунжих у алфавітному порядку за прізвищами, в другому стовпці -  список 

ротмістрів, в чиїх хоругвах служили згадувані жовніри. Третій стовпчик -
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роки, протягом яких визначений поручик перебував на службі в приватних 

військах князя Заславського.

З’ясовано, що більшість князівських офіцерів становили панські слуги 

або клієнти, які були вихідцями з дрібношляхецьких або, зрідка, заможніших 

родин. Ці люди, часто походячи не з Волині, протягом якогось часу шукали 

собі «доброго пана», аж поки не осідали в маетностях Владислава Домініка, 

де починали служити в його хоругвах. Деякі з них чи по смерті князя, чи 

навіть перед тим, переходили до коронної армії, де робили добрі кар’єри 

(наприклад, Кшиштоф Корицький). Значимість восьми десятків згадуваних 

офіцерів важко переоцінити, адже командири -  це кістяк будь-якої армії, 

незалежно від того державна вона чи приватна.

3.2. Комплектування і чисельність

Магнатські війська в Речі Посполитій комплектувалися з людей різного 

соціального статусу: від шляхти, яка служила в престижних гусарських або 

козацьких хоругвах, до простолюдинів-гайдуків. Надвірні підрозділи 

складалися як із професійних жовнірів, так і з селян-підданих і міщан, 

непридатних для виконання серйозних бойових завдань. У магнатських 

хоругвах також служили іноземці, особливо в надвірних гвардіях [10, s. 1-4]. 

Часто можновладці приймали до своїх військових контингентів вільних 

людей, які оселялись на їх землях [277, s. 24]. Природньо, найбільше 

інформації збереглося про командний склад магнатських військ (шляхту), 

відтак, почнемо із розгляду зв’язків, якими офіцери приватних хоругов були 

поєднані зі своїм паном, а також природи й механізмів їх творення.

Денний обов’язок військової служби був надзвичайно давнім і 

поширеним по всій Європі. «Застосовувався до шляхти та був широко 

поширений і у ВКЛ, де базувався на кінній земській службі. Крупні литовські 

магнати мали привілеї, шо їх почти, які складалися зі шляхти, яка проживала 

на їх землях, не ставали під команду повітових хорунжих, а становили окремі
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частини. Таким чином обов’язок ленної служби для дрібної шляхти 

переставав бути обов’язком стосовно великого князя, а ставав обов’язком 

стосовно магната» [186, s. 66]. Представники «нової» польської магнатерії 

згодом продовжили цю традицію.

«Що ж до бояр-шляхти, то можна виділити два рівні її залежності від 

князів. У першому випадку йшлося про «потомствснних слуг», тобто васалів, 

які з діда-прадіда тримали княжі села (разом із селянами, шо тут мешкали) 

під умовою служби княжому домові. На довготривалість «потометвенних 

служб», початки яких рідко вдасться простежити в джерелах, вказують 

власницькі прізвища шляхти, утворювані від назв відповідних сіл так, ніби ці 

села були не умовною, а повною власністю тієї чи іншої родини: прикладом 

можуть бути «слуги» князів Острозьких -  Боровицькі в с. Боровичах [...]. 

Князі розраховувалися земельними наділами й за двірські служби, надаючи 

їх, немов своєрідну пенсію, або у спадкове, або у довічне користування» 

|І64, с. 159].

«Іншу, пом’якшену форму залежності шляхти від князів являли собою 

взаємини патронату/клієнтели. На саме слово «клієнт» [...] натрапляємо 

тільки в латиномовних джерелах. Натомість по-українськи, як і по-польськи, 

клієнтів називали, залежно від їхнього соціального рангу, або «слугами» -  

для шляхти незначного калібру, нагороджуваної за послуги матеріально, або 

«приятелями», коли йшлося про знать, якій княжий дім покровительствував в 

обмін на відданість та сприяння» [164. с. 160].

«Ясно, шо форма залежності слуги-ленника від князя була щільнішою, 

ніж залежність «приятеля», проте й рівень запитів був у них неоднаковим. 

Слузі йшлося про мале: аби його сини, служачи при дворі чи у війську пана, 

отримали з часом у винагороду власний клапоть землі. Натомість «приятель» 

дбав про складніші речі -  адміністративну чи духовну кар'єру для себе й 

своїх дітей, захист від впливового недоброзичливця [...]. Тож у підсумку 

виходило, що обидва однаково потребували підтримки й протекції, а



77

платилося за це універсальною готівкою Середньовіччя -  готовністю 

виконати без роздумів княжу волю» [163, с. 160].

Саме такі моделі взаємовідносин «людей великих» з «людьми малими» 

ми бачимо протягом ХѴІ-поч. XVII ст. на Волині в князівських «удільних 

державах». «Зрозуміло теж, що формально незалежна («господарська») 

шляхта, яка мешкала обіч княжих володінь, хоч-не-хоч потрапляла в орбіту 

впливу потужного сусіда, або, як тоді висловлювалися, «під крила протекції» 

— втім, на власну користь, бо «крила протекції» могутнього патрона 

убезпечували життя «малої» людини» [163, с. 161].

У XVII ст. моделей ленного обов'язку дещо побільшало. Однією з них 

була оренда землі чи окремих маетностей. Орендарями найчастіше виступала 

дрібна, рідше середня шляхта. Розраховувалася чи готівкою, чи, за 

відсутності грошей (а така ситуація не була рідкістю), платою виступала 

військова служба. Дуже широко у своїх задніпровських володіннях цс 

практикував князь Ярема Вишневенький, і участь у повстанні 1637—1638 рр. 

чималої кількості населення Задніпров’я була тому чи не найголовнішою 

причиною. «Ярема почав утримувати у своїх володіннях постійну армію, в 

більшій мірі ніж доти опертій на шляхту, причому шляхту, осілу на даній 

території» [ 180, s. 474].

Ще одну категорію приватних вояків складали зем’яни -  дрібні 

землевласники, які володіли землею «з ласки пана» за умови сплати чиншу та 

служби (за потребою) у його війську. На основі дослідження зсм’янської 

верстви у володіннях Радзівілів зроблено припущення, що в середньому один 

зем’янин володів п’ятьма волоками землі (зауважмо: на просторах України 

ця цифра могла бути вищою). З п’яти—шести волок виставлявся один кінь 

«по-козацьки». Володіння вісьмома волоками було підставою для 

спорядження одного коня «по-гусарськи». Як правило, зем'яни 

обмежувалися одним конем, хоча найзаможніші з них, за умови володіння аж 

шістнадцятьма волоками, виставляли двох гусарів. Проте таких багатіїв, з 

огляду на численні успадкування і подрібнення земельних наділів, було
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небагато [253, s. 137]. Проблеми зі збором зем’ян на війну виникали 

внаслідок хронічної відсутності в останніх придатних для цього коней, а 

також чітко прописаних військових зобов'язань [170, s. 73]. Якщо говорити 

про всі причини, через які магнатські піддані незалежно від свого статусу 

відмовлялися від «затягу на військову службу», то найголовнішими були 

похилий вік, поганий стан здоров’я, відсутність або дороговизна амуніції, 

зброї та живності, а також «невдячність» патрона за військову службу 

протягом минулих років. Слуги, котрі займали посади на дворі чи в 

магнатській адміністрації, часто вказували на неможливість послання своїх 

головних обов’язків із перебуванням в армії. Проблемою було також 

наявність родини -  неодружені чоловіки з більшим бажанням йшли до 

війська, не маючи обов’язку піклуватися про дружину і дітей [170, s. 75].

Чисельна перевага незаможної шляхти в коронній та приватних арміях, 

зокрема її домінація в офіцерському складі, була зумовлена матеріальною та 

політичною стратифікацією магнатерії й систематичним процесом зубожіння 

шляхти середнього достатку. Протягом XVII ст. вона поступово втрачала 

свої маєтності внаслідок концентрації землі в руках магнатів, натомість 

збільшувалася кількість клієнтів, які мали дрібні господарства і були 

залежними від багатих землевласників. Зростала кількість економічно 

слабкої та безземельної шляхти. Відсутність життєвих перспектив і 

багатодітність дрібних шляхетських родин були головними причинами 

полишення молодими шляхтичами власних осель і переходу на службу в 

адміністративний і військовий апарат магнатів чи до коронного війська. 

У приватних арміях встановлювалися міцні зв’язки на основі родинних і 

протекціоністських традицій, станової солідарності — магнат був патроном 

офіцерів-шляхтичів, а ті служили в його хоругвах (надвірних і компутових) 

[290, s. 186]. Слід зауважити, що більшість дрібної шляхти знаходили собі 

місце при дворах та у військах великих «українних» магнатів Речі 

Посполитої, чий земельний і людський потенціал давав їм шанс на успішну 

кар’єру.

0
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У коронній армії товариші, які походили з багатої і середиьозаможної 

шляхти, як правило, служили не довше п’яти років, адже для них це був, 

здебільшого, шляхетський обов’язок та збереження військових традицій 

родини6. Натомість товариші з бідної шляхти, для котрих служба була чи не 

єдиним шансом досягнення певного статусу в суспільстві та швидкого 

збагачення, становили групу т. зв. заводових жовнірів і перебували у війську 

впродовж тривалого часу (десять років і більше). В приватних арміях 

ситуація зі службою була іншою: магнатські слуги та клієнти — офіцери 

надвірних формувань -  часто служили у військах своїх покровителів 

впродовж усього життя, по смерті їхні зобов’язання (наприклад, виставляння 

почтів на військову службу), як правило, переходили до синів. Для орендарів 

час служби залежав від строку дії орендної угоди. Подібно найманці служили 

стільки часу, скільки було прописано в їх контрактах. Зрозуміло, що існували 

винятки з вищснавсдсних правил «пожиттсвої військової повинності»: 

розірвання иатронально-клієнтальних стосунків, звільнення шляхтича від 

військової служби як нагорода, або ж, навпаки, позбавлення його маетностей 

і можливості служити в якості офіцера, перехід на службу до коронної армії 

тощо.

На жаль, невідомими лишаються соціальні групи приватних армій якщо 

розглядати їх за родами військ. У коронній армії «в козацьких хоругвах 

переважав дрібношляхецький елемент, значна частина товаришів мала 

прізвища, що не фігурували в гербовниках. В татарських і волоських 

хоругвах також було чимало татар, волохів, угорців, тощо. [...] Гусарія 

становила елітну частину військ, тому її становий склад був частково 

досліджений істориками. З тих опрацювань виникає, що більшість товаришів 

гусарських хоругв походили з середньої чи заможної шляхти, близько 

20-30 % -  з менш заможної — власників навіть частини якогось села. Серед

6 Іншої точки зору дотримується польський дослідник Кароль Кошчельняк, 
який стверджує, що військова служба ніколи не втрачала своєї привабливості 
для багатої шляхти, оскільки служба в армії була дорогою до суспільного 
визнання, престижу й успішної кар’єри поза військом.
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пахолків найчастіше можна було зустріти представників дрібної шляхти, час 

від часу й простолюдинів. В кінноті т. зв. «народового автораменту» в 

корпусі поручників лише 4 % були простолюдинами, натомість в групі 

ротмістрів знайшлося 3 % осіб нешляхецького походження, переважно 

вихідців з сіл» [277, s. 24]. Приватні гусарські та козацькі хоругви також 

формувалися зі шляхти, проте остання була осаджена в магнатських 

володіннях. В гуеарії служили багатші шляхтичі, в козацьких підрозділах 

(а також татарських і волоських) — бідніші. У легкій кінноті значилось 

чимало іноземців (татар, волохів, сербів тощо), втім останні часто були 

асимільовані та, як правило, пов’язані родинними зв’язками з місцевим 

населенням. Драгуни і гайдуки набиралися з селян чи бояр. Частина 

піхотинців також вербувалась за принципом вибранецької піхоти в коронній 

армії, але, якщо в останній один солдат виставлявся з 20 ланів, то в 

приватних маетностях ці пропорції могли різнитися.

Цікаво, що в деяких магнатських володіннях існувала ситуація, яку 

сьогодні можна було би окреслити як загальну військову повинність. 

Наприклад, згідно наказу Кшиштофа Радзівіла, вся нешляхетська людність 

(зем'яни, міщани та селяни) у його маетностях мала бути поділена на 

«відділи», очолювані сотниками й десятниками. Ця система була покликана 

контролювати участь в недільних богослужіннях, а також дозволяла швидку 

мобілізацію селян і міщан у підрозділи приватної вибранецької піхоти. 

Натомість зем’яни, які володіли наділами поблизу найбільших твердинь 

Радзівілів, -  Слуцька та Біржая — були зобов’язані вартувати на замку, а, в 

разі нагальної потреби, «йти в поле». На думку Кшиштофа Радзівіла, за його 

наказом всі слуги зі своїми почтами мусили ставати або на війну, або на 

урочистий сеймовий в’їзд [170, s. 74]. Мобілізація підданих (зем’ян, 

вибранців), прибуття слуг і клієнтів з почтами та набір найманців дозволяли 

Радзівілам розраховувати на власну армію чисельністю до 3 тис. вояків 

[220, s. 226].

0
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Загальна чисельність приватного війська (про окремі роди військ 

йтиметься далі) Владислава Домініка Заславського в разі повної мобілізації 

залишається невідомою. Під час рокошу Зебжидовського, а саме в червні 

1607 р., Януш Острозький мав під рукою близько 5000 власних вояків. Деякі 

тогочасні джерела повідомляють про 7000-8000 жовнірів, шо їх міг 

виставити краківський каштелян [301, s. 289]. Очевидно, шо максимальні 

мобілізаційні можливості Владислава Домініка були подібними (зокрема на 

т.зв. «турецьку експедицію» Владислава IV у 1646 р. сандомирський воєвода 

обіцяв виставити 8000 вояків [37, s. 131]), однак на полі бою військо 

Заславського в такій чисельності так ніколи і не з’явилося -  спорядити, а 

головне утримувати таку численну армію було не під силу навіть 

найбагатшій людині тогочасної Речі Посполитої. Відтак, єдиним документом, 

який проливає світло на питання чисельності князівської армії, є «Реєстр 

власною рукою Його Милості Пана Князя Владислава Заславського і 

Острозького списаний, з якого могли бути люди на експедицію певну воєнну 

(взяті). Як кінні, так і піші» [8, s. 29] (точна дата створення реєстру невідома, 

напевно поч. 1640-х рр.) (див. Додаток Л). Хоча цей документ також не 

дозволяє нам встановити чисельність всього військового контингенту, котрий 

міг бути відправлений на «певну воєнну експедицію», утім він гарно 

ілюструє структуру магнатської приватної армії. Найбільше проблем виникає 

з піхотою та драгунами, число яких не можна підрахувати навіть приблизно. 

Натомість вся кавалерія (гусари, козаки, волохи і татари) нараховувала до 

1200 коней, якщо прийняти за основу середню чисельність однієї хоругви в 

100 жовнірів (без челяді).

В роки Козацької революції середини XVII ст. і «Потопу» приватні 

підрозділи Владислава Домініка Заславського брали участь майже в усіх 

великих битвах з козацько-татарським і шведськими військами, причому 

часто (наприклад, під Костянтиновим) робили це за умов майже повної 

мобілізації. Натомість влітку 1651 р. під Берестечком перебували не всі 

князівські хоругви. Декілька було розміщено поблизу Дубна для оборони
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панських маетностей від можливого нападу ворожих загонів. Відтак, у 

Додатку Ж ми спробували узагальнити дані по чисельності князівських 

військ під час найбільших битв протягом 1648-1656 рр. Треба зауважити, шо 

наведені цифри є, здебільшого, результатом наших реконструкцій, натомість 

тогочасні джерела або не містять жодних придатних даних, або надають 

суперечливу інформацію.

Можемо ствердити, шо протягом перших років Козацької революції 

середини XVII ст. чисельність хоругв Заславського рідко коли опускалася 

нижче тисячі жовнірів. Максимум вояків зафіксовано влітку 1648 р., що, 

очевидно, було продиктовано бажанням князя всіма доступними способами 

захистити власні володіння від наступаючих козацько-селянських підрозділів 

Максима Кривоноса. Зробити цього не вдалося. Пізніше, внаслідок 

спустошення великої кількості маетностей і зменшення фінансової потуги, 

збір й утримання подібної армії стали неможливими.

3. 3. Гротове й матеріальне утримання

Питання фінансового утримання надвірної армії Владислава Домініка 

Заславського є непростим. Документи, що містили інформацію про князівські 

приватні хоругви, знаходились в замках і палацах в Острозі, Дубні, Старому 

Селі тощо. Ці твердині протягом перших років Козацької революції середини 

XVII ст. кілька разів переходили з рук у руки і були, здебільшого, знищені. 

Подібна ситуація є характерною не лише для надвірних формувань 

Владислава Домініка: «Очевидно, що ніде не збереглися списки виплат для 

багатьох приватних загонів, виставлених магнатами, і тільки деякі козацькі 

хоругви фігурують в «Оплаті людям кам’янецького набору й тим, хто при 

королі під Зборовом був»» [294, s. 482]. В даному розділі йтиметься про 

оплату служби як надвірних хоругв Заславського, так і тих підрозділів його 

війська, які перебували на королівському утриманні. Проблема 

фрагментарності інформації про жалування, отримуваного князівськими
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вояками, не є єдиною. «По-перше, майже неможливо відтворити структуру 

доходів і витрат більшості тогочасного суспільства, в якому ведення 

персональної бухгалтерії, не кажучи вже про податкові декларації, було 

явищем незнайомим. По-друге, навіть за умов побудови такої «ідеальної» 

структури, яка вимагає копіткої праці з актами й епістолярісю, одержана 

картина стосуватиметься здебільшого вищих прошарків населення, тоді як 

решта середніх і нижчих верств, не інтеїрованих або недостатньо 

інтеїрованих до писемної культури, лишиться «поза кадром» дослідження» 

1157, с. 176-177]. Відтак, ми не ставимо перед собою завдання представити 

повну картину матеріального і грошового забезпечення приватних військ 

Владислава Домініка Заславського. Необхідно також зазначити, що під 

«грошовим утриманням» маємо на увазі власне жалування, а під 

«матеріальним», з огляду на відсутність інформації про регулярне 

забезпечення князівських вояків харчами, одягом та боєприпасами, -  стації, 

котрі часто в гвалтовний спосіб вибиралися жовнірами у цивільного 

населення.

Спочатку розглянемо розмір платні різним родам коронних військ у Речі 

Посполитій до 1648 р. (Див. Додаток У).

Що стосується приватних підрозділів, то жалування в кінних хоругвах 

було подібним до коронної армії, натомість піхотинці отримували значно 

менше. Так, в 1622 р. гусари мали по ЗО злотих на четверть року (120 злотих 

на рік), козаки -  20 злотих на четверть року (80 злотих щорічно), а в піхоті 

ротмістр заробляв по 20 злотих на четверть року (80 злотих щорічно), 

поручик по 10 злотих на четверть року (40 злотих щорічно), хорунжий по 

5 злотих на четверть року (20 злотих щорічно), пахолок по 4 злотих на 

четверть року (16 злотих щорічно) [11, S. 20].

Після Пилявців, для швидкої реорганізації армії, фінансування жовнірів 

було значно збільшене. Відтак, «платня для гусарії зросла з 41 до 80 злотих 

за квартал (зі 164 до 320 злотих щорічно), для козацьких хоругв з 31 до 

60 злотих за квартал (з 124 до 240 злотих щорічно), крім того для ротмістрів
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було виділено надбавку (так званий трактамент) у розмірі 5000 злотих для 

гусарського ротмістра й 3000 злотих для козацького» [294, б . 481]. Однак 

підвищення платні для коронних жовнірів виявилося явищем тимчасовим і 

частковим, принаймні вояки козацьких хоругв протягом 1650-1653 рр. 

продовжували отримувати 124 злотих на рік. Натомість гусари -  164 злотих 

щорічно, татари й волохи -  124 злотих щорічно, драгуни -  144 злотих на рік, 

«німецька» піхота — 144 злотих на рік, польсько-угорська піхота — 120-144 

злотих щорічно тощо [296, б . 231—232]. Для порівняння, на середину XVII ст. 

писар у Львові міг розраховувати на 52 злотих за четверть року, тесля -  45 

злотих, а звичайний робітник -  на майже 30 злотих [190, б . 130].

Для жовніра цих грошей, навіть за умови їх своєчасної виплати, було 

явно недостатньо. Наприклад, гусар наприкінці XVI ст. мусив віддати за 

доброго коня і обладунок близько 900 злотих [190, б . 126], а протягом 

наступного століття ціни виросли ледве не втричі. Саме бойове спорядження 

гусара (лати, шишак тощо) у XVII ст.. коштувало від 150 до 200 злотих 

[272, б . 161-162]. Очевидно, що ця сума була потрібна лише на початку 

служби, а пізніші видатки пов’язувалися з можливою втратою коня (про його 

вартість далі), сідла (6-9 злотих), шаблі (від 3 злотих), палашу (3-6 злотих), 

пістолета (8 злотих), списа (9 злотих) тощо [272, б . 159-160]. Постійно треба 

було поповнювати запаси куль та пороху.

Уршула Аугустиняк пише, що бойовий кінь у XVII ст. був найдорожчим 

елементом гусарського спорядження і міг коштувати від 200 до 1000-1500 

злотих [170, б . 259]. Сучасники зазначали, шо «ціни на коней дуже піднялися, 

бо той, що раніше був за 30 злотих, зараз 300 вартує, а хто хоче на доброму 

сидіти, то тисячу заплатити мусить» [219, б . 931. Зрозуміло, що йшлося про 

елітних бойових коней, а не про звичайних, які використовувалися при возах. 

Коні в козацьких і татарських хоругвах були значно дешевшими -  так у 

1633 р. їх середня ціна становила ЗО злотих, хоч вже у 80-х pp. XVII ст. в 

панцирних підрозділах зустрічалися коні вартістю близько 1000 злотих 

[296, б . 260]. Як би там не було, ціна військового спорядження для
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середньозаможного шляхтича була колосальною. Гаспар Тенде де Хатевіль 

твердив, що «шляхта мусить продавати або заставляти свої маєтки, щоби 

купити коня і зброю, а пізніше, з огляду на постійну затримку жалування, 

прагне компенсувати це грабунками» [107, s. 318].

Також кожен товариш в кінних хоругвах мусив самотужки піклуватися 

про провіант та обмундирування для власного почту. Згідно устав коронного 

гетьмана Станіслава Жолкевського, поданих у трактаті «Про поведінку 

кварцяного жовніра» (1616 р.), квартальна вартість продовольства на одного 

вояка складала трохи більше 12 злотих. Якщо взяти до уваги, що тодішній 

товариш козацької хоругви отримував 24 злотих на квартал, а товариш 

гусарської хоругви -  ЗО злотих, то виходить, що солдати половину 

жалування мусили віддати лише на харчування [190, s. 127-128].

Під час бойових дій забезпечення продовольством залежало від послуг 

маркітантів (торговців продуктами харчування і предметами солдатського 

вжитку). Останні були зобов’язані звозити продукти з теренів, котрі ше не 

були спустошені маршами і постоями військ, та продавати їх згідно 

усталених цін під загрозою втрати всього товару. Однак на практиці ситуація 

була іншою — тогочасні реляції інформують нас про шалену дорожнечу, яка 

панувала в армійських таборах. Наприклад, в обозі під Берестечком влітку 

1651 р. ціна буханця хліба сягала 12 грошей (звичайна ціна -  1,5 гроша) 

[265, S. 143]. Офіційні документи вказують на малу кількість м’яса, 

доступного товаришам-жовнірам (не кажучи вже про їхніх слуг) 

[233, s. 160—162]. Недостатнім було також споживання жирів, з огляду на 

дефіцит масла, сала та олії [277, s. 591.

Як бачимо, у Речі Посполитій питання жовнірської платні завжди було 

актуальним, оскільки солдатського жалування вистачало лише на 

харчування. Якщо ж згадати, що вояк мусив, як правило, за власний кошт 

купувати тканину для одягу, зброю, різне спорядження, а також утримувати 

родину, то ситуація виглядала абсолютно неприйнятною. До того ж, навіть 

що мізерну платню часто затримували, особливо під час війн, коли державна
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скарбниця стояла порожньою. Тому Річ Посполита нерідко здригалась від 

солдатських бунтів, коли жовніри, створивши т. зв. «кола» -  вояцькі 

конфедерації, -  вирішували силою брати те, чого не могла дати їм держава 

або той чи інший можновладець [288, s. 5].

Як уже зазначалось, інформації про оплату приватних підрозділів 

Владислава Домініка Заславського збереглося мало. Очевидно, що князівські 

вояки, так само, як і жовніри коронної армії, мусили з власної кишені 

забезпечувати себе продовольством, купувати зброю та спорядження тощо. 

Принаймні нам не вдалося відшукати джерел, в яких би йшлося про якісь 

інші виплати, окрім традиційного жалування. Відтак, подагмо повні тексти 

віднайдених документів (див. Додаток Ф). На жаль, невідома точна дата 

створення цих рахунків (мабуть 1630-1640 рр.).

Елітним підрозділом приватних військ Владислава Домініка 

Заславського була його надвірна гвардія. Рядовий гвардієць щомісяця 

отримував по 15 'злотих, таким чином, його річна платня складала 180 'злотих, 

що було більше за річний оклад в гусарських хоругвах (164 злотих) та піхоті 

коронної армії (144 злотих). Офіцери — хорунжий та поручик — отримували 

по 36 і 33 злотих щомісяця відповідно. Місячне утримання гвардії коштувало 

князю Заславському 813 злотих, а щорічне -  майже 10000 злотих.

Коли протягом тривалого часу треба було утримувати значну кількість 

приватних військ, магнат перекладав тягар фінансування частини своїх 

підрозділів на державну скарбницю. Таким чином, виникало цікаве подвійне 

підпорядкування цих хоругв. З одного боку, вони оплачувались державою, з 

іншого, їхня залежність від магната не зникала, і останній міг в будь-який 

момент їх використовувати для своїх потреб [182, s. 63]. Інколи надвірні 

хоругви переходили на постійну службу до коронної армії. Державі така 

ситуація була вигідна, адже вона отримувала готових до бою жовнірів. 

Особливого розмаху цей процес набув протягом 1649-1650 рр., що можна 

прослідкувати за «книгою з рахунками Люблінської комісії 1650 р. для 

виплат коронній армії, яка зберігається в AGAD. Вона містить докладний
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перелік магнатських приватних військ, що брали участь в обороні Збаража й 

зборівській кампанії. Це унікальний документ, адже інформація про 

чисельність і організацію приватних військ у ті часи є надзвичайно скупою» 

[123, s. 119-120]. Серед формувань, переведених на коронну оплату, є чотири 

козацькі хоругви князя Владислава Домініка, підрозділи приватних військ 

Яреми Вишнсвсцького, Олександра Консцпольського, Єжи Любомирського 

та інших магнатів. Більшість з них так і лишилася на королівській службі.

Як вже зазначалось, упродовж 1648-1653 рр. володіння Владислава 

Домініка Заславського зазнали великих спустошень, і князь вже не міг 

утримувати та споряджати багато власних військ, як це було до 1648 р. Хоч 

краківський воєвода до кінця свого життя продовжував надсилати хоругви на 

допомогу коронній армії, робив це вже, здебільшого, в борг. Відомо, шо на 

прошовицькому сеймику в травні 1654 р. він намагався отримати від шляхти 

гроші для розрахунку зі своїми надвірними військами [300, s. 99].

Тепер перейдемо до розгляду фінансування приватних військ 

Владислава Домініка, що були переведені на державне утримання, і про які 

ми маємо більше інформації (див. Додаток X). Слід зауважити, шо з часом 

цих підрозділів стало більше від згадуваних вище чотирьох хоругв, які 

оплачувалися з коронної скарбниці вже від 1650 р.

Кількісний стан коронної армії та її фінансування можна чітко 

визначити від другої чверті 1650 р. за допомогою рахунків, шо зберігаються в 

AGAD. Дсшо заплутаними є дані стосовно 1653 р., адже існує кілька 

рахункових документів, інформація в яких іноді є суперечливою.

Ми розглянули лише чітко визначені та фіксовані жовнірські виплати, 

однак у повсякденному житті слуга будь-якого магната міг за певних 

обставин швидко збагатитись. Так, одного дня Владислав Домінік наказав 

видати своєму ротмістру Зигмунту Вачовському 100 злотих. Князівський 

підскарбій, не знаючи причини такої щедрості, занотував: «здається, він 

(Вачовський -  Авт.) поцілив із рушниці в ціль» [182, s. 55]. Іншого разу, 

зупинившись на ночівлю в свого слуги Рушінського, Заславський заплатив
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гайдукам, котрі цілу ніч охороняли його покої, по 6 злотих, а гайдукам в 

ескорті -  по 4 злотих [182, s. 104].

Неодмінним атрибутом європейських армій Нового часу були величезні 

борги перед солдатами. Не становила винятку і коронна армія. Гроші 

жовнірам виплачувалися нерегулярно або взагалі не видавалися. Після 

закінчення «Потопу» борг держави перед армією складав 20 мільйонів злотих 

[218, s. 12]. За таких умов вояцьке насилля було звичною картиною: 

«Утримання війська за анахронічної державної структури, на тлі швидких 

змін в Західній Європі, призвело до того, що головний тягар його 

забезпечення ліг на плечі цивільного населення. За відсутності державних 

продовольчих магазинів, грабунки та визиски зачіпали приватні й церковні 

маєтності, а жовніри часто зловживали силою під час постоїв. Відтак, дуже 

важко чітко визначити кошти утримання коронної армії (що вже говорити 

про приватні хоругви -  Авт.) протягом XVII ст. з огляду на численні і 

нестабільні джерела її фінансування» [236, s. 121]. Про «неофіційні» способи 

утримання жовнірів, а саме грабунки ними королівських, церковних і 

приватних земель, ми поговоримо далі, одразу зауваживши, що цю болючу 

проблему в Речі Посполитій так і не було вирішено.

Жовніри Владислава Домініка Заславського ніколи не вирізнялися 

примірною поведінкою щодо цивільного населення. Це була типова ситуація 

для тих часів [195. s. 113-133]. Наприклад, князівський ротмістр Олександр 

Вольський пограбував маєтність свого ж патрона -  місто Острожсць (нині 

село в Рівненській області): «громада міста Острожець Ясне Вельможного 

Князя Його Милості Владислава Домініка на Острозі та Заславі [...] 

протестує проти Його Милості Пана Олександра Вольського, також слуги 

Князя Його Милості Пана нашого, та компанії згадуваного Його Милості 

Вольського, котрий з хоругвою своєю [...] гвалтом рвався з передмість у 

місто, тоді ж підданих двох підстрелено» [7, s. 5-9]. Цей злочин, очевидно, 

зійшов Вольському з рук, адже він і надалі продовжував командувати 

князівською хоругвою. Не зупинялись жовніри Заславського і перед
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грабунками та вбивствами мирних жителів. Київський воевода Януш 

Тишкевич 10-го червня 1641 р. наказував «Єжи Боровицькому, слузі і 

поручику хоругви Князя Його Милості Домініка на Острозі Заславського, 

конюшого коронного і старости луцького, яко головному винуватцю злого 

вчинку, а також помічникам й товаришам з хоругви сербам і волохам [...] 

перед мною самим, або судом моїм гродським київським з’явитися [...], бо 

року недавнього 1640, 7-го червня, [...] Тимоша та Федора, міщан 

любартівських, коли їхали як купці до міста на ярмарок, зусгріли недалеко 

міста Краснополя, і, не маючи жодної причини (для нападу -  Авт.), а лише з 

метою розбою та грабежу, приготувавши людей до тридцяти, у небіжчика 

Тимоша з луку так стріляли за те, шо своїх речей забирати не давав, що той 

одразу впав і Пану Богу душу віддав, а того Федора, коли тікати від них 

почав, там же шаблями посікли, [...] речі їх з возів позабирали та між собою 

поділили, а мертвого на дорозі полишивши, від’їхали з награбованим» 

17, s. 211.

З початком Козацької революції середини XVII ст. ситуація кардинально 

змінюється. Відтепер величезною проблемою для магнатських володінь, 

наряду з нищенням їх козацько-татарськими військами і селянськими 

загонами, стали масштабні постої та грабунки, що чинили свої ж коронні та 

приватні війська.

У своїй праці «Поштивий лицар» («Prawy rycerz»), виданій 1648 р. у 

Кракові і присвяченій характеристиці доброго й поштивого солдата, відомий 

польський священник і історик Шимон Старовольеький намагався бодай 

словом захистити селян від насилля з боку вояків: «Є то велика 

несправедливість і на пана робити, чинш та податки віддавати, і побори Речі 

Посполитій платити, і ще жорстокого жовніра годувати, котрий без усілякого 

милосердя все, що хлоп вдома маг, силою забирає, і не тільки їжу, але й 

кожуха, і сукно, віз, серп, сокиру, косу, вола, корову, коня, теля, й все, шо в 

його халупі зможе знайти. А найгірше, що дружину і дочку гвалтом бере, 

господаря побивши, поранивши, а часто і забивши». Старовольеький також
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різко виступав проти жовнірських постоїв: «А стації, котрі зараз вітчизну в 

руїну перетворили, ніхто солдатам давати не мусить, як і за батьків наших її 

ніколи не давано. Лише король Стефан (Стефан Баторій -  Авт.) наказував 

селянам піхоті своїй угорській давати їсти, втім до возу нічого у хлопа не 

брали; і наші поляки між собою присягали, що жодної шкоди людям убогим 

не чинитимуть. Але від рокошу (Зсбжидовського ? -  Авт.) почалися всілякі 

сваволі та ірабежі, і зараз вже говоримо, шо жовнір без стацій бути не може. 

І то велика помилка, адже но цілому світу вояки служать без стацій, лише із 

платні своєї, чому і наші так робити не можуть?» [273, s. 177-178]

Європейський солдат також не був безгрішним. Єжи Маронь добре 

охарактеризував логістику Тридцятилітньої війни (1618-1648 рр.): «Виникла 

ситуація, коли населення і територія, на якій воно мешкало, з одного боку 

були театром бойових дій, а з іншого вважалися резервуаром для утримання 

жовнірів» [234, s. 143-144]. Жодна держава тоді шс не могла у повній мірі 

забезпечити утримання власної армії, тому повсюдно і функціонувала 

система «альтернативного забезпечення». Наприклад, Альбрихт 

Валленштейн наказав цивільному населенню не лише віддавати армії 

живність і фураж, але й самотужки сплачувати воякам їхнє жалування 

[233, s. 149]. Проте коронна армія, навіть у часи зародження державної 

системи армійського забезпечення, вже відставала від західноєвропейських 

зразків. Хоч Річ Посполита і мала значний людський потенціал та величезну 

територію, однак чисельність її армії протягом усього XVII ст. рідко коли 

перевищувала кілька десятків тисяч чоловік. Основою старопольського 

воєнного мистецтва був якнайшвидший контакт із ворогом (з огляду на 

переваї'у кавалерії). Отже, спонук до радикальної реформи системи 

інтендентури в Речі Посполитій не існувало (на відміну від 

західноєвропейських країн, зокрема Франції, регулярна армія якої за 

Людовіка XIV вже перевищувала 100 тис. осіб і вела безперестанні війни, які, 

з огляду на облоги численних фортець та переважання у війську піхоти, були 

довготривалими) [277, s. 48-49]. То ж не дивно, що за невисокого рівня
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дисципліни, за низької моральності жовнірів (особливо плебейського 

походження), при недіючій системі покарань за злочини проти цивільних й 

необмежених можливостях для грабунків, марш або тривале перебування 

коронного війська на певній території (т. зв. постої) перетворювалися для 

мирних жителів на справжню катастрофу [299, s. 58]. Тому нарікання на 

жовнірів лунали від усіх верств населення, оскільки нікому не вдавалось 

уникнуги солдатської сваволі. Вояк для тодішніх людей (як у Речі 

Посполитій, так і в решті Європи) нічим не різнився від грабіжника та вбивці 

[224, s. 208].

Непоодинокими були випадки, коли мирне населення зі зброєю в руках 

мусило захищати власні домівки від жовнірських постоїв. Ротмістр Стефан 

Гембарт скаржився, що «идучи дорогою и гостинцемъ звычайным, пришло 

му прозъ мсстсчько Кглокгов, в воеводстве Ссндомирскомъ лежачого, 

державы на тотчас ясънс освснцоного кнежати его милости Владислава 

Доминика на Острогу и Заславю Заславского, граби на Тарнове, воеводы 

краковского, [...] котороги минути трудно было, тамъже помененые мешчане 

и хлопы кглокговские, не ведати, зі. якое причины и оказии, нобунтовавшисе, 

[...] гостинца звычайного боронячи, кгды протестансъ зъ хорогвою и людьми 

своими [...] хтел тилко пройти пшез тое местечъко, тягнучи далей на ночлиг 

до Соколова, тамже они, брамы местечка свого позамыкавъшы, не 

оглядаючисе ничого на право посполитое, и вины в немъ описанные, [...] яко 

на неприятелей яких, зъ розное стрилбы зъ паркановъ и башть стрилати 

почели» [87, с. 596—599]. Мирослав Нагельський стверджує, що жовніри 

неодноразово зазнавали поразок у збройних сутичках із селянськими 

громадами |244, s. 219-233].

Зрозуміло, що такий стан справ не влаштовував нікого: ні самих 

жовнірів, котрі в своїй більшості не від хорошого життя змушені були 

вдаватися до грабунків, ні можновладців, землі яких після постоїв 

перетворювалися на пустки, ні селян і мішан, які були головними жертвами 

солдатської сваволі. У роки Козацької революції середини XVII ст. в сеймові
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конституції часто вносились заборони жовнірам вибирати стації «на волості» 

та визначались покарання за порушення цих заборон: «бажаємо аби військо 

наше на Україні при обороні Речі Посполитої завжди залишалось -  літом в 

обозі, а взимку на лежах Гетьманом призначених, і далі своєї волості не 

виходило, за чим Гетьмани та Вожді наші повинні слідкувати. А якщо би 

якійсь жовнір прагнув на волость далі виїжджати і на постоях або протягом 

маршів стації, гроші або підводи гвалтом забирати, то мусить бути 

Гетьманом на Трибунал позваний і на горло покараний, адже влітку на свою 

платню, а зимою з призначеного провіанту повинен жити» [75, s. 891]. Проте, 

на практиці «добрий лицар» лишався істотою утопічною, а проблема 

солдатських постоїв і грабунків не була вирішена в Речі Посполитій навіть на 

початку XVIII ст. [268. s. 19-25].

Власники постраждалих від солдатської сваволі маетностей, як правило, 

через суд намагалися домогтися хоча б якоїсь компенсації за знищене 

збіжжя, розграбоване майно, вбитих і покалічених підданих. Втім, якщо 

навіть в мирний час справедливість у подібних ситуаціях рідко коли мала 

місце, то під час Козацької революції середини XVII ст. ні про яке 

відшкодування збитків говорити не доводилося. Розгляд численних позовів 

відкладався до кращих часів, а в тих випадках, коли суд виносив своє 

рішення, не було кому слідкувати за його виконанням. Однак для істориків ці 

судові документи, які в більшості своїй до наших днів не збереглися, мають 

неоціненне значення, адже саме вони проливають світло на внутрішні 

конфлікти в Речі Посполитій.

Далі спробуємо на прикладі судових позовів проти вояків Владислава 

Домініка Заславського проаналізувати участь останніх у внутрішніх 

конфліктах протягом буремних років Козацької революції -  розглянемо 

напади, здійснені князівськими жовнірами на шляхетські, магнатські й 

церковні маєтки. Для зручності та системності ми поділили огляд на три 

частини: у першій йдеться про неправомірні дії князівських жовнірів щодо 

шляхетських мастностсй/підданих, друга присвячена неправомірним діям
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князівських жовнірів щодо маєтностей/підданих або самого Владислава 

Домініка Заславського, або інших магнатів, а третя містить інформацію щодо 

неправомірних дій князівських жовнірів у стосунку до церковних 

маєтностей/підданих. Слід зауважити, що для аналізу були взяті лише 

найцікавіші судові справи (здебільшого, протестації постраждало! сторони), 

які дозволяють усвідомити повну картину тогочасної жовнірської сваволі та 

відсутності механізмів її гамування. Форма позовів і виклад в них інформації 

є подібними: спочатку вказується позивач, потім особа/особи проти якої/яких 

складено позов, далі йде опис (як правило, короткий) того чи іншого 

правопорушення (наїзду, грабунку, вибирання стацій, побиття підданих 

тощо), а в кінці подається реєстр шкод (часто довгий і, вочевидь, не завжди 

достовірний). Відтак, з огляду на масштабність, сам реєстр завданих шкод, як 

і тогочасні канцелярські штампи, ми дозволили собі не наводити. Необхідно 

також зазначити, що географія судових позовів охоплює територію, на якій 

приватні хоругви князя Заславського в роки Козацької революції середини 

XVII ст. були найбільш активними (Київське і Волинське воєводства).

Неправомірні дії князівських жовнірів в шляхетських володіннях 

залишалися безкарними, оскільки дрібна і середня шляхта не мала ніяких 

важелів впливу на такого потужного магната, як Владислав Домінік 

Заславський. Зрозуміло, шо потерпілі складали скарги, але це було радше 

проявом шляхетських прав, аніж сподіванням на справедливість. Найгірше 

доводилось дрібній шляхті - власникам одного, а то й лише частини села. У 

випадку ірабунку, а подекуди безглуздого витоптування засіяних полів, як 

самі власники, так і їх піддані були приречені на голодну смерть. Натомість 

жителі великих міст (Львова, Луцька) могли почувати себе у відносній 

безпеці під захистом мурів, однак і вони зазнавали кривд від жовнірів, котрі 

могли знищити їхнє житло дощенту. Текстів протестацій у даній частині є 

вісім, і вони подані в хронологічній послідовності згідно скоєння 

протиправних дій (див. Додаток Ц).
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Якщо говорити про неправомірні дії князівських жовнірів в магнатських 

маєтках, то ситуація була складнішою, аніж у випадку плюндрування земель 

звичайної шляхти. Логічно було би припустити, що за завдавання збитків 

своєму панові князівські офіцери суворо каралися. Але ми не маємо 

інформації про подібні санкції, якщо вони взагалі мали місце. Грабунки 

князівськими вояками маетностей інших магнатів не лишалися без відповіді. 

Землі Владислава Домініка також часто ставали об’єктом нападу підрозділів 

різних можновладців, однак говорити про «акції у відповідь» не доводиться, 

оскільки ми не маємо про це згадок у джерелах. Зрештою, як і у випадку 

наїздів на шляхетські маєтності, найбільше страждали звичайні селяни та 

міщани, котрі, «будучи вже спустошені від татар і козаків», віддавали рештки 

пожитків і провіанту коронним жовнірам. Що ж до самих протестацій, то їх 

маємо дев’ять і вони подані в хронологічній послідовності згідно скоєння 

протиправних дій (див. Додаток Ш).

Вибирання стацій з церковних маетностей, так само як і з дідичних 

шляхетських, у Речі Посполитій було заборонене численними сеймовими 

конституціями та гетьманськими артикулами. Проте це не зупиняло жовнірів 

від вчинення протиправних дій. Тим паче, що на другий-третій рік війни 

саме церковні володіння (особливо землі православної церкви завдяки 

універсалам Богдана Хмельницького), лишалися найменш спустошеними та 

знелюдненими. Для повноти картини далі наведено приклади скарг на дії 

вояків Владислава Домініка Заславського як від православних, так і від 

католицьких достойників. Самі протестації (їх вісім) подані в хронологічній 

послідовності згідно скоєння протиправних дій (див. Додаток Щ).

Наведена картина грабунків і насильств, що їх під зручним «прегекстом 

стану жовнірського» чинили приватні війська Владислава Домініка 

Заславського, є далеко не повною. Як вже зазначалось, князівським жовнірам 

було байдуже, з яких володінь живитися під час бойових дій та буденних 

постоїв. Церковні землі (Києво-Печерського монастиря, Милецького 

монастиря, Острозького костелу), маєтки дрібної і середньої шляхти,
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магнатські володіння (Альбрихта Станіслава Радзівіла, Анджея 

Лещинського, Анни Алоїзи Ходкевич та інших) й навіть маєтності самого 

Владислава Домініка ставали об’єктом їх пильної «уваги». Втім, дії вояків 

Владислава Домініка не були унікальними — володіння князя Заславського 

також неодноразово ставали місцем постоїв солдат як коронної, так і 

приватних армій інших можновладців. Ця ситуація повністю вписується в 

тогочасний загальноєвропейський контекст, згадати хоч би про звірства на 

німецьких землях своїх же солдат в роки Тридцятилітньої війни.

3. 4. Збройні формації

Надвірні війська Владислава Домініка Заславського, як і решта 

магнатських приватних формувань (Вишнсвсцьких, Радзівілів тощо), за 

своєю структурою були подібними до коронної армії. Кіннота поділялася на 

важку (гусари), середню (козаки) та легку (татари, волохи, іноді сюди 

відносять і драгун). Піхота складала гарнізони міст та замків і рідко коли 

брала участь у боях на відкритій місцевості. Не було в складі князівських 

військ аркебузерів і рейтарів, але вони й у складі коронної армії були 

нечисельними.

3. 4. 1. Піхота та драгуни

Піхота, як складова частина надвірних військ Владислава Домініка 

Заславського, є формацією, складною для дослідження. Ми можемо 

реконструювати її завдяки порівнянню з коронною армією і підрозділами 

інших магнатських родів. Однак, не викликає сумнівів, що гайдуки 

(піхотинці польсько-угорського типу) і німецька (чужоземна) піхота були 

головними пішими формаціями, які зустрічалися в приватному війську князя 

Заславського в першій половині-середині XVII ст.
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Гайдуки -  (від угор, hajdu, тур. hajdud) — «солдати придворної охорони» 

[151, с. 182], «солдати легкої надвірної піхоти угорських панів; під час війн з 

турками -  нерегулярне військо на службі у магнатів чи залога прикордонних 

фортець» [199, s. 230]. Були основною пішою формацією в Короні, проте за 

часів Стефана Баторія в Речі Посполитій з’явилася нова піхота, яку назвали 

польською. По суті, це була та сама угорська піхота, оскільки організація 

відділів (т. зв. стрілецькі роти) та озброєння (рушниця і шабля) були 

подібними. Не дивно, що вже на початку XVII ст. різниця між угорською та 

польською піхотою зникла. Вони злилися в одне ціле, утворивши своєрідний 

гібрид — польсько-угорську піхоту (деякі дослідники, на нашу думку, 

абсолютно справедливо, продовжують називати цю піхоту угорською). За 

правління Стефана Баторія з’явилась також вибранецька чи ланова піхота, 

яка мала аналогічне озброєння та організацію, відрізняючись лише 

принципом комплектації. Підрозділи польсько-угорської піхоти 

створювалися на основі т. зв. товариського затягу, тобто набір відбувався на 

добровільній основі, натомість вибранецька піхота формувалася шляхом 

виставлення одного пішого жовніра з кожних двадцяти королівських ланів. 

Зрозуміло, що магнати також могли формувати свої вибранецькі піхотні 

роти. Однак, наприклад, в добрах Острозьких решта селян не допомагала 

гайдукам-вибранцям (не обробляла їх землю тощо), на відміну від 

королівських маетностей. За службу ці вояки отримували від князя 

земельний наділ, величина якого залежала від якості грунту та можливості 

ведення господарства на цих теренах. Повинності гайдуків були 

непропорційними винагороді. Тому чимало з них намагались в різний спосіб 

відмовитися від служби 1229, s. 4381. Отже, якщо гайдуки польсько-угорської 

піхоти були професійними солдатами, то «вибранці, як жовніри пов’язані з 

землею, господарством і родинами, яких використовували лише під час воєн, 

просто не могли бути хорошою піхотою» [201, s. 25]. Кшиштоф Радзівіл 

пропонував взагалі ліквідувати вибранецьку піхоту, а самих жовнірів 

перетворити на саперів. Але вибранці з маетностей Радзівілів шс довго
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продовжували відбувати військову повинність. їх часто використовували для 

«копання та інших робіт», що дозволяло економити на вогнепальній зброї і 

мундирах, оскільки вибранцям видавали лише шаблі, сокири та лопати, а при 

відборі на службу головним критерієм була фізична сила [170, s. 68-69]. 

«Польсько-угорська піхота повністю домінувала в Речі Посполитій від 

початку XVTI ст. і до 1632 р., коли з’явилася піхота чужоземного 

(німецького) автораменту» [201, s. 39]. Остання цінувалася з огляду на 

більшу силу вогню та вміння здобувати замки і фортеці. Регіменти 

чужоземного (німецького) строю в коронній армії нараховували до півтори 

тисячі жовнірів і складалися з 8-12 компаній, кожна по 90-120 жовнірів. 

У приватних військах подібних регіментів не існувало -  головною бойовою 

одиницею була компанія (хоругва). До командного складу компанії входили 

капітан, поручик, хорунжий, писар, кілька сержантів, фур’єр із помічником 

(відповідали за провіант) та певне число капралів і єфрейторів (відповідно до 

кількості жовнірів) [293, s. 44]. Солдати чужоземного автораменту були 

вбрані згідно німецьких і шведських зразків, хоча їхній одяг у Речі 

Посполитій поступово доповнювався місцевими елементами. Головною 

зброєю цих піхотинців були мушкет і піка (довжиною до 4,5 метрів).

Далі розглянемо організацію, озброєння та спорядження гайдуків, які 

перебували на службі в коронній армії, оскільки це дасть нам уявлення про 

цю саму піхоту в приватних магнатських військах, зокрема й князя 

Владислава Домініка Заславського.

На відміну від іноземної піхоти, котра формувала величезні підрозділи, в 

ротах польсько-угорської піхоти в кінці XVI—початку XVII ст. служило до 

800-1000 жовнірів, а пізніше ця цифра знизилась до 100-200 гайдуків (на 

польський манер -  драбів). «Рота (хоругва) поділялася на десятки, на чолі 

котрих стояли десятники. Як правило, підрозділ мав одного капітана 

(ротмістра), одного поручика, одного прапороносця і одного барабанщика» 

[293, s. 31]. Надвірна піхота Кшиштофа Радзівіла у 1621 р. нараховувала 72 

вояки (разом з хорунжим і музикантами (трьома добошами й трьома
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шипошами) -  79 людей), поділених на дев’ять десятків, в кожному з яких 

було по 8 солдат, у 1625 р. -  88 жовнірів, в 1631 р. — 59 жовнірів, а в 1634 р., 

по закінченні смоленської війни, усього 31 вояка (ротмістра, поручика, 

хорунжого, двох добошів, п’яти шипошів, шістнадцяти жовнірів і п’яти 

покойових). Як бачимо, під час війни чисельність князівської піхоти зростала 

в два-три рази [170, s. 31]. Піхотні хоругви у приватному війську Владислава 

Домініка Заславського нараховували близько сотні осіб: польська піхота — 

102 жовніри (разом з ротмістром, поручиком, хорунжим й десятьма 

десятниками) [8, s. 17], німецька піхота — 106 вояків (з урахуванням капітана, 

лейтенанта, хорунжого, двох сержантів, трьох капралів і десяти єфрейторів) 

[8, s. 17]. Невелику чисельність магнатської піхоти у «подвірних реєстрах» 

можна пояснити тим, шо йшлося про надвірні гвардії, натомість решта 

жовнірів-піхотинців була прихована серед інших панських слуг, як-от 

«дворних», «покойових», «офіціалістів» [170, s. 32].

«Озброєння гайдука складалося з вогнепальної зброї -  спочатку рушниці 

з гнотовим замком, а згодом аркебузи чи мушкета з коліщатим замком. 

Польсько-угорська піхота не використовувала бандолетів (бандольєрів) -  

порох носили в торбах чи ладівницях. Гайдуки також використовували 

бердиші, шаблі і топірці. Озброєння десятників складалося з шаблі, 

пістолету(-ів) і дарди -  короткої алебарди» [296, s. 275]. На відміну від 

іноземної піхоти (наприклад, іспанських терцій), гайдуки не мали списів, шо 

зменшувало обороноздатність на відкритій місцевості, тому їх 

використовували для штурму і захисту укріплених позицій. Зброя, якою 

користувалися гайдуки в коронній піхоті, найчастіше вказувалася в 

приповідних листах. Зброя та спорядження надвірних і коронних гайдуків 

були подібними.

Під час битви піхота вишиковувалась в дев’ять чи десять шеренг, 

залежно від кількості жовнірів. Перший ряд складали десятники з піками, за 

ними розташовувались стрільці. «Вогонь вівся почергово: перший ряд після 

залпу ставав на коліна, наступний стріляв над їх головами» [173, s. 66].
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Одяг гайдука складався з суконного жупана блакитного кольору7. Під 

ним носили червоні катанки (безрукавки) з блакитними лацканами й, 

зазвичай, білою підкладкою, і червоні штані, заправлені у високі черевики 

[296, s. 275-276]. Натомість гайдуки магнатських військ часто отримували 

одяг, зокрема лівреї, геральдичних кольорів роду. Так, піхотинці Радзівілів 

були вбрані у тсмно-сині або гранатові наряди [306, s. 21].

За свідченнями сучасників, на середину XVII ст. піхота в Речі 

Посполитій переживала не найкращі свої часи: «піхота в Польщі перебуває в 

особливо поганому стані, гіршим навіть, ніж в Іспанії чи Італії. Одні в 

шапках, інші в капелюхах, одні в плащах, інші без них. Не носять мечів, але 

мають бердиші, якими добре володіють. [...]. При всьому жалюгідному 

спорядженні ці жовніри напрочуд мужні, стійкі на всілякі незгоди, голод, 

наготу і побиття» [305, s. 252]. Свідки жвансцької облоги 1653 р. 

підкреслювали, що доші, вітри і морози найбільше докучали саме 

піхотинцям, котрі рідко мали білизну, а їхній верхній одяг часто був у 

фатальному стані: невідповідний до навколишніх умов, брудний і дірявий. 

Чимало вояків не мали взуття і капелюхів [277, s. 68]. Станіслав Освенцим 

занотував, що «однієї ночі аж триста чужоземців (німецької піхоти — Авт.) 

від холоду й голоду померло» [118, s. 376]. Подібна картина була 

характерною для тодішніх європейських армій, наприклад, під час 

Тридцятилітньої війни піхотні підрозділи нагадували радше банди злочинців 

і жебраків, аніж військові формування [171, s. 34].

7 Ще король Зигмунт II Август у 1557 р. увів блакитний колір як головний 
для мундирів піхоти. З середини XVII ст. на захід від Польщі й України своє 
місце у військовому побуті регулярних армій повільно, але впевнено 
утверджував мундир -  повністю уніфікований повсякденний і парадний одяг 
військовослужбовців з відповідними ранговими відзнаками, що 
централізовано виготовлявся й постачався за рахунок держави. Утім, у Речі 
Посполитій ці модернізаційні реформи відбувалися повільно -  прикметним є 
й те, що саме слово «мундир» утверджується в польській мові тільки у 
XVIII ст.
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Якщо в коронному війську польсько-угорська піхота в середині XVII ст. 

поступово витіснялася німецькою піхотою, то в приватних військах гайдуки 

продовжували служити ше протягом кількох століть.

За часів Василя Костянтина Острозького загін його гайдуків налічував 

близько 400 чоловік, які рекрутувалися, перевалено, з бояр путних 

(військових службових людей). Вони постійно перебували в почті князя під 

час поїздок. В одному з документів 1598 р. (скарга шляхтича Лодзинського 

про напад на його маєток 500 гайдуків князя Острозького) дається поіменний 

перелік «старших над гайдуками» [160, с. 1206].

Про надвірну піхоту Владислава Домініка Заславського, як уже 

зазначалось, ми маємо небагато інформації. Відомо, що в мирний час князь 

утримував від п’ятдесяти до ста піших жовнірів [182, s. 62]. Князівські 

гайдуки в перші роки Козацької революції середини XVII ст. залишалися в 

маетностях свого пана в складі гарнізонів найбільших міст: Острога, Дубна, 

Костянтинова, Заслава тощо |9, s. 7|. Наприклад, 1651 р., коли кінні хоругви 

Владислава Домініка брали участь в битві під Берестечком, «піхота князя 

Ного Милості і частина кавалерії в Дубно лишалася» |23, s. 87). Про 

князівську піхоту лишилося мало згадок, адже інформація про «локальні 

конфлікти», зокрема перехід Костянтинова, Острога чи менших волинських 

укріплень з рук у руки, для сучасників була буденною, а більшість 

зафіксованих даних зникла в полум’ї воєн.

В боях з козаками в 1638 р. брали участь як князівські драгуни, так і 

«заславська піхота» 1125, s. 70]. Відзначились гайдуки Владислава Домініка в 

битві під Пилявцями, де, за словами самого князя, мужньо билися з ворогом 

[96, с. 143-144]. Піхота і драгунія Заславського були й під Зборовом 

[280, S. 97]. Довідуємося про князівську піхоту також із судових справ. Так 

пані Галшка Станішевська протестувала «противко ясне освенцоному 

кнежати Его Милости Владиславови Доминику Заславскому, [...] такьже 

противко [...] урожоному Его Милости пану Аньдрєєви Суходольскому, 

капитанови люду пешого Кнежати Его Милости пана воєводи Краковьского»
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[82, арк. 2023В.-204] через пограбування її маетностей під час маршу 

князівського полку під Берестечко.

Треба зауважити, що іноді, через суперечливу інформацію, буває важко 

судити про чисельність піхотних регіментів Владислава Домініка. До того ж, 

сучасники в своїх рсляціях часто не розрізняли піхоту і драгунію, подаючи 

їх, як одне ціле.

Драгун ія, як рід кавалерії, дійсно нагадувала піхоту -  коні 

використовувалися лише під час переходів, натомість билися драгуни в 

пішому строю. Завдяки добрій маневреності, драгунія була поширеним 

родом військ у Речі Посполитій. Озброєння драгуна складалося з шаблі, 

мушкета або рушниці, деякі жовніри мали пістолети і списи. «Під час облоги 

Смоленська протягом 1632-1634 рр. драгуни носили мундири, хутряні 

шапки, високі німецькі чоботи і були озброєні рапірами, палашами, 

пістолетами й аркебузами. Вартість формування драгунської хоругви, з 

огляду на високу ціну вогнепальної зброї, була чималою. Іншим недоліком 

було те, що після спішення зі складу жовнірів виділялися т. зв. коноводи (до 

третини особового складу хоругви), які тримали коней в тилу і не брали 

участі в боях. На сеймі 1648 р. зазначалося, що «зі ста драгун лише сімдесят 

б’ється, а решта коней охороняє»» [173, s. 67]. В драгунії служили 

здебільшого селяни та міська біднота, натомість офіцери (переважно поляки 

й німці) були шляхтичами. На середину XVII ст. коронна драгунія складалася 

з регіментів по 400-600 вояків, які ділилися на компанії, а ті, у свою чергу, на 

менші підрозділи (корнети, хоругви тощо). В приватних військах 

драгунських регіментів не було — існували лише різні за чисельністю 

хоругви. Універсальність драгунії дозволяла використовувати її в різний 

спосіб: спішені драгуни могли підтримувати кінноту вогнем з мушкетів, а 

також охороняти тили армії під час маршів і переправ, брати участь у 

розвідці, штурмах та оборонах замків і міських укріплень, навіть бути 

саперами [175, s. 36-37].
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Приватна драгунія Владислава Домініка Заславського брала участь 

майже у всіх битвах перших років Козацької революції середини XVII ст.: від 

Жовтих Вод до Берестечка. Її ефективність на полі бою була неоднозначною. 

Надвірні драгуни набиралися з селян, які часто переходили на бік 

козацько-повстанських військ («про піхоту та драгун говорили, що вони 

«народу руського, віри грецької, мундиру німецького»») [174, s. 20-21]. З 

іншого боку, під Корсунем «драгунія, як і піхота, билася добре» 1174, s. 1431.

3. 4. 2. Гусари

Гусарія була знаковим родом кавалерії у Речі Посполитій: вона завжди 

перебувала на виду, про неї часто писали сучасники, нею пишалася шляхта, 

їй дивувалися іноземці. Проте, на жаль, про надвірну гусарію Владислава 

Домініка ми маємо мало інформації. Відомо, шо одна князівська гусарська 

хоругва брала участь в битві під Костянтиновим у 1648 р. («загинуло козаків 

2000, але й не без нашої шкоди, бо князя (Владислава Домініка Заславського 

— Авт.) полягло товариства кілька гусарського надвірної хоругви» 

[146, с. 18]), по дві під Пилявцями (якщо зарахувати стокінний підрозділ, 

виставлений Сандомирським воєводством, до військ Заславського) та 

Берестечком. Спробуємо вписати князівську гусарію в загальну картину 

розвитку цього роду кінноти у Речі Посполитій. Ми не ризикуємо, вдаючись 

до подібних порівнянь, адже коронна й надвірна гусарії впродовж свого 

існування нічим не різнилися.

Гусари, як вид кавалерії, з’явилися в Угорщині. «Слово «гусар» 

походить від угорських слів «huss» — двадцятий і «аг» — плата, жалування» 

[141, с. 277-279]. «В сербській мові слова «usar», «gusar» мають цікаве 

значення -  «розбійник», що, можливо, вказує на рід занять перших гусар» 

[200, S. 18]. Гусарія завжди була легкою кавалерією, їх тактика полягала у 

постійних, настирливих наскоках на супротивника в розсипному строю. 

Натомість в Речі Посполитій у 80-х pp. XVI ст. король Стсфан Баторій провів
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військову реформу, результатом якої стала поява «нової» гусарії -  

важкоозброєної шляхетської кавалерії, в якій служили, за свідченням 

Боплана, «багаті шляхтичі, котрі мали до 50 тис. ліврів прибутку» 

1141, с. 107]. Наприкінці ХѴІ-початку XVII ст. гусарія знаходилась на піку 

свого розвитку. Наприклад, «в 1596 р. (під час повстання Северина 

Наливайка) Річ Посполита виставила 6570 чоловік коронного війська, з них 

3200 гусарів (30 хоругв). В 1621 р. під Хотином у складі 28-тисячної армії 

Речі Посполитої було 8000 гусарів (53 хоругви) — найбільша кількість гусарії 

за всю її історію» [134, с. 2-3]. Надалі ситуації змінюється. «У 1651 р. в битві 

під Берестечком з 18 тис. кавалерії лише 2400 вояків були гусарами» 

[134, с. 2-3].

Гусарія була надзвичайно дорогим видом кавалерії, то ж навіть 

найбагатші можновладці Речі Посполитої, такі, як Владислав Домінік 

Заславський, не могли дозволити собі спорядження більше ніж трьох 

гусарських підрозділів. «Вартість щорічного утримання однієї гусарської 

хоругви складала приблизно 30000 злотих» [286, s. 101]. Отож, чисельність 

гусарів як в коронній, так і в приватних арміях, була невисокою.

Цікаво подивитися на те, яку роль відігравала гусарія в надвірних 

військах магнатських родів Речі Посполитої. Розглянемо лише кілька 

прикладів. При Яремі Вишневецькому постійно перебувало кілька хоругв, які 

складалися зі шляхти. Відомо, що «князь мав дві надвірні гусарські хоругви 

(чорну і червону) та одну козацьку хоругву» [286, s. 98]. «Вишнсвсцький в 

своєму тестаменгі наводить склад трьох гусарських хоругв, дві з яких 

називає «слугами українськими», а третю — «слугами волинськими». Перша 

складалася з 24 товаришів (в сумі 104 воїна). Ця хоругва, очевидно, завжди 

знаходилась біля князя, який був її командиром, адже в іншій хоругві 

«ротмістром і полковником» значився Ян Барановський. Окрім нього, в 

хоругві було ше 23 товариша, а весь підрозділ нараховував 94 вояка» 

[286, s. 98-99]. В останній (третій) хоругві «слуг волинських» 

нараховувалося ІЗ товаришів і 52 пахолки, відтак, разом було 65 жовнірів.
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Таким чином, в трьох гусарських хоругвах перебувало 263 вояки, на яких 

князь витрачав більше 80000 злотих на рік.

Інший приклад -  гусарська хоругва князя Кшиштофа Радзівіла: «1616 р. 

в ній нараховувався 231 жовнір (46 товаришів і 185 пахолків), 1617 р. -  

268 жовнірів (56 товаришів і 212 пахолків), 1623 р. -  248 жовнірів 

(58 товаришів і 190 пахолків), 1625 р. -  279 жовнірів (53 товариші й 

226 пахолків)» [170, s. 376—380]. Не можна не відмітити величезну кількість 

жовнірів. Один «радзівілівський» гусарський підрозділ міг би замінити дві— 

три «стандартні» гусарські хоругви коронної армії чи військ інших 

магнатських родів.

Що стосується гусарії Владислава Домініка Заславського, то 

найціннішим джерелом для нас є документ під назвою «Реєстр величини 

почтів у моїй надвірній гусарській хоругві», датований 30-40-ми роками 

XVII ст. [8, s. 3] (див. Додаток Н). Загалом підрозділ нараховував 46 

товаришів і 135 слуг — в сумі 181 жовніра. На кожного товариша в 

середньому припадало троє слуг (пахолків), що було звичним показником.

Комплектування коронних гусарських хоругв здійснювалося за т. зв. 

системою «товариського почту». Згідно неї, майбутній командир гусарської 

хоругви (ротмістр), який отримував від короля спеціальну грамоту - 

приповідного листа, -  наймав на службу товаришів з числа шляхти. «Кожен 

товариш мусив привести з собою власний почет з кількох озброєних кінних 

слуг» [134, с. 2]. Кількість останніх чітко не регламентувалася (як правило, 

троє—четверо) і могла доходити до 14—15 чоловік. Ці слуги звалися 

«пахолками» (зброєносцями), «шеренговими» (рядовими) і «челядниками» і 

набиралися з дворової прислуги шляхтича або ж, якщо товариш був 

достатньо багатий, із дрібної шляхти.

Можна припустити, що комплектування надвірних гусарських хоругв 

відбувалось за цією ж системою «товариського почту». Очевидно, що 

приповідного листа магнат нікому не видавав -  згідно зобов’язань, клієнти 

(слуги) можновладця самі мусили ставати до бою або виставляти визначену
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кількість вершників, формуючи, таким чином, гусарську хоругву. Також 

клігнти (слуги) за власний кошт повинні були придбати необхідну зброю та 

обладунки: «сідло, концеж або палаш, списи, шаблю, коротку рушницю, 

порохівницю тощо. Віз щоби у кожного товариша був з живністю та всіма 

необхідними речами, як-от ланцюгами, сокирами, лопатами тощо» 

[197, s. 15]. Якщо магнат ставав гетьманом (це давало можливість зміцнити 

власний військовий потенціал), він міг сам, не питаючи дозволу короля, 

видавати ротмістрам приповідні листи на формування необхідних 

підрозділів.

Основною тактичною одиницею гусарії була хоругва, що нараховувала 

100-200 коней і була поділена на почти. В бойовому шикуванні товариші 

становили першу шеренгу, а за ними ставали слуги (пахолки), утворюючи 

кілька рядів. Число шеренг залежало від кількості та чисельності почтів. 

Таким чином, кожна гусарська хоругва мала різну кількість вершників. 

Наприклад, обидві гусарські хоругви, що входили до складу полку князя 

Заславського в битві під Пилявцями, нараховували по 100 жовнірів, а 

надвірна хоругва мала 181 вояка.

Командний склад коронної гусарської хоругви складався з ротмістра і 

поручика, причому саме останній часто командував підрозділом, оскільки 

ротмістр, як правило, дуже заможна людина, залишався головним лише на 

папері. Третім по старшинству був хорунжий. Як формувався командний 

склад приватної гусарської хоругви, сказати важко. Припускаємо, шо 

відмінності від коронного війська були незначними. Ймовірно, ротмістром 

або поручиком в надвірній гусарській хоругві призначалася найбагатша 

людина, яка виставляла найкрупніший почет, або ж найдоевідченіший 

жовнір. Можливо, все залежало від забаганки можновладця, котрий міг 

призначити командиром свого улюбленця чи родича. У нашому випадку, 

ротмістром однієї з гусарських хоругв Владислава Домініка значився 

князівський клієнт, чеховський каштелян Добєслав Чеклінський. Останній, 

маючи хист більше до політики, аніж до військової справи, навряд хоч раз
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командував своїми жовнірами на полі бою -  за нього це робив поручик 

Самуель Калусовський (в цій же хоругві служив його брат Габріель). 

Натомість до 1648 р. головним у цій князівській хоругві був ротмістр Петро 

Косаковський.

Термін служби в коронних гусарських хоругвах був різним. «Близько 

половини жовнірів служили від 1 до 5 років. Група т. зв. «заводових» 

жовнірів, тобто товаришів, які значну частину свого життя провели в армії, 

була невеликою -  до 5% особового складу хоругви» 1208, s. 96-97]. Як 

правило, товариші, котрі походили з багатої і середньозаможної шляхти, 

служили не довше 5 років, адже для них це було виконанням шляхетського 

обов'язку та збереженням військових традицій роду. Натомість товариші з 

бідної шляхти, для яких служба була чи не єдиним шансом досягти певного 

статусу в суспільстві та збагатитися, перебували в армії тривалий час.

Дослідники неодноразово намагалися визначити, з яких регіонів 

походила більшість товаришів гусарських хоругв. На думку Богдана 

Барановського -  це південно-східні землі Речі Посполитої [171, s. 107]. Ян 

Віммер вважає, шо ці жовніри походили, в першу чергу, з осілої шляхти 

Сандомирського, Краківського, Люблінського і Руського воєводств, оскільки 

саме там вона була порівняно заможна [293, s. 264].

Від кінця XVI ст. гусарія (як коронна, так і надвірна) почала виділятися 

своїм захисним спорядженням. «Кожен гусар мав сталевий обладунок, що 

складався з кованих нагрудних лат (кіраси), ошийника, наплічників, 

наремінників та наручнів («карвашів»). Середня вага захисного гусарського 

спорядження складала близько 20 кг. Дискусійним лишається питання 

використання гусарами крил. Очевидно, вони не були обов’язковим 

спорядженням, адже «в приповідних листах часто читаємо, що «пір’я та інші 

оздоби для остраху неприятеля кожен по своєму уподобанню має»» 

[173, s. 58].

Ефективність гусарії, висока на початку XVII ст., за кілька десятиліть 

почала стрімко знижуватись. Козацький табір чи організований вогонь
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шведської піхоти і артилерії становили для «останніх лицарів Європи» 

нездоланну перешкоду. Батозька поразка 1652 р. була переломним моментом 

в історії польської гусарії. Старі й досвідчені жовніри були винищені, а 

формування нових хоругв вимагало чималих коштів, шо, з огляду на 

фінансовий колапс, було неможливим. Протягом 1652-1667 рр. в складі 

коронного війська значилось всього 5-8 гусарських хоругв, що становило 

5-13% всієї кінноти. Натомість універсальна та дешева козацька (панцирна) 

кавалерія складала 60-70% від загальної кількості кавалерії |208, s. 69-70]. 

Так само швидко зникали гусарські хоругви і в приватних військах -  

неефективні, а, головне, невиправдано дорогі, вони поступалися місцем 

панцирним хоругвам.

3. 4. 3. Козаки (Панцирні)

«Козацтво й Україна, козацтво і український народ. Ці поняття здавна 

перебували в одному асоціативному ряду. І це аж ніяк не випадково. Адже 

через історію козацтва, по суті, переломлювалася ціла епоха в минулому 

України та її народу» [143, с. 5]. Важливо розрізняти запорізьких (січових) 

козаків, реєстровців та жовнірів, які служили в козацьких хоругвах у 

коронній чи приватних магнатських арміях. Козацька революція середини 

XVII ст. стала переломним моментом в історії надвірних козацьких хоругв і 

поклала початок домінуванню панцирних підрозділів у військах Речі 

1 Іосиолитої.

Щодо походження козаків дослідники сперечаються вже протягом 

кількох століть. «Польський хроніст Самуель Грондський писав у XVII ст.: 

«Ті з руського народу, хто [...] не хотів ходити в ярмі і терпіти владу 

місцевих панів, йшли в далекі краї, тоді ще не залюднені, й здобували собі 

право на свободу, засновували нові селища і, щоб відрізнятися від селян, які 

належали панам, стали називати себе козаками». Цю концепцію походження
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козацтва сприйняла більшість істориків XIX ст., а свій завершений вияв вона 

дістала у Михайла Грушевського і Дмитра Яворницького» [144, с. 221].

На сьогодні, з маси тих, «хто не хотів ходити в ярмі» і мав перспективи 

стати каталізатором козацького руху, до середини XVI ст. загалом 

розрізненого та пасивного, дослідники виділили «нижчий прошарок старого 

феодально-рицарського стану», тобто бояр (дрібну шляхту) [145, с. 28-34; 

192, s. 97—98]. Згідно т. зв. «боярської теорії», «замість споконвічної, досить 

аморфної прикордонної спільноти під впливом боярства утворилась сильна, 

соціально визначена верства -  козацтво» [161, с. 35]. Ці трансформації були 

викликані Люблінською унією 1569 р., після якої почалося насильницьке 

перетворення до тоді вільних бояр, зем'ян і дрібної шляхти на селян. Тож 

«перед південноукраїнським боярством стала проблема пошуку свого місця в 

суспільстві» [143, с. 69]. В умовах тогочасних безперервних війн Речі 

Посполитої проти Московського царства, Швеції та Кримського ханату вихід 

був лише один. Саме «бояри і слуги стали основою створення козацьких 

загонів, які перетворювалися на вагому силу при кварцяному війську» 

|І43, с. 69].

«Перші згадки про окремі козацькі загони на чолі з власними ватажками 

припадають на 1533 р.» [143, с. 473], тоді як загальні відомості про козаків 

зустрічаються з кінця ХѴ-початку XVI ст. В 1550-х рр. вони з’являються 

серед надвірних хоругв князів Острозьких, Вишневецьких, Корецьких, 

Заславських, а згодом козаків запрошують на державну службу (створення 

реєсгрового козацтва в 1572 р.).

Важливість і воєнна значимість козацьких хоругв неухильно зростала, і 

на середину XVII ст. вони, спочатку легка кіннота, поступово перетворилися 

на середньоозброєну кавалерію. Відтак і називатися стали по-іншому -  

панцирні на землях польської Корони (дефініція «козак» нікуди не зникла і 

вживалася на рівні з «панцирним»: «служив він у київського воєводи у 

козацькій хоругві, бо перед тим не було панцирних хоругв, тільки козацькі» 

[119, S. 28-29]) та п’ятигорці у ВКЛ [205, s. 74]. Кавалерія в Речі Посполитій
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набула чіткої структури: важка кіннота -  гусари, середня кіннота -  козаки 

(панцирні, п’ятигорці -  всі три слова вживатимуться нами далі як синоніми -  

Авт.), легка кіннота -  татари та волохи. Ця організація стала домінуючою як 

в коронній армії, так і в приватних військах. «Панцирні стали універсальною 

кавалерією, подібною до черкеської, перської та турецької кінноти» 

[305, s. 248]. Сучасники часто називали козаків легкою кіннотою, однак цс не 

відповідало дійсності.

Жовнір козацької хоругви мав «панцир, місюрку, зарукавники, бандолет, 

пістолет і доброго коня» [173, s. 61]. Захисне спорядження було 

різноманітним, і, хоча коштувало значно дешевше від гусарських обладунків, 

все одно не кожен вояк міг собі його дозволити. Козаки часто 

використовували невеликий круглий щит східного походження -  калкан. 

Вогнепальну зброю доповнювала шабля, нерідко гусарського типу. В одному 

приповідному листі, що його цитує Тадеуш Корзон, чітко описано 

спорядження та озброєння жовнірів козацьких хоругв: «Кожен товариш і 

пахолик його щоби коня доброго зі всім необхідним мав; окрім того: ярчак 

(вид сідла з лукою без подушки -  Авт.), панцир, місюрку, шаблю, рогатину, 

коротку рушницю, ладунки; віз щоби у кожного товариша з живністю був» 

[217, s. 297].

Надвірні козацькі хоругви часто мали власний стрій. Так, панцирні 

Кшиштофа Радзівіла у 1623 р. були однаково вбрані, а їх барва («уніформа») 

складалася з блакитних ферязів, прикрашених червоними гудзиками і 

шнурівками, а також червоних долманів (кафтанів) [170, s. 33].

Козацькі хоругви в мирний час нараховували по 50 коней, натомість 

протягом війни їх чисельність збільшувалась до 100, рідше 150 чи 200 коней. 

Наприклад, козацька хоругва Кшиштофа Радзівіла у 1625 р. налічувала 

43 коня, а під час смоленської війни 1632-34 рр. аж 120 коней [298, s. 232]. 

В коронній армії і приватних військах від середини XVII ст. панцирні 

підрозділи складали не менше половини всієї кінноти.
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У надвірних військах Владислава Домініка Заславського козацькі 

хоругви відігравали провідну роль. Найвизначніші князівські ротмістри були 

командирами саме панцирних підрозділів. Козацькі хоругви Кшиштофа 

Корицького, Станіслава Гурського, Яна Кондрацького й Олександра 

Жолксвського були першими переведені на державне фінансування в другій 

половині 1649 р., коли краківський воєвода вже не мав достатньо коштів на 

утримання чисельних приватних військ. Завдяки подвійній 

(приватно-державній) службі деяких хоругв Владислава Домініка маємо 

відомості про їх чисельність за 1649-1655 рр. Ця інформація була 

опрацьована і систематизована Яном Віммером (див. Додаток С). Особовий 

склад більшості цих хоругв можна відшукати в AGAD [38]. Детально 

ознайомитися з ним також можна в нашій статті [91, с. 103-117].

Що стосується приватних козацьких хоругв Владислава Домініка 

Заславського, що не фінансувалися з коронної скарбниці, то інформація про 

них є спорадичною. Надзвичайно цінним джерелом є недатований документ 

під назвою «Конотація, як багато козаків із маетностей князя Його Милості 

Владислава Домініка князя Острозького може бути (споряджено)» 

(див. Додаток П) [8, s. 7]. Загалом у володіннях Владислава Домініка 

Заславського формувалося чотири полки козаків сумарною чисельністю 

447 вояків. Очевидно, це були не всі панцирні з князівських маетностей. 

Маємо, наприклад, «Реєстр п’ятигорців козаків з Заславської волості, 

складений 11 червня 1635 р.», в якому нараховується 185 жовнірів -  

61 товариш і 124 находки (див. Додаток Р) [9, s. 7]. Козацькі хоругви також 

дислокувалися у Дубні та інших князівських маетностях. На жаль, ми не 

маємо про них докладної інформації.

Персональний склад деяких панцирних хоругв Владислава Домініка 

можна дізнатись з судових позовів. Як приклад, в протестації жидичинського 

і овруцького архімандрита Дениса на князівського ротмістра Станіслава 

Гурського та його хоругву, окрім самого ротмістра, названі ще поручик Ян 

Шашсвський, хорунжий Рожно, товариші Самусль Гримальський, Мартин
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Єловицький, Кременецький, двоє Вроновських, Станіслав Бруховський, 

Пашкевич, Олександр Скрешевський, Чагвський, Сеницький, Єзерський, 

Адам Сацинський, Протасович, Стефан Петровський, Стербовський, 

Секирський, Топоровський та «иньньїє всиє товариство и компании хорогвє 

казацкое помснсного Его милости пана Кгурського, которые на становиску 

зимовным туть в Луцьку будучос, [...] зь сел Жидычина, Клслагава и 

Сапогова, до монастыря жидычинского належачих, стаций бардзо вытягали» 

[66, арк. 287зв.-291].

Таким чином, на середину XVII ст. універсальні та порівняно дешеві 

козацькі (панцирні) хоругви становили собою кістяк приватного війська 

князя Владислава Домініка Заславського і брали активну участь у військових 

діях.

3. 4. 4. Татари і волохи

На початку жовтня 1651 р. у декреті Луцького земського суду про 

передачу на апеляцію скарги Данила Єловицького на князя Владислава 

Домініка Заславського за відмову відшкодувати збитки в 10 тис. злотих і 

заарештувати командирів двох князівських надвірних татарських хоругв, 

вояки яких у травні-червні 1651 р. пограбували його підданих у с. Плоска і 

вивезли награбоване до Дубна, повідомлялось, що жовніри цих хоругв були з 

Острога і Костянтинова [73, арк. 244-246зв.]. Чисельність нападників і землі, 

з яких вони походили, не викликають здивування, адже перебування 

татарських підрозділів на службі в князів Острозьких і Заславських має довгу 

історію.

Татари тривалий час були найбільшим лихом українських земель, 

протягом кількох століть здійснюючи спустошливі набіги на південно-східні 

землі ВКЛ, а згодом і Речі Посполитої. Втім, ординці за «жолдь и барву [...] 

от князя поступленную» [308] не відмовлялися служити і у своїх ворогів -  

кросових магнатів Речі Посполитої. Не були винятком князі Острозькі, а
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згодом Заславські, хоча татари перебували на їх дворах не як найманці, а на 

умовах денної служби.

«В Острозі проживало 50 татарських родин (100-150 вояків 

[211, s. 120]), предки яких були взяті до неволі ще за гетьмана литовського 

(Костянтина Острозького (1460-1530 рр.) -  Авт.). Вони мали окремий 

квартал у Зарванському чи Татарському передмісті й мечеть. За обов’язок 

(взамін житла і володіння землею) мусили захищати грунти, ліси, кордони де 

їм староста скаже, також ставати на сторожу під час набігів» 1108, s. 71]. 

Відомо, що в одному з передмість Острога -  Заріччі — проживали т. зв. 

«хижники» — «бійці татарської кінноти, які складали особисту надвірну 

хоругву князів Острозьких» [98, с. 132]. Друга татарська колонія складалася з 

31 дворища і розташовувалася в с. Підлужжя Полонської волості. Третя 

велика татарська община знаходилась в Костянтинові. «Татар поселили на 

Стариках на окремій вулиці, що дістала назву Татарської. 1603 р. татар 

рахували 24 хати, 1636 р. татарських хат було 60 -  25 багатих і 35 бідних. З 

цих людей була сформована татарська хоругва» [133, с. 14]. Ще «епізодично 

в джерелах згадують «лубенських татар» Острозьких, а також тих, кого на 

військовому праві оселив князь Костянтин у Лукавиці (майбутній Обухів) під 

Києвом» [164, с. 118]. За часів Владислава Домініка одна з цих хоругв 

напевно квартирувалася у Дубні, оскільки влітку 1649 р. татарський ротмістр 

Покацький (Сохацький) писав до своїх підлеглих, аби «до Дубна з хоругв 

приїжджали і на ніч в місті вставали» [9, s. 7].

В татарських підрозділах були й християни. Іноді козаки і татари 

служили разом у т. зв. козацько-татарських хоругвах: «в надвірних військах 

Кшиттофа Радзівіла найбільше татар було в хоругвах татарській та 

козацькій. [...] Служили в них татари, але озброєння мали козацьке, 

товаришами були татари, а пахолками -  християни» [170, s. 46—47]. Ці 

хоругви Радзівілів лише називалися «татарськими» -  служили в них, поруч із 

татарами, і литовці, і українці, і білоруси.
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Повертаючись до лубенських татар, наведемо цікавий документ під 

назвою «Реестр почтів, які є в Дубно» [8, s. 11 ] (див. Додаток Т). У тексті 

зустрічається багато жовнірів із характерними «татарськими» іменами і 

прізвищами. На жаль, невідомий ні точний рік створення реєстру, ні 

принципи відбору цих почтів.

Упродовж першої половини XVII ст. татарських хоругв у коронній та 

приватних арміях значилось мало. З огляду на те, проти кого їм доводилося 

воювати, надвірні татари вважалися потенційними зрадниками. Відтак, 

магмо небагато згадок про участь цих підрозділів у великих битвах протягом 

1618-1656 рр. Не були винятком і татари князя Заславського. Мабуть, вони 

лишалися охороняти князівські маєтності, при тому не відмовляючи собі в 

грабунках сусідських земель. За татарськими й волоськими хоругвами, як за 

легкоозброєною кіннотою, міцно закріпилася слава грабіжників: «пан Лукаш 

Согковський, урядник на той час міста Кодні, маєтності житомирського 

старости [...] Ного Милості пана Кшиштофа Тишкевича, [...] протестував 

проти Його Милості пана Андрія Суходольського, ротмістра люду Князя 

Його Милості Домініка на Острогу Заславського краківського воєводи, та 

інших компаній шляхти, татар, сербів, волохів і бояр під корогвою і значками 

Його Милості пана Суходольського, яких було людей до двохсот» 

[48, s. 249-250].

Питання озброєння та захисного спорядження надвірних татар 

Владислава Домініка є непростим для з’ясування. Молена припустити, шо 

воно було кращим від того, яке мали кримські або ногайські татари, серед 

яких «панцирі, щити чи навіть шаблі були розкішшю. Більшість 

використовувала списи. Не всі мали також колчани зі стрілами. Найбідніші 

вирушали на війну з т. зв. «маслаками» (надягненими на киї кінськими 

щелепами)» [274, s. 41—42]. Все ж приватні татарські хоругви час від часу 

брали участь в урочистостях, а такий потужний магнат, як князь Заславський, 

не міг допустити, шоби в його пишному почті хтось тримав у руках палицю з 

кінською шелепою. Надвірні татари одягали стсгані кафтани чи навіть
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панцирі або кольчуги, голову прикривали шапками, а командири -  

місюрками. Озброєння складалося зі спису, шаблі, колчану (-ів) з стрілами, 

зрідка рушниці.

Волоські підрозділи були подібними до татарських хоругв. До початку 

Козацької революції середини XVII ст. вони часто знаходились на службі в 

кросових магнатів і використовувалися для охорони від татарських наїздів та 

нагляду за підданими. Богдан Барановський вважає, шо магнати охоче брали 

волохів на службу, оскільки останні були етнічно чужим елементом серед 

українського населення [171, s. 250]. На нашу думку, головною причиною 

наймання волохів була можливість отримання вже готових підрозділів, а 

також низька вартість їх утримання.

Ми напевне знаємо, що під час Козацької революції на службі в 

приватних військах Владислава Домініка Заславського перебувало дві 

волоські хоругви на чолі з ротмістрами Петром Корицьким і Яном 

Кондрацьким (поручиком в останній значився Олександр Залееький 

[68, арк. 7503В.-752; 76, арк. 241-241зв.]). Про їх участь в бойових діях 

інформації немає, збереглося лише кілька судових позовів. Наприклад, 

протягом осені 1649 р. волоська хоругва Петра Корицького час від часу 

вибирала стації з маетностей, що належали до Києво-Печерського монастиря. 

Цей підрозділ входив до складу полку Кшиштофа Корицького 

[80, арк. 337-340зв.].

Організація волоських підрозділів була подібною до інших хоругв -  

вони складалися з товариських ночтів. Звична чисельність волоської хоругви 

на середину XVII ст. становила 100-150 коней |218, s. 171.

Наоетанок слід зазначити, шо татарські та волоські хоругви у 

кавалерійській військовій ієрархії в Речі Посполитій знаходились найнижче, 

тож багата і середня шляхта, як правило, не хотіла служити в її рядах. 

Товариші гусарських і козацьких хоругв зверхньо ставилися до жовнірів 

легких підрозділів. Утім, така нехіть зовсім не значить, що останні були 

неефективними чи небоєздатними. Навпаки, з плином часу саме татари з
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волохами стали другою за чисельністю та значимістю, після козацьких 

хоругв, формаціею у коронній та приватних арміях.

3. 4. 5. Артилерія

Під час розгляду функціонування приватної магнатської артилерії 

постає кілька проблем. По-перше, невідоме її місце в структурі тогочасних 

надвірних армій -  швидше за все, вона була окремим родом військ, але 

документів на підтвердження цього ми не маємо. По-друге, участь приватної 

артилерії у відомих нам битвах лишається нез’ясованою. Мало ми знаємо і 

про повсякденність магнатських гармашів. Цікавим документом є інструкція 

київського воєводи Томаша Замойського якомусь Югінезу (Югінеру, 

Югінежу) -  німцю, який повинен був протягом року вчити чотирьох 

панських слуг азам артилерійського мистецтва [28, s. 34-35]:

1. Щодня вранці та по обіді мусиш їх вчити стрільбі та іншому 

потрібному ремеслу як для потіхи, так і для війни.

2. Кожної неділі після обіду мусиш казати гармашам стріляти в ціль.

3. Раз у місяць повинен наказувати гармашам пускати феєрверки як для 

утіхи, так і для війни.

4. На той один рік Бартош та інші гармаші мають бути під 

командуванням Югінера і нікого іншого. Ключ від цейхгаузу мусить йому 

бути відданий. Також ключ повинен мати пан бурграбій.

5. Провізія для пушкарів:

- Муки корця два на місяць.

- Масла двадцять кварт на місяць.

- Гороху пів-корця на місяць.

-Сирів тридцять на місяць.

- Каші чверть на місяць.

- Олії чверть кварти на місяць.

- Баранів два на місяць.

0
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- М’яса чверть на тиждень.

- Грошей на рибу лише в суботу та на Святвечір -  злотий на тиждень.

- Господині за варіння пива та прання на місяць три злотих.

Артилерію князя Заславського на полі бою фіксуємо лише кілька разів: у

січні 1644 р. під Охматовим приватний корпус Владислава Домініка мав із 

собою шість гармат [118, s. 42-48], відомо також про вісім невеликих 

«армат» на озброєнні вояків князя в переддень битви під Костянтиновим в 

липні 1648 р. 120, S. 981-

Очевидно, більшість князівських гармат перебувало на озброєнні 

міських і фортечних гарнізонів. Згідно з інвентарем 1620 року, Острозький 

замок мав великий цейхгауз, в якому налічувалося 19 гармат, 3 мортири, 

103 гаківниці. З військового спорядження був 31 шишак, 33 залізні ланцюги, 

порох, кулі, форми для відливання куль, шкіра для покриття гармат тощо 

[97, с. 124]. В інвентарі Острозького замку 1621 року згадано, шо цейхгауз 

був добре забезпечений гарматами, порохом, кулями, оловом, ланцюгами до 

гармат [103, с. 295]. Згідно з інвентарем 1615 р., у цейхгаузі

Костянтинівського замку, що був найпотужнішим на Південно-Східній 

Волині, зберігалися 22 гармати, дві довгі шмиговниці, 24 залізні гаківниці, 

один залізний кий, 306 рушниць, дві діжки куль до гаківниць, одна діжка 

залізного дробу до гармат тощо [102, с. 119]. У Сульжинському 

(Сульжинецькому) замку в 1615 році була одна залізна гармата, дві інші 

гармати, 26 гаківниць, 18 залізних куль до гармат, 86 кам’яних куль, 600 куль 

до гаківниць, ЗО олов’яних куль до гармат, 117 насипаних ладунків тощо 

[102, с. 99]. У цейхгаузі Полонського замку, згідно з інвентарем 1620 року, 

було двадцять і півчверті каменів пороху, дев’ятнадцять малих і великих 

гаківниць, 650 ладунків до гаківниць, в’язаних десятками, дві форми до лиття 

куль для гармат, дві форми до лиття куль для гаківниць, три совки для 

гармат, один штемпель для вигвинчування куль, чотири копи куль до гармат, 

чотири цілі гармати, з яких дві на кованих колесах, дві на некованих, одна 

розірвана гармата [89, с. 236]. Добре забезпеченим зброєю та спорядженням
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був Остропільський замок, що входив до лінії укріплень, яка тягнулась 

долиною Південної Случі. Замки, що були споруджені на цій лінії, 

розташовувалися на відстані в кілька десятків кілометрів один від одного. 

Таким чином, «закривалась п’ятидесятикілометрова прогалина в системі 

оборони проти татар» [132, с. 143]. Згідно з інвентарем 1620 року [89, с. 323], 

в цейхгаузі Остропільського замку було три польові гармати, 16 сажневих 

гаківниць, 8 коротких гаківниць, 22 рушниці, 14 каменів олова, 

214 гарматних куль, 1050 куль до гаківниць, 82 залізні кульки до гармат, 

22 ладунки до гаківниць. Старозаславський замок був резиденцією князів 

Заславських і виконував функцію складського приміщення. Згідно з 

інвентарем замку 1622 року [86, с. 544—550], в цейхгаузі були дві великі 

шмиговниці, три шмиговниці з носками, три шмиговниці з чорними лозами, 

дві янчарки, дві оправні шмиговниці, які «князь, з Дубна приїхавши, його 

милості пану пушкарю до сховання дав» [86, с. 544-550], 50 нових гаківниць, 

27 старих гаківниць, три великих мушкети тощо. Новозаславеький замок мав 

менш потужний цейхгауз, аніж Старозаславський. Згідно з інвентарем 

1637 р., у замку зберігалося 13 спіжових гармат, одна невелика залізна 

гармата, дві мортири, 6 діжок гарматного пороху, 16 діжок мушкетного 

пороху, півдіжки сірки, 4 діжки селітри, два котли до селітри [9, s. 7]. Як 

бачимо, князівські замки були добре забезпечені зброєю та амуніцією, що 

пояснювалось неспокійною військово-політичною ситуацією в регіоні: 

періодичними нападами татар, козацькими повстаннями тощо.

3. 5. Військовий контингент Острозької ординації

Острозька ординація (майорат) -  неподільний комплекс земель, 

виокремлений з власних володінь князем Янушем Острозьким, і офіційно 

затверджений як ординація сеймом Речі Посполитої у 1609 р.8. На той час в

8 Маєткові комплекси, які за згодою сейму ставали ординаціями, вилучалися 
зі сфери дії загальних норм права і отримували особливий правовий статус.
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польсько-литовській державі вже існувало три ординації: Замойська 

(утворена Яном Замойським 1589 р.), радзівілівська на Олиці та Несвіжу 

(заснована Миколаєм Радзівілом того ж 1589 р.) та Пінчовська (фундована 

Жигмунтом Мишковським 1601 р.). В 1606 р. сейм ухвалив рішення про 

заборону створення ординацій. Проте, завдяки підтримці краківської шляхти, 

для Острозького було зроблено виняток, і сейм 1609 р. дозволив йому 

створити четверту ординацію в Речі Посполитій. Дозвіл на це дали також 

король та сенат. Так офіційно була заснована Острозька ординація. 

Щоправда, князь Януш п'ять разів її ліквідовував і перезасновував, 

уточнюючи права ординатів (1609, 1614, 1615, 1616 і 1618 рр.), оскільки сини 

його брата Олександра -  Костянтин і Януш -  мали серйозні суперечки з 

дядьком. Тож краківський каштелян неодноразово переглядав їхні права і, 

зрештою, в акті, складеному в Люблінському трибуналі 25 червня 1618 р., 

остаточно позбавив їх права володіти ординацією (обидва вони померли 

раніше самого Януша). До ординації увійшли Острог, Межиріч, Дубно, 

Степань, Костянтинів, Базалія, Сульжинці, Красилів, Кузьмин, Чуднів, 

Янушпіль, Дедковичі, І Інків. Глинськ, Красноиільта інші дрібніші володіння 

— загалом 24 міста і 593 села у Волинському, Брацлавському та Київському 

воєводствах. Щодо військової повинності, то всі ординати мусили виставляти 

600 воїнів (300 кінних і 300 піших) на потреби Речі Посполитої в разі війни, 

перебувати в католицькій вірі, користуватися гербом й іменем князів 

Острозьких, утримувати замки для оборони Поділля та Волині, зокрема 

Дубно (саме тут мав дислокуватися загін із 600 вояків), ніколи не 

відокремлювати жодних частин від володінь ординації тощо 

1160, с. 1238—1239]. Ординат міг бути звільнений від обов’язку формування 

військового контингенту лише у випадку цілковитого знищення всіх 

маетностей ординації. Статут ординації 1618 р. згодом був підтверджений 

сеймовими конституціями 1624, 1627, 1628 і 1635 рр. Якщо з виставленням 

військових контингентів проблем, як правило, не виникало, то з утриманням 

фортець, через нестачу фінансування, ситуація була куди гіршою. В XVIII ст.
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єдиними придатними для оборони залишалися укріплення у Дубно, проте й 

вони, за словами очевидців, у момент зайняття їх коронними військами 

взимку 1754 р. перебували у жахливому стані, а гарнізон нараховував усього 

124 солдати [ЗОЇ, s. 788-790]. 1755 р. король Август III наказав спеціальній 

комісії, яка мусила навести лад на землях ординації, знову підвищити 

чисельність ординатських підрозділів до 600 жовнірів, з яких 300 піхотинців 

повинні були бути розподіленими між замками в Дубно, Острозі та 

Костянтинові. Зрештою, виправити ситуацію так і не вдалося, внаслідок чого 

сейм у 1766 р. дав дозвіл на щорічну сплату з земель ординації 300 тис. 

злотих замість виставлення військового контингенту.

За початковим задумом полк ординації не був постійно утримуваною 

підмогою кварцяним хоругвам, а мусив формуватися на конкретну татарську 

або турецьку загрозу. Ординатські війська створювалися саме задля боротьби 

з «ворогами християнства». Однак цс визначення було настільки розмитим, 

що з середини XVII ст. жовнірів почали використовувати і проти козацьких 

та московських військ, ототожнюючи «ворогів християнства» з «ворогами 

католицької віри». На початку існування ординації для мобілізації полку 

потрібно було оголосити сеймову конституцію (якщо не було несподіваного 

нападу турецьких або татарських військ, як у 1633 р.). Це означало, що 

формування ординатських підрозділів не було автоматично повторюваною 

процедурою, а залежало від геополітичної ситуації і, що найважливіше, 

рішення сейму. Чотирикратне видання сеймових конституцій протягом 

короткого проміжку часу призвело до того, що ординатські війська 

сприймалися за звичайну частину кварцяних військ.

У фундаційному акті 1618 р. були також постанови, що стосувалися 

військової дисципліни в ординатських підрозділах. Останні 

підпорядковувались ординату або призначеному ним досвідченому офіцеру 

(полковнику). Ординатські вояки були зобов’язані в разі потреби долучатись 

до кварцяних підрозділів, підлягати наказам гетьмана (як правило, польного) 

і загальній дисципліні (військовим артикулам). Прописаною була також
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безвідплатна служба в ординатських хоругвах. Жалування отримували лише 

полковник, ротмістри, поручики, десятники і музиканти. Також 

виплачувалась компенсація в разі втрати коней чи спорядження, натомість не 

існувало практики викупу полонених з неволі. Існували також часові рамки 

військової служби протягом року -  очевидно, вони складали не більше трьох 

місяців. При цьому багато важливих питань не були окреслені, наприклад, в 

який спосіб в ординатські хоругви набиралися вояки, та на яких засадах 

відбувався вибір офіцерського складу хоругв.

Важливе місце в структурі ординації займав ординатський хорунжий, 

котрий відповідав за мобілізацію та військову дисципліну. Приміром, у 

другій половині XVII ст. хорунжим був Миколай Суткевич Кміта, якого 

призначив князь Олександр Януш Заславський. Згідно інформації, поданій 

самим Кмітою, після відходу зі служби полковника Станіслава 

Суходольського, в 70-х pp. XVII ст. він мусив самостійно командувати 

полком, зокрема в битві під Журавним (1676 р.) |229, s. 456].

Помилково було би вважати, що проблеми всередині Острозької 

ординації розпочались лише у XVIII ст. Прикладом може служити т. зв. 

«Урядовий акт їх Милостей панів опікунів князя Його Милості Домініка на 

Острозі Заславського» від 19 серпня 1626 р., в якому були перелічені всі 

труднощі, котрі вже за кілька років після створення ординації ставили на її 

військовій потужності великий знак питання. Зазначалось, зокрема, що «одні 

зі слуг, котрі за воєнну службу маєтності тримають, ті землі пустошать, а 

інші після татарських знищень їх не заселяють, треті до чужих панів 

переходять, є й таких немало, котрі сусідські кордони зі злим умислом 

порушують, інші по загиблих товаришах на їх вдовах оженились, дві 

маєтності тримають, а лише один почет виставляють. Багато таких, котрі 

померли, а їх вдови жодних повинностей не виконують. Деякі при князю 

небіжчику (Янушу Острозькому -  Авт.) почтів не виставляли і нині тієї 

вольності хочуть, але так бути не може, бо Ордината жодного зі служби не 

звільняє. Чимало таких, кого князь небіжчик мав за приятелів і маєтності їм
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надав, а зараз жодних повинностей не виконують, і надто багато таких, котрі 

жодних листів на магтності не мають і здавна від предків ті землі тримають, 

[...] сила таких, які від князя Його Милості пана старого київського воєводи 

(Костянтина Василя Острозького -  Авт.) на маєтності свої листи мають, а 

кажуть, що ті листи татари попалили [...]. Ті, хто більші маєтності тримають 

-  менші почти виставляють, на службу воєнну пахолків відправляють і 

багато інших незаконних речей роблять, часто в послушенстві нам 

відмовляють, не бажаючи зверхності нашої опікунської. Тому, аби до 

нормального порядку все привести, постановили, аби всі ми до Межиріччя, 

Дубна, Костянтинова приїхали. А Його Милість біскуп краківський (Марцін 

Шишковський -  Авт.) порадив послати Його Милість пана Кшиштофа 

Вонсовича, який, приїхавши на визначене місце, час зручний обравши, має 

до порядку воєнну службу привести, про яку нас Король Його Милість 

просив» [2, s. 21]. Наприкінці документа йшла приписка «аби для доброго 

порядку поміж слугами [...] після батька старший син на службу, як власник 

земель, мусить наступати, окрім тих випадів, коли є непридатним для служби 

і добровільно її молодшому (синові — Авт.) уступить, або їх Милостями 

панами опікунами за неумілість осуджений» [2, б . 27]. Забігаючи наперед, 

зазначимо, що вирішити вишенаведені проблеми не вдалося.

Протягом 30-х рр. труднощі, пов’язані з військовим контингентом 

Острозької ординації, нікуди не поділись, а лише поглибились. Так, ревізори 

маетностей Владислава Домініка Заславського у своєму листі повідомляли 

князя, що «треба тих ротмістрів, котрих немає при хоругвах, карати 

відібранням послушенства (особливо тих, які землі під Дубном мають), бо, 

якщо той не служить, хто все має, то і той неборак, який маєтності Вашої 

Князівської Милості в неприятельських руках має, але все одно дотримується 

зичливості своєї та послуг, на того незичливця подивиться і його наслідувати 

буде. [...] добре було би Вашій Князівській Милості наказати написати 

універсали до всіх ротмістрів, котрі при хоругвах без маетностей 

залишаються, але віри, цноти та послуг Вашій Князівській Милості
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дотримуються, обіцяючи їм свою панську ласку. А тим, натомість, котрі 

віддалилися від послуг Вашої Князівської Милості і при хоругвах відсутні, 

пригрозити, що не дочекаються ласки Вашої Князівської Милості і тих добр, 

котрі славної пам’яті Князем Його Милістю паном краківським до послуг 

Речі Посполитій були призначені, позбавлені будуть» [9, s. 7]. Слова 

ревізорів, очевидно, справили на князя враження, оскільки за якийсь час він 

викликав на свій суд кількох слуг. В інструкції до подільського стольника і 

генерального комісара його володінь Войцеха Мястковського, Владислав 

Домінік вимагав, аби «слуги наші, які нам і Речі Посполитій службу не 

чинили, [...] не виставляли почту або і самі не їхали до обозу, були занотовані 

та покарані» [3, s. 12]. Те саме мало стосуватися і міст, «які до обозу піхоти 

не відправляли» [3, s. 12]. В 1636 р. Владислав Домінік викликав якогось 

Космачсвського -  «посесора добр до Острозької ординації належних» -  «до 

Дубна на день 22 травня на суд мій та їх милостей панів кревних дому мого, 

[...] аби перед мною та судом особисто став, право своє, якщо маєш, за яким 

добра тримаєш і з них податки береш, суду нашому показав і [...] 

невіддавання до цих пір жодної мені послуги домової і військової пояснив» 

[З, s. 1]. Подібна ситуація повторювалась і пізніше. 25 вересня 1649 р. 

Владислав Домінік Заславський, «переконаний у зичливості до послуг моїх 

уродзоного пана Андрія Русиновського, ротмістра мого, котрий в різних 

експедиціях проти ребелії козацької ставав пристойно, задля подальшої його 

охоти надаю йому село Мс... (повну назву села, на жаль, встановити не 

вдалося - Авт.) в ключі Вілскім, яке до того часу пани Поплавські надворні 

тримали. Вони, як раніше, так і зараз, жодної мені послуги не надали, тому 

цим моїм теперішнім наказом назване село з усіма добрами до нього 

належними і повинностями, які колишні власники тих добр мали, пану 

Русиновському даю» [4, s. 5]. Які послуги мали надавати, але не надали 

Поплавські, дізнаємося з інших документів. Так, Григір Поплавський 

14 травня 1636 р., під час набуття власності над селом Поплавки (очевидно, 

родовим маєтком) після смерті Кондрата Поплавського, зобов’язувався



123

князем «щоби, як і перед тим, згідно звичаю служив на коні по п’ятигорську і 

за наказом нашим або полковника нашого ставав (до бою — Авт.)» [4, s. 2]. 

З яких причин сам Григір або його нащадки через тринадцять років не 

виконали своєї повинності -  невідомо.

Від часу вступу Владислава Домініка Заславського у повноправне 

володіння ординацією, в джерелах ординатські підрозділи не 

відокремлювались від приватних князівських формувань. Так було і під час 

Козацької революції. Стислу інформацію про учасгь ординатеьких вояків у 

бурхливих подіях середини і другої половини XVII ст. віднаходимо у виписі 

з кременецьких гродських книг, датованим аж серединою XVIII ст.: «полк 

міліції Острозької ординації під владою гетьманською [...] за панування 

найяснішого Владислава під час козацької ребелії Богдана Хмельницького, 

залишаючись з кварцяним військом на Україні під Корсунем, зазнав 

відчутної поразки, бо одні компанії від тиранської руки трупом на полі 

полягли, інші в татарську неволю пішли, на викуп з якої власні кошти мусили 

витратити. Після відступу коронних військ з-під Пилявець, полк тієї ж міліції 

ординатської з козаками під командою Кривоноса полковника під 

Костянтиновим, Росоловцями і Красиловим зустрічався і, обороняючись, мав 

тріумф (хронологія подій є дешо плутаною -  Авт.). Та ж міліція полку 

ординатського під час панування найяснішого короля Яна Казимира 

виступала воєнно під Зборовом, Берестечком, Баворовим, Шаргородом, 

Браїловим (1666 р.) й в багатьох інших місцях, героїчно проти козаків і татар 

б’ючись [...]; не шкодуючи залишку власної крові для погашення 

роздмуханого над Вітчизною воєнного запалу» [ЗО, s. 10|.

Уривчасті відомості про вояків Острозької ординації маємо і з інших 

джерел. Наприклад, пан Вилежинський подав скаргу «противко пану 

протестанту, людемь воєводства краковского под региментомь своимь 

маючим, и другомь людови своєму пиняжному и ординатому при боку тежь 

Кнежати его мл там же на кгрунтах Смолявскихь будучим, чиненя шкод 

допустивши. [...] Люде Кнежати, [...] будучи чотири дня там, стоячи на полях
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смолявских, перемилских и гумниских, збоже ружнего побрали» (далі йде 

реестр шкод) [72, арк. 288зв—292зв.]. Ця скарга -  унікальний документ, в 

якому ординатські жовніри відокремлені від приватних і «піняжних» 

(найманих) вояків князя Заславського. Є також згадка про кілька 

ординатських хоругв восени-взимку 1653 р. під Жванцсм: «князь Його 

Милість краківський воевода був з десятьма козацькими хоругвами 

нриновідними і трьома власними ординатеькими» [25, s. 356—368]. Закінчити 

наш розгляд можна реєстром коронної армії, складеним взимку 1655 р., в 

якому значився «полк ординатський князя Воєводи Краківського».

Час перебування Владислава Домініка Заславського в статусі 

острозького ордината (до 1656 р.), за винятком років Козацької революції 

середини XVII ст., можна вважати за найбільш стабільний в історії ординації. 

Від 1656 до 1673 рр. третім острозьким ординатом був його син -  князь 

Олександр Януш Заславський, після смерті якого почались численні чвари і 

судові процеси. Однак умова виставлення шестисотособового військового 

контингенту, як одна з головних засад існування та легітимності Острозької 

ординації, продовжувала виконуватись і на середину XVIII ст. не втратила 

свого значення.

Проаналізувавши командний склад приватних військ Владислава 

Домініка Заславського, можемо зробити висновок, що більшість офіцерів 

були князівськими слугами або клієнтами. Четвірка найвизначніших 

ротмістрів Владислава Домініка (Кшиштоф Корицький, Ян Кондрацький, 

Анджей Суходольський і Станіслав Гурський) походили з 

дрібношляхетських родин. Як і велика кількість бідної шляхти, вони довгий 

час шукали собі «доброго пана», аж поки не стали служити в князівських 

надвірних підрозділах. Вони присвятили військовій службі більшу частину 

свого життя, наприклад, Кшиштоф Корицький провів в армії близько
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п’ятдесяти років і дослужився до звання генерал-майора коронної армії Речі 

Посполитої.

Ми відтворили й систематизували роки служби семи полковників, 

сорока шести ротмістрів, двадцяти дев’яти поручиків і восьми хорунжих 

приватних і ординатських війська Владислава Домініка Заславського. 

Лишаємося свідомими того, шо отримана інформація про командний склад 

князівських підрозділів є неповною.

Війська князя Заславського, як і всі тогочасні армії, комплектувалися з 

людей різного соціального статусу: від шляхти, яка служила в престижних 

гусарських і козацьких хоругвах, до простолюдинів-гайдуків. Приватні 

підрозділи складалися як з професійних жовнірів-шляхтичів, так і з селян та 

міщан. Чисельність надвірних військ Владислава Домініка Заславського у 

знаних нам битвах (особливо протягом 1648-1656 рр.) становила в 

середньому 1000 жовнірів. Найбільшу кількість князівських вояків 

зафіксовано влітку 1648 р. -  2000-2500 осіб.

Питання про фінансове утримання приватних військ Владислава 

Домініка Заславського, з огляду на погану збереженість джерельної бази, є 

складним для дослідження. Документи, що містили інформацію про 

князівські приватні хоругви, зберігались в замках і палацах в Острозі, Дубні, 

Старому Селі тошо. Ці твердині протягом перших років Козацької революції 

середини XVII ст. кілька разів переходили з рук у руки і були, здебільшого, 

знищені. Тому нам у першу чергу йшлося про оплату тих надвірних хоругв 

Владислава Домініка, які одночасно перебували на князівській службі та на 

державному утриманні. Інформація про них та про їх фінансування 

збереглася в рахункових книгах коронної армії, які знаходяться в AGAD 

(Варшава). Багато місця присвячено також висвітленню «неофіційних» 

способів утримання жовнірів, а саме грабункам та визискам цивільного 

населення на шляхетських і церковних землях. Особливо масштабним це 

явище стало під час Козацької революції, шо знайшло своє відображення в 

численних судових позовах.
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Надвірні війська Владислава Домініка Заславського за своєю 

структурою були подібними до коронної армії. Кіннота поділялася на важку 

(гусари), середню (козаки або панцирні) і легку (татари, волохи, іноді сюди 

відносять і драгун). Піхота складала гарнізони міст і замків та рідко коли 

брала участь у боях в полі. Важливою частиною військ Владислава Домініка 

Заславського був воєнний контингент Острозької ординації чисельністю в 

600 вояків, який справно виставлявся князем на потреби Речі Посполитої.

Найчисельнішою формацією князівського війська були козацькі 

хоругви. Від 1649 р. кілька панцирних підрозділів Владислава Домініка 

увійшло до коронної армії і мали подвійне підпорядкування. Деякі князівські 

ротмістри козацьких хоругв, як-от Кшиштоф Корицький, після 1654-1655 рр. 

остаточно перейшли на коронну службу. Інформації про решту частин військ 

Заславського маємо небагато. Це пояснюється їх незначною кількістю (ми 

нарахували по дві гусарські, татарські й волоські хоругви) та меншою 

універсальністю, порівняно з козацькими підрозділами. До того ж, кожна з 

некозацьких формацій мала свої вади: гусарія була дорогою, татари, волохи і 

драгуни -  ненадійними, а піхота на середину XVII ст. в Речі Посполитій ше 

не стала «королевою полів» і не могла самотужки вирішувати серйозні 

бойові завдання. Тому саме козацькі хоругви складали кістяк приватних 

військ Владислава Домініка Заславського в першій половині-середині 

XVII ст.

0



РОЗДІЛ 4. ПРИВАТНІ ВІЙСЬКА 

КНЯЗЯ ВЛАДИСЛАВА ДОМІНІКА ЗАСЛАВСЬКОГО 

В БОЙОВИХ ДІЯХ (1618-1656 РР.)

Розроблена нами хронологія участі приватних військ князя Владислава 

Домініка Заславського в бойових діях протягом 1618-1656 рр. базована на 

прийнятій у вітчизняній історіографії періодизації повстання під проводом 

Богдана Хмельницького [154] і складається з чотирьох основних періодів:

1. 1618—1648 рр. — від нижньої хронологічної межі нашої роботи 

(фундаційного акту Острозької ординації 1618 р.) до початку Козацької 

революції середини XVII ст. Надвірні хоругви князя в цей час брали активну 

участь у відбитті татарських наїздів на південно-східні воєводства Речі 

Посполитої і придушенні козацьких повстань;

2. 1648-1649 рр. -  перший етап Козацької революції: переможні для 

козацько-татарських військ битви на Жовтих Водах, під Корсунем, 

ІІилявцями, Зборовом, зіткнення під Костянтиновим і облога Збаража. В цей 

час війська Владислава Домініка Заславського становили собою потужну 

силу, яка відігравала важливу роль у подіях на українських землях. 

Закінчився цей етап Зборівським мирним договором, котрий не задовольняв 

ані козаків, ані уряд Речі Посполитої. Тому обидві сторони готувалися до 

продовження війни;

3. 1650-1653 рр. -  другий етап Козацької революції: битви під 

Берестечком, Батогом, Жвансцька кампанія тощо. Чисельність і активність 

князівських підрозділів в цей час помітно зменшується, що пояснюється 

непростою фінансовою ситуацією Заславського та його неспроможністю 

надалі утримувати чисельні військові контингенти;

4. 1654—поч. 1656 рр. — третій етап Козацької революції: трансформація 

воюючих сторін в зв’язку зі вступом у війну Московії, «Потоп» та смерть 

князя на початку квітня 1656 р. Війська Заславського в цей час продовжували 

брати активну участь в боях як із козаками, так і з шведською армією.
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4. 1. Приватні війська протягом 1618-1648 рр.

До 1648 р. князівські хоругви брали активну участь в антитатарських і 

антикозацьких кампаніях, у війнах зі Швецією тощо. Найбільшою загрозою в 

той час були ординці, тож варто зупинитися на головних моментах 

татарської проблеми і методах її вирішення.

Спустошливі татарські напади, шо розпочалися з кінця XV ет., були 

викликані змінами геополітичної ситуації в Північному Причорномор’ї. 

Османська імперія, поширивши свою владу на пониззя Дністра і Дніпра, 

змусила визнати васальну залежність від неї Кримський ханат і Молдавське 

князівство. З того часу і до середини XVIII ет. українські землі не знали 

спокою від безперестанних грабіжницьких наїздів ординців. Влада в Короні 

Польській та ВКЛ виявилася абсолютно неготовою до появи нової небезпеки, 

а потім проводила стосовно Кримського ханату схожу неефективну політику. 

Створення Речі Посполитої не змінило ситуації -  так само не було ні грошей, 

ні, відповідно, військової сили для ефективного захисту від кримчаків.

Боротьба з татарами була надзвичайно складною з огляду на їхню 

манеру ведення бою. їх раптові наскоки і блискавичні відступи кардинально 

різнилися від тогочасних традиційних методів війни. Тому на службі в 

українських магнатів, чиї землі найбільше страждали від нападів ординців, 

перебувало чимало хоругв легкої рухливої кавалерії. Треба було завжди 

пам’ятати про те, шо у багатовіковій боротьбі землеробів і степовиків 

«перемагав хитріший, а не сильніший» [88, с. 67].

Головним завданням коронних (кварцяних) військ було якомога швидше 

відреагувати на черговий наїзд, повідомивши місцеве населення про 

небезпеку, та прийняти бій. Як правило, безсилі запобіїти нападам, кварцяні 

хоругви намагалися відбити у татар полонених і здобич вже на зворотній 

дорозі, притому найбажаніше було завдати ординцям якомога більших втрат. 

Так діяли не лише кварцяні війська -  січові козаки та надвірні магнатські 

хоругви часто також вдовольнялися лише відвоюванням ясиру та
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награбованого. Втім, уже в 20-х pp. XVII ст. намітилася перевага коронних 

військ над татарами, що було пов'язано з розповсюдженням у польській 

кавалерії вогнепальної зброї з коліщатним замком, яку можна було 

використовувати, як сидячі на коні, так і в пішому строю.

Навесні 1621 р., коли стало зрозуміло, що османська армія здійснить 

похід на землі Речі Посполитої, в універсалі, виданому в Любліні, опікуни 

острозького ордината Францішка Заславського звернулись до слуг, котрі 

мали вийти в поле: «Ми, опікуни Францішка Острозького, внука і дідича 

ясної пам’яті каштеляна краківського Януша Острозького, нагадуємо вам, 

слугам і державцям маетностей, з яких службу воєнну здійснювати маєте, що 

на кожну потребу Речі Посполитої князь Його Милість пан Францішек на 

Острогу Заславський повинен шістсот людей рицарських до війська Речі 

Посполитої ставити. А Король Його Милість у зв’язку з теперішньою 

турецькою війною нам про цс постійно нагадує. Тому, [...] згідно 

королівського листа, ми постановляємо, бажаємо і приятельські нагадуємо, 

аби Ваші Милості згідно волі небіжчика в теперешній ситуації разом зі 

своїми почтами йшли туди, куди старші військові, від князя призначені, 

назначать. [...] а наперед триста лише коней добре споряджених виправите, 

спорядивши їх між собою до обозу під командування Його Милості Пана 

гетьмана литовського (Яна Кароля Ходкевича -  Авт.), де 10 травня, ставши 

перед Його Милістю, покажете, що Ваші Милості повинність Речі 

Посполитій складають» [2, s. 11 ]. А 24 квітня сам король Зигмунт III видав 

універсал до «Підстарост, державців, війтів, бурмистрів волостей з 

маетностей зошлого Його Милості князя Януша Острозького», в якому 

вимагав, щоби ті «в порядку на службу Речі Посполитій ставали 10 травня до 

нашого Гетьмана» [2, s. 7-9].

На з’їзді опікунів Францішка Заславського у Новому Корчині 27—30 

березня 1621 р., з огляду на розпливчастість формулювання фундаційного 

акту, було вирішено, що командувати ординатським полком буде князь Єжи 

Заславський. Зазначалось також, що йому «за ту роботу нагорода мас бути



по

призначена» [229, s. 453]. У Любліні 24 травня на черговому з’їзді 

пропонувалося виставити піхоту з наступних «повітів» і міст ординації: з 

Тухольського 100, з Дубна 20, з Чуднова 20, з Степані 40, з Костянтинова 20, 

з Базалії 10, з Острога 10, з Янушполя 10, з Вільська 10, з Краснополя 10, з 

Пикова 5. Командувати всіма ординатськими жовнірами (шість хоругв: одна 

гусарська, дві козацькі та три піші) повинен був ротмістр гусарської хоругви. 

Він мусив «усіх тих людей до табору привести, пану гетьману презентувати 

іменем князя Францішка і під владу його податись». Після закінчення 

експедиції гетьман зобов’язаний був надати документ, в якому 

підтверджував кількість ординатських вояків і час їх перебування в обозі. 

Очевидно, що гусарським ротмістром став згадуваний Єжи Заславський, 

козацькими ротмістрами було призначено Стефана Ошча та Каспра 

Богуцького, ротмістрами піхоти -  Подбуського, Дибовського, а «третього 

княгиня Її Милість (Тсофіла Острозька -  Авт.) зі своїх слуг призначити була 

повинна» [229, s. 4561.

Про участь жовнірів Острозької ординації у самій Хотинській війні 

інформації майже не збереглося. В плані боєздатності та спорядження вони 

не різнилися від решти вояків і протягом кількох тижнів разом із рештою 

війська стримували атаки ворога. Кілька компутів 

польсько-литовсько-козацької армії містять дані про ординатських жовнірів. 

Так, «Реєстр всього польського війська під Хотином в експедиції 1621 року» 

(створений 1 серпня) містить згадку про 500 козаків-волонтерів на той час 

вже померлого князя Францішка Заславського. Окрім них було ше «200 

людей піхоти князя Заславського», однак невідомо чи то були люди 

ординації, чи надвірні вояки Олександра Заславського або Єжи Заславського 

(останній також мав гусарську 150-кінну хоругву в полку гетьмана 

Ходкевича). В іншому хотинському компуті згадуються лише 150 вояків 

князя Францішка Заславського, котрі «окремо пізніше прийшли до обозу» 

[281, s. 218]. Маємо підтвердження того, що полк острозької ординації під 

Хотином мав власну артилерію. Князь Олександр Заславський вже після
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хотинської кампанії -  взимку 1621—1622 рр. -  принаймні двічі писав до 

підскарбія Миколая Даниловича з проханням повернути ординатські 

гармати, що були відправлені під Хотин, і навіть був готовий вислати по них 

коней та фірманів з ординатських маетностей [1, s. 36].

Влітку 1626 р. почалася чергова польсько-шведська війна. Вже 

28 серпня 1626 р. опікуни князя Владислава Домініка видали універсал до 

«всіх слуг, котрі гусарські почти ставити на військову службу повинні», в 

якому «нагадували, що на бажання Його Королівської Милості пана нашого 

милостивого треба нам на війну прусську проти Густава виправити 160 коней 

по гусарські. Де буде найбільша потреба Речі Посполитої і бажання наше, з 

почтами своїми будете ставати. Тому Ваших Милостей наперед про те 

повідомляємо і при тому нагадуємо і застерігаємо, аби в ту дорогу завчасно 

готувалися, і коли або від Його Королівської Милості, або від нас будете 

оповіщені, зараз на коней сідали. А оскільки далеко від своїх будинків 

будете, призначили Вашим Милостям з нашої частки но тридцять злотих на 

коня, але при тому нагадуємо, щоби списи й інше спорядження мали добрі, 

хоч і не з срібла. В поході щоби як можна скромніше поводилися, славу собі і 

пану своєму тим заробивши. Ротмістра вам Князь Його Милість пан воєвода 

волинський (Януш Заславський -  Авт.) призначить. А якщо на ту війну поїде 

Його Милість пан воєвода белзький (Рафал Лещинський -  Авт.), під його 

регімент підете і у всьому йому будете послушні» [2, s. 19]. 19 грудня того ж 

року сам король Зигмунт III видав свій універсал до «всіх слуг зошлого Ясне 

Вельможного князя Острозького, краківського каштеляна, до військової 

служби призначених», в якому наказував, щоби «Ваші Милості у всьому 

ординатам були послушні, бо призначені Ординатою до служби воєнної за 

добра, які тримаєте» 12, s. 29].

На нашу думку, частина ординатських військ, а саме дві (?) гусарські 

хоругви, були відправлені до Пруссії, до обозу гетьмана великого коронного 

Станіслава Конецпольського. Решта лишилась в Україні і вже на початку 

жовтня 1626 р. взяла участь в одній з найуспішніших для коронного війська
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битв з татарами під Білою Церквою, де армія під командою Стефана 

Хмелецького розгромила переважаючі сили суперника. Про участь вояків 

ординації у тій битві ми знаємо з поезії слуги Томаша Замойського Яна 

Доброчеського «Правдива реляція погрому поганства під Білою Церквою 

1626 року» [122, s. 106-110]. Останні були чітко відокремлені автором від 

приватних військ Заславських, Вишнсвсцьких, Замойських, що такой« взяли 

участь у битві. Чисельність острозького полку лишається невідомою. 

Можемо припустити, шо жовнірів було не більше семисот, оскільки в реєстрі 

«Кварцяного війська в полі 1626 року» знаходимо «700 людей небіжчика 

пана краківського князя Острозького» [18, s. 94-97].

Полк Острозької ординації брав участь в антитатарських виправах і 

протягом наступних років. ЗО вересня 1627 р. Стефан Хмелецький в своїй 

атестації зазначав, що «люди князя Його Милості Домініка на Острозі 

Заславського ставали на теперішню експедицію Речі Посполитої, тобто 

шістсєгг людей воєнних з паном Станіславом Тшечеським, на той час 

полковником своїм, в обозі над Сургою» [2, s. 24]. Восени наступного року 

Хмелецький подібним документом засвідчував, що «люди [...] Його Милості 

Домініка на Острозі Заславського з Його Милістю паном Станіславом 

Тшечеським, полковником своїм, згідно Конституції та Ординати славної 

пам'яті князя Його Милості пана Краківського під регіментом моїм і при 

пристойному послушенстві, поки того Річ Посполита потребувала, 

перебували. Згідно наказу мого славно і відважно шкоду поганам завдали та 

в’язнів набрали» [2, s. 23]. Доетоменно відомо, що у жовтні 1628 р. проти 

нечисленних татарських загонів були вислані дві хоругви -  кварцяна Яна 

Мелешка та надвірна князя Владислава Домініка Заславського під 

командуванням ротмістра Добжинського, які разом нараховували 300 коней. 

Протистояння з ординцям закінчилося перемогою, хоча серед жовнірів було 

чимало загиблих, а ротмістр Ян Мелешко потрапив до неволі 

[237, s. 216-217]. В жовтні 1629 р. кілька хоругв (дві або три) Владислава 

Домініка Заславського взяли участь у переможній битві з татарами під
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Бурштином [19, s. 45—48]. Дві хоругви Заславського разом із іншими 

підрозділами згодом були відправлені в погоню за відступаючими 

ординцями. А восени 1633 р. хоругви Острозької ординації разом із 

приватними підрозділами Владислава Домініка Заславського (на чолі з 

ротмістрами Горським і Чсрминським) взяли участь в битві під Оринином. 

Наталя Яковенко першого з них ототожнює з Іваном Горським, учнем 

Луцької колегії (згадується 1615 р.), вихідцем з родини «потометвенних» 

слуг «Острозького Дому», а другого — з Андрієм Черминським, теж луцьким 

вихованцем (згадується 1615 і 1617 рр.) і державцею у 1629 р. двох сіл у 

Красилівській волості «з руки» князя Владислава Домініка Заславського 

[162, с. 287].

В 1635 р., у зв’язку з загрозою початку чергової війни зі Швецією, ледве 

не дійшло до повторення ситуації 1626 р. -  розділення ординатського 

корпусу на дві частини. Король Владислав IV у своєму листі до Владислава 

Домініка Заславського від 10 лютого 1635 р. дякував князю за те, шо на 

попередні виправи проти татар виставляв більше людей, добре споряджених і 

озброєних, ніж «ординатський обов’язок приписує». Командував ними 

подольський стольник Войцех Мястковський. Це не було дивиною, адже 

мобілізаційні можливості Острозької ординації були більшими за 

600 жовнірів. Монарх також висловлював бажання бачити частину 

(конкретних цифр названо не було) ординатських людей в Пруссії, куди у 

разі початку війни мали вирушити війська на чолі зі Станіславом 

Конецпольським 1125, s. 92]. 1 червня того ж року король написав 

Заславеькому вдруге, звільняючи князя від потреби супроводу монарха під 

час запланованої пруеської експедиції. Натомість Владислав IV наказував, 

аби «рота Вашої Милості кварцяна при війську українному була, а сам Ваша 

Милість зі своїми людьми, де буде на то потреба, до війська кварцяного 

доєднався» [125, s. 103].
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Приватні підрозділи Владислава Домініка Заславського брали активну 

участь в придушенні козацького повстання 1637-1638 рр.9 В кореспонденції 

гетьмана великого коронного Станіслава Конецпольського знаходимо багато 

інформації про їх роль під час боїв з повстанцями [112, s. 400, 419-420, 439, 

498, 507-509]. З листа Миколая Потоцького до Станіслава Конецпольського 

дізнаємось, шо в корпусі Заславського була як піхота, так і кіннота. 

Найбільше інформації про участь князівських жовнірів у тих подіях 

міститься в листі «Ного Милості пана Хоїнського, полковника над людьми 

князя Ного Милості Острозького, конюшого коронного», написаного 

17 червня 1638 р. до самого князя: «Прийшли ми до Острянина і перед 

вечором гарцями забавлялись аж до ночі. [...] Рушив Острянин опівночі до 

Луковника, не чекаючи на повернення розісланих роз’їздів. На світанку ті 

чати, не знаючи про його відхід, стали біля нас, один загін кто знесли, а 

інший, в якому було більше півтори тисячі піхоти, в лісі, у воді під самим 

обозом окопався. Складно мені було їх дістати, у воді не розрізняючи і мало 

маючи піхоти. Загинув там п. Ліповецький, капітан драгун Вашої Князівської 

Милості (далі -  ВКМ), мужньо кілька разів табір атакуючи, і з заславської 

піхоти забито кілька, окрім драгун також постріляних. Того ж дня послали за 

Острянином з кількома хоругвами п. Гдещинського, п. Мелецького, аби його 

зупинили. Догнали його аж в неділю перед сходом сонця біля Жовнина, де 

одразу до стрілянини дійшло. [...] Праве крило я взяв з людьми ВКМ і князя 

Вишневецького, а кварцяне військо на лівому було. Атакував я правим 

крилом піхоту, яка трохи з табору вийшла, з таким напором, що в табір

9 На відміну від козацьких повстань 1625, 1630 і 1635 рр., участь в 
придушенні яких жовнірів юного князя є незнаною (зокрема, нічого не 
говориться про вояків Заславського у «Короткому щоденнику розправи з 
козаками (13.10-6.11.1625р.). Щоправда, маємо згадку про те, що під час 
березневих боїв 1630 р. «якийсь козак Коробка на урочищі Стайки на 
переправі розбив двісті піхотинців і сто козаків князя Заславського, серед 
яких були шинкарі й купці, котрі йшли із провіантом до коронного табору», 
однак невідомо про вояків якого саме князя Заславського (Владислава 
Домініка або Єжи) йдеться.
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увірвався, а кіннота наша табір розірвала. З лівого крила також кілька 

кварцяних хоругов добре наступало, де одразу трьох поручиків гусарських 

убито: пана Билину, пана Врубловського і пана Тащицького, і корогви дві 

взято. [...] У той час інші (козаки -  Авт.) окопалися в лозі біля води. Пан 

Бурський тоді підійшов із хоругвою ВКМ і мужньо атакував. Забито з тої 

хоругви пана Гоголя, пан Олдаковський, як мужній ротмістр ВКМ, від трьох 

пострілів загинув. Пана Пшилуцького, ротмістра ВКМ, в ногу підстрілено. 

[...] Пан Калусовський, ротмістр ВКМ, не зважаючи на свою сідину, мужньо 

бився. Пана Зайця, хорунжого, в шию поранено [...]. Піхота заславська разом 

із німцями кварцяними, протягом двох днів мушкетів з рук не випускаючи, 

не лише потужно стріляла, а й списами вдало діяла. [...] Козакам щодня 

тисяча, а то й дві війська підкріплення прибуває, а нам ні. Якщо Його 

Милість пан гетьман прибуде, то хіба з невеликою кількістю кінноти, якої у 

нас і так досить, а без піхоти та війна закінчитись не може (...]. Про порох, 

кулі до гармат, олово прошу аби якнайшвидше присилати, бо б’ємось тут 

днями і ночами, і то ще не одного тижня буде справа. [...] Вже було би 

кварцяне військо знищене, якби ми не прибули. Прийшло зі мною і князем 

Його Милістю Вишневецьким п’ятнадцять гарматок. Піхоти мало маємо, її 

найбільше потребуємо» [125, s. 248-250].

На цьому прикладі бачимо, шо бої з козаками були дуже запеклими. 

Хоїнський перелічив лише найголовніших загиблих і поранених. Очевидно, 

що загальні втрати як ординатських, так і приватних жовнірів Заславського 

вимірювались не одним десятком чоловік. Такі самі показники фіксувались і 

серед вояків інших надвірних армій і кварцяних підрозділів. Учасники тих 

подій зазначали, шо втрати були більшими, аніж під час боїв з регулярною 

шведською армією протягом 1626-1629 рр.

40-і pp. XVII ст., часи т. зв. «золотого спокою», стали найуспішнішим 

етапом для Речі Посполитої у довготривалій боротьбі з Кримським 

ханьством [204. s. 64-65]. У січні 1644 р. під Охматовим численна татарська 

орда була розгромлена кварцяними хоругвами та магнатськими почтами під
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загальним командуванням великого коронного гетьмана Станіслава 

Конецпольського. Загони Владислава Домініка підійшли до польського обозу 

одними з останніх, за Станіславом Освенцимом «у битві взяло участь 1200 

людей Його Милості Пана Конюшого Коронного» [214, s. 42-48]. Окрім того, 

князівські хоругви мали на озброєнні шість власних гармат. Загалом під 

Охматовим коронна армія нараховувала приблизно 19000 жовнірів, з яких 2/3 

служили в магнатських підрозділах. На жаль, невідомо хто в той час 

командував полком Заславського, очевидно лише, т о  самого Владислава 

Домініка під Охматовим не було. Після битви гетьман хотів продовжити 

переслідування татар -  для цього були відібрані жовніри з різних підрозділів, 

серед них і 300 вояків князя Заславського [118, s. 139]. Погоня була справою 

важкою, оскільки татари, втікаючі, розділилися на три групи і швидко зникли 

в засніжених степах.

У січні 1646 р. «князя Його Милості Пана воєводи сандомирського 

вісімсот чоловік, над якими головував Корицький» [118. s. I l l ]  у складі 

коронного війська під командуванням польного коронного гетьмана Миколая 

Потоцького спробували зупинити татар, які після грабіжницького походу на 

Московію поверталися додому. Виправа завершилася невдало, оскільки 

татари, довідавшись про небезпеку, просто обійшли польські війська 

стороною і спокійно дійшли до Криму.

Тим же 1646 р. датований один цікавий документ під назвою 

«Дворянські почти, добровольці та хоругви, які кварцянс військо руських 

панів посилає за кожної потреби Речі Посполитої» 137, s. 131]. Відомо, що під 

кінець життя король Владислав IV марив Священною лігою проти 

Османської імперії і війною з «невірними». Та без армії воювати важко, а 

саме з нею у монарха виникали найбільші проблеми. На чисельні коронні 

війська Владиславу IV розраховувати не доводилося, бо державне військо 

утримувалося за рахунок податків, які платила шляхта, відповідно 

збільшення кількості жовнірів тягнуло за собою підвищення різних зборів. 

Зрозуміло, що шляхта і чути не хотіла про ніякі війни, хоч би з турками, а,
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дізнавшись про подібні таємні плани короля, навіть погрожувала йому 

бунтом і непокорою [207, s. 247]. У цій ситуації Владислав IV, не полишаючи 

амбітних планів, був змушений звернутися до магнатів (більшість з них на 

прохання монарха відповіли згодою), які разом могли виставити значно 

більше вояків, аніж нараховувала коронна армія. «Заледве не всі магнатські 

резиденти у травні 1646 р. доповідали своїм господарям про гарячкуваті 

збройні приготуванні в переддень військової виправи короля» |116, s. 320|. 

Згідно презентованого документу, Владислав Домінік зобов’язувався 

виставити 8000 жовнірів, що було абсолютним рекордом серед магнатів. 

Найближчі «конкуренти» -  краківський воєвода Станіслав Любомирський із 

синами та Ян Замойський декларували по 4000 вояків, тобто в два рази 

менше. Чи міг князь Заславський самотужки спорядити стільки солдат? 

Мабуть, адже в це число входили як ординатські та приватні хоругви, так і 

повітові підрозділи Сандомирського воєводства. В будь-якому разі, плани 

турецької кампанії Владислава IV так і лишились планами, ставши лише 

одним із каталізаторів козацького виступу 1648 р. Напевно відомо одне: у 

роки Козацької революції князь Владислав Домінік був уже не в змозі 

виставляти такі потужні приватні війська.

4. 2. Надвірні к-нязівськї формування під час першого періоду 

Козацької революції середини XVII ст. (1648-1649 рр.)

Надвірні війська князя Владислава Домініка Заелавського взяли участь 

вже в перших битвах доби Козацької революції середини XVII ст.: під 

Жовтими Водами і Корсунем (кінець квітня—травень 1648 р.).

Як відомо, в квітні 1648 р. великий коронний гетьман Миколай 

Потоцький, зрозумівши, що чергове козацьке повстання доведеться 

придушувати силою, розділив свою армію надвоє: перша частина залишилася 

при ньому, базуючись між Черкасами і Корсунем, а друга, під
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командуванням його сина Стефана Потоцького, рушила в напрямку 

Запорізької Січі.

Серед військ Стефана Потоцького були князівські козацька хоругва під 

керівництвом Станіслава Гурського (50 коней) та драгуни (100 коней, 

невідомо під чиєю командою [ 117, s. 103]). Цікаво, шо Кшиштоф Корицький, 

перебуваючи в таборі Миколая Потоцького, в середині травня у листі до 

Владислава Домініка з повідомленням про поразку польського війська під 

Жовтими Водами взагалі не згадує людей князя в складі корпусу гетьманича 

196, с. 29].

29 квітня військо Стефана Потоцького підійшло під Жовті Води, де було 

оточене козацько-татарською армією. Незважаючи на раптову атаку 

передових татарських загонів, коронне військо встигло окопатися та 

спорудити обоз у придатному для оборони місці «одразу за Жовтими Водами 

над водою» [ 117, s. 112]. Яку саме частину укріплень боронили хоругви князя 

Владислава Домініка -  невідомо. Бій протривав до вечора: «Наші через 

ворожу потугу стріляли з табору, а орда й козаки Хмельницького наступали 

на наших аж до самого присмерку; у ординців великі втрати, так само і в 

інших» [93, с. 15]. Два тижні облоги коронного табору минули 

безрезультатно, аж поки 13 травня до обозу Богдана Хмельницького і 

Тугай-бея не прибули 3500 реєстрових козаків, які ще на початку травня 

перейшли на бік повстанців. Становише поляків, у яких закінчувалися харчі 

та вода, стало безнадійним. У цій ситуації, 14 травня «реєстрові двох полків 

із дивізії Стефана Потоцького, близько 1200 козаків і частина надвірних 

драгун (найвірогідніше, Яреми Вишневенького та Адама Гієроніма 

Сенявського [96, с. 32]) посунули частину возів і перейшли в обоз 

Хмельницького»» [174, s. 114—115]. На нашу думку, жовніри князя 

Заславського не вирізнялися більшою відданістю короні, аніж солдати 

Вишневенького й Сенявського, і також покинули коронний табір, хоч цього і 

не можна стверджувати напевно. Деякі сучасники тих подій не згадують 

вояків князя Владислава Домініка серед зрадників [96, с. 32]. Натомість в
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листі поломського старости Вишоватого сказано, що: «все це (поразка під 

Жовтими Водами -  Авт.) відбулося через зраду козаків і українських драгун 

князя Його Милості пана сандомирського воєводи, які були в таборі» 

[96, с. 34]. Втім, навіть якщо драгуни князя Заславського і перейшли до 

Богдана Хмельницького, це навряд чи могло кардинально вплинути на 

згубну для поляків розстановку сил.

При Стефані Потоцькому залишилися всього 1000 жовнірів, в тому 

числі 600—700 кварцяних (серед них і люди Станіслава Бурського). Увечері 

15 травня поляки під захистом табору почали відступати в напрямку 

Крилова, але вже наступного дня під Княжими Байраками були повністю 

розбиті: «кому Бог не дав померти, того взято живцем, ніхто там врятуватися 

не міг» [109, s. 12].

Як бачимо, боєздатність і бойовий дух нечисленних підрозділів 

Владислава Домініка були низькими -  за першої ж нагоди вони дезертували, 

не бажаючи помирати за «славу свого пана». Зі 100 драгун та 50 козаків князя 

Заславського вижити вдалося лише тим, хто перейшов на бік Хмельницького. 

Важко поранений і взятий у полон, Стефан Потоцький 19 травня помер на 

руках у Стефана Чарнецького. Сам Чарнецький, також полонений, незабаром 

був викуплений рідним братом, офіцером залоги Кодака.

В той час, як відділ Стефана Потоцького протягом двох тижнів 

стримував атаки козацько-татарських військ, основна частина польської армії 

під командуванням великого коронного гетьмана Миколая Потоцького та 

польного коронного гетьмана Марціна Калиновського, не маючи жодних 

відомостей про битву під Жовтими Водами, безцільно марширувала по 

«волості» і 11 травня підійшла до Чигирина. На той час коронні війська 

нараховували 4500 жовнірів (2500 кварцяних і 2000 приватних). Того ж «11 

травня до обозу ввійшли і приватні війська князя Владислава Домініка 

Заславського в кількості 1000 жовнірів. Ними командував полковник 

Кшиштоф Корицький» [174, s. 134]. Більшість можновладців «ані гетьманів, 

ані військо рятувати своєю допомогою не хотіли через впертість гетьманську
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(Миколая Потоцького -  Авт.), який ні їх не хотів слухати, ні самого короля» 

Ц 13, s. 65-66].

19 травня Миколай Потоцький отримав певну звістку, шо за кілька днів 

до того корпус його сина було розгромлено під Жовтими Водами. Постійно 

відступаючи вглиб України, 23 травня коронні війська дійшли до Корсуня, де 

було вирішено в укріпленому таборі чекати на Хмельницького і дати бій. На 

той момент «польська армія нараховувала 6000 жовнірів, з них 2200—2300 

кварцяних і приватні хоругви «українських» магнатів: 1000 людей Адама 

Гієроніма Сенявського, 1000 вояків князя Заславського під командою 

полковника Кшиштофа Корицького, 800-1000 солдат князя Вишневецького 

під начальством коронного стражника Олександра Замойського і 400-600 

жовнірів краківського воєводи Станіслава Любомирського» [249, s. 60-68]. 

За іншими даними, військо Миколая Потоцького нараховувало «не більше 

п’яти тисяч людей, з них кварцяних було три тисячі, добровольців -  дві 

тисячі» 1117, s. 116|.

Полк Корицького, подібно до інших приватних відділів, складався з 

кінноти і піхоти з драгунами. Бойові якості останніх були сумнівними, адже 

«задля благополуччя роду та зменшення видатків вся надвірна драгунія 

складалася з поспіху набраних селян і міщан, одягнених в «німецькі» 

мундири і слабо вишколених» [111, s. 30]. П’єр Шевальє, перебуваючи тоді 

на польській службі, писав, що 1648 р. магнати, шоби зекономити на 

утриманні німецької гвардії, яку тримали на своїх дворах, озброїли і вбрали 

як драгун багато власних селян [105, с. 78]. Серед підрозділів князя 

Заславського під Корсунем перебувало і кілька кінних панцирних хоругв, 

найбільш придатних для боїв з козаками і татарами. На жаль, більш точної 

інформації про відділ Корицького ми не маємо. Не відомо, хто командував 

тою чи іншою хоругвою (кавалерія) чи регі ментом (піхота). Не згадуються 

люди Владислава Домініка й в списку убитих і полонених шляхтичів під час 

Корсунської битви [96, с. 37-38].
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24 травня, отримавши звістку про наближення ворога, Миколай 

Потоцький наказав зміцнювати табір, копаючи шанці та насипаючи вали. За 

традицією, окопи і табір були обсажені піхотою та драгунами. «У п’ятому 

(«середньому») шанці знаходилися піхота і драгунія пана воєводи 

сандомирського» [117, s. 119; 266, s. 40]. Князівські кіннотні хоругви, разом 

із іншими підрозділами, стали в полі під захистом вогню своєї артилерії, 

піхоти та драгун.

У перший день битви (25 травня) татари та козаки атакували ворожі 

позиції, але були відкинуті вогнем піхоти та контратаками кавалерії. Ввечері 

великий коронний гетьман скликав раду, на якій за великих дебатів, з огляду 

на переважаючі сили противника, було вирішено під захистом табору 

відступати до Богуслава. Про це рішення в козацькому таборі стало відомо 

тієї ж ночі й одразу було вирішено завести поляків у пастку, перекопавши 

дорогу біля Крутої Балки.

Вранці 26 травня коронна армія під захистом 1700 возів, з’єднаних 

ланцюгами, рушила в напрямку Богуслава. «Полк надвірних військ князя 

Владислава Домініка Заславеького під начальством полковника Корицького 

та полк кварцяної кінноти знаходилися всередині (по центру) табору і 

перебували під загальним командуванням чернігівського каштеляна Яна 

Одживольського» [174, s. 164]. Можна припустити, що жовніри Заславеького 

в перший день боїв не зазнали великих втрат, власне як і вся армія, а тому 

продовжували нараховувати до 1000 чоловік.

Після кількох годин маршу табір потрапив у засідку й був повністю 

оточений козацько-татарськими військами. Від прицільного вогню з 

козацьких самопалів і постійних татарських наскоків втрати коронних 

жовнірів щохвилини зростали. Найгірше доводилось воякам у центрі табору, 

які «перебували на самій видноті й так близько до ворога, що стріляли на 

відстань довжини спису. Знищення польських підрозділів від вогню 

противника були величезними» [174, s. 172]. Втрати корпусу Владислава 

Домініка Заславеького, що перебував саме в центрі обозу, також були
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значними. Не дивно, що полковник Кшиштоф Корицький, на очах якого в 

хаосі розірваного табору гинули князівські війська, разом із іншими 

ротмістрами вимагав від Миколая Потоцького наказу сідати на коней і 

прориватися з оточення, бо «ніколи наш польський люд не буде 

призвичаєний до пішого бою» [174, s. 172]. Гетьман відмовив, і тоді 

Корицький «самовільно, не зважаючи на заборону командування, наказав 

своїм жовнірам сідати верхи і на чолі кількох хоругв кавалерії, можливо за 

допомоги драгун із власного полку, рушив в атаку на козацькі шанці» 

[174, б . 172]. Щоби звільнити собі простір для маневру, Корицький посунув 

частину возів, чим ще більше погіршив ситуацію обложених. Подібні дії 

князівського полковника ще раз продемонстрували непідконтрольність 

приватних підрозділів вищому командуванню (особливо під час бойових 

дій). Відчайдушним наскоком козацькі заслони були знищені, і загін 

Корицького вирвався з оточення. Щастя було недовгим, бо за якийсь час, вже 

за лісом, їх наздогнала татарська кіннота. «Хоругви острозького полку були 

розпорошені» [266, б . 44] -  «поляків противник сильно гнав, адже вони були 

ласим шматком в їх очах» [120, б . 241—242]. Багато жовнірів тікало тим же 

шляхом, що і загін Корицького [110, б . 19]. З оточення вирвалося близько 

1500 осіб, переважно пахолки та джури [93, с. 48]. Інші загинули або 

потрапили в полон. «Корицький зібрав 90 кавалеристів і зумів пробитися до 

Києва» 1174, б . 178].

Втрати полку Владислава Домініка достеменно невідомі. Сам князь 

Заславеький писав, що «втратив під Корсунем 1200 чоловік, а з шляхти 

більше 146 добрих моїх слуг до цих пір (кінця вересня 1648 р. — Авт.) 

знаходяться у ворожому полоні» 196, с. 42—43].

Наскільки болючими були втрати, зокрема для князя Заславського, 

засвідчує лист львівського архієпископа до коронного чашника від 8 червня 

1648 р.: «Під Глинянами ніхто не зосереджується, оскільки наші війська не 

мають піхоти, а під Заславом знаходяться Його Милість пан воєвода 

київський (Януш Тишксвич -  Авт.) і князь Домінік, які збираються
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виступити разом із паном коронним хорунжим (Олександром 

Конецпольським -  Авт.), але не мають ні піхоти, ні драгун. Надія на пана 

Осінського (обозного ВКЛ -  Авт.), котрий рухається сюди з піхотою, і то не 

знаємо, куди його направити [...]. Писав я князю Домініку, іменем Бога його 

молячи, шоби він з паном київським воєводою зупинився під Заславом і там 

чекав на піхоту Осінського, а пан підчаший коронний має з ними зустрітися 

для наради» [96, с. 42—43]. Отже, на початку червня Владислав Домінік 

знаходився в своїх маетностях, де, отримавши звістки про поразки під 

Жовтими Водами та Корсунем, збирав наявні під рукою війська: «Князь Його 

Милість Домінік вже під Заславом військо своє муштрував і пописав» 

[21, s. 75]. Князь також запрошував всю волинську шляхту долучатися до 

його військ.

Приватні хоругви зменшувалися також внаслідок масового переходу 

жовнірів на бік неприятеля. Хелмінський римо-католицький єпископ в листі 

до поморського підкоморія зазначав: «під Глинянами об’єднуються пан 

хорунжий і князь Домінік, але сили вже ослабли, оскільки всі їх люди стали 

зрадниками. Єдина надія тільки на шляхту та іноземців» [96, с. 322-323]. 

Коронний підчаший Миколай Остророг писав, що «руські пани перед тим 

(1648 р. -  Авт.) великі почти до війська Речі Посполитої посилали, але зараз 

це є неможливим, бо найбільша їх потуга складалася з людей українних, 

котрим зараз вірити не можна, тому залишаться ті пани лише при двірських 

своїх хоругвах, в яких поляки служать» [126, s. 322-323]. Також неможливою 

ставала оборона фортець і міст, оскільки місцеві жителі масово 

покозачувались і відкривали ворота повстанським загонам 1110. s. 93-94].

Таким чином, протягом перших двох місяців Козацької революції в 

битвах під Жовтими Водами і Корсунем втрати надвірних військ Владислава 

Домініка Заславського склали більше 1000 чоловік, однак князівські 

підрозділи продовжували становити потужну силу. Після знищення коронної 

армії під Корсунем, Річ Посполита могла розраховувати лише на них, 

королівську гвардію Самусля Осінського та кількатисячний корпус руського
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воєводи Яреми Вишневенького, що на початку червня почав свій рейд 

Україною.

Триденна битва під Костянтиновим 26-28 липня 1648 р. за своїм 

значенням не може рівнятися боям під Жовтими Водами, Корсунем, 

Пилявцями чи Зборовом, але в ній взяло участь більше людей, аніж під 

Жовтими Водами. До того ж, саме битва під Костянтиновим дає нам 

найбільше інформації про надвірні війська князя Владислава Домініка 

Заславського протягом перших років Козацької революції середини XVII ст.

Універсалом від 9 червня 1648 р. князь Владислав Домінік Заславський 

був призначений першим регіментарем -  головнокомандуючим коронної 

армії (з огляду на перебування в полоні обох коронних гетьманів). Двома 

іншими регіментарями стали Миколай Остророг і Олександр 

Консцпольський. Важко сказати, чому Владислав Домінік погодився на 

пропозицію Єжи Осолінського і принаймні формально очолив коронну 

армію. Може Владиславу Домініку враз захотілося військової слави, а, 

можливо, зіграла свою роль неприязнь до князя Вишневецького. Окрім того, 

сандомирський воєвода був прихильником «мирної» політики Єжи 

Осолінського в контексті «козацького питання», адже йому, на відміну від 

руського воєводи, було що втрачати: на червень 1648 р. повстання, охопивши 

Задніпров’я і Київщину, ще не докотилося до Волині. До того ж Богдан 

Хмельницький у листах до Владислава Домініка обіцяв своїми універсалами 

заборонити плюндрувати князівські землі та маєтності [20, s. 104, 193].

Поки Єжи Осолінський та Адам Кисіль провадили з Богданом 

Хмельницьким переговори, повстання розгоралося з усе більшою силою і 

незабаром досягло основних маетностей Владислава Домініка Заславського. 

На Волинь увійшли козацькі загони під командуванням Максима Кривоноса 

(полки: Корсунський, Білоцерківський, Уманський та самого Кривоноса) 

[84, s. 170-172], які не зважали на «гарантійні» універсали Хмельницького. 

Сучасник констатував безлад і розпач, шо панували як у володіннях 

Заславського, так і по всій Волині: «Прибіг мій посланець з Дубна, з Острога,



145

якого я посилав до князя Його Милості. Під Заслав він не міг доїхати, бо там 

великі тривоги. Козаки взяли Полонне штурмом, йдучи на Острог. Вся 

шляхта повтікала, по дорогах кидають свої пожитки, всюди плач» 

1101, с. 11].

У цей час приватний корпус князя Яреми Вишнсвсцького, протягом 

чсрвня-липня відступаючи від Задніпров’я на захід, також дійшов до 

волинських земель і отаборився під Росоловпями, куди «24 липня надійшла 

звістка, т о  неприятель наступає на королівську гвардію та людей 

Заславського, зконцентрованих під Костянтиновим. На раді було вирішено 

йти їм на допомогу, і після нічного маршу під ранок 25 липня хоругви 

руського воєводи прибули під Костянтинів» [185, s. 32].

Королівська гвардія та війська самого князя Заславського, що були 

розквартировані під Костянтиновим (нагадаємо, це місто належало 

Владиславу Домініку), потрапили туди різними шляхами та мали відмінні 

склад і чисельність.

Королівська гвардія під командою Самуеля Осінського, обозного ВКЛ, 

ще на початку червня за наказом Єжи Осолінського була відправлена на 

допомогу коронній армії, але після звістки про корсунську поразку відійшла 

до Глинян і була підпорядкована Владиславу Домініку, як головному 

регіментарю. Відтак, згідно наказу Заславського, 23 липня 1200 жовнірів 

гвардії підійшли до Костянтинова, де і з’єдналися з князівськими військами.

Питань стосовно приватних військ Владислава Домініка є куди більше. 

Очевидно, невелика частина піхоти становила залогу самого міста. Одразу 

після номінації на регіментаря, в листі до станів Речі Посполитої князь 

Владислав Домінік писав: «вже зібрав кілька тисяч людей, [...] серед них 

багато «службових»» [96, с. 80]. Гадаємо, ці вояки були з ним під Глинянами, 

згодом у Кременці, а щонайпізніше 15 липня кількома групами відправлені 

до Костянтинова. Ксьондз Старовольський у листі з Замостя, датованому тим 

же 15 липня, зазначає, шо «князь Домінік у Дубні має кілька сотень людей» 

[96, с. 76-77], що ніяк не скидається на всю князівську армію. Чому
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більшість своїх хоругв Владислав Домінік відправив на схід, лишається 

загадкою. Навряд чи для порятунку Яреми Вишневецького або київського 

воєводи Януша Тишкевича, котрі вже неодноразово просили підмоги. 

Мабуть, війська Заславського призначалися для захисту князівських 

маетностей, які щодень сильніше починало охоплювати полум’я повстання.

Ми також достеменно не знаємо, яким був маршрут військ Заславського 

і коли точно вони підійшли до Костянтинова. Згідно реляції Осінського, 

23 липня в кількох милях від Костянтинова він зустрівся з «п’ятьма сотнями 

піхоти князя Його Милості сандомирського воєводи, з якими був пан 

Суходольський, котрий мав вісім невеликих гармат. Застав люд князя Його 

Милості (Домініка Заславського -  Авт.) в Костянтинові, зокрема пана 

Корицького, який мав півтори тисячі жовнірів» [20, s. 150]. Можемо зробити 

висновок, що один князівський полк на чолі з Кшиштофом Корицьким, який 

нараховував 1500 жовнірів, на 23 липня вже знаходився в Костянтинові, 

натомість піхота Заславського лише наближалася до міста.

Якщо говорити про загальну кількість людей князя Заславського, то 

відповідь, здається, є очевидною: Осінський пише про 500 жовнірів під 

командою Суходольського і 1500 вояків Корицького. Натомість Ян Віммер 

подає «заславчиків» у кількості 1500 коней, швидше за все за Богуславом 

Маскевичем [296, s. 53]. У цьому питанні немає причин не довіряти обозному 

ВКЛ, безпосередньому учаснику тих подій. Армія в 2000 жовнірів була 

посильною для Владислава Домініка. Правдоподібно, шо під Костянтиновим 

була принаймні частина вояків ординації. «За словами Осінського, 

500 жовнірів Суходольского були піхотою, натомість під командою 

Корицького до часу з’єднання обох полків перебувала, головним чином, 

кавалерія. Осінський згадує як про один, так і про інший рід військ в армії 

Заславського, хоч і без жодних уточнень» [185, s. 50-51]. На підставі зібраної 

інформації, можемо припустити, що під Костянтиновим війська князя 

Заславського під командуванням Кшиштофа Корицького та Анджея 

Суходольського мали наступну структуру:
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1) Кавалерія -  1500 жовнірів чи близько 10 козацьких і гусарських 

(одна?) хоругв під командуванням Кшиштфа Корицького, в тому числі:

-  перша козацька хоругва Кшиштофа Корицького -  150 коней;

-  друга козацька хоругва Кшиштофа Корицького -  150 коней;

-  козацька хоругва Станіслава Гурського -  100 коней;

-  козацька хоругва Яна Кондрацького -  100 коней.

Решта хоругв і ротмістрів невідома.

2) Піхота (драгунія?)- 500 вояків під командуванням Анджея 

Суходольського.

Загалом під Костянтиновим коронні війська нараховували приблизно 

5500-6000 жовнірів: 1300 солдат князя Яреми Вишневецького, 1000 жовнірів 

Януша Тишкевича, 2000 вояків Владислава Домініка Заславського та 1200 

гвардійців Самусля Осінського.

Як уже було сказано, 23 липня королівська гвардія під командою 

Самуеля Осінського та приватні хоругви князя Заславського з’єдналися й 

отаборилися під Костянтиновим. Аж раптом своїм листом від 24 липня 

Владислав Домінік наказав власним військам та підрозділам обозного ВКЛ 

повертатися назад до Заслава [20, s. 150]. Не зрозуміло чи цим князь хотів 

лише відтермінувати зустріч коронної армії з ворогом, чи то взагалі цього не 

допустити (пам’ятаємо, шо невдовзі мала розпочатись миротворча місія 

Адама Киселя, і сандомирський воєвода писав, що «не хотів порушувати 

нетривкого спокою» [256, s. 50]). Можливо, він просто боявся за свої 

порівняно нечисленні загони. Як бачимо, з одного боку Владислав Домінік 

прагнув не допустити битви між польським військами та козаками, оскільки 

це призвело би до зірвання мирних переговорів і краху політики канцлера, з 

іншого -  інформація про руйнування загонами Кривоноса його маєтностей 

аж надто пекла князеве серце.

В суботу 25 липня Осінський з Корицьким, зволікаючи з виконанням 

наказу князя Заславського, вислали розвідників в напрямку Попонного, 

звідки очікували ворога. Загін привів язика і перестрів супротивника на
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відстані кількох миль від табору. Бранець повідомив, що штурм 

Костянтинова планується тієї ж ночі. Коронна армія залишилася на місці та 

чекала на появу козаків, адже, за словами Осінського, «не пристало нам 

відступати перед неприятелем» [185, s. 60]. Питання, чому було 

проігноровано наказ князя Владислава Домініка про відступ, залишається 

нез’ясованим. Перепон для відходу не було: дорога на захід, яка за кілька 

днів таки стане у нагоді, була ше вільною, війська відпочивали вже два дні й 

були готовими до маршу.

Недільним ранком 26 липня поляки облаштували обоз під 

Костянтиновим, і незабаром розвідка на чолі з Адамом Пелкою донесла про 

наближення неприятеля. Укріпивши місто й обоз підрозділами піхоти та 

драгунії, коронне військо вишукувалося до бою в полі. Кіннота 

Вишнсвсцького стала на лівому крилі, Коряцького і Тишксвича -  на правому, 

артилерія з піхотою -  в центрі. Подібне шикування використовувалось і в 

наступні дні.

Ось як описував битву під Костянтиновим в листі до гнєзненського 

архієпископа сам Владислав Домінік Заславський: «Під Костянтиновим [...] 

люди мої з людьми князя Його Милості пана руського воєводи, з Його 

Милістю паном київським воєводою, також із полком пана Осінського мали 

битву в неділю, що завершилась немалою нашою радістю, бо тих бунтівників 

добряче побили. Потім третього дня, тобто у вівторок, бунтівницькі та 

поганські полки наступали так потужно, що наші нещасні, зважаючи на 

слабкість своїх сил, мусили з-під Костянтинова рушити. Табір наперед 

відправили, залишившись під Костянтиновим у резерві, на який неприятель 

всією своєю потугою наступав. Трималися мої скільки могли» 120, s. 205].

У перший день бою, 26 липня, коронним воякам вдалося відбити 

козацький наступ, а під час контратаки навіть переправитися через р. Случ і 

спробувати штурмувати козацький табір (щоправда, безрезультатно). 

«Належить задати питання, наскільки сильне козацьке угруповання могло 

бути так легко розбите кількома польськими хоругвами (Яна Сокола,
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Григорія Аксака та Яреми Вишневецького; Корицький навіть не рушив з 

місця)?» [185, s. 62]. Очевидно, то був доволі нечисленний передовий загін 

війська Кривоноса. Пасивність Корицького, Осінського й Тишкевича в 

перший день битви викликала гостру критику як самого руського воєводи, 

так і його прибічників. Шляхтич Жван у листі до невідомого так описав 

перебіг боїв того дня: «Більше б їм дісталося (здобичі та слави -  Авт.), певно 

й табір би князь Його Милість (Ярема Вишневенький — Авт.) взяв, але йому 

не хотіли дати підкріплень ні люди князя Його Милості пана сандомирського 

воєводи, ні гвардія, бо та перша з гарматами пішла геть; тільки тоді, коли 

кинувся люд князя Його Милості, тоді почали швидко прибувати на 

допомогу, та й то не всі хоругви» [101, с. 14—15].

У вівторок 28 липня козаки вдруге спробували атакувати польський 

табір. «Незадовго перед цим на захід до Кольчина (Кульчина), під захистом 

укріпленого табору, були відправлені гвардія Осінського та піхота 

Суходольського, а кавалерія залишилася прикривати їх відступ. Піхота не 

встигла відійти і кількох миль від Костянтинова, як козаки розпочали атаку. 

Маскевич бачить ситуацію інакше: спочатку відійшов обоз із піхотою князя 

Заславського, про яку в перший день битви 26 липня немає жодних 

відомостей. Натомість гвардія, як і до того, боронила переправу і лише по 

кількох відбитих атаках, за наказом князя Вишневецького, також рушила на 

захід. «Можна припустити, шо Маскевич переплутав загони, і на третій день 

переправу захищала драгунія Домініка Заславського» [185, s. 65]. Козаки 

провели атаку на підрозділи Корицького — «зрадники, переправившись через 

річку, почали на наше праве крило, на пана Корицького наступати» 

[20, S. 1501 — але були відкинуті гусарією Вишневецького та козаками 

Корицького. Контратака й штурм козацького табору знову не вдалися, і 

кавалерія також відступила в напрямку Кольчина (Кульчина) та Ляховець, 

адже можливостей стримувати противника вже не було.

Відомості стосовно втрат коронної армії є різноманітними. «Маскевич 

пише про 100 вбитих, але ця цифра виглядає замалою. Певні втрати мала
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гвардія, що боронила переправу в перший день боїв («козаки винищили 

багатьох із королівської гвардії, котра, однак, дала мужню відсіч» [96, с. 86]), 

а також кавалерія в кількох атаках на козацький табір. Гадаємо, польське 

військо протягом трьох днів втратило мінімум 200-300 жовнірів, що 

становило 5% від її загальної кількості. Втрати козаків обраховуються в 

6-8 тис. чоловік» [185, s. 68]. Втрати корпусу князя Заславського невідомі. 

Сам Владислав Домінік згадував лише про загибель «товариства кількох 

гусарського надвірної хоругви» [146, с. 181. Прізвища деяких князівських 

жовнірів, убитих чи поранених під Костянтиновим, дізнаємося з листа пана 

Длотовського [96, с. 102-103]. Цікаво, що в питанні втрат обох армій та 

визначенні переможця Костянтинівської битви, польська і українська 

історіографія кардинально відрізняються. З польської точки зору, 

Вишнсвсцький зумів стримати неприятеля, натомість Валерій Смолій та 

Валерій Степанков підсумовують битву під Костянтиновим одним ємним 

реченням: «У жорстокому бою 26—28 липня Максим Кривоніс завдав поразки 

17—20 тисячному війську Яреми Вишневецького, що складалося переважно з 

військових формувань покатоличених і полонізованих українських магнатів» 

1154, с. 89].

Зі стратегічної точки зору, триденний опір коронних військ не мав 

жодного значення, адже їм не вдалося стримати маршу козаків, які спокійно 

увійшли на Поділля та Волинь і здобули не тільки Костянтинів, але й Острог, 

Заслав, Дубно (козакам тоді не вдалося захопити лише добре укріпленого 

Дубенського замку) тощо, та взяли в облогу Кам’янець-Подільеький. Втім, 

козаки так і не зуміли знищити польську армію, а, тим паче, князя Ярему 

Вишневецького.

Після битви під Костянтиновим приватні війська князя Заславського 

відійшли до Ляхівців і Ямполя, де відбувалась їх подальша реорганізація та 

концентрація, натомість сам Владислав Домінік перебував у таборі під 

Глинянами. 17 серпня 1648 р. він видав універсал до війська та всієї шляхти, 

в якому закликав у ситуації потужної козацької й татарської загрози забути
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старі образи та по можливості збиратися в таборі під Глинянами [20, б . 186]. 

Проте, як видно з наступних князівських універсалів, виданих в кінці 

липня-на початку серпня, «лицарство війська Речі Посполитої» не поспішало 

збиратися під знаменами новоспеченого першого регіментаря, і реорганізація 

коронної армії відбувалася надто повільно [84, s. 209-211, 259-260, 266-268]. 

Ситуацію погіршував чисельний командний штаб, де, окрім трьох 

регіментарів, значились ще й 32 комісари-радника. Жоден із тріумвірату 

головнокомандувачів, особливо князь Заславеький, не мав авторитету серед 

жовнірів. Ускладнювала все й ворожнеча поміж князями Заславським і 

Вишневецьким: «У нас згоди небагато, тепер мирять княжат їх Милостей 

пана руського воєводу і сандомирського воєводу. Не можуть княжат 

привести до згоди, а це через пана Лаша, котрого князь Домінік не хоче 

покинути» [101, с. 21-22]. Звичайно, справа була не лише в скандальній 

постаті коронного стражника Самусля Лаша, котрий на той час був слугою 

Заславського. В результаті, коли Владислав Домінік місцем збору війсі.к 

визначив Глиняни, Ярема Вишневецький, ображений оминанням 

гетьманською булавою, почав зосереджувати власні хоругви та загони своїх 

прибічників під Чолганським Каменем. На середину серпня під Глинянами 

перебувало 1000 жовнірів10, натомість в обозі руського воєводи знаходилось 

15000 вояків. Така ситуація змусила регіментарів забути старі образи та 

шукати контактів із князем Вишневецьким. Після довгих переговорів таки 

вдалося досягти компромісу, і 11 (чи то 13) вересня обидві частини коронної 

армії з’єдналися під Чолганським Каменем. Загальна чисельність війська, без 

урахування слуг та пахолків, сягнула 30000 жовнірів, до обозу щоденно 

підходили нові хоругви: «майже все військо розташувалось дуже добре і в

10 Наприклад, люблінські повітові жовніри не хотіли йти під регімент 
Заславського, бо «не повинні нікого слухати, тільки повітового полковника. 
Послухали тільки тоді, коли він (Владислав Домінік -  Авт.) їхнім ротмістрам 
і поручникам у подарунок послав тридцять тисяч злотих та наказав годувати 
їх хлібом зі своїх маетностей. Заславеький розіслав також універсали, 
закликаючи добровольців, шоб збиралися до нього, обіцяючи їм квартири й 
плату в своїх маетностях».
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порядку, так що сміливо можна було й з отоманським цісарем битися, бо 

його (війська -  Авт.) вже в наявності ЗО тисяч» [101, с. 22]. Від часів 

Хотинської війни 1621 р. Річ Посполита ше не мала потужнішої армії.

Куди гірше було з командуванням і загальною дисципліною. Ейфорія 

після об’єднання швидко минула, і у штабі розпочалися звичні чвари та 

розбрат, зумовлені амбіціями, особистою неприязню, браком єдиновладдя: 

«У нас тут велика незгода поміж панами, давні особисті образи пригадують, 

чого не повинно бути, коли Вітчизна гине» [20, s. 273]. Очевидно, 

дезорганізованими, як і решта армії, були приваті хоругви сандомирського 

воєводи: чимало вояків переходило до козацького війська або втікало 

додому.

Пилявці -  перша військова компанія Козацької революції середини 

XVII ст., в якій безпосередню участь брав князь Заславський. У той час, як 

Владислав Домінік командував цілою армією, його надвірні хоругви очолив 

Кшиштоф Корицький. Чисельність полку Заславського оцінюється в 

1200 жовнірів [117, s. 132]. Частина з цих вояків була виставлена 

Сандомирським воєводством і з формальної точки зору не перебувала на 

князівській службі. Втім, на той час Владислав Домінік був сандомирським 

воєводою, а це ліквідовувало нечітку межу поміж воєводськими і 

приватними вояками".

Серед визначених 1200 жовнірів князя Заславського можна виокремити 

наступні підрозділи: 11

11 Сьогодні існує проблема ідентифікації згадуваних 1200 жовнірів: одні 
історики вважають їх людьми князя Заславського, інші — за повітових солдат, 
виставлених сандомирським воєводством, оскільки ще 8 червня 1648 р. 
місцева шляхта ухвалила оплатити 400 гусарів і 600 козаків, а на 
передкоронаційному сеймику додала ще 200 гусарів, до того ж замінивши 
одну з козацьких хоругов на піший регімент. Питання лишається 
невирішеним ще й тому, що невідомо, хто оплачував тих жовнірів -  князь 
або шляхта Сандомирського воєводства. Необхідно додати, що протягом 
1647-1648 рр. першим ротмістром цього полку, формально очолюваного 
Владиславом Домініком (сандомирським воєводою), був тісно пов’язаний з 
князем сандомирський каштелян Станіслав Вітовський.
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- 600 піхотинців-вибранців князя Заславського [117, s. 128] (можливо, 

під командою Анджея Суходольського);

- Гусарська хоругва під командуванням Добєслава Чеклінського, яка 

нараховувала 100 коней [296, s. 43];

- Гусарська хоругва, виставлена Сандомирським воєводством, під 

командуванням стобнінського старости Кшиштофа Осолінського -  100 коней 

[117, S. 127]. Згодом вона ввійшла до компуту коронної армії за другий 

квартал 1649 р. |294, s. 488^189].

Решта 400 жовнірів залишаються незідентифікованими, можна 

припустити, що частина з них (100-200 чоловік) складали одну чи дві 

козацькі хоругви з ротмістром Корицьким на чолі. Нез’ясованою лишається 

участь в битві інших відомих князівських ротмістрів: Станіслава Гурського 

та Яна Кондрацького. Серед людей князя Заславського під Пилявцями були й 

драгуни, бо коли 7-го вересня мала місце чергова спроба помирити Ярему 

Вишневенького з Владиславом Домініком, руський воєвода «уступити не 

хотів і нові вимоги висував стосовно кількох своїх драгун-дезертирів, яких 

було впізнано поміж драгунами князя Його Милості пана сандомирського 

воєводи» [117, s. 127].

Існує компут хоругв, що перебували в таборі сандомирського воєводи, 

створений в першій половині серпня (?) 1648 р. В ньому наведено значно 

більшу чисельність полку Владислава Домініка Заславського, а саме 

2500 вояків [12, s. 30]. Серед них можемо виділити лише дві козацькі хоругви 

(300 коней), окрім того «драгун 100 і піхоти 150 пішли до Дубно, бо там 

мусили козаки пробувати щастя» |І2, s. 30]. В іншому обозі — під 

командуванням Яреми Вишневенького — також знаходились численні 

приватні підрозділи, зокрема самого руського воєводи 2000 чоловік, 

київського воєводи -  600 чоловік, князя Корецького -  800 чоловік тощо 

[12, s. 30].

Битві під Пилявцями передувало друге за останні місяці бойове 

зіткнення під Костянтиновим, що продемонструвало весь той хаос, в якому
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перебувала коронна армія. Однак жодних висновків «по гарячих слідах» 

польське командування не зробило.

Тож «14 вересня Його Милість пан коронний хорунжий зі своїми 

людьми і з трьома хоругвами Його Милості пана велюнського старости 

рушив до Росоловців, там знайшли переправу вільною й там же зустріли пана 

Чаплинського, який вертався з язиком, взятим у самих воріт Костянтинова. 

Чаплинський завірив хорунжого в тому, що в Костянтинові закріпилося 

кілька тисяч козаків. Зупинилися за переправою. Незабаром до них прибули 

Його Милість пан коронний підчаший, їх Милості пани старости: 

краківський, сандецький, сокальський та брацлавський, а потім і Його 

Милість пан руський воєвода. Між ними відбулася коротка нарада, чи 

розпочинати битву з противником, котрий як раз з’явився на відстані двох 

миль, бо люди при їх Милостях, дізнавшись про те, шо ворог так близько, 

хотіли битися. В цей час упросили їх Милості з поміж себе Його Милість 

пана велюнського старосту, щоби він повернувся до Його Милості пана 

сандомирського воєводи, просив його іменем їх Милостей і переконав його, 

щоби він підійшов близько до неприятеля й зупинився по ту сторону за 

Росоловцями, хоч би в півмилі за переправою, де й гармати і вози почали 

зупинятися. їх Милості виявили також своє бажання спробувати щастя в цей 

день в полі з противником, якщо вдасться виманити його з окопів, щоби ще 

більше надихнути князя Його Милість на те, шоб він одразу наказав 

атакувати ворога в цей же день і дозволив брати його в місті. Обидві ці 

пропозиції пришилися князю Його Милості (Домініку Заславському — Авт.) 

не по душі, він не захотів раптово, без підготовки, шукати бойового щастя та 

затримав перехід з возами й табором на іншу сторону переправи, як 

неможливий у зв’язку з заходом сонця («Князь Його Милість пан 

сандомирський воєвода ще не міг із іншим військом [...] в Росоловцях 

переправитися і там за переправою мусив ночувати, то ж мусили відкласти 

(штурм -  Авт.) на інший день, а самим на переправі зупинитися» [20, s. 268]). 

Князь просив Його Милість пана старосту, щоби той переконував їх
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Милостей не дражнити противника в цей день і самим із гарматами 

вертатися, якщо можна, в табір князя Його Милості. Князь Вишневенький, їх 

Милості пани старости краківський, сандецький, сокальський й 

брацлавський, полишивши вози свої, [...] самі повні бажання, пішли зі своїм 

двором і добровольцями під Костянтинів, де протягом майже двох годин 

билися з неприятелем. Останній, не бажаючи вийти в поле, сильно 

відстрілювався з окопів. |...|.

15 вересня на світанку з Костянтинова надійшла звістка, шо козаки, 

налякані вчорашньою сутичкою, залишили місто та відійшли до свого табору 

під Пилявці. Князь Його Милість пан сандомирський вогвода зараз же 

відправив кілька своїх кінних і піших хоругв, шоби зайняти місто та не дати 

його остаточно сплюндрувати. [...] їх Милості пани регіментарі з деякими з 

панами полковниками поїхали в місто, для тих країв достатньо прикрашене 

та укріплене. Ми знайшли в ньому велике спустошення та багато пустих 

будинків» 196, с. 111—112].

Бачимо, що Ярема Вишневенький, хоч і просив у Владислава Домініка, 

як старшого реііментаря, формального дозволу на атаку, на слово 

сандомирського воєводи зважав мало. Те саме стосується й ряду старост. 

Щодо позиції князя Заславського, то він, очевидно, знову більше думав, як би 

не зашкодити власному Костянтинову. Один із сучасників з обуренням 

зазначав: «Було рішення зупинитися біля Костянтинова, оскільки це фортеця, 

і для того, щоби неприятель попався на наші задуми, а не ми на його. Однак 

Його Милість пан гетьман боявся, аби ця його маєтність не була спустошена, 

бо ж навіть протягом двох чи трьох днів, коли табір стояв біля Костянтинова, 

охорона постійно знаходилась біля всіх сіл. Не можна було взяти 

найменшого снопа на корм коням, а кожного, хто що-небудь брав, неодмінно 

позбавляли свободи» [20, s. 270]. Не викликає сумніву той факт, що 

Владислав Домінік, як міг, беріг свої землі від постою такої численної армії, 

що за кілька днів могла спокійно спустошити кілька волостей. Князь одразу 

ж послав власні підрозділи у покинутий козаками Костянтинів, бо не зроби
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він цього, інші «свої» жовніри начисто би все розграбували. Не слід також 

забувати, що інші магнати, при дислокації війська на їхніх землях, чинили 

аналогічно.

Польські роз’їзди щодня мали сутички з козацькими підрозділами. Так. 

16 вересня коронний хорунжий у милі за Костянтиновим зустрів 

2000 козаків, яких було розпорошено, а «до обозу приведено двох полонених: 

одного писаря Гловацького, а другого гайдука князя Домініка, котрий сам 

приєднався (до козаків — Авт.)» [20, s. 260]. В’язні стверджували, що 

«Хмельницький своїм обозом стоїть під містечком Пилявці в трьох милях від 

Костянтинова, де є оборонний замочок, і сам Хмельницький в ньому стоїть, 

все укріпив і має до діла сто гармат, війська при ньому сто і кілька десятків 

тисяч» [20, s. 260].

Коронна армія дійшла до Пилявців, шо на річці Іква, у другій половині 

дня 20 вересня. Розташувавши свій табір неподалік від українських позицій, 

у понеділок 21 вересня польське військо вишикувалося до бою: правий фланг 

очолював Миколай Остророг, центр — князь Заславський, лівий фланг -  

Олександр Конецпольський. Коронна армія мусила прийняти бій у невдалій 

для неї позиції — численні рівчаки та болотиста місцевість зводили переваги 

важкої кавалерії до нуля: «табір наш розташовувався серед боліт, а козаки 

розмістилися в чудовій місцині» [96, с. 117]. Для самого табору також «не 

було передбачене підходяще місце, і обоз так безладно розташувався, що 

знаходився на шести пагорбах, і захищати його було неможливо» [20, s. 270].

Прикметно, що на цей час коронне командування не спромоглося 

виробити єдиного плану дій. Не повідомивши регіментарів, київський 

воєвода Януш Тишкевич кинув хоругви на штурм греблі через Ікву, таким 

чином розпочавши битву: «Коли ми в понеділок прибули під Пилявці, то 

захотіли захопити одну з переправ, котра для нас дуже мало чи навіть зовсім 

не годилась. Однак до цього свого маневру не підготувалися, бо ж, коли 

піхота Його Милості пана київського воєводи вибила козаків вогнем із 

окопів, ті, в свою чергу, перебили всіх наших вогнем. Загинуло близько
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50 людей нашої піхоти й драгун, а вони лишились в своему окопі» 

[20, s. 270]. Переконавшись, що лобові атаки, окрім значних втрат, нічого не 

приносять, князь Заславський послав кілька тисяч жовнірів на чолі з князем 

Самуелем Корецьким і коронним стражником Самуелем Лащем в обхід через 

річку, щоби завдати удару по греблі з тилу [20, s. 263]. їх поява стала 

несподіванкою для козаків, котрі після бою залишили греблю і відішли до 

свого табору. Поляки, зайнявши позиції, нічого не зробили для їх укріплення 

та навіть не спланували шляху відступу, що стало великою проблемою два 

дні потому.

Про повний розбрат серед коронного командування свідчить той факт, 

що «Після обіду 21 вересня мусив би початися бій зі згоди всього війська, бо 

в той день князь Ярема добре вишукував армію (руський воєвода та 

регіментарі командували армією почергово -  Авт.), що було пов’язано з 

особистою його ненавистю до повстанців. Однак воєначальники і пани руські 

радили не наступати на козаків, доводячи: «Яка від цього користь буде, як 

своїх же хлопів переб’ємо». З цим вони вийшли зі строю, а воєначальники з 

своїми хоругвами за табором вели приватні розмови» |96, с. 117].

«22 вересня кінні сутички з козаками були щасливими, бо під час 

кількох наших вилазок козаки втікали від наших» [96, с. 117].

«23 вересня зібралося військо на полі у великому сум’ятті, бо кожен 

панок хотів бути гетьманом і не ставав там, де йому наказано, а тільки там, де 

подобалося» [96, с. 117]. Тоді ж, коли польське командування розпочало 

заміну підрозділів на іреблі («У середу вранці були відкликані драгуни Його 

Милості пана ломжинського старости й королевича Його Милості Кароля, а 

на їх місце відправилась піхота князя Його Милості пана сандомирського 

воєводи та декілька сотень драгун Його Милості пана Якуба 

Розражевського» [20, s. 250]), Богдан Хмельницький наказав своїм військам 

атакувати. «Хоругви Мазовецького полку на правому березі Ікви були 

розгромлені відразу ж. Гусарські підрозділи Сандомирського полку (в тому 

числі хоругви Чсклінського та Осолінського -  Авт.) виявилися
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неспроможними зупинити просування козаків і почали відходити до греблі. 

У цей час по ній вдарили гармати, і мало кому із жовнірів вдалося 

врятуватися втечею: «Хоругви збили, [...] одних побито, інші потонули в 

ставу, і піхоти загинуло багато, не знаю, скільки їх повернулося» [20, s. 279].

В реляції до сенату князь Владислав Домінік подав власне бачення 

третього дня Пилявсцької битви: «Поки відбувалася нарада, хоругви з полку 

Його Милості пана брашіавського воєводи почали нападати на орду без 

строю, без порядку, -  так, як стояли на сторожі. |.„] Виривались потім й інші 

хоругви, кому як хотілося. [...] Коли серед наших почалось сум’яття, їм 

допомогли Його Милість пан коронний хорунжий, князь Його Милість пан 

руський воєвода, Його Милість пан брацлавський староста, [...] і мої хоругви 

та люди. Тривала ця сутичка декілька годин без певного успіху, бо то наші 

тіснили козаків, то козаки тіснили наших. [...] Противник, разом із татарами, 

напав на полк Сандомирського воєводства, на полк Мазовсцького воєводства 

і на мої всі полки піхоти, які лишались в тому окопі дві ночі й день і мужнію 

билися з ворогом. Наші війська з труднощами могли стримувати неприятеля, 

а послати їм підкріплення було важко, адже по вузькій та прогнилій греблі 

під прицілом ворожих гармат вони не могли його приймати. Таким чином, 

противник переміг, завдавши моїй піхоті та кінноті чималих втрат. Після 

цього піднялась така паніка, що в полі лишилась ледве половина війська, 

решта незрозуміло куди запропастилась» [96, с. 143-144].

То ж 23 вересня битва тривала весь день, але під вечір перевага 

козацько-татарського війська стала очевидною. Панічні настрої серед поляків 

посилювалися, оскільки надійшла звістка про появу ворожих підрозділів в 

тилу табору. Скликана вдруге військова рада «на конях» ухвалила рішення 

відступати до Костянтинова. Комісари доводили Заславському, що кіннота 

повинна відходити одночасно з обозом, бо «краще втратити вози і майно, ніж 

загинути всій Республіці й цвітові вітчизни нашої». Князь, начебто, виступав 

проти цього плану, виявляв готовність пожертвувати життям, але комісари 

вирішили відступати лише кіннотою, що означало залишення напризволяще
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обозу з піхотою, слугами і пораненими. Не чекаючи на збір усього війська, 

воєначальники найняли в провідники слугу брацлавського старости Байбузу і 

покинули поле бою. За свідченням анонімного автора одного з щоденників, 

Заславський дав Байбузі 200 червоних злотих, аби тільки той безпечно його 

звідтіля вивів [153, с. 175]. Коли жовніри довідалися, що залишилися без 

воєначальників, їх охопила паніка.

Поведінку князя Владислава Домініка тієї ночі дуже лаконічно 

схарактеризував один із шляхтичів: «Князь ИМ Домінік випередив усіх» 

[20, s. 279]. Існує, однак, кардинально інша -  «заславська» версія всієї 

Пилявецької кампанії. Згідно неї, Владислав Домінік, попри всі свої зусилля, 

в результаті став жертвою несприятливих обставин, відсутності дисципліни у 

війську та некомпетентності інших воєначальників [100, с. 39-46].

Правда, як завжди, знаходиться десь посередині. Очевидно, шо 

Владислав Домінік, з огляду на брак військового досвіду і відсутність 

таланту полководця, не був придатний для керування армією. Однак 

безсумнівним є й те, що з-під Пилявець втікло все коронне командування, у 

тому числі і прославлений Ярема Вишневенький.

Отримавши звістку про залишення обозу жовнірами, Богдан 

Хмельницький лише через дві години наказав зайняти ворожий табір. До рук 

переможців потрапили десятки тисяч возів із майном, 92 гармати, 

гетьманська булава князя Заславського тощо.

Перші втікачі, поминувши Костянтинів, біля якого спочатку 

планувалось закріпитися і дати ше один бій («Я сподівався, шо ми біля 

Косгянтинова підкріпимо себе і військо. Однак Господь Бог за гріхи наші так 

нас попутав, що військо пробігло Косгянтинів, і ми кинулися тікати, 

розділившись темної ночі на кілька частин» [96, с. 144]), з’явилися у Львові 

26 вересня, серед них був і князь Владислав Домінік. Не затримавшись 

надовго у Львові, Заславський попрямував далі до Тарнова (небезпідставно 

побоюючись прибуваючих до міста жовнірів). За ним вирушив і Олександр 

Консцпольський [ПО, s. 202]. Згодом «князь намагався виправдатися перед
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сеймом за поразку: «все згубили прокляті амбіції, срамотна зарозумілість, бо 

кожен товариш хотів бути ротмістром, ротмістр хотів бути полковником, а 

полковник -  гетьманом. Ніхто вождів не слухав, наповнили обоз різним 

непотребом» [266, s. 73-74]. Такою була гірка правда про «плюгавеньку 

виправу», як незабаром прозвали Пилявсцьку кампанію.

Жодні виправдання вже не могли врятувати репутації Владислава 

Домініка — ледве не вся Річ Посполита звинувачувала головного регіментаря 

в пилявецькій ганьбі: «Нещасливий Миколай Потоцький залишив по собі 

булаву тхору князю Домініку Острозькому, вогводі сандомирському, який, 

не маючи жодного гвалту, військо в пусте перетворив і гармати, і порох 

втратив» [20, s. 270]. Примас писав князю Заславському, що «дуже багато є 

тих, котрі Вашу Милість в усьому звинувачують» [46, s. І]. Невідомий у 

листі до Владислава Домініка з поблажливістю зазначав: «Розумію, шо всі 

усю провину на Вашу Милість покладають, яку з людської пам’яті складно 

вибити, бо ж сто тисяч очей то все споглядало» [20, s. 3 14|.

Втрати полку князя Заславського під Пилявцями залишаються до кінця 

нез’ясованими, очевидно, що найбільше полягло піхоти і драгун, які 

захищали греблю через р. Ікву. Загальні втрати польської армії були 

невеликими, адже козакам не вдалося організувати переслідування 

відступаючого ворога [110, s. 205-207]. Коронне військо було розпорошене, 

але не знищене, втім моральний стан солдат був низьким, а дисципліна 

всередині ще боєздатних підрозділів падала з кожним днем [278, s. 103-104]. 

Частина жовнірів услід за регіментарями відступила до Львова 

(Вишневенький з Остророгом зуміли зібрати до 6000 вояків, однак жовнірів 

князя Заславського серед них не було) |20, s. 321], частина розчинилася по 

волостях. Частина жовнірів Владислава Домініка разом із полками під 

командуванням коронного підчашого Остророга на зимові квартири відійшла 

«у сторону Львова аж під Кам’янець» [14, s. 290]. З огляду на брак джерел, 

нам важко судити про їх чисельність та боєздатність -  відомо лише, що вже 

навесні наступного року вони взяли участь у боях з козаками.
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Після перемоги під Пилявцями козацько-татарські війська рушили до 

Львова. Під час облоги міста було взято штурмом і знищено сусідній замок у 

Старому Селі -  укріплену резиденцію князя Владислава Домініка, яка була 

збудована в середині 40-х pp. XVII ст. [ 166. s. 207-208; 257, s. 199-200].

Оборона Збаража протягом 10 липня-27 серпня 1649 р. стала однією з 

найяскравіших сторінок військової історії Речі Посполитої, однак приватні 

підрозділи Владислава Домініка відіграли в тих подіях незначну роль. 

Головна причина полягала у давній неприязні між князем Заславським і 

князем Вишневецьким -  власником Збаража та головним героєм його 

оборони. Тому головні сили Владислава Домініка знаходилися в складі 

королівської армії і взяли участь у битві під Зборовом, про шо йтиметься 

незабаром.

Сутички міх« козаками і коронними підрозділами, не зважаючи на 

хиткий мирний договір, поновилися вже зимою 1649 р. Так, у відписці 

севських воєвод Леонтьева та Кобильського до Посольського приказу від 

21 лютого зазначалось: «И собрался де, государь, князь Еремей Вишневецкой 

да ксенжа Даминик Жеславский с поляки и с немцы со многими людьми в 

город Бар, да город Чюднов, до город Острог у казаков взяли и казаков 

высекли» [90, с. 134]. Тоді ж (на початку березня) «наступили дві хоругви 

людей князя Його Милості Заславського з Межиріччя з паном 

Суходольським, увірвалися до міста (Острога -  Авт.) та вбили півтори сотні 

козаків в полі» [13, s. 64-71].

Наприкінці травня 1649 р. Анджей Фірлей, виконуючий обов’язки 

польного коронного гетьмана, отримав звістку про рейди козаків неподалік 

Сульжинців. На зустріч їм було вислано 500 жовнірів під керівництвом 

літинського старости Анджея Суходольського [121, s. 200]. Атака на передові 

козацькі підрозділи виявилася невдалою, оскільки останні швидко 

відступили до міста і були підтримані кількома тисячами товаришів: «вислав 

пана Суходольського, полковника над людьми Його Милості пана 

сандомирського воєводи, з кількома сотнями людей для отримання відомості
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про неприятеля, котрий зустрів два потужних полки, якщо вірити язику, було 

їх 20000 якихось Івана Дунця і Таборенка під Сульжинцями, що йшли до 

Заслава. Кинувся тоді пан Суходольський на їх сторожу й аж до самого 

табору їх відігнав, але більше нічого не міг без люду огнистого. Прислав до 

мене, прохаючи про підкріплення» [22, s. 70]. Коли здавалося, що польські 

підрозділи будуть розбиті, їм «на допомогу прибули 1300 жовнірів, що 

підтримали Суходольського, який не тільки розбив козаків, а й спробував 

штурмувати їх табір» [283, s. 55|. За свідченнями сучасників, козакам під час 

битви своїми чарами допомагала (як бачимо, безуспішно) навіть «відьма» -  

сестра вже згадуваного Дунця [302, s. 243-244].

Через декілька днів (26 травня -  Авт.) той же Суходольський 

«в Шепетівці, неподалік від Судилкова, вирубав кілька сот ворога, втративши 

десять своїх, котрих зрадники вбили, боронячись з хат» [101, с. 43]. 

Травневий рейд Суходольського вказує на досвідченість та високий рівень 

майстерності князівських офіцерів, які були здатні самі проводити вдалі 

військові операції, координуючи свої дії з вищим командуванням.

Інша група коронних військ, очолювана кам’янецьким каштеляном 

Станіславом Лянцкоронським, 5 червня змусила декілька тисяч козаків під 

командуванням Кривоносенка відступити з Красилова до 

Старокостянтинова, а згодом -  до Острополя [93, с. 247-248]. Зважаючи на 

всі вищезазначені перемоги, Анджей Фірлей 19 червня звітував королю, що 

«Волинь з ласки божої очищено», і пропонував дати наказ київському 

воєводі зайняти Полонне, воєводі сандомирському — Старокоетянтинів, 

посполитому рушенню Волинського воєводства отаборитися у 

Звягельському замку, і «тоді вся Волинь убезпечена буде» [165, с. 105—106]. 

Однак закріпитися на здобутих позиціях жовнірам не вдалося -  за пару 

тижнів коронна армія відійшла до Збаража, де було вирішено «на валах» 

очікувати на противника.

У Збаражі замкнулося 10000 коронного війська і близько 6000 челяді. Це 

були невеликі сили, тим паче бракувало піхоти. Її нараховувалося лише 2000,
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решту становила кіннота, зокрема гусар 1800 коней, а панцирних (козаків) -  

6200 коней [193, s. 26-27]. Усе військо було поділено на п’ять частин: під 

керівництвом Вишневецького, Фірлея, Лянцкоронського, Остророга і 

Конецпольського. Кожен з цих командирів утримував виділені йому 

укріплення. Стосовно приватних військ князя Заславського, то единим 

з’ясованим фактом с входження «чотирьох хоругв Острозької ординації під 

командою Суходольського до дивізії каменецького каштеляна Станіслава 

Лянцкоронського» [193, s. 24]. Можна припустити, що це саме ті підрозділи, 

що брали участь у сульжинецькій виправі наприкінці травня. Очевидно, що 

князь Владислав Домінік міг вислати обложеним куди чисельнішу допомогу, 

бо ж наявні сили в нього були, але не зробив цього. Сучасник із обуренням 

писав, що «Пан Брацлавський (Габріель Стемпковський -  Авт.) під Дубном 

мас 3 тисяч чоловік, пан Корицький там само мас 12 хоругв пана восводи 

Краківського, князь Корсцький -  600, [...] скидаються всі вони, як блудні 

вівці, не зосереджуються і в такій ситуації виробляють дурне, і не йдуть на 

допомогу обложеним у Збаражі» [22, s. 177].

Король Ян Казимир, отримавши від папського нунція благословення, 

освячені меч і корогву, 24 червня залишив Варшаву і на початку липня 

прибув до Любліна. Довідавшись про відступ Анджея Фірлея та Яреми 

Вишневецького з військами до Збаража, король, враховуючи ускладнення 

ситуації, 13 липня звернувся з універсалом до шляхти кількох воєводств про 

скликання посполитого рушення. 17 липня король з своїми полками залишив 

Люблін, 21 липня став обозом під Старим Замостям, а згодом під Сокалем. 

Сюди ж поступово прибували підрозділи жовнірів. «На кінець першої декади 

серпня чисельність війська, на озброєнні якого було 30 гармат, зросла до 35 

тис. чоловік (з урахування всіх слуг, челяді -  Авт.)» [154, с. 112]. На 

скликаній військовій раді було вирішено йти прямо на Збараж. 13 серпня 

коронна армія прибула під містечко Зборів і зупинилася табором на

відпочинок.
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Прагнучи уникнути несподіванок і захопити язика, король висилав 

численні роз’їзди, але, з огляду на обережність козаків з татарами, все було 

марно: «Приведено чотирьох в’язнів, котрих схопили люди пана краківського 

воєводи недалеко Замостя. Пан Корицький їх узяв, два рази штурмуючи, але 

все дарма, бо нічого не знають» [110, s. 422J. Згодом «король Його Милість 

послав пана Яцека Міхаловського до людей князя Домініка пана краківського 

воєводи, тобто до їхнього полковника пана Кшиштофа Корииького, до пана 

Олександра Жолкевського, до пана Адама І Іелки, щоб йшли на роз’їзд і не 

повертались доти, доки не дістануть доброго бранця; ті ж, прийшовши від 

Зборова 13 серпня, особливо Пелка -  відважний і рицарський жовнір, 

походження, видно, угорського, і ще Лащовський привели королю Його 

Милості татарина, котрий дав свідчення тільки про велику потугу татарську і 

про присутність самого хана, але не міг нічого сказати про ворожі задуми і 

про те, шо ворог знав про короля. За відданого королю Його Милості 

татарина жодної подяки не отримали. Після цього дали таку декларацію 

королеві Його Милості: що можемо, то чинимо, хворіємо, а тепер ми 

прийшли не з порожніми руками, а привели «язика». [...] Тут же підскочив 

Корицький, просячи пана Міхаловського, щоб цього не доносив королеві 

Його Милості, що йдуть з охотою, а то Пелка неборак як бідний пахолок, 

котрому у цьому роз’їзді здох кінь, бурчав і балакав. Тоді, повернувшись до 

короля Його Милості, пан Міхаловський сказав, що йдуть з охотою» 

[93, с. 368-387].

Вже наступна зустріч з ординцями стала для Адама І Іелки останньою — 

він загинув разом із сотнею жовнірів, а інший ротмістр Заелавського, 

Олександр Жолкевський, потрапив у татарський полон. Щоправда, незабаром 

він був звільнений іншим роз’їздом під командою князя Самуеля Корецького 

(можливо, Жолкевський дістав свободу вже після Зборівської битви) 

[22, s. 201]. За іншими даними, у сутичці брав участь цілий полк Владислава 

Домініка, однак, основну роль у подіях відіграв той же Пелка, який з 

кількома хоругвами вирвався вперед [96, с. 270]. Очевидно, що підрозділи,
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які були розбиті, належали до військ Владислава Домініка, бо й сам «Адам 

був командиром однієї з двох хоругв краківського воєводи, що перебували 

під начальством Кшиштофа Корицького (300 коней)» [123, s. 120-121].

Загалом під Зборів князь Заславський вислав цілий полк під 

керівництвом Кшиштофа Корицького. Наведемо список хоругв і їх 

командирів:

- козацька хоругва Кшиштофа Корицького — 150 коней;

- козацька хоругва Адама Мелки (після його загибелі, Корицький, 

очевидно, командував двома хоругвами) — 150 коней;

- козацька хоругва київського підчашого Станіслава Гурського -  100 

коней;

- козацька хоругва Яна Кондрацького -  200 коней;

- козацька хоругва новогрудського хорунжого Миколая Киселя -  100 

коней [117, S. 213].

Вишенаведені підрозділи в сумі нараховували 700 коней у п’яти 

козацьких хоругвах. Одні джерела вказують саме на таку кількість військ 

Владислава Домініка під Зборовом: «князя краківського воєводи з паном 

Кшиштофом Корицьким і Марком Гдешинським, і з Адамом Пелкою, 

котрого, доброго наїзника, забито, коней 700» [117, s. 328], в інших 

документах йдеться про більшу чисельність полку краківського воєводи: 

«Пан Корицький має пана краківського воєводи 12 хоругв» [22, s. 187], 

«Князь пан краківський воєвода в восьми милях від нас з тисячею людей 

стоїть» [22, s. 196], «З королем є війська вісімнадцять тисяч, волинці ще не 

підійшли князя Домініка, яких є тисяча чотириста людей» [146, с. 19—20], 

«Князя Домініка двадцять хоругв» [110, s. 430] тощо. На далі, згідно джерел, 

ми послуговуватимемося різними числами, але вважаємо цифру в 1000-1500 

жовнірів найдостовірнішим кількісним показником військ князя Владислава 

Домініка під Зборовом. Крім того, ще 1200 людей краківського воєводи 

перебували на Волині [15, s. 86-88].
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Хто ж командував рештою князівських хоругв під Зборовом? Не 

викликає сумнівів, що однією -  Анджей Суходольський. На той час в одній з 

панцирних хоругв служив і його племінник -  Станіслав Суходольський. 

Командирами інших підрозділів були Олександр Жолкевський, Марек 

Гдсшинський і, можливо, інші невідомі нам ротмістри. Як бачимо, більшість 

приватного корпусу князя Заславського складали кінні козацькі хоругви.

Вранці 14 серпня Ян Казимир, не маючи жодних відомостей про плани 

та місцезнаходження ворога, вислав на розвідку черговий роз’їзд під 

командуванням Марка Гдешинського, ше одного ротмістра князя Владислава 

Домініка. Повернувшись, той доповів, що «перевірив все довкола в трьох 

милях, але ніде не виявив слідів ворога» [154, с. 115]. Інформація від інших 

розвідників та челяді рожанського старости Яцка Міхаловського про 

близькість козацько-татарських військ була трактована, як неправдива 

[249, s. 142-143]. В дійсності ж підрозділи Богдана Хмельницького та 

Іелам-Гірея вже підійшли під Зборів і чекали зручного моменту для атаки.

Ранком 15 серпня коронна армія розпочала форсування Стрипи, річки 

під Зборовом. Наведені мости були вузькими, тому переправа вимагала 

багато часу. Особливо незручно було переправляти вози й гармати. Коли 

Ян Казимир із піхотою та частиною кавалерії вже опинився на протилежному 

березі Стрипи, він одержав звістку про появу козацько-татарського війська і 

розпорядився негайно готуватися до бою, хоча частина армії ще не встигла 

переправитися. Саме на іншому березі, в обозі під Мстсновим, де очікували 

переправи вози та гармати, знаходилося посполите рушення кількох повітів і 

полк краківського воєводи під командуванням Кшиштофа Корицького. 

Згідно королівського наказу, вони мусили тримати оборону доти, доки всі 

вози та решта армії не переправляться через річку [283, s. 102]. Саме ці 

підрозділи першими прийняли на себе удар трьох колон татарських військ 

(ординцям були показані кілька бродів, якими вони і вийшли в тил коронній 

армії): «Стало теж від нас на відстані посполите рушення пшемишльське та 

львівське і п’ятнадцять сотень князя Його Милості пана краківського
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воєводи, і возів багато лишалося позаду, які ще не переправилися, а татари 

від тієї сторони заходили. Послав Король Його Милість підканцлера 

литовського з його людьми та іншими хоругвами, всього було тридцять 

хоругв, зокрема пана сандомирського, посполите рушення й люди пана 

краківського воєводи, котрі позаду зосталися й не допустили шарпання возів 

і дали відсіч неприятелю» [22, s. 270]. Корицький, який взяв на себе 

командування усім ар’єргардом, стримуючи атаки ворога, поступово 

відходив до мостів на з’єднання з головним корпусом. Татари налетіли на 

жовнірські вози, що дало полякам хвилю вільного часу, а на зайнятих 

грабунком ординців рушили стобнінський староста Кшиштоф Осолінський з 

п’ятьма хоругвами посполитого рушення Руського воєводства та пан Сапіга 

на чолі семи хоругв. Втім, було вже запізно, бо татари атакували вдруге: 

«По ту сторону переправи татари рішуче наступали на наш табір з тилу. їх 

відігнали розміщені там же на переправі люди пана підканцлера ВКЛ і пана 

сандомирського. Однак татари повернулися й насіли потім на людей князя 

Його Милості пана краківського воєводи, якими командували пан 

Суходольський, пан Корицький і пан Рурський. Останні почали давати таку 

відсіч зі свого табору, який знаходився в півмилі від великого табору, шо 

ворогу добре дісталося. Та піхоті й драгунам не довелось повоювати, 

оскільки частково вони були роздавлені власною ж відступаючою 

кавалерією, частково зарубані шаблями противника» [22, s. 248]. В 

кровопролитному бою полягло близько тисячі жовнірів, серед них київський 

чашник Феліціан Тишкевич, Кшиштоф Осолінський, князь Четвертинський 

та інші відомі шляхтичі. Ті хто вижив, відступили на інший берег у 

королівський табір. У подальшій битві під Зборовом 15—16 серпня вояків 

князя Заславського ми вже не фіксуємо, очевидно, більшість з них було 

знищено при обороні переправи. Вижили одиниці, зокрема князівські 

ротмістри Кшиштоф Корицький, Станіслав Гурський, Ян Кондрацький та 

інші. Загалом у перший день боїв загинуло більше 2000 жовнірів [283, s. 106]. 

Жовніри Корицького та посполитого рушення кількох воєводств своїм
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життям заплатили за порятунок решти армії, яка в нашвидкоруч збудованому 

таборі на іншому березі Стрипи незабаром була готовою до продовження 

битви [280. s. 98].

Вночі з 15 на 16 серпня між Яном Казимиром та Іслам-Гіреєм було 

укладено мирний договір, шо врятував короля та залишки його армії від 

цілковитого знищення. 18 серпня було підписано Зборівський договір, а 

23 серпня знято облогу Збаража. Війна 1649 р. завершилась, проте трагедія 

першого дня Зборівської битви міцно вкарбувалась у пам’ять сучасників: 

«Протягом кількасот років не були Польща та король у такій небезпеці, бо 

15 серпня, вважай, стояли на краю прірви, [...] цей день буде тривати у 

смутку і буде пам’ятний внаслідок поразки й різанини нашої братії, трупи 

яких на милю вкрили великі зборівські поля» [93, с. 368-387].

Сам Владислав Домінік Заславський приїхав 19 серпня до Сокапя (там 

вже знаходились і його хоругви) [110, s. 433], а згодом попрямував до Глинян 

122, S. 2501.

Для приватних військ князя Заславського Збаразько-Зборівська кампанія 

1649 р. виявилася катастрофічною насамперед з точки зору людських втрат 

[140, с. 14—17]. Ще гіршою була ситуація з рекрутуванням нових вояків -  

фінансові можливості Владислава Домініка, з огляду на безперестанну війну 

та великі збитки, швидко зменшувалися. До того ж, справжнім лихом став 

відхід татарських чамбулів з-під Зборова: «спалили вони (татари -  Авт.) 

Острог з околицями і Заслав із околицями, і Кременець з околицями, і 

Базалію з околицями, і Сатанів із околицями аж до Кам’янця-Подільського 

[...]. І русинів, котрі мешкали у тих містах, вимордували мечем, а частину 

завели у неволю» 1124, s. 61].

На двотижневому сеймі у Варшаві (22.11.1649-12.01.1650 рр.) було 

ухвалено новий компут коронної армії, яка мала нараховувати 

36230 жовнірів. Серед них бачимо «краківського воєводи Владислава 

Домініка Заславського 300 гусарів (дві або три хоругви -  Авт.), 600 козаків та 

300 угорських піхотинців» [94, с. 538-541]. Окремо, мабуть через
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переведення їх на фінансування коронного скарбу, вказані козацькі хоругви 

Коряцького (200 осіб -  йдеться про два підрозділи), Кондрацького (150 осіб), 

Суходольського (100 осіб) і Горського (Гурського) (100 осіб). В іншій копії 

цього ж компуту віднаходимо згадку про те, що «на місце людей князя Його 

Милості пана краківського воєводи є ці хоругви Князя Його Милості 

татарські коней 300» [94, с. 542-543]. Якшо всі ці вояки дійсно належали до 

військ Заславського, то загальна чисельність князівського полку могла 

складати 1500—2000 вояків. Відтак, не зважаючи на вже зазначені численні 

людські втрати та фінансові труднощі, хоругви Владислава Домініка 

продовжували становити потужну силу. Для зимових квартир військам 

Заславського були виділені маєтності у Люблінському, Плоцькому та 

Мазовецькому воєводствах, а також місто Ковель на Волині (у Волинському 

воєводстві більша частина земель не була призначена на постої внаслідок 

великих спустошень) [93, с. 390-391].

4. 3. Приватні хоругви протягом другого періоду 

Козацької революції середини XVII ст. (1650-1653 рр.)

Сейм 1650 р. не вирішив питання війни та миру між Річчю Посполитою 

та козаками. Не було спокійно і на нейтральній території, утвореній після 

Зборова. Всюди тривали селянські бунти, а коронні хоругви, зконцентровані 

в околицях Бару, не мали провіанту і в пошуках продовольства змушені були 

порушувати «кордон», заходячи на козацькі землі. Голод серед коронного 

війська був спровокований самими козаками, котрі, за наказом брацлавського 

полковника Данила Нечая, систематично вибирали всю живність і 

намагалися не допустити подібних дій зі сторони поляків. Очевидно, саме це 

змусило польного коронного гетьмана Марціна Калиновського порушити 

хиткий мир і розпочати бойові дії взимку 1651 р., хоча офіційною причиною 

стало «скупчення збунтованого селянства на Брацлавщині, бажання його 

упокорення та запобігання подальшому неспокою» [242, s. 415].
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На момент виступу, коронна армія нараховувала близько 12 тисяч 

жовнірів. В її складі перебувало й чотири козацькі хоругви Владислава 

Домініка Заславського [242, s. 431-432]:

- Станіслава Гурського, київського підчашого (150 коней)

- Кшиштофа Коряцького, новогрудського хорунжого (200 коней)

- Яна Кондрацького (150 коней)

- Олександра Жолкевського (100 коней) (?).

Ранком 19 лютого польські підрозділи покинули Бар і вирушили в 

сторону демаркаційної лінії. Надвечір того ж дня армія дійшла до містечка 

Красне, в якому перебували сам Данило Нечай та чимало козаків, котрі не 

очікували нападу. Для здобуття міста було сформовано загін під 

командуванням брацлавського восводи Станіслава Лянцкоронського, до 

якого увійшла і панцирна хоругва Кшиштофа Корицького [265, s. 62]. 

Підрозділ останнього перед тим наскоком взяв сусіднє містечко 

Ворошилівку, знищивши тамтешній гарнізон.

Несподівана атака на Красне закінчилась здобуттям міста та замку 

(наступного дня): «Пішли прямо до Красного, де був Нечай зі своєю 

компанією, там по полудню ставши і жодної варти не помітивши, увірвалися 

в місто дві хоругви Його Милості пана брацлавського восводи й пана 

Корицького, котрі легковажних козаків заставши, напали на господу, в якій 

Нечай пив, й там же нашими, які не знали, хто перед ними, був він посічений, 

і купа люду з ним полягла» [23, s. 24-29]. Бої, все ж, тривали довго: згодом 

оборонцям у тісноті міської забудови вдалося відбити наступ 1118, s. 262]. 

Підрозділ Лянцкоронського врятувала хоругва коронного писаря Адама 

Гієроніма Казановського — після її прибуття козаки змушені були відступити 

до замку, а за кілька днів більшості з них вдалося вислизнути з оточення.

«У боях під Красним полягло 90 товаришів, близько 200 пахолків і 

300 драгун. З козацького боку загинуло до 2000 людей» [242, s. 417]. 

Очевидно, були втрати й серед жовнірів князя Владислава Домініка, 

особливо в хоругві Корицького, яка однією з перших здобувала Красне. Інші
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козацькі підрозділи брали участь в штурмі замку вже наступного дня 

(20 лютого): «Деякі ротмістри, особливо пан Кондрацький, мужньо дерлися 

на вали, а багато товариства, як гусари, так і козаки, на паркани потужно 

нападали з іншого боку, й від брами чимало рицарства добре билося» 

[23, 35-40].

Наступну згадку про приватні формування князя Заславського 

зустрічаємо вже 5 березня, коли хоругва Кшиштофа Коряцького брала участь 

в штурмі міста Стіна (на Поділлі): «військо під Стіну, фортецю, подібну до 

Кам’янця, підступило, де, завдяки відвазі та наступу з трьох сторін, Нове 

Місто з фільварками і багатьма тисячами оборонців взято. З одного боку син 

мій, пан коронний обозний (Самуель Калиновський -  Авт.), посередині пан 

брацлавський воєвода, а з лівого крила пан Корицький з охотним рицарством 

наступали» [23, s. 41 ].

Вранці 11 березня загін Станіслава Лянцкоронського, висланий 

Марціном Калиновським попереду решти війська, підійшов під Вінницю, яку 

боронив гарнізон на чолі з кальницьким полковником Іваном Богуном. Серед 

підрозділів під командуванням брацлавського воєводи знаходилась й хоругва 

Кшиштофа Коряцького, яка протягом усієї кампанії була в складі корпусу 

Лянцкоронського. Непідготована атака кінноти на козацькі позиції без 

підтримки решти війська закінчилася для жовнірів справжньою катастрофою. 

У заздалегідь вирубаних перед вінницьким замком ополонках загинув 

новогрудський стольник Миколай Мслсшко та багато іншого товариства 

[242, S. 4201. Тієї ж ночі «козаки хотіли тікати, але хоругви Стжижовського, 

пана Кондрацького й інші вдарили на них, то вони облишили намір і, місто 

покинувши, закрилися в монастирі» 194, с. 89-90].

18 березня Марцін Калиновський вислав свого сина Самуеля на чолі 

загону під Кальник, звідки очікувався підхід козацьких полків на допомогу 

гарнізону Вінниці. Молодий Калиновський дійшов до Липовця, звідки 

відправив на розвідку хоругву Яна Кондрацького, котрий незабаром зустрів 

козацькі загони і після короткого бою, втративши кілька людей вбитими й
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полоненими, був змушений відступив аж до Вінниці. При звістці про 

наближення основних козацьких полків польське військо охопила паніка. 

Покинувши обоз з всіма трофеями, шо були набрані за місяць боїв, коронна 

армія поспіхом відступила з-під Вінниці й 24 березня дісталася Бару.

Зимово-весняна кампанія Марціна Калиновського завершилася 

невдачею. Польний гетьман протягом всього часу не мав точної інформації 

про рухи супротивника, тому швидка поява козацьких підрозділів під 

Вінницею стала для нього повною несподіванкою. Коли війська під 

проводом Калиновського 22 травня дісталися табору під Сокалем, вони 

являли собою сумну картину: «Було того війська одразу близько дванадцяти 

тисяч, а зараз не більше шести набереться, тоді було кінне, а зараз все 

нужденне. Хоругви [...] дуже побиті» [118, s. 284].

Стан чотирьох козацьких хоругв князя Владислава Домініка 

Заславського по закінченні компанії також був важким. Особливо це 

стосується хоругви Кшиштофа Корицького, т о  брала участь у всіх бойових 

діях протягом зими-весни 1651 р. Проте, як Корицький, так і Кондрацький 

вчергове показали своє уміння проведення окремих військових операцій, 

зокрема роз’їзів і штурмів.

Берестецька кампанія літа 1651 р. не обмежувалася лише битвою під 

Берестечком 28 червня-10 липня, а складалася з великої кількість дрібніших 

сутичок і зіткнень. Це добре прослідковується на прикладі приватних військ 

Владислава Домініка, інформації про яких у період до кінця червня маємо в 

рази більше, аніж під час та після самої битви. Це пояснюється близькістю до 

головного театру воєнних дій маетностей князя Заславського. Наприклад, 

Дубно знаходиться від Берестечка на відстані близько 60 км. У Дубно 

розміщувався великий гарнізон, ще й зміцнений на той час кількома 

князівськими хоругвами, оскільки козаки і татари часто навідувалися в 

Лубенську волость у пошуках провіанту: «Багато пішої голоти посилає 

Хмельницький в засідки під Дубно, під Острог для того, шоб здобути харчі» 

1101, с. 55].

0
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Протягом травня-початку червня бої роз’їздів тривали по всій 

тогочасній лінії фронту. Безпосередню участь в них брали і хоругви князя 

Заславського. Галицький стольник Анджей Мясковський в листі до 

королевича Кароля зазначав, що «під Пробужним пан Корицький зігнав з 

поля нсприятсльського вершника, однак [...] інших панських дружин і людей 

майже зовсім не видно: ні князів їх Милостей воевод краківського й 

руського, ні пана Замойського, ні молодих князів Вишневеньких» 

[96, с. 412—413]. Маємо згадку й про хоругву Яна Кондрацького: «Не 

жаліючи послуг своїх для вітчизни та короля, мого пана, я (Петро Потоцький 

— Авт.) за наказом Вашої Милості (Миколая Потоцького -  Авт.) щодня 

виконую свою місію, неустанно займаючись роз’їздами. Позавчора була тут 

хоругва пана Кондрацького [...]. Під Плоскировом напала на декілька сотень 

козаків. Вдало їх розбивши, вона затримала між ними посла волоського 

господаря з різними листами й самого гінця привела. [...] Від інших хоругв, 

окрім хоругви пана Кондрацького, не маю жодної допомоги або користі» 

[96, с. 433].

Як вже зазначалось, більшість надвірних хоругв Владислава Домініка 

Заславського з травня 1651 р. були розквартировані в Дубно та його 

передмістях, маючи завдання охороняти князівські маєтності. Наприклад, 

21 травня повідомлялося, що «люди князя Домініка лишаються в Дубно, їх 

півтори тисячі, і стільки ж прибуло до них із різних сторін. Чи був там сам 

Хмельницький, який міг туди піти, чи послати кого за себе на тс військо, -  

достеменно нічого невідомо» 196, с. 4201. Однак коли на початку червня 

козаки з татарими здійснили блискавичний напад на Дубно, князівські 

війська виявилися до цього абсолютно неготовими: «З червня надійшла 

звістка про людей князя Домініка. Як їх попереджали, так і сталось: тисяча 

козаків і тільки 60 татарських вершників вдерлися в Дубно. Коли на сторожі 

стояла хоругва пана Цицеля (Чечеля -  Авт.), в передмістя вступили козаки. 

Вони погубили людей, забрали дві тисячі коней та волів, котрих мали гнати в 

табір на провіант для князя Домініка. Жовнірів Цицеля було до півтори
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тисячі; поки сіли на коней, неприятель вже пішов. Пан Балабан заправляє там 

цими людьми, але вчинив нерозумно, хоч і міг би щось відбити, втім нічого 

не зробив. Ми писали до нього кілька разів, запрошуючи до табору, та він 

цього не зробив. Тепер сміються над ним» [94, с. 174-176].

Інша сутичка під Дубно, що відбулася в середині червня, виявилася 

вдалішого для приватних хоругв Владислава Домініка: «На днях пішов у 

Дубно роз’їзд із 200 шабель. Коли розмістились, козаки вдарили по них; 

частину висікли, розсіяли, менше третини полонили. На щастя, коли йшла 

перестрілка, на ту стрільбу вийшло з Дубно кілька сотень шабель князівських 

людей та несподівано напали на козаків, та погромили їх» [96, с. 471].

Ймовірно, протягом цього часу в Дубно знаходився Анджей 

Суходольський, який і взяв на себе командування тамтешніми підрозділами. 

Наприклад, 17 червня до коронного хорунжого Олександра Консцпольського 

надійшов лист від Суходольського (який знаходився під Дубно з частиною 

людей князя Домініка, чатуючи на неприятеля), в котрому той давав знати 

про кілька тисяч козаків, які після грабунків поверталися з Волині, та просив 

підмоги для здійснення вдалої атаки. Того ж дня коронний хорунжий, 

«прагнучи прислужитися Речі Посполитій і собі прославитися, пішов з двома 

тисячами жовнірів в Дубно, бажаючи там об’єднатися з Суходольським і 

козаків, шо поверталися зі здобиччю, громити» [118, s. 315-316]. Однак 

останні, довідавшись про небезпеку, змінили свій маршрут, і догнати їх 

полякам було вже не під силу. Та все ж, Консцпольський був наполегливим: 

«У Дубно застала мене чутка, шо козаки вертаються в табір із Олики. Тому я 

направив проти них пана Стжалковеького з декількома хоругвами; до нього 

добровільно приєднався пан Суходольський. Дав Бог, шо їх (козаків — Авт.) в 

лубенських лісах перехопили, вирізали й язиків набрали» [96, с. 483].

Приватні війська князя Заславського перебували під Берестечком вже на 

початку 20-х чисел червня. Відомо, шо 22 червня управитель гурійських 

волостей Владислава Домініка Міхал Лагановський в супроводі 

200 служилих бояр і драгун транспортував 200 возів із провіантом до полку
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Заславського під Берестечко. Безпосередньо до табору коронної армії 

жовніри Владислава Домініка ввійшли за кілька днів до початку боїв -  

25 (26) червня: «по обіді князь Домінік Заславський, краківський воєвода, 

увійшов до обозу та презентував Королю власних людей дуже добрих кілька 

сотень, зокрема дві гусарські хоругви, шість козацьких і одну драгунську» 

[118, s. 333]. Другий автор подає відмінні і нечіткі дані: «сім хоругв князя 

Його Милості Домініка Заславського, пана краківського воєводи, увійшло до 

обозу: гусарських дві, решта — інші. Також посполитого рушення різного 

привів» [117, S. 244]. Нову інформацію щодо чисельності князівських військ 

знаходимо в «Інструкції послам сандомирського воєводства на сейм (грудень 

1651 р.)»: «пізнала князя Його Милість Пана Воєводу Краківського удача й 

слава рятунку, коли виставив дванадцять хоругв доброго почту коштом 

власним на послугу Речі Посполитій» [118, s. 387-388] та «Рсгссті листу 

невідомого до невідомого»: «Князь Домінік мав виставити 4000 війська» 

|94, с. 563-564]. Притому якась частина підрозділів Владислава Домініка 

лишалася в Дубно: «Вчора (26 червня -  Авт.) Його Милість пан краківський 

воєвода презентував Його Королівській Милості дві впорядковані гусарські 

хоругви, сто коней драгунії доброї та шість козацьких хоругв. І в тих 

хоругвах було людей більше шестисот. Піхота князя Його Милості і частина 

кавалерії в Дубно лишається» [23, s. 177]. Не можна також забувати, що, 

згідно «Поділу війська на полки від 14 червня 1651 р. перед берестецькою 

баталією» [117, s. 348-350], принаймні три козацькі хоругви Заславського під 

проводом Кшиштофа Корицького, Станіслава Бурського та Олександра 

Жолкевського вже перебували в таборі, введені до полків гетьмана польного 

коронного Марціна Калиновського (перші дві) та коронного маршалка Єжи 

Любомирського (третя).

Участь хоругв князя Владислава Домініка Заславського в самій битві під 

Берестечком залишається нез’ясованою. В перший день, 28 червня, бої 

набули хаотичного характеру. Відомо, що в них взяв участь полк Єжи 

Любомирського (в складі якого перебувала хоругва Олександра
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Жолкевського), який був відправлений на допомогу полку Олександра 

Конецпольського. Козаки і татари, втративши чимало вояків, були змушені 

відступити. 29 червня козацько-татарська кіннота успішно атакувала лівий 

фланг, де знаходився полк Олександра Лянцкоронського. Ймовірно, шо 

цього дня хоругви князя Заславського участі в боях не брали. У вирішальний 

день битви, ЗО червня, князівські надвірні хоругви під командуванням 

Кшиштофа Корицького перебували в резерві лівого крила, яким офіційно 

командував Марнін Калиновський, а фактично — руський воєвода Ярема 

Вишневенький. Увесь лівий фланг польської армії становив собою добірні 

кавалерійські хоругви Калиновського, Вишневецького, Ревери Потоцького, 

Заславського та інших магнатів. На протилежному кінці поля стояли козацькі 

війська: «Ліве крило з ханом і всіма його ордами напроти нашого правого; 

сам Хмельницький з козаками на правому став, бажаючи ханові показати 

того дня, шо тел« чогось варті» [118, s. 339].

Участь князівських військ в облозі козацького табору протягом 

1-10 липня, з огляду на брак інформації в джерелах, лишається невідомою. 

Лише 8 липня маємо згадку, шо якійсь «шляхтич Ліменський втік із 

козацького табору і розповів, що хан із Хмельницьким знаходиться під 

Вишневцем: одразу був пан Суходольський відісланий у роз’їзд аби 

дізнатися певніше і язика дістати» [125, s. 318-319]. Кілька днів перед тим 

той же Суходольський, «ротмістр з полку князя Його Милості пана 

краківського воєводи», під час розвідки добрався аж до Кременця, 

повідомляючи, шо «хана наші дуже підстрелили в плече й Хмелі, з ним втік» 

194, с. 206—207]. Ходив на роз’їзди з-під Берестечка і інший князівський 

офіцер: «пан Кондрацький, відважний ротмістр, пішовши під Плоскирів, шо 

в 15 милях від Кам’янця, з великою відвагою вдарив на козацьких послів 

числом 300 (?) і їх розгромив, всі листи забрав і Мужиловського, секретаря 

посольства, живцем привів» [94, с. 185-186]. Як бачимо, князівські хоругви 

вчергове активно використовувались командуванням для розвідок та 

переслідування ворога, що свідчить про їх високу боєздатність.
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Після відступу козацьких військ, більша частина коронної армії, зокрема 

посполите рушення, відмовилася від подальших бойових дій, бажаючи 

повернутися додому. Вмовляння Яна Казимира не справили на шляхту 

жодного враження. Галицький стольник Анджей Мясковський з обуренням 

зазначав: «Великі пани, які володіють найкращими родовими маетностями і 

пожалуваннями республіки, не захотіли супроводжувати короля Його 

Милість навіть на відстань в одну милю» [96, с. 5651. Серед цих «панів» був і 

князь Владислав Домінік, адже «ГІан краківський воєвода зі своїм народом 

направився в Дубно» [96, с. 560].

Король з більшою частиною війська повернув на захід, натомість 

найбоєздатніші хоругви під командуванням гетьмана великого коронного 

Миколая Потоцького продовжили марш вглиб знищеної кількарічною 

війною України [125, s. 335]. Чисельність польської армії є достеменно 

невідомою -  вірогідно, не більше 20-25 тис. жовнірів [188, s. 37]. 

Виокремити серед них хоругви князя Владислава Домініка видається 

справою не з легких. Відомо, що в білоцерківській кампанії брала участь 

князівська козацька хоругва під командуванням Станіслава Курського 

[188, s. 39]. Очевидно також, що марш на Київ продовжила і хоругва 

Кшиштофа Корицького, адже під час серпневих боїв із козацькими військами 

вона зазнала певних втрат: «13 числа [...] загинули два поручики -  пан 

Кавецький і пан Вишотравка, один пана Стржижевського, інший пана 

Корицького» [96, с. 603].

Ситуація в Україні на початку 1652 р. залишалася напруженою. 

Укладений восени 1651 р. білоцерківський мирний договір не задовольняв 

ані козаків, ані поляків. Сейм, що працював протягом лютого—березня 

1652 р., не затвердив умов Білоцерківського договору, а в кінці взагалі був 

зірваний. Навесні почастішали сутички між козаками й коронними 

жовнірами, які, до певного часу, вдавалося залагоджувати мирним шляхом. 

Однак обидві сторони розуміли, що продовження війни є неминучим. 

«У першій половині травня по Варшаві прокотилися розмови про можливість
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прибуття хана з ордою та про підготовку Богдана Хмельницького до 

«невеликої» війни проти Молдавії. Польний гетьман (Марцін Калиновський 

-  Авт.) віддав наказ підрозділам жовнірів, розташованим на Лівобережжі, 

негайно прибувати до його обозу» [154, с. 164]. У свою чергу, Богдан 

Хмельницький наприкінці травня розіслав універсали до населення 

Лівобережної України з розпорядженням йти до війська. Цс означало 

скасування білоцерківського договору та відновлення війни 1154, с. 164]. 

Загальна чисельність козацько-татарського війська на кінець травня 1652 р. 

становила трохи більше 20 тис. вояків, з них майже половина -  кримчаки 

Нурадін-султана та Карач-бея.

Швидке просування передових татарських загонів спричинило втечу 

шляхти з південно-східних районів Брацлавщини до обозу Марціна 

Калиновського, шо містився під Батогом поблизу Ладижина. Табір був 

розташований у вкрай невдалому для оборони місці, до того ж був таких 

розмірів, що «його і 100 тисяч заледве би оборонило» 1187, s. 84].

На кінець травня в коронному обозі було зосереджено трохи більше 10 

тисяч війська, в переважній своїй більшості найбоєздатніші хоругви, жовніри 

яких мали багатий військовий досвід. Надвірні війська князя Владислава 

Домініка під Батогом були нечисельними, але це були найкраші хоругви під 

командуванням заслужених ротмістрів:

- козацька хоругва новогрудського хорунжого Кшиштофа Корицького -  

173 коня

- козацька хоругва київського підчашого Станіслава Бурського — 140 

коней

- козацька хоругва кам’янецького капітана Яна Кондрацького — 150 

коней [187, s. 106].

Разом три козацькі хоругви загальною чисельністю 463 жовніри.

Першого дня битви, 1 червня, відбулися кавалерійські сутички між 

трьома коронними полками і татарськими чамбулами, шо підійшли під Батіг. 

Ймовірно, таким чином ординці намагалися відвернути увагу поляків від
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козацького війська, яке саме в той час переправлялося через Південний Буг. 

Маневр вдався, і до вечора коронний обоз було повністю оточено. Невідомо, 

чи брали хоругви Владислава Домініка участь в битві протягом першого дня, 

адже далеко не всі підрозділи виявили бажання битися та були готовими до 

зустрічі з ворогом.

Надвечір, з огляду на чисельну перевагу противника, моральний стан 

коронного війська та завеликі площі укріплень, стало зрозуміло, що довго в 

таборі протриматися не вдасться. Зигмунт І Ішигмський пропонував піхоту з 

артилерією залишити в обозі, а кінноті пробиватися до Кам'янця, щоби потім 

зі свіжими силами повернутися та розбити ворога. Однак Марпін 

Калиновський відкинув усі пропозиції і наказав готуватися до бою.

Другий день битви, 2 червня, також розпочався кавалерійськими 

сутичками, але по обіді, внаслідок масованої атаки козацької піхоти за 

підтримки татарської кінноти, ворожий табір було взято. Справу довершив 

бунт всередині самого обозу, внаслідок чого Марпін Калиновський наказав 

німецькій піхоті відкрити вогонь по власним панічно відступаючим 

хоругвам.

Під Батогом коронна армія фактично припинила своє існування, загинув 

і сам Марпін Калиновський. Польські втрати сягали 10 тисяч жовнірів, 

зокрема полягла вся піхота. Чимало тих, хто був узятий у полон татарами 

(переважно товариші кіннотних хоругв), згодом були вирізані. Уцілілі 

учасники битви стверджували, що врятуватися вдалося не більше, ніж 

півтора тисячам жовнірам |1І0, s. 655]. На думку Яна Віммера, зберегли 

житгя до 2 тисяч вояків 1187, s. 1891.

Татари, вбиваючи в’язнів, позбавляли себе чималих прибутків 

(незважаючи на гроші, виплачені їм козаками в якості символічного викупу). 

Саме тому, легковажачи наказом Нурадін-султана стратити всіх полонених, 

татари ховали шляхтичів по наметах, рятуючи їм життя. Саме так зумів 

уціліти Кшиштоф Корицький, якого врятував і зробив своїм побратимом 

білогородський бей Ссрсфа Газі Ага [110, s. 661]. Новогрудський хорунжий,
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безпосередній свідок різні, місяцем пізніше перебуваючи в Кам’янці, так 

описав її поручникові Вілчковському: «Хмельницький дав одразу Нурадіну 

50000 талерів і пообіцяв віддати Кам’янець, аби тільки дозволив стратити 

невільників. Після знищення війська, в понеділок (3 червня) і у вівторок 

(4 червня) усіх бранців страчено» [187, s. 181]. За іншими даними, 

Корицького та кількох інших поважних шляхтичів було просто викуплено з 

полону 124, s. 851. Вціліли під Батогом і Станіслав Бурський з Яном 

Кондрацьким -  швидше за все, таким же чином, як і Кшиштоф Корицький.

Під Батогом особовий склад всіх трьох хоругв Владислава Домініка -  за 

певними винятками -  був винищений. Втім, Ян Казимир швидко уклав угоди 

з магнатами по виплаті грошей за вирізані під Батогом хоругви і регименти 

та на цілковиту реорганізацію майже всіх підрозділів [187, s. 109]. Владислав 

Домінік, як і інші магнати, отримав відшкодування за втрачені надвірні 

хоругви та остаточно переклав основний тягар війни на коронний бюджет.

Жванецька та Сучавська кампанії літа—осені 1653 р. стали останніми 

військовими операціями Козацької революції середини XVII ст. до моменту 

укладання в Переяславі козацько-московського союзу. Таким чином, т. зв. 

Жванецька облога стала фінальною крапкою в спільних діях козаків і 

ординців проти Речі Посполитої.

Взимку 1653 р. полк Владислава Домініка Заславського за наказом 

гетьмана великого коронного Станіслава Потоцького був розміщений в 

околицях Корця. Князівським хоругвам, як і більшості інших підрозділів, 

перебування на зимових квартирах не принесло навіть тимчасового спокою, 

оскільки з вини необізнаної з реальною ситуацією гетьманської канцелярії, 

вони були розміщені на територіях, спустошених війною та епідеміями. 

Результатом стало катастрофічне падіння дисципліни, оскільки офіцери, аби 

уникнути масового дезертування, скрізь пальці дивилися на грабунки 

солдатами різних маетностей та знущання над місцевим населенням.

Від початку 1653 р. підрозділи коронної армії робили рейди на козацьку 

територію, заходячи аж під Чорнобиль, Паволоч і Брацлав. Не сиділи без діла
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й жовніри Заславського. Так, роз’їзд Станіслава Гурського, який налічував до 

300 людей, в ніч з 13 на 14 березня здобув Коростишів і знищив всю козацьку 

залогу -  «150 козаків і черні до кількох сотень, а в полон узято лише сотника 

Гребінку» [ 179, s. 66].

Влітку, у зв’язку з черговою затримкою жалування, ситуація в армії 

погіршилася остаточно. Олександр Жолксвський у листі до Владислава 

Домініка зі Львова (13.07.1653 р.) зазначав, шо «жовніри радяться і плачуть, і 

якщо така ситуація ще три тижні протриває, ніяка мобілізація не допоможе» 

1179, s. 262]. Наприкінці липня вже Анджей Суходольський в листі до князя 

писав про можливість солдатського бунту і відмову війська виконувати 

будь-які накази поки не буде видана зарплатня [179, s. 264]. Військовим 

комісарам усе ж вдалося вмовити жовнірів почекати жалування ще пару 

місяців і продовжити кампанію, однак моральний стан армії був на низькому 

рівні.

У вересні Ян Казимир перебував із військом під Кам’янцем, очікуючи 

звістки про падіння Сучави (про Сучавську кампанію йтиметься далі), а 

потім рушив до Бара. Отримавши інформацію про приєднання хана 

Іслам-Гірея до Богдана Хмельницького, король скликав військову раду, на 

якій було вирішено відступити до містечка Жванець, стати там обозом і 

чекати підходу союзних військ придунайських князівств. 28 вересня коронна 

армія зупинилася в укріпленому таборі під Жванцем. Незабаром сюди 

підійшли й козацько-татарські підрозділи: розпочалася двомісячна блокада 

коронного обозу. На кінець жовтня облога стала настільки щільною, шо в 

польському таборі почався голод («Неприятель тут все знищив, села випалив, 

а всю живність собі забрав, [...] з часом провіант все складніше стало 

діставати, аж під Гусятин і Кам’янець за живністю їздили» [25, s. 304]), 

спалахнули епідемії, внаслідок чого армія танула на очах. Про це було добре 

відомо в козацькому таборі [95, с. 308]. Лише втручання Іслам-Гірея, який на 

початку грудня уклав з Яном Казимиром чергову мирну угоду і звільнив 

обложених з оточення, врятувало польське військо від розгрому.
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Коронна армія в жовтні-листопаді 1653 р. налічувала 22,5—23 тис. 

жовнірів. Під Жванцем війська було менше з огляду на відсутність 

підрозділів, що брали участь в облозі Сучави (від 2-2,3 до 4-4,5 тис. вояків). 

У листопаді та грудні 1653 р. особовий стан хоругв зменшувався через бойові 

втрати, дезертирів, голод, хвороби та несприятливі побутові умови. Кількість 

війська, що взяло участь у Жвансцькій кампанії, оцінюється у 18 тис. в час 

виступу з-під Глинян, 19—20 тис. в обозі під Кам’янцем-Подільським, 

22,5—23 тис. на початку листопада і трохи більше 20 тис. в момент укладання 

миру з татарами [178, s. ЗО].

Потужною допомогою коронній армії були хоругви, виставлені різними 

магнатами. На підставі джерел можна стверджувати, що «канцлер коронний 

Стефан Коричінський, підканцлер литовський Казимир Леон Сапєга, 

маршалки великий коронний Єжи Ссбастіан Любомирський і надвірний 

литовський Олександр Людвіг Радзівіл, коронний хорунжий Олександр 

Конециольський, краківський воєвода Владислав Домінік Заславський, писар 

польний коронний Ян Фридерік Сапєга, Дмитро та Костянтин Вишневецькі 

та інші передали під командування короля близько 5000 вояків» [178, s. 30]. 

Приватні формування відрізнялися від коронних хоругв кращим 

спорядженням і бойовим духом, але їм швидко передався гнітючий настрій, 

що панував в решті армії, а за тиждень далися взнаки і побутові проблеми. 

Саме магнатські підрозділи почали першими залишати жванецький обоз -  

найбільше враження справив від’їзд 20 листопада коронного хорунжого 

Олександра Конецпольського.

Якщо розглядати приватні війська Владислава Домініка, котрий сам 

деякий час знаходився в обозі коронної армії, то в нагоді стає документ під 

назвою «Компут війська польського у жовтні під Жванцем писаний» 

[39, s. 1-5]. У ньому фігурує і «Полк Князя Його Милості Краківського 

воєводи», до складу якого входило десять хоругв:

- Хоругва літинського старости Анджея Суходольського -  100 коней

- Хоругва Олександра Вольського -  96 коней
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- Хоругва Чечеля -  86 коней

- Хоругва Руси(а)новського -  100 коней

- Хоругва Чаплина -  88 коней

- Хоругва Царини -  77 коней

- Хоругва Радлінського -  84 коней

- Хоругва Грохольського -  83 коней

- Хоругва Олександра Чеклінеького — 79 коней

- Хоругва Станіслава Суходольського -  129 коней

Загалом полк нараховував 922 коня.

Ми не можемо з упевненістю сказати, що всі десять хоругв у полку 

князя Владислава Домініка були його власними підрозділами (як-от, 

наприклад, у відділах брацлавського й чернігівського восвод, де це було 

прописано). З іншого боку, практика показує, що в тодішніх магнатських 

полках більшість хоругв були саме надвірними військами. У нашому випадку 

ситуація є наступною: чотири хоругви, а саме Анджея Суходольського, 

Станіслава Суходольського, Олександра Чеклінеького та Олександра 

Вольського -  в сумі 404 коня — точно належали до князівських приватних 

військ.

Щодо решти відомих нам князівських ротмістрів, то у вже згадуваному 

«Компуті війська» віднаходимо ще дві хоругви Кшиштофа Корицького, які 

не увійшли до складу полку Владислава Домініка. Перша хоругва 

Корицького (компутова козацька) була прикріплена до полку короля Яна 

Казимира і нараховувала 168 коней, друга (волоська) -  до полку військового 

стражника Маріуша Яскульського й нараховувала 117 коней. Сам Корицький 

брав безпосередню участь в бойових діях: «Відправив Король Його Милісгь 

три тисячі люду на роз’їзд, з якими пішли пан староста вінницький, пан 

Маховський, пан Корицький [...]. Дай Боже, щоби щасливо повернулися» 

[25, s. 270].

Перебував під Жванцем й Станіслав Гурський. Його хоругва брала 

активну участь в боях, про шо свідчить зменшення її особового складу зі 120
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жовнірів у другому кварталі 1653 р. до 95 у четвертому. Під Жванцем 

Гурському доручали командування великими підрозділами, до складу яких 

входила і його козацька хоругва: «Відправлено на роз'їзд у тисячу коней 

Його Милість пана Гурського, київського підчашого» [25, s. 252-268].

Вірогідно, деяких військових підрозділів Владислава Домініка взагалі не 

було під Жванцем, натомість вони залишалися на Волині для захисту 

князівських маєтків від рейдів козацьких і татарських загонів. Відомо, що під 

час двомісячної облоги польського табору козацькі і ординські війська 

заходили далеко вглиб Волині, зокрема під Заслав, Дубно й Корець: «до 

Заслава й Корця так несподівано вдерлися (татари -  Авт.), що навіть до 

стрільби справа не дійшла; одних висікли, інших з собою забрали» 

[ПО, s. 687].

Про активні бойові дії під Жванцем говорити не доводиться, адже 

генеральної битви так і не відбулося, а прослідкувати участь князівських 

хоругв у численних сутичках коронних роз’їздів із татарськими чамбулами 

не видається можливим. Безсумнівно, що до початку грудня перебував під 

Жванцем Кшиштоф Корицький: «до Його Королівської Милості прибув 

посол від хана з питанням щодо мирного договору. Його відразу відправили 

та послали з ним із Кам’янця заручником пана Корицького» [96, с. 728]. 

Однак Іслам-Гірей не вважав Корицького за достойного бранця, вимагаючи в 

якості почесного в’язня Яна Собеського [238, s. 53].

Сучавська кампанія не була б актуальною для нашого дослідження, якби 

безпосередню участь в ній не взяв один із найвідоміших ротмістрів князя 

Владислава Домініка Заславського -  Ян Кондрацький.

Облога Сучавської фортеці була результатом династичної та політичної 

боротьби навколо Молдавського князівства. Протягом майже двох місяців, з 

21 серпня до 12 жовтня 1653 р., козаки Тимофія Хмельницького та 

молдавани Василя Лупула обороняли давню столицю Молдавського 

князівства від атак об’єднаного польсько-молдавсько-валасько-угорського 

війська. Облога завершилась підписанням мирної угоди, за якою Сучава
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переходила до рук нападників, натомість козаки мали право вільно покинути 

фортецю та відійти в Україну, забравши тіло Тимофія Хмельницького (помер 

у середині вересня від гангрени).

Ян Кондрацький очолював допоміжний коронний корпус, який мусив 

допомогти новому господарю Молдавії Георгію Штефану, лояльному до Речі 

Посполитої, закріпити владу над країною та не допустити чергового 

сходження на трон союзника та свояка Богдана Хмельницького Василя 

Лупула: «Пан Кондрацький був ще з-під Глинян разом із паном 

Клоджінським й кількома тисячами добровольців відправлений проти 

Хмельницького та Василя Лупула, колишнього волоського господаря. 

Справився там зі славою польського імені, як то доброму кавалеру та 

регіментарю належало» [25, s. 252-268]. Поляки приєдналися до 

молдавського війська Стефана 19 вересня, і через два дні об’єднана армія 

підійшла до вже обложеної Сучави, в якій закріпилося 6-8 тисяч козаків на 

чолі з Тимофієм Хмельницьким.

Корпус Яна Кондрацького складався з п’яти полків (самого Яна 

Кондрацького, руського воєводи Станіслава Лянцкоронеького, князя Дмитра 

Вишневенького, Себастяна Маховського та Яна Клодзінського) і нараховував 

4061 коня [238, s. 131]. Згодом їм на підмогу було відправлено ще кілька 

сотень драгун під командою Генріха Денгоффа [96, с. 705]. З приватних 

підрозділів князя Заславського під Сучавою знаходились козацькі хоругви 

Яна Кондрацького та Олександра Жолксвського, але невідомо, чи останній 

ще перебував на князівській службі [238, s. 167]. Сам Ян Кондрацький на той 

час вже був полковником коронної армії (лишаючись і князівським 

ротмістром), тому в склад його корпусу входили в основному коронні 

хоругви.

Кількаразові спроби штурму Сучавської фортеці закінчились невдало, 

бо союзні полякам молдавські війська не були придатними до здобування 

фортець. Угорці також діяли не найкращим чином -  у Радзівіла знаходимо 

повідомлення, шо, коли вони вчергове під час штурму покинули поле бою,
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«Кондрацький в шаленстві кількох угорців поранив, лаючи їх за 

малодушність. Ті пообіцяли краще битися наступним разом» [121, s. 396]. 

Самі поляки билися відважно, тому заплатили за перемогу велику ціну: «Пан 

Денгофф козаків з перших шанців добре бив, однак велику шкоду під час 

штурмів мав, бо ж майже всіх офіцерів убито, які на козацькі окопи мужньо 

нападали» [25, s. 252-268].

Після капітуляції Сучави в середині жовтня 1653 р. Кондрацький зі 

своїм корпусом поспішив на допомогу королю в обоз під Жванець. По дорозі 

жовніри не уникнули зустрічей з численними татарськими роз’їздами, бо, 

коли під командою Яна Клодзінського, котрий заступив вже хворого 

Кондрацького, перебували недалеко від коронного обозу, ординці напали на 

три їхні хоругви. Самого важко хворого Яна Кондрацького 18 жовтня 

привезли до Хотина. Незабаром він помер від дизентерії в обозі, 

«оплакуваний цілим військом» [238, s. 147]. Після того «хоругва (козацька -  

Авт.) небіжчика пана Кондрацького пану Яцьку Шемберку, подільському 

ловчому, перейшла» [25, s. 252-268]. Командування окремим корпусом і 

успішне виконання поставленого завдання стало гідним завершенням кар’єри 

одного з найвідоміших і найдосвідченіших офіцерів Владислава Домініка 

Заславського.

4. 4. Князівські підрозділи

в третій період Козацької революції середини XVII ст.

(1654-1655 рр.) та на початку 1656 р.

Навесні 1654 р. розпочалася тринадцятилітня війна 1654—1667 рр. — 

багатоетапний військовий конфлікт між Річчю Посполитою та Московським 

царством за володіння українськими і білоруськими землями, а вже влітку 

1655 р. вибухнула друга північна війна між Річчю Посполитою і Швецією, 

добре знана у польській історичній традиції як шведський «Потоп» 

(1655-1660 рр.). На жаль, інформації про участь приватних військ
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Владислава Домініка Заславського у цих буремних подіях збереглося дуже 

мало.

Восени 1654 р. на Волині козаками було розгромлено два великі 

князівські підрозділи (полки), якими командували Станіслав Гурський та 

Анджей Суходольський. Перший був розбитий неподалік Острога на початку 

жовтня «з необачності» [45, s. 2]. Другий знишено 18 вересня між Острогом і 

Межирічем. Анджей Суходольський, очевидно, потрапив до полону (з якого 

невдовзі повернувся додому, адже помер на початку 1656 р. вже на волі), 

також було «побито» кількох ротмістрів. Інформацію про ці події магмо з 

листів Богдана Хмельницького до царя Олексія Михайловича з описами 

бойових дій між козацькими й польськими загонами.

Король та посли, присутні на травневому сеймі 1655 р., добре розуміли, 

що часу, а  головне, грошей, для продовження війни з козаками й Москвою 

немає. Тому ставка, незважаючи на гіркий досвід минулих років, знову була 

зроблена на посполите рушення та вибранців. Деякі воєводства пішли іншим 

шляхом. Наприклад, краківська шляхта, у зв’язку з труднощами підрахунку 

власних ланів і димів, погодилася на пропозицію свого воєводи Владислава 

Домініка Заславського і прийняла на службу князівський піший регімент, 

який налічував 400 вояків. Жалування кожного з цих солдат складало 

150 злотих щорічно [296, s. 91 ].

Під час «Потопу» краківський воєвода, на відміну від більшості 

магнатів, лишився вірним польській короні. Влітку 1655 р. армія була 

розділена на дві частини: перша, під командуванням великого коронного 

гетьмана Станіслава Потоцького, в союзі з татарами діяла проти 

козацько-московських військ в Україні; друга, очолювана польним коронним 

гетьманом Станіславом Лянцкоронським, на півночі протистояла шведам. В 

складі останнього угруповання знаходилось п’ятсот вибранців 

«з Краківського воєводства»: піший регимент Заславського (400 жовнірів) і 

стоособовий підрозділ, виставлений краківськими міщанами [296, s, 92-93]. 

Пізніше піхотні регименти Владислава Домініка брали участь в обороні
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Кракова (25 вересня-13 жовтня 1655 р.) та Перемишля (8-13 березня 1656 р.) 

від шведів [175, s. 54].

Остання битва, яка хронологічно потрапляє до нашого розгляду, -  це 

перемога польської армії над шведським корпусом під Варкою (недалеко 

Варшави) 7 квітня 1656 р. Восьмитисячнс коронне військо (75 хоругв) під 

командуванням Стефана Чарнсцького та Єжи Любомирського розгромило 

втричі менші сили супротивника. До складу польської армії входив і корпус 

Владислава Домініка Заславського загальною чисельністю в 700 жовнірів 

[296, s. 103-104] — 8 хоругв [214, s. 327]. На жаль, князь вже не дочекався 

звістки про першу за часів «Потопу» велику перемогу, яка була цінною, 

насамперед, з психологічної точки зору, -  Владислав Домінік помер 5 квітня 

у своїй резиденції в Старому Селі недалеко Львова.

4. 5. Приватні війська

у внутрішніх конфліктах та офіційних церемоніях (1618-1656 рр.)

Вирішення магнатами внутрішніх конфліктів, здебільшого політичного 

та майнового характеру, за допомогою власних надвірних військ, було для 

Речі Посполитої звичною справою. Протягом XVI-XVII ст. часто доходило 

до земельних конфліктів, пов’язаних з нечітким розмежуванням земель, що 

належали ворогуючим сторонам, а також з подвійними наданнями. Панські 

маєтності розросталися як від викупу земель у сусідів, так і від злочинних 

дій. Напади на сусідські землі нагадували військові кампанії (наприклад, 

похід Яреми Вишневенького на Гадяч в 1646 р.), адже «в поземельному 

конфлікті справу взагалі вирішували за правом шаблі, тобто простим наїздом 

і привласненням» [164, с. 117]. Суди стояли завалені численними позовами, 

бо юридичні процедури були справою довгою, а вироки непередбачуваними. 

Найнадійнішим методом було зайняття спірних теренів військами з 

подальшою судовою тяганиною. Закінчувалося це, зазвичай, якимось 

компромісом на полюбовному суді. Як правило, від частини зайнятих земель
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треба було відмовитися, але інша частина, як вияв мирової угоди, залишалася 

за фактичним агресором.

Не залишався осторонь цих процесів і Владислав Домінік Заславський. 

Судові позови проти князя були численними -  він хоч і не міг рівнятися у 

войовничості з руським воеводою Яремою Вишнсвсцьким, але теж вважався 

неспокійним сусідом: «О то, их прсрсчоный кнежа его милость, [...] в року 

теперешнем 1641-м, месяца июля 20-го дня з умыелного росказания своего 

слуг, собе ведомых, з двима хоругвами, то есть пехотною одною, а другою 

козацкою в панцирях, яко бы до бою належачую, с татаров, Бояров и инших 

козачков зобраною, [...] всих людей около шести сот [...] наслал» [90, с. 330]. 

Упродовж 1630-1640-х рр. тривав судовий процес між Владиславом 

Домініком Заславським і волинським воєводою Адамом Сангушком за кілька 

«спірних сіл», зокрема Рукинс та Боголюбос. Яскравим моментом цього 

протистояння став наїзд на маєтності суперника, організований Заславським 

в кінці жовтня 1647 р. за намовою луцького підкоморія Григорія 

Четвертинського (так стверджував сам Сангушко): «наслаль людей своих 

Немцов сто, волоховь з ручницами и инніми нравомь посполитымь 

заказаными жечами, [...] взявши за ротмистра пана Ферноса, а за ротмистра 

Речи Посполитое ординанта урозоного Пана Яна Бельдовського, которые з 

тими драганами, немцами и волохами з списами, з ручницами, з 

бандолетами, и арматою стрелбою впадлі [...] остатнего дня месяца 

паджерника 1647 р., учинивши стрельбу, [...] послушенство хлопов одняли, 

стодоли пагробували, декою побили» [74, арк. 66зв.-69зв.]. Суперечка 

тривала ще довго, сторонами було подано кілька апеляцій. Кінцем конфлікту, 

очевидно, стало зайняття цих земель козаками.

Чисельність і пишність магнатського почту були важливою справою під 

час офіційних церемоній, наприклад, королівських елекцій чи в’їздів того чи 

іншого пана на сейм. Тогочасна європейська еліта полюбляла виставляти на 

показ своє багатство, утримуючи численні почти, купуючи дорогих коней та 

зводячи чудові палаци, однак магнатерія Речі Посполитої не мала собі
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рівних. Бернард О’Коннор (1666(?)—1698) -  англійський фізик, 

природознавець, історик та надвірний лікар короля Я на III Собеського з 

захопленням писав про магнатські почти: «Ті пани виділяються, насамперед, 

під час сеймів; деякі з них мають із собою триста, п’ятсот, а подекуди і 

тисячу осіб» [312]. Відомі пишні в’їзди Владислава Домініка на сейми до 

Варшави, особливо в другій половині 30-х pp. XVII ст.

Королівські елекції були ще одним приводом для магнатів показати 

власні міць й багатство і підтвердити лояльність до нового монарха, водночас 

продемонструвавши йому свою потугу. Наприклад, коронний канцлер Томаш 

Замойський прибув на елекцію Владислава IV в 1632 р. на чолі 

1700 жовнірів. Був присутнім на тих урочистостях і Владислав Домінік 

Заславський з дещо меншим почтом (очевидно, в силу свого віку та статусу, 

князь шс не міг сперечатися з канцлером), та інші достойники. Побачена 

картина «численних і пишних хоругв» дала змогу англійському торговому 

агенту Френсісу Гордону занотувати: «Ніколи в житті нічого подібного не 

бачив і навряд колись щось таке ще побачу» [312].

Приватні війська Владислава Домініка Заславського і корпус острозької 

ординації брали участь в більшості військових конфліктів, учасником яких 

була Річ Посполита протягом 1620-1650-х рр. До 1648 р. цс -  антитатарські 

виправи, а після початку Козацької революції середини XVII ст. головним 

ворогом стали козацькі війська і ті самі ординці. На жаль, інформації про 

військову активність князівських формувань до 1648 р. маємо небагато. 

Пояснюється це як звичною нестачою джерел, так і відсутністю після 

Хотинської війни 1621 р. на українських землях великих військових 

конфліктів, окрім низки козацьких повстань.

Приватні війська Владислава Домініка Заславського взяли участь в усіх 

найбільших битвах перших років Козацької революції. Князівські хоругви
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особливо відзначилися під Костянтиновим, Пилявцями та Зборовом. Надалі 

жовніри краківського восводи вже не відігравали значної ролі у військових 

кампаніях або в силу своєї малої чисельності (битва під Батогом), або 

перебуваючи в резерві армії (битва під Берестечком).

Встановити успішність та ефективність надвірних військ князя 

Владислава Домініка під час бойових дій видасться нелегкого справою. В усіх 

розглянутих вище битвах князівські хоругви входили до складу більших 

військових з’єднань — корпусу (Жовті Води), «великої приватної армії» 

(Костянтинів), коронної армії (Зборів, Берестечко, Жванець тощо). Ми, як 

правило, можемо говорити про успіх чи невдачу саме великих угруповань 

військ Речі Посполитої. Винятком є битви під Костянтиновим і Зборовом, де 

жовніри Владислава Домініка зарекомендували себе з найкращого боку, 

мужньо відбиваючи атаки неприятеля. Так, під Зборовом саме ар’єргард 

коронного війська, який складався з хоругв князя Заславського, ціною 

власного життя врятував усю армію від повного розгрому вже в перші 

години битви. З іншого боку, в катастрофічному для Речі Посполитої 1648 р., 

приватні війська Владислава Домініка були не в змозі захистити ані володінь 

самого князя, ані південно-східних земель всієї держави.

Приватні війська також використовувались Владиславом Домініком для 

вирішення на свою користь локальних конфліктів із сусідами, а також під час 

офіційних церемоній (королівських елекцій, в’їздів на сейми тощо). 

Чисельність та пишність князівських військ мали демонструвати потугу й 

велич роду Заславських.

Спадкоємцем Владислава Домініка став його син -  Олександр Януш, за 

житгя якого згадки про приватні війська роду Заславських все рідше 

з’являлись на сторінках тогочасних джерел. Таким чином, можна вважати, 

що найчисельнішими і найбільш боєздатними приватні війська роду 

Заславських були саме за життя князя Владислава Домініка Заславського.
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ВИСНОВКИ

XVII ст. стало поворотним моментом в історії Європи, зокрема з огляду 

на зміни у військовому мистецтві, формуванні та структурі тогочасних армій. 

В той час, як на заході приватні війська поволі відходили у минуле, будучи 

інтегрованими до складу державних армій, у Речі Посполитій надвірні 

формування ставали дедалі міцнішою опорою магнатських родів. Тому у 

роботі ми розглянули біографію однієї з найпомітніших постатей в Речі 

Посполитій середини XVII ст. — другого острозького ордината, 

сандомирського і краківського воєводи Владислава Домініка Заславського та 

основну його військову потугу -  князівські приватні формування, що брали 

безпосередню участь в бурхливих подіях напередодні й під час Козацької 

революції.

1) Аналіз наявної історіографії та джерельної бази проблеми дає 

підстави стверджувати про порівняну обмеженість історіографічних даних 

щодо архівних матеріалів. Питання існування і функціонування приватних 

армій в Західній Європі та Речі Посполитій протягом XVII ст. не було 

провідною темою наукових досліджень. Відомості про надвірні підрозділи 

перебували на маргінесі праць, присвячених або коронним військам, або 

їхнім окремим частинам. У процесі написання роботи найінформативнішою 

стала джерельна база, яка складається з виданих і неопубл і кованих 

матеріалів, зібраних в архівах і бібліотеках України та Польщі. Основними 

осередками пошуків і найважливіших знахідок стали: Центральний

державний історичний архів України в м. Києві (ЦЦІАК) — книги 

судово-адміністративних установ Речі Посполитої; Головний архів давніх 

актів у Варшаві (AGAD) — фінансові документи, епістолярні джерела; 

Державний архів у Кракові (відділ на Вавелі) -  описово-статистичні джерела, 

фінансові документи; Відділ мікрофільмів Національної бібліотеки у 

Варшаві -  епістолярна спадщина.
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2) Доведено, що функціонування великих приватних армій у 

ранньомодерній Європі було звичною картиною, тому існування надвірних 

магнатських військ у Речі Посполитій не можна вважати явищем унікальним. 

Іспанські, угорські, німецькі та інші можновладці протягом XVI-XVII ст. 

також утримували власні військові підрозділи, хоча ніде вони не були 

настільки численними й впливовими, як в польсько-литовській державі. 

Неспроможність держави обмежити та контролювати власну аристократію, а 

також маніпулювання поняттями шляхетської свободи і демократії призвели 

до зникнення Речі Посполитої з мапи Європи наприкінці XVIII ст. Натомість 

посилення абсолютизму серед її сусідів (Російської імперії, імперії 

Габсбургів і Пруссії), які й доклали зусиль до ліквідації польсько-литовської 

держави, автоматично позначилося на зростанні чисельності й боєздатності 

тамтешніх державних армій та стало причиною цілковитого зникнення 

озброєних приватних формувань.

3) Відтворено образ князя Владислава Домініка Заславського крізь 

призму реконструкції його біографії. Визначальною подією, яка залишила 

відбиток на всьому житті Владислава Домініка і пам’яті про нього, стало 

командування коронною армією протягом кількох місяців 1648 р. та 

програна битва під Пилявцями. Фінансові можливості Владислава Домініка 

Заславського, з огляду на недбале хазяйнування, і так були не найкращі, а з 

початком Козацької революції середини XVII ст. та розоренням більшості 

князівських маетностей на Волині значно погіршилися. Заславський, 

прихильник «мирної» козацької політики канцлера Єжи Осолінського, 

намагався домовитися з Богданом Хмельницьким та його найближчим 

оточенням про оминання козацькими й татарськими військами своїх земель, 

однак безуспішно. Все це негативно позначилося на чисельності та 

боєздатності його приватних військ, утримання яких ставало дедалі більшим 

тягарем для князівської скарбниці.

4) З’ясовано, що приватні війська Владислава Домініка Заславського за 

структурою були подібними до коронної армії. Кіннота поділялася на важку
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(гусари), середню (козаки або панцирні) і легку (татари, волохи, іноді 

драгуни). Піхота здебільшого складала гарнізони міст та замків і зрідка брала 

участь у боях на відкритій місцевості. Найчисельнішою формацією 

князівського війська були козацькі хоругви. В 1649 р. кілька панцирних 

підрозділів Владислава Домініка ввійшли до коронної армії й, відтак, мали 

подвійне підпорядкування. Переважна більшість командирів надвірних 

військ Владислава Домініка Заславського значилась князівськими слугами 

(клієнтами). В процесі дослідження вдалося встановити терміни служби семи 

полковників, сорока шести ротмістрів, двадцяти дев’яти поручиків і восьми 

хорунжих приватних і ординатських військ Владислава Домініка. Приватні 

війська Заславського, як і будь-які тогочасні армії, комплектувалися з людей 

різного соціального статусу: від заможної шляхти, яка служила в престижних 

гусарських або козацьких хоругвах, до простолюдинів-гайдуків. Чисельність 

князівських підрозділів узнаних битвах протягом 1648-1656 рр. становила в 

середньому близько 1000 жовнірів. Найбільшу кількість вояків зафіксовано в 

липні 1648 р. під Костянтиновим -  2000-2500 осіб. Досліджуючи 

фінансування приватних військ Владислава Домініка Заславського, з огляду 

на фрагментарність джерельної бази, головну увагу зосереджено на оплаті 

тих надвірних хоругв Владислава Домініка, які, знаходячись на князівській 

службі, водночас перебували і на державному утриманні. Висвітлено також 

альтернативні способи утримання жовнірів: грабунки та визиски останніми 

цивільного населення на королівських, церковних і шляхетських землях. 

Особливо масштабним це явище стало під час Козацької революції, шо 

знайшло своє відображення в численних судових позовах.

5) Досліджено Острозьку ординацію, яка становила невіддільну частину 

володінь князя Заславського, а військовий контингент, що її представляв, був 

вагомим підсиленням військ Владислава Домініка. Ординатський полк 

чисельністю 600 вояків (кавалерія й піхота) справно, незважаючи на 

адміністративні проблеми, надавався князем на потреби Речі Посполитої. На 

високий рівень взаємодії ординатських підрозділів із приватними
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князівськими хоругвами вказує той факт, що від часу вступу Владислава 

Домініка Заславського в повноправне володіння ординацією, в джерелах 

ординатські частини, як правило, не відокремлювали від його приватних 

формувань.

6) Встановлено, що приватні війська Владислава Домініка Заславського 

разом із корпусом Острозької ординації брали участь в переважній більшості 

воєнних конфліктів, учасником яких була Річ Посполита протягом 1620— 

1650-х рр. До 1648 р. це були, здебільшого, антитатарські виправи. Після 

початку Козацької революції середини XVII ст. головними ворогами стали 

козацькі війська і ті самі ординці, а від 1654—1655 рр. воювати довелося ще й 

з Московським царством і Швецією. Приватні війська Владислава Домініка 

Заславського взяли участь в усіх найбільших битвах перших років Козацької 

революції. Князівські хоругви особливо відзначилися під Костянтиновим, 

Пилявцями та Зборовом. Надалі жовніри краківського воєводи вже не 

відігравали значної ролі в збройних зіткненнях або через свою малу 

чисельність (Батіг), або перебуваючи в резерві армії (Берестечко). Окрім 

війн, надвірні підрозділи також використовувались Владиславом Домініком 

Заславським для вирішення внутрішніх конфліктів, зокрема задля наїздів на 

сусідські маєтності, а також під час офіційних церемоній (королівських 

елекцій, в’їздів на сейми тощо). Чисельність та пишність військ мали 

демонструвати князівську потугу й велич.

Приватні війська були невід’ємною частиною могутності магнатів в Речі 

Посполитій протягом кількох століть. За їх допомогою вибиралися королі, 

велися війни, вирішувалися земельні суперечки, здобувалися привілеї тощо. 

Однак у той час, коли в Європі протягом XVII ст. масштаби і роль надвірних 

армій неухильно зменшувались, в польсько-литовській державі значимість 

приватних формувань продовжувала зростати, що продемонстрували події 

кінця ХѴІІ-ХѴШ ст.
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ДОДАТКИ 

Додаток А

Герб князів Острозьких і Заславських [310]
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Додаток- Б

Рис. Б. 1. Портрет князя Владислава Домініка Заславського 

(Бартоломей Стробель, 1635 р.) [312]
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Рис. Б.2. Портрет князя Владислава Домініка Заславського 

(невідомий художник, 1650-ті pp.) 13121
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Рис. Б.З. Замок у Старому Селі 

(сучасне фото) [309]
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Рис. Б.4. Замок у Старому Селі 

(сучасне фото) [3091
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Рис. Б.5. Замок у Старокостянтинові 

(сучасне фото) [212]
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Рис. Б.6. Костел Святого Йосипа і Новозаелавеький замок 

(Наполеон Орла, 1872 р.) 1310]
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Рис. Б.7. Острозький замок 

(сучасне фото) [212]
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Рис. Б.8. Лубенський замок 

(сучасне фото) [213]

0
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Додаток- В

Рис. В. 1. Маєтності аристократичних родів на Русі (початок XVII ст.) [220]

Рис. В.2. Волинські володіння князів Острозьких наприкінці XVI ст. 

[213, s. 176-177]
J РогімМ«3<І і «du  В». O W o g tk K h  po koMM XVI и .

0



Додаток Г

Магтності князів Острозьких у Речі Посполитій 

(початок XVII ст.) [213, s. 239-242]

231

Воеводство Власність
Волинське ЗО міст, 64 фільварки та 594 села

Брашіавське 6 міст й ЗО сіл
Київське 7 міст, 2 фільварки та 78 сіл

Сандомирське 3 міста, 12 фільварків та 70 сіл
Краківське 6 фільварків й 20 сіл

Руське 1 місто, 2 фільварки та 40 сіл
Брестське 1 місто, 9 фільварків й 48 сіл
Мінське 4 села

Новогрудськс 1 місто, 3 фільварки та 39 сіл
Віденське 2 фільварки та 13 сіл

Разом 49 міст, 100 фільварків і 936 сіл
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Додаток Д

Розміри володінь та кількість підданих на українських землях 

найпотужніших магнатських родів Речі Посполитої (поч. 1630-х рр.)

[220, s. 92]

Рід Кількість димів

Приблизна 
чисельність підданих 

в тисячах
Заславські 33505 234,5
Збаразькі 24093 168,7

Вишневецькі 14327 100,3
Замойські 12771 89,4
Корецькі 11717 82,0

Калиновські 8217 57,5
Ходкевичі 7829 54.8

Любомирські 6386 44,7
Четвертинські 4805 33,6

Нсмиричі 4524 31,7
Радзівіли 2926 20,5

Чарторийські 2863 20,0



233

Додаток- Е

Динаміка зміни чисельності армій найбільших свропейських країн, чол.

(1470-ті рр-1700 р.) [250, s. 96]

Дата
Країна

Іспанія Франція Англія Швеція Московія 
/ Росія

1470-ті рр. 20.000 40.000 25.000 - -
1550-ті рр. 150.000 50.000 20.000 - -
1590-ті рр. 200.000 80.000 30.000 15.000 -
1630-ті рр. 300.000 150.000 - 45.000 35.000
1650-ті рр. 100.000 100.000 70.000 70.000 -
1670-ті рр. 70.000 120.000 - 63.000 130.000

1700 р. 50.000 400.000 87.000 100.000 170.000

0
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Додаток- Ж

Чисельність приватних військ князя Владислава Домініка Заславського 

в найбільших битвах протягом 1648-1656 рр.

Битва (рік) Чисельність приватних військ князя 

Владислава Домініка Заславського (чол)

Жовті Води (1648 р.) 100-150

Корсунь (1648 р.) 1000-1200

Костянтинів (1648 р.) 2000

Пилявці (1648 р.) 1200 (2500)

Зборів (1649 р.) 700-1500 (+1200 на Волині?)

Зимово-весняна кампанія 

Марціна Калиновського 

(1651 р.)

500-600

Берестечко (1651 р.) 1000

Батіг (1652 р.) 450

Жванець (1653 р.) 900

Оборона Кракова 

і Перемишля (1655 р.)

400 (піхота)

Варка (1656 р.) 700



Додаток З

Таблиця 3.1. Полковники приватних військ князя 

Владислава Домініка Заславського (1620-ті-1656 рр.) [2, s. 23-25, s. 92]

235

Полковник Роки служби

Балабан (очевидно, помилково названий полковником 

приватного корпусу Владислава Домініка Заславського 

під Берестечком, оскільки полковником на той час був 

Корицький Кшиштоф)

1651 р.

Корицький Кшиштоф 1646-1655 рр.

Лащ Самуель (?) (командував частиною приватних 

військ Владислава Домініка Заславського під 

Пилявцями, проте його звання у князівському війську 

лишається невідомим)

1648 р.

Мястковський Войцех (подольський стольник і 

генеральний комісар маетностей Владислава Домініка 

Заславського)(?)

Перша половина 

1630-х рр.

Суходольеький Андрій 1649-1654 рр.

Тшечеський Станіслав Друга половина 

1620-х рр.

Хоїнський 1638 р.

Таблиця 3.2. Ротмістри приватних військ князя 

Владислава Домініка Заславського (1620-ТІ-1656 рр.)

[6, S. 5-9; 8, S. 29; 9, s. 7; 162, с. 287; 229, s. 453; 237, s. 216-217]

Ротмістр Роки служби

Богуцький Каспр 1621 р.

Вачовський Зигмунт (■')
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Продовження таблиці 3.2

Ротмістр Роки служби

Вольський Олександр 1649-1653 рр.

Вроновський 1638 р.

Гдещинський Марек 1638 р. (?), 1649 р.

Горський Іван 1633 р.

Курський Станіслав 1638, 1649-1654 рр.

Дибовський (піхота) 1621 р.

Добжинський 1628 р.

Жолкевський Олександр 1649 р„ 1653-1654 рр. (?)

Завальський 1651-1653 рр.

Закревський Кшиштоф 1650 р.

Заруцький 1648-1649 рр.

Збруцький 1648 р.

Калусовський 1638 р.

Калусовський Самуель 1649-1650 рр.

(можливо, це той самий офіцер, який

служив і 1638 р.)

Кондрацький Ян 1649-1653 рр.

Кориці,кий Кшиштоф 1640-1655 рр.

Корицький Петро 1648-1650 рр.

Косаковський Петро до 1649 р. (?)

(гусарська хоругва Владислава Домініка

Заславського)

Красиновський 1649-1650 рр.

Ліповецький 1638 р.

(«капітан драгунський»)

Мелецький (?) 1638 р.

Олдаковський 1638 р.
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Продовження таблиці 3.2

Ротмістр Роки служби

Ошч Стефан 1621 р.

Пелка Адам 1649 р.

І Іодбуський (піхота) 1621 р.

Покацький (Сохацький) 

(ротмістр татарської хоругви з Дубна) 

(?)

(1649 р.) (?)

Пшилуцький 1638 р.

Радлінський Станіслав 1653-1654 рр.

Радловський Стефан — «ротмистр над 

пехотою» Владислава Домініка 

Заславського

1647-1648 рр.

Русиновський Андрій 1649-1653 рр.

Севрук Федір («ротмістр піхотний») 1647 р.

Суходольський Андрій 

(1651 р. значився також «капитаном 

люду псшого» Владислава Домініка 

Заславського)

1648-1654 рр.

Суходольський Станіслав 1649-1653 рр.

Трсмсцький Адам 1649-1650 рр.

Форнос (Фернос) Генріх 1647-1648 рр.

Хмелецький Рафал 1648-1649 рр.

Царина 1650 р.

Чеклінський Добєслав 1648-1650 рр.

Чеклінський Олександр 1653-1654 рр.

Черминський Андрій 1633 р.

Чечель 1638 р.



Таблиця 3.3. Поручики приватних військ 

князя Владислава Домініка Заславського 

(1640-ті-1656 рр.) [8, s. 3; 9, s. 10; 26, s. 44]

Поручик- Ротмістр Роки служби

Балент Корицький Кшиштоф 1653 р.

Бельдовський Ян (?) 1647-1648 рр.

Боровицький Юрій Волоська хоругва (?) 1641 р.

Валишсвський (намісник) Корицький Кшиштоф 1649-1650 рр.

Волошин Костянтин Кондрацький Ян 1649-1650 рр.

Вольський Станіслав Гурський Станіслав 1649, 1654 рр.

Рурський («брат рожоний» 

Г урського Станіслава)

Рурський Станіслав 1651 р.

Загрубський Ян (?) Корицький Кшиштоф 

(волоська хоругва)

1654 р.

Залеський Олександр Кондрацький Ян 

Корицький Кшиштоф

1649- 1650 рр.

1650- 1651 рр.

Залеський Ян Кондрацький Ян 1649-1650 рр.

Зборовський Кондрацький Ян 1651 р.

Калусовський Самуель Чеклінський Добєслав 1649-1650 рр.

Герановський Миколай Корицький Кшиштоф 1649-1650 рр.

Г русмольський Гурський Станіслав 1650 р.

Кучборський Ян Шемберк Яцек після 

Кондрацького Яна

1654 р.

Лашовський Пелка Адам (?) 1649 р.

Озусєв Царина 1650 р.

Олекшич Павло Корицький Кшиштоф 1649-1650 рр.

Подлсський Єжи Жолксвський Олександр 1654 р.

Русецький Петро Чеклінський Олександр 1654 р.
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Продовження таблиці 3.3

С андомирський Кондрацький Ян 1651 р.

Севрюк Федір Закревський Кшиштоф 

Тремецький Адам

1650 р.

Скотніцький Кшиштоф Гурський Станіслав 

(гусарська хоругва)
(?)

Суходольський Францішек Суходольський Андрій 1654 р.

Хмелецький Рафал Коряцький Петро 1650 р.

Черкавський Стефан Жолкевський Олександр 1654 р.

Черкас Михайло Коряцький Кшиштоф 1651, 1654 рр.

Чеховський Коряцький Петро 1648-1650 рр.

Шашевський Ян Гурський Станіслав 1649-1651 рр.

Таблиця 3.4. Хорунжі приватних військ 

князя Владислава Домініка Заславського 

(1630-ті-1656 pp.) 140, S. 37-38]

Хорунжий Ротмістр Роки служби

Гжимальеький Самуель Гуреький Станіслав 1651 р.

Добжинський Вроновський 1638 р.

Заяць Гурський Станіслав 

(гусарська хоругва)
(?)

Красносельський Габріель Коряцький Кшиштоф 1649-1650

Красносельський Миколай Коряцький Кшиштоф 1649-1650

Кучковський Єжи Коряцький Петро 1648-1650

Рожно Ян Гуреький Станіслав 1650 р.

Чечель Царина 1650 р.



Додаток- К

Реєстр надвірної гвардії князя Владислава Домініка Заславського 

(вересень-жовтень 1654 р.) [10, s. 1—4]

Командний склад 

Пан Хорунжий -  36 зл.

Иоган Шперлінг -  33 зл.

Олександр Суходольський (фур’ср) -  15 зл.

Иоган Тромттстср -  15 зл.

Перший десяток

Адам Шталь (єфрейтор) -  18 зл.

Георг Раезка -  15 зл.

Андрес Билінський -  15 зл.

Георг Штенцель (Штенрель) -  15 зл.

Ганс Штайнбах -  15 зл.

Ганс Цімсрман -  15 зл.

Венцель Брсгсрсон -  15 зл.

Крістоф Шульц -  15 зл.

Георг Драйер -  15 зл.

Каспер Хальбсміт— 15 зл.

Другий десяток

Ганс Шульц (єфрейтор) -  18 зл.

Каспер Полікановський -  15 зл.

Георг Дурас -  15 зл.

Иохім Француз -  15 зл.

І Іауль Віоновіч — 15 зл.

Ганс Т ель- 15 зл.

Яку б Ригелхарт -  15 зл.

Ганс Крістоф -  15 зл.

Адам Бардек — 15 зл.

Штенцель Файєр -  15 зл.
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Третій десяток

Ганс Харват (єфрейтор) -  18 зл.

Бенедік Функ -  15 зл.

Томас Кемп -  15 зл.

Альбрихт Ніпель -  15 зл.

Андрес Молат -  15 зл.

Кшиштоф Мілнер- 15 зл.

Томас Бель -  15 зл.

Ніклас Алкселіус -  15 зл.

Георг Хальц -  15 зл.

Пауль Дирнер -  15 зл.

Четвертий десяток 

Г анс Г одлау (єфрейтор) -  15 зл.

Г анс Майер -  15 зл.

Томас Меллер -  15 зл.

Ганс Японський — 15 зл.

Иоган Флокен — 15 зл.

Г анс Берлер -  15 зл.

Ніклас Гаускіц (?) -  15 зл.

Ганс Бітнер -  15 зл.

Андрес Шимановський -  15 зл.

Пауль Рипсрт -  15 зл.

П'ятий десяток

Ганс Ковальський (єфрейтор) — 15 зл.

Ганс Якуб -  15 зл.

Г еорг Турау -  15 зл.

Г анс Циглер -  15 зл.

Якуб Беклер -  15 зл.

Мартин Дерфтс -  15 зл.

Пауль Красск -  15 зл.
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Всього 51 жовнір. Загальна сумма -  813 злотих (на місяць).

З цієї суми взято на 12 осіб 183 злотих.

Залишається 630 злотих на 39 осіб в скарбниці князя Його Милості.



Додаток- Л

Ретстр кінних і піших хоругв приватних військ князя 

Владислава Домініка Заславського [8, s. 29] 

пан Конецпольський (Koniecpolski) -  почет 5 коней 

пан Ян Лігенза (Jan Ligensa) -  4 коня 

пан Скарновський (Skarnowski) -  4 коня 

пан Опоцький (Ороску) -  4 коня 

пан Міноцький (Minocky) -  4 коня 

пан Кнезовський (Knezowsky) — 3 коня 

пан Скженовський (Skrzenowsky) -  2 коня 

пан Колаковський (Kolakowsky) — 2 коня 

пан Сборовський (Sborowsky) -  3 коня 

пан Ямбожецький (Jamborzecky) -  2 коня 

пан Загурський (Zagursky) -  4 коня

пан Бріський (Brisky) ( 7 - е  сумніви в правильності прочитання)- 3  коня

пан Місловський (Mislowsky) -  2 коня

пан Зарновецький (Zamowiecky) — 1 кінь

пан Дуго (Luho) — 2 коня

пан Щепановський (Sczepanowsky) — 2 коня

пан Воднявський (Wodniawsky) — 2 коня

пан Тажука, Таюка (Tajuka) (?) -  2 коня

пан Робаковський (Robakowsky) -  2 коня

пан Єлого(а)вський (Elogo(a)wsky) -  3 коня

пан Лссновський (Lesnowsky) -  4 коня

пан Бушадецький (Busiadecky) — 2 коня

пан Иелець (Jelec) — 3 коня

пан Кивоський (?) (Kywosky) — 4 коня

Всього коней 54 (в почтах 73 коня). Загалом 127 коней.

(Ймовірно, ця хоругва була гусарською, адже вона йде першою у  списку і в 

ній єдиній перелічені всі товариші -  Авт.).
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- Товариства недавно набраного коней 130 (?)

- Пана Полковника коней 100

- Пана Неклінського (Neklinskiego) коней 100.

(Невідомо якого типу були ці три хоругви -  Авт.).

Хоругви козацькі:

- Надвірна

- Пана Русиновського (Rusinowskiego)

- Пана Тжемеського (Trzemeskiego)

- Пана Чечеля (Czecelia)

- Пана Вольського (Wolskiego)

- Пана Займова (?) (Zaiamowa)

- Пана Завальського (Zawalskiego)

Інші хоругви:

- Хоругва волоська

- Хоругва татарська

- Драгун і я

- Піхота угорська

- Піхота тухельська (?) (Piechota tuchelska)

- Піхота заславська й степанська
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Додаток- М

Інвентар міста Новий Заслав із околицями (складений 5 квітня 1637 р.)

[9, S. 7-10]

Артилерія в замку

Гармат чугунних 13, гарматка залізна 1, шмиговниць 2, гаківниць 4, [...] 

мортир 2, [...] окрім дрібної іншої стрільби, [...] бочок з порохом 6.

Будинки в Заславі в яких піхота .мешкає. Податків жодних не платить, лише

в замку служить

1 Іоручик (Porucznik)

Лесько хорунжий (Lesko chorąży)

Януш шипош (Janusz szyposz)

Сломка шипош (Słomka szyposz)

Петрушко Десятник (Petmszko Dziesiętnik)

Панас Козлинсць (Panas Kozliniec)

Стецько Хороший (Stecko Choroszy)

Міклаш (?) (Mikłasz Aricenie (?))

Улае Ортовський (Ułas Ortowsky)

Антон Бура (Anton Bura)

Іван Га(о)нчар (Iwan Ganczar)

Лесько Сенчену (Lesko Senczenu)

Кузьма Десятник (Kuzma Dziesiętnik)

Лесько (Lesko [...])

Лесько Мікітем [...] (Lesko Mikitem [...])

Івал(н)ко Iwalko (?)

Яцько Літвішко (Jacko Litwis/.ko)

Лукаш Брода (Łukasz Broda)

Іван Формец (Iwan Formez)

Мисько Якимець (?) (Misko Jakimiene)

Яцько Свірідемі (?) Jacko Swiridemi 

Кіндрат Рознік (Kondrat Roznik)



Гаврило Римар (Hawriło Rymar)

Іван Га(о)нчар (Iwan Ganczar)

Карп Лісовцов (Karp Lisowcow)

Матвій Лісовець (Matfei Lisowiec)

Васько Холод (Wąsko Chołod)

Лукаш (Łukeasz (Łukasz?))

Іван Новачек (Iwan Nowaczek)

Миеько Лісовець (Misko Lisowiec)

Мисько Домернего (Misko Domiemego)

Пархом (Parchom)

Яцько Кубрак (Jacko Kubrak)

Андрій Калацнік (Andrey Kalacnik)

Васько Пшиступа (Wąsko Przystupa)

Трохим (Trochim)

Пилип Хізка (Filip Chizka)

Лавро Цепор (ŁawerCepor)

Лаврик Шипош (Ławrik Sziposz)

Ізевошко (?) (Izewoszko)

Іван Га(о)нчар (Iwan Ganczar)

Іван (Iwan)

Янко (Janko)

Федір Бслянсць (Fedor Belianec)

Тішко Бсгансць (Tiszko Behanec)

Сидір (Sidor)

Улас Слоніка (Ufas Słonika)

Васько Соловіч (Wąsko Sołowicz)

Грицько Карпене (Hricko Karpenie)

Карп (Karp)

Данило Холоднік (Daniło Cholodnik)

Юнчіцка (?) (Junczicka)
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Лазар Оніщеме (?) (Łazor Oniszczeme) 

Лукаш (Łukasz)

Іван Бутко (Iwan Butko)

Яцько Кічковський (Iecko Kiczkowsky) 

Самагсра Семен (Sam age га Semen) 

Вичатравка Мисько (Wyczatrawka Misko) 

Яким Білосоши (?) (Jakim Biłososhy) 

Федько Ліннік (Fedko Linnik)

Кіндрат Плешка (Kondrat Pleszka) 

Кіндрат Оранський (Kondrat Oransky) 

Демід (Demid)

Грицько Міколико (Hricko Mikołyko) 

Улас (?) (Ułasz [...])

Ярош Молочний (Jarosz Mołoczny) 

Міхалко (Michałko)

Савічкий (Sawiczky)

Іван Гук (Iwan Huk)

Борис Гребеннік (Boris Grebęnik)

Іван Кузьман (Iwan Kuzman)

Семен Глад (Semen Hlad)

Фесько Пенза (Fesko Jenza)

Федір Pyra (Fedor Ruha)

Іван Лущік (Iwan Łuszczik)

Федір Груба (Fedyr Hruba)

Манько Черетко (Manko Czeretko)

Юрко Пащеме (Jurko Paszczeme)

Іван Слепец (Iwan Slepec)

Васько Блізна (Wąsko Blizna)

Карп Клінка (Karp Klinka)

Давид (Dawyd) (Давид)
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Васько Дмітрик (Wąsko Dmitryk)

Клімач (?) (Klimasz (Klimacz?))

Тімош Рачко (Timosz Rączko)

Тіоніс (?) Сереховей (Tionosy Serechowey) 

Герасим Шило (Harasim Szyło)

Грицько Шило (Hricko Szyło)

Анлрій І Іісчімак (Andrey Pisczimak)

Степан Мисак (Stepan Muysak)

Кужло (?) Старий (Kurzło Stary)

Дмитро Малошне (Dmitr Maloszne)

Васько Зизка (Wąsko Zyzka)

Кузьма Гостирка (Kuzma Hostyrka)

Максим (Maxim)

Іван Полсш(ч)ко (Iwan Poleszko (Poleczko)) 

Тиміш Рсзнік (Timosz Reznik)

Яцько (lacko)

Макар Кот (Makar Kot)

Мисько (Misko)

Сидір Добош (Sidor Dobosz)

Кузьма Шипош (Kuzma Szyposz)

Мисько Хартка (Misko Chartka)

Януш Гснстий (Janusz Gęsty)

Олександр (Olexantr)

Гаврило Викнонка (Hawriło Wyknąka) 

Філій Ліпський (Pilip Lipsky)

Фецько Шелаве (Fecko Sieliawe)

Кузьма Полешко (Kuzma Poleszko)

Яцько (lacko)

Микита Зубко (Mikita Zubko)

Яцько Нсхлібсч (Jacko Nechlibecz)
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Мартин Бокзей (Martin Bokzey)

Войтко Логовський (Woytko Łogowsky)

Войтко Туровець (Woytko Turowiec)

Онисько Ліходей (Onisko Lichodey)

Лаврін Шурба (Ławrin Shuirba)

Тиміш Грізка (Tiroosz Hrizka)

Орват (Orwat)

Гарошко (Ярошко) (Harosko)

Іван Кукеві (Iw'an Kukewi)

Красовський (Krasowsky)

Андрій Півовар (Andrey Piwowar)

Олешко Чорний (Oleszko Czarny)

Дсм’ян Фсдорушко (Demian Fedoroszko)

Нестор (Nestor (Nester?))

Ясько (Jasko)

Савка Скляж (Sawka Skliarz)

Тимошко (?) (Tyrnoszera)

Андрій Кочовнік (Andrey Koczownik)

Іван (Iwan)

Загалом 132 особи.

Повинність тих гайдуків -  на усіляку послугу воєнну Князю Його Милості 

ставати.

Будинки cmpiibifie

Лутарко І Іоручик (Łutarko Porucznik) — волока 

Мисько (Misko)

Мойша Чуховський (Moyszey Czuchowsky)

Фесько Чуховський (Fesko Czuchowsky)

Повинність тих стрільців -  на замкову кінну службу по слузі виставляти.
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Замкові слуги: Охрім Возний, Волчко Трубач, Кшиштоф Аптекар, Адам 

Коваль, Лукаш Трубач, Матеуш Слюсар, Кудря Трубач, Ярмола Трубач, 

Федір Візник, Омелько Візник, Андрій Візник, Хома Трубач, Андрій 

Ключник, Іван Пушкар та інші. Загалом 57 чоловік.



Додаток fl

Реєстр надвірної гусарської хоругви 

князя Владислава Домініка Заславського [8, s .  3-4]

Пан Ротмістр Гурський -  8 коней (почет)

Пан Поручік Скотніцький -  4 коня

Пан Хорунжий Заяць (підкреслений) -  4 коня

Пан Жулксвський -  4 коня

Пан Скаршсвський (обведений) -  4 коня

І Іан Хожевеький — 4 коня

Пан Белдовський (підкреслений) -  4 коня

Пан Лонцький -  4 коня

Пан Русінський -  4 коня

Пан Раджіцький -  4 коня

Пан Ян Пшилуський -  4 коня

Пан Данковський -  4 коня

Пан Петро Пшилуський -  4 коня

І Іан Кобелецький — 4 коня

І Іан Мянчинський -  3 коня

Пан Віктор (викреслений) — 3 коня

Пан Скажинський (обведений) -  3 коня

Пан Лігснза -  3 коня

Пан Слупський -  3 коня

Пан Мянчинський (викреслений) -  3 коня

Пан Бистжсвський -  2 коня

І Іан Гдешинський — 3 коня

І Іан Нашовський — 2 коня

Пан Магдушевський -  2 коня

Пан Рихловський -  2 коня

Пан Павловський -  2 коня

Пан Гжимальський (підкреслений) -  2 коня
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Пан Тишкевич -  2 коня

Пан Козловський -  2 коня

Пан Топоровський -  2 коня

Пан Черкас -  2 коня

Пан Пяссцький -  2 коня

Пан Тошковський (підкреслений) -  2 коня

Пан Жуб (Зуб) (підкреслений) -  4 коня

Пан Рошен — 1 кінь

Пан Везловський (підкреслений) — 2 коня 

Пан Хом’як -  2 коня 

Пан Жакліка -  2 коня 

Пан Поджемський (обведений) -  3 коня 

Пан Новіцький -  2 коня

Пан Мисловський острозький староста (закресіений) -  2 коня

Пан Лагаховський -  2 коня

Пан І... І (?) — 2 коня

Той самий — 2 коня

Пан Кохановський -  2 коня

Пан [...] (?) -  2 коня

Пан І_] (?) — 2 коня

Той самий -  2 коня
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Додаток- П

Реєстр козаків із маетностей князя 

Владислава Домініка Заславського [8, s. 7]

З Базалії12 * коней ЗО 

З Красилова коней ЗО 

З Костянтинова коней ЗО 

З Глинська15 коней 20 

З Вільська14 коней 20

Пан Цеценівський над тим полком з корогвою

Пан Радольський коней 10 почту по козацьки

З Нового Острога коней 100 з почтом пана Радольського

Пан Фалеський коней 5 своїх по козацьки, а окремо 40 коней з Краснополя15

Пан Радососький з паном Фалеським над тим полком з корогвою

Пан Зуховський коней своїх 6 по козацьки, а (стертий текст) з Пикова16

коней 20

Пан (стертий текст) коней своїх 10 по козацьки, а окремо козаків 30 коней 

з Янушполя17

Пан Зуховський з паном Яхимовичем над тим полком з корогвою 

З Чорториї18, з Мирополя19 20, з [...] коней 60 

З П’ятків2'1 коней 20 

З Чуднова коней 26

Пан Занач(ць)кий над тим полком з корогвою.

12 Базалія -  нині емт у Тсофіпольському районі Хмельницької області.
1 ’ Глинеьк — нині село в Роменському районі Сумської області.
14 Вільськ — нині село в Черняхівеькому районі Житомирської області.
15 Краснопіль -  нині село в Чуднівському районі Житомирської області.
16 Пиків -  нині село в Капинівському районі Вінницької області.
17 Янушпіль -  нині емт Іванопіль в Чуднівському районі Житомирської 
області.
18 Чортория -  нині село Стара Чортория в Любарському районі 
Житомирської області.
19 Миропіль -  нині емт у Романівському районі Житомирської області.
20 П’ятки -  нині село в Чуднівському районі Житомирської області.



Додаток- Р

Per стр п’ятигорців козаків із Заславської волості 

(станом на 11 червня 1635 р.) [9, s. 7-9]

Пан Костянтин Зуб -  4 коня 

Пан Богдан Тележинський -  3 коня 

Пан Філон Тележинський -  3 коня 

Пан Миколай Тележинський -  2 коня 

Пан Федір Тішенім -  3 коня 

Пан Чех Сігуровський -  3 коня 

Пан Федір Топоровський -  3 коня 

Пан Олександр Зуб -  2 коня 

Пан Павло Зуб -  2 коня 

Пан Миколай Зуб -  2 коня 

Пан Садовський -  2 коня 

Пан Іван Тішсвіч -  2 коня 

Пан Марко Збуновський -  2 коня 

І Іан Гаврило Збуновський -  2 коня 

Пан Єжи Збуновський — 2 коня 

Пан Матвій Топоровський -  2 коня 

Пан Роман Топоровський -  2 коня 

Пан Ярош Топоровський -  2 коня 

Пан Біловський -  2 коня 

Пан Мартин Біловський -  2 коня 

Пан Федір Біловський -  2 коня 

І Іан Василь Біловський -  2 коня 

Пан Іван Сенюта Біловський — 2 коня 

Пан Герман Хурховський -  2 коня 

Пан Дмитро (?) Хурховський -  1 кінь 

Пан Біловський -  1 кінь 

Пан Роман Топоровський -  2 коня
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Пан Гаврило Топоровський -  2 коня 

Пан Герасим Топоровський -  2 коня 

Пан Левко Топоровський -  2 коня 

Пан Іван Топоровський -  2 коня 

Пан Ярмола Данковський -  2 коня 

Пан Дмитро Топоровський -  2 коня 

Пан Ігнат Данковський — 2 коня 

Пан Влашін — 2 коня 

Пан Нікіфор (?) Хурківський -  2 коня 

Пан Іван Цмеловський -  2 коня 

Пан Федір Цмеловський -  2 коня 

Пан Сіврюк -  2 коня 

Пан Щуровсць -  2 коня 

Пан Федір Щуровський -  2 коня 

Пан Ріпка -  2 коня 

Пан Заметня -  2 коня 

Пан Стефан Тележинський — 2 коня 

Пан Кузол (?) -  3 коня 

Пае Наум Тележинсткий -  2 коня 

Пан Роман Хурковський -  2 коня 

Пан Апон Хурковський -  2 коня 

Пан Лукіан Хурковський -  2 коня 

Пан Дмитро Хурковський -  2 коня 

Пан Миколай Хурковський — 1 кінь 

Пан Онсрко Хурковський — 2 коня 

Пан Тележинський -  2 коня 

Пан Василь Подласький -  2 коня 

Пан Максим Тележинський -  2 коня 

Пан Стефан Жук -  1 кінь 

Пан Іван Споссвський -  І кінь
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Пан Желенський -  1 кінь 

Пан Федір Хурковський -  1 кінь 

Пан Павло Тішевіч -  1 кінь 

Пан Остап Тележинський -  2 коня

0
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Додаток С

Таблиця C .l. Козацькі хоругви князя Владислава Домініка Заславського

в складі коронної армії [294, s. 488-509]

Ротмістр Кшиштоф Корицький
Квартал/Рік Чисельність хоругви 

(кількість жовнірів)
3/1649 300
4/1649 300
1/1650 300
2/1650 100
3/1650 100
4/1650 100
1/1651 200
2/1651 200
3/1651 168
4/1651 176
1/1652 181
2/1652 173
3/1652 200
4/1652 400
1/1653 330
2/1653 354
3/1653 173
4/1653 168
1/1654 153
2/1654 97
3/1654 98
4/1654 120
1/1655 107

Ротмістр Станіслав Гурський
Квартал/Рік Чисельність хоругви 

(кількість жовнірів)
3/1649 100
4/1649 100
1/1650 100
2/1650 100
3/1650 100
4/1650 100
1/1651 150
2/1651 150
3/1651 150
4/1651 142

0
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П р о д о в ж е н н я  т а б л и ц і С.1
Квартал/Рік Чисельність хоругви 

(кількість жовнірів)
1/1652 144
2/1652 140
3/1652 105
4/1652 100
1/1653 120
2/1653 120
3/1653 100
4/1653 95
1/1654 94
2/1654 96
3/1654 84
4/1654 88
1/1655 76

Ротмістр Ян Кондрацький (від 1.10.1654 Яцько Шемберк)
Квартал/Рік Чисельність хоругви 

(кількість жовнірів)
3/1649 100
4/1649 100
1/1650 100
2/1650 100
3/1650 100
4/1650 100
1/1651 150
2/1651 150
3/1651 150
4/1651 150
1/1652 100
2/1652 100
3/1652 100
4/1652 100
1/1653 150
2/1653 200
3/1653 127
4/1653 119
1/1654 118
2/1654 114
3/1654 118
4/1654 103
1/1655 98

Ротмістр Анджей Суходольський (від 1.01.1655 Миколай Суходольський)

0
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П р о д о в ж е н н я  т а б л и ц і С.1
Квартал/Рік Чисельність хоругви 

(кількість жовнірів)
3/1652 194
4/1652 150
1/1653 250
2/1653 200
3/1653 175
4/1653 159
1/1654 154
2/1654 109
3/1654 104
4/1654 103
1/1655 89

Ротмістр Станіслав Суходольськіш
Квартал/Рік Чисельність хоругви 

(кількість жовнірів)
4/1652 150
1/1653 144
2/1653 149
3/1653 150
4/1653 121
1/1654 101
2/1654 100
3/1654 91
4/1654 126
1/1655 90

Ротмістр Олександр Чеклінський
Квартал/Рік Чисельність хоругви 

(кількість жовнірів)
2/1653 72
3/1653 72
4/1653 79
1/1654 100
2/1654 99
3/1654 87

Ротмістр Марек Гдещинський
Квартал/Рік Чисельність хоругви (кількість 

жовнірів)
1/1648 50
2/1648 50
3/1648 50
4/1648 100
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П р о д о в ж е н н я  т а б л и ц і С.1
Квартал/Рік Чисельність хоругви 

(кількість жовнірів)
2/1649 90
3/1649 91
4/1649 84
1/1650 94

Ротмістр Олександр Жолкевський
Квартал/Рік Чисельність хоругви 

(кількість жовнірів)
1/1651 100
2/1651 100
3/1651 100
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Додаток Т

Реестр татарських почтів у Дубно [8, s. 11] 

Пан Тжечеський -  6 коней 

Пан староста степанський -  7 коней 

Пан Богуш Головинський -  4 коня 

Пан Вільчск -  2 коня 

Пан Гервасій Головинський — 2 коня 

Пан Олехно Головинський -  2 коня 

І Іан Данило Головинський — 2 коня 

Пан Раковський -  2 коня 

Пан Сковородка -  2 коня 

Пан Севрюк -  2 коня 

Пан Зажицький -  2 коня 

Пан Василь Кулша -  2 коня 

Пан Рсмчицький -  1 кінь 

Пан Нешор Кулша — 1 кінь 

І Іан Яніч — 1 кінь

І Іочет теж І Іана Головинського ротмістра — 2 коня

Почти лубенських слуг

Пан Шачевський -  3 коня

Пан Лясота -  4 коня

Пан Нападовський -  3 коня

Пан Богуцький -  1 кінь

ГІан(і) Павловичова — 2 коня

І Іан Василь Севрюк — 2 коня

Пан (стертий текст) -  1 кінь

Пан Островський -  1 кінь

Сума почтів -  58 коней.



262

Додаток У

Офіційна платня в коронній армії Речі Посполитої 

протягом 1620-1648 рр. [295, s. 35, 46, 81]

1620 р. 1626 р. 1633-1647 рр.

гусари 31 злотий 

щокварталь­

но (124 

злотих на 

рік)

гусари 50 злотих 

щокварталь­

но (200 

злотих 

щорічно)

гусари та 

аркебузе- 

ри

41 злотий 

щокварталь­

но (164 

злотих 

щорічно)

рейтари ЗО злотих 

щокварталь­

но (120 

злотих на 

рік)

козаки 40 злотих 

щокварталь­

но (160 

злотих 

щорічно)

козаки 31 злотий 

щокварталь­

но (124 

злотих 

щорічно)

козаки 26 злотих 

щокварталь­

но (104 

злотих на 

рік)

німецька

піхота

12 злотих 

щомісячно 

(144 злотих 

щорічно)

драгуни 33 злотих 

щокварталь­

но (132 

злотих 

щорічно)

німецька 18 злотих польська 6 злотих німецька 33 злотих

піхота щокварталь­

но (72 злотих 

на рік)

піхота щомісячно 

(72 злотих 

щорічно)

піхота щокварталь­

но (132 

злотих 

щорічно)

польська 15 злотих кварцянс 41 злотий на польська 30 злотих

піхота щокварталь­

но (60 злотих 

на рік)

військо квартал 

(164 злотих 

щорічно)

піхота щокварталь­

но (120 злотих 

щорічно)

0



Додаток Ф

Офіційна платня в приватних підрозділах князя 

Владислава Домініка Заславського 

Драгунам на один місяць [8, s. 15]

Капітан -  100 злотих 

Поручик -  60 злотих 

Фендрих (хорунжий) — 60 злотих 

Сержант -  36 злотих

Кнартер (Knarter), можливо корнет (?) — 26 злотих

Капрал армати -  20 злотих

Капрал менший -  14 злотих

Капрал менший -  12 злотих

Офіцер, який за зброєю наглядає -  20 злотих

Підхорунжий -  18 злотих

Трумшлср (Trumszier), можливо, трубач (?) -  15 злотих

Цирульник — 20 злотих

Єфрейтор -  13 злотих

Солдат — 8 злотих

На сукно -  619 злотих

Сума -  4900 злотих

Польська піхота (100 жовнірів) на один місяць [8, s. 17]

Пану ротмістру -  20 талярів 

Поручику -  10 талярів 

Хорунжому -  5 талярів 

Добошу -  5 талярів

Десятникам (десять) — по 5 талярів (загалом 50 талярів)

Пішим (вісімдесят вісім) — по 4 таляри (загалом 352 талярів)

Сума -  442 таляри

263
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Барва на сто піхоти

Пану ротмістру -  20 ліктів

Поручнику -  8,5 ліктів

На трьох пахолків -  16 ліктів

На цілий рік платні крім барви -  5893 талярі

Німецька піхота на один місяць [8, s. 17-18]

І Гану капітану — 100 злотих 

1 Іану лейтенанту — 50 злотих 

Пану фендриху -  ЗО злотих

Сержантам (двоє) -  по 12 злотих (загалом 24 злотих)

Капралам (троє) -  по 10 злотих (загалом 30 злотих) 

Єфрейторам (десять) -  по 8 злотих (загалом 80 злотих) 

Солдатам (вісімдесят вісім) -  по 6 злотих (загалом 528 злотих) 

Сума на місяць -  824 злотих 

На цілий рік — 9888 злотих
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Додаток X

Офіційна платня в підрозділах князя Владислава Домініка Заславського, 

що перебували на коронній службі [41-44]

1650 р.

Генеральна військова платня за три четверті з першого квітня по грудень

1650 у. включно

Хоругва козацька Його Милості Пана Станіслава Гурського 

Квітень 1650 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Липень 1650 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Жовтень 1650 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Загалом на 300 коней заплачено 9300 злотих.

З тієї суми:

Скарбовими рахунками з кожного по шелягу -  103*10.

На в’язнів -  50 злотих.

За рскогніцію Його Милості Пану Ротмістру — 265 злотих.

За другу тому же Його Милості Пану — 1000 злотих.

За рекогніцію Його Милості Иану Томашу Свіреькому — 100 злотих.

Його Милості Пану Мілкашевському — 3300 злотих.

Решта до Краківського воєводства -  4411/20 злотих.

В сумі скарб заплатив 9300 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Кшиштофа Корицького 

Квітень 1650 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Липень 1650 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Жовтень 1650 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Загалом на 300 коней заплачено 9300 злотих.

З тієї суми:

За рекогніцію Його Милості Пану Ротмістру — 1235/20 злотих.

За другу тому ж Його Милості Пану -  240 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Подковдинському — 20 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Калусовському -  12 злотих.
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За рекогніцію Його Милості Пану Самуелю Машаржинському -  46 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Ротмістру -  364 злотих.

За другу тому ж Його Милості Пану -  8 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Поручику -  996/22/9 злотих.

За рекогніцію Пану Корицькому -  1200 злотих.

За другу тому ж Його Милості Пану -  4835 злотих.

За третю тому ж Його Милості І Іану -  600 злотих.

За рекогніцію Різному Товариству — 664 злотих.

Загалом скарб заплатив 9300 злотих.

Друга хоругва козацька Його Милості Пана Кшиштофа Корицького 

Квітень 1650 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Липень 1650 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Жовтень 1650 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Загалом на 300 коней заплачено 9300 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Яна Кондрацького 

Квітень 1650 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Липень 1650 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Жовтень 1650 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Загалом на 300 коней заплачено 9300 злотих.

З тієї суми:

За рекогніцію Його Милості Пану Ротмістру -  478 злотих.

1651 р.

Генеральна військова платня за чотири четверті з першого січня по грудень

1651 у. включно

Хоругва козацька Його Милості Пана Яна Кондрацького 

Січень 1651 р. на 150 коней заплачено 4650 злотих.

Квітень 1651 р. на 150 коней заплачено 4650 злотих.

Липень 1651 р. на 150 коней заплачено 4650 злотих.

Жовтень 1651 р. на 150 коней заплачено 4650 злотих.

Загалом на 600 коней заплачено 18600 злотих.
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З тієї суми:

За рекогніцію Його Милості Пану Сандировському Поручику -  2389/7/9

злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Зборовському Поручику -  60 злотих.

За рекогніцію тому ж Його Милості Пану -  240 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Маціушу Кондрацькому -  450 злотих.

За рекогніцію Його Милості І Іану самому Ротмістру — 2000 злотих.

За рекогніцію Його Милості І Іану Джевінському — 3000 злотих.

Решту переказано до Перемишльської землі — 9176/20 злотих.

В сумі скарб заплатив 18600 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Станіслава Гурського 

Січень 1651 р. на 150 коней заплачено 4650 злотих.

Квітень 1651 р. на 150 коней заплачено 4650 злотих.

Липень 1651 р. на 150 коней заплачено 4650 злотих.

Жовтень 1651 р. на 142 коней заплачено 4402 злотих.

Загалом на 592 коней заплачено 18352 злотих.

З тієї суми:

За рекогніцію Пану Самуелю Гжимальському хорунжому -  10 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану самому Ротмістру -  300 злотих.

За другу тому ж Його Милості Пану -  49/15 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Станіславу Ковалевському -  50 злотих. 

За рекогніцію самому Його Милості Пану Ротмістру -  193/10 злотих.

За рекогніцію Його Милості І Іану Шашевському Поручику — 86/15 злотих. 

За рекогніцію Його Милості 1 Іану Ротмісгру самому — 700 злотих.

За рекогніцію Його Милості І Іану Самуелю Гжимальеькому— 134/9 злотих. 

За рекогніцію Його Милості Пану Ротмістру самому -  320 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Врановському -  360 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Ротмістру -  1544/26 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Вольському -  135 злотих.

Решта до Краківського воеводства [...] -  14214/26 злотих.
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В сумі скарб заплатив 18352 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Кшиштофа Корицького 

Січень 1651 р. на 200 коней заплачено 6200 злотих.

Квітень 1651 р. на 200 коней заплачено 6200 злотих.

Липень 1651 р. на 168 коней заплачено 5208 злотих.

Жовтень 1651 р. на 176 коней заплачено 5456 злотих.

Загалом на 744 коней заплачено 23064 злотих.

З тієї суми:

За рекогніцію самому Його Милості Пану Ротмістру -  2884/6 злотих.

За рекогніцію тому ж Його Милості Пану -  279/12 злотих.

За рекогніцію третя тому ж Його Милості Пану -  180 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Павлу Геран[...|ському- 201/22 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Марціну Коморовському -  50 злотих.

За рекогніцію самому Його Милості Пану Ротмістру на Компанію -  262/20 

злотих.

За рекогніцію тому ж Його Милості Пану -  1000 злотих.

За рекогніцію тому ж Його Милості І Іану — 300 злотих.

За рекогніцію тому ж Його Милості Пану -  346 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Міхалу Черкесу Поручику -  60 злотих 

За рекогніцію самому Його Милості Пану Ротмістру -  58 злотих 

Решта до великопольських воєводств переказана -  12235/16/12 злотих 

В сумі скарб заплатив 23064 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Олександра Жолкевського 

Січень 1651 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Квітень 1651 р. на 58 коней заплачено 1798 злотих.

Липень 1651 р. на 181 коня заплачено 2511 злотих.

Жовтень 1651 р. на 61 коня заплачено 1891 злотих.

Загалом на 300 коней заплачено 9300 злотих.
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З тієї суми:

За рекогніцію Його Милості Пану Ротмістру на різне Товариство -  593/17

злотих.

За другу тому ж Його Милості Пану на різні Компанії -  340 злотих.

За третю тому ж Його Милості Пану -  447/10 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Станіславу Балінок[...| -  100 злотих.

За рекогніцію Його Милості пану Подлеському 1 Іоручику — 68 злотих.

За рекогніцію другу тому ж Його Милості 1 Іану — 40 злотих.

За третю тому ж Його Милості Пану -  12 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Подлеському Поручику -  694 злотих.

За другу тому ж Його Милості Пану -  501/19 злотих.

За третю тому ж Його Милості Пану -  238 злотих.

За рекогніцію Його Милості Пану Ротмістру -  80 злотих.

Решта переказана до Люблінського воеводства -  3058/26/12 злотих.

Друга частина також переказана до Вишогродської землі -  844/15 злотих.

В сумі -  9300 злотих.

1652 р.

Генеральна військова платня ja чотири четверті. Грудень 1652 у. 

Хоругва козацька Його Милості Пана Анджея Суходольського, літинського 

старости

Жовтень 1652 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Заплачено без скарбового рахунку

Хоругва козацька Його Милості Пана Кшиштофа Корицького, 

новогрудського старости

Січень 1652 р. на 181 коня заплачено 5611 злотих.

Квітень 1652 р. на 173 коня заплачено 5363 злотих.

Липень 1652 р. на 200 коней заплачено 6200 злотих.

Жовтень 1652 р. на 400 коней заплачено 12400 злотих.

Загалом на 554 коня (очевидно, без урахування жовтня) заплачено 17174

злотих.



Заплачено без скарбового рахунку

Хоругва козацька Його Милості Пана Станіслава Гурського, київського 

підчашого

Січень 1652 р. на 144 коня заплачено 4464 злотих.

Квітень 1652 р. на 140 коней заплачено 4340 злотих.

Липень 1652 р. на 105 коней заплачено 3255 злотих.

Жовтень 1652 р. на 100 коней заплачено 3100 злотих.

Загалом на 489 коней заплачено 15159 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Яна Кондрацького 

Січень 1652 р. на 150 коней заплачено 4650 злотих.

Квітень 1652 р. на 150 коней заплачено 4650 злотих.

Липень 1652 р. на 150 коней заплачено 4650 злотих.

Жовтень 1652 р. на 150 коней заплачено 4650 злотих.

Загалом на 450 коней заплачено 13950 злотих (очевидно, без урахування 

якоїсь четверті).

Хоругва козацька Його Милості Пана Олександра Жолкевського 

Січень 1652 р. на 73 коней заплачено 2263 злотих.

Квітень 1652 р. на 78 коней заплачено 2418 злотих.

Липень 1652 р. на 74 коней заплачено 2294 злотих.

Жовтень 1652 р. на 71 коня заплачено 2201 злотих.

Загалом на 296 коней заплачено 9176 злотих.

1653 р.

Платня за дві четверті війську Його Королівської Милості і 

Речі Посполитої, а саме

бічопольської і кпаиіінської. а потім окуємо жванеиької 

Хоругва козацька Його Милості Пана Кондрацького 

Дві четверті: 150 коней + 150 коней = 300 коней -  9300 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Олександра Жолкевського 

За четверть білопольську -  1861 злотих (очевидно на 60 коней).
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Хоругва козацька Його Милості Пана Станіслава Гурського, київського 

підчашого

Дві четверті: 150 коней + 142 коня = 292 коня. 4650 злотих + 4402 злотих = 

9052 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Кшиштофа Корицького

Дві четверті: 164 коня + 170 коней = 340 коней. 5084 злотих + 5456 злотих =

10540 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Олександра Чеклінського 

За четверть Жванецьку на 79 коней -  2449 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Анджея Суходольського, літинського 

старости

За четверть Жванецьку на 100 коней -  3100 злотих.

Платня війську Його Королівської Милості і Речі Посполитої старого її 

нового набору від Люблінської комісії року теперішнього 1653 у. 

Хоругва козацька Його Милості Пана Яна Кондрацького 

За чотири четверті заплачено 11030 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Станіслава Суходольського 

Заплачено 5623/17/9 злотих (очевидно, що за дві четверті).

Хоругва козацька Його Милості Пана Анджея Суходольського 

Заплачено 2596 злотих (очевидно, що за одну четверть).

Хоругва козацька Його Милості Пана Кшиштофа Корицького 

Разом заплачено 9751/24 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Олександра Жалкевського

Від січня до квітня за дві четверті на 138 коней заплачено 4278 злотих.

Хоругва Його Милості Пана Станіслава Гурського

Від січня до квітня за дві четверті на 240 коней заплачено 7440 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Олександра Чеклінського

Хоругва вписана, але даних по ній немає.
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Платив Скарб за дві четверті згідно глинянського попасу й жванеиького. 

тобто в жовтні 1653 у.

Хоругва козацька Його Милості Пана Анджея Суходольського 

Жовтень 1653 р. на 200 коней заплачено 6200 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Станіслава Рурського 

Жовтень 1653 р. на 185 коней заплачено 6045 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Кшиштофа Корицького, 

новогрудського хорунжого

Жовтень 1653 р. на 341 коня заплачено 10571 злотий.

Хоругва козацька Його Милості Пана Яна Кондрацького 

Жовтень 1653 р. на 246 коней заплачено 7626 злотих.

Хоругва козацька Його Милості Пана Олександра Жолкевського 

Жовтень 1653 р. на 141 коня заплачено 4371 злотий.

Хоругва козацька Його Милості Пана Станіслава Суходольського 

Жовтень 1653 р. на 271 коня заплачено 8401 злотий.

Хоругва козацька Його Милості Пана Олександра Чеклінського 

Жовтень 1653 р. на 151 коня заплачено 4681 злотий.

Хоругва волоська Його Милості Пана Кшиштофа Корицького 

Жовтень 1653 р. на 257 коней заплачено 7967 злотих.



Додаток- Ц

Неправомірні дії жовнірів князя Владислава Домініка Заславського 

щодо шляхетських маєтностей/підданих

1. «[...] противко урожоному его милости пану Самуєлєви 

Калусовьскому, поручьникови хоругвє его милости пана Цекьлиньского 

ротьмистра пульку Ясне Освсцоного Владислава Доминика Заславского [...] 

ижь его милость пан Калусовський року прошлого 1649 в месяце червцу 

тринадцатого дня, будучи зь хоругвою своею вспуль з другими хоругвами 

кнєжати его милости пана воеводы краковского на Погорыню, а сьтоечы вь 

еєлє Тесове, челядь з росказанья пана Калусовського подданых тамочьных на 

полю будучые заняли и выбравшы соби што липшые, якото воловь 

осмьдесять, кажды вул золотых двадцать, коровь и инного розьного быдла 

сто двадцать, каждые быдла по золотых петнадцети, коней осмеро каждый по 

золотых осмьдссят, жеребят двое каждые по золотых двадцети, овец двисти 

каждая овьца по золотых дву, курь пятдссять кажьдая по золотых пультора 

то вьсе зь собою погьнали и его милости пану Калусовскому оддали, а его 

милость пань Калусовский все [...] на свой пожыток обернуль» 

[57, арк. 682зв.-683зв.].

2. «[...] противко урожоным их милостям паномь Петровьскому, 

Миколаэви Хопоровичови, Станиславови Синицькому товариству хорогви 

урожоного Его Милости Пана Станислава Кгурського з пулку [...] 

Владислава Доминика Заславского [...] ижь менованее принципале [...] в 

року теперешьнемь 1649 мца октобря дня першого, кгды протсстанть [...] с 

под Збаража тыждень только прыехавьши (позивач був слугою товариша 

гусарської хорогви Анджея Фірлея Самуеля Черневського — Авт.) [...] с 

киями, а другие з шаблями припадши части половини дворишча, іюль, 

сеножати и гаю, кгруньтами, доходами, приходами и прыналежностями 

поруйновали» [52, арк. 1086зв.—1088].

3. «[...] Ян Алексаньдр Данилович [...] протестовал противко 

урожоным их милостям Пану Кришьтофови Корыцькому Полковникови и
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Паномь Станиславови Кгурскому, Волевому, Красиновьскому ротьмистрам с 

полку Его милости Пана Корицького и всимь комьпаниимь и товариству 

хоругвє тых же панов полковника и ротмистров [...], ижь его милость пань 

Корицкий, стоячи с полкомь своим в месте Рудьне в року прошломъ 1649, 

неподалеку добръ панов протестантовъ волости Кобьлинской, якожс тот же 

Его Милость пань Корыцкий полковникъ с прережоными ротьмистрами, а 

ротьмисгры з компаниями и хорогвами каждый з своею до добръ панов 

протестантов [...] нрез целый мць Юлию (липень — Авт.) розныхъ дней 

перееджаючи [...] стации кгвалтовных в добрах шляхецких выбирали, в тых 

добрах стоячи шкоды такъ поробили, на рожных селах и кгрунтахь 

зостаючих подьданымь их яко розьных речахь и стации розьмаитие с 

помененыхь добръ выбираючи починили (далі йде реестр шкод)».

(Пограбовані маєтності: место Коблин, села Млынова, Пекалова, 

Подгасць, Арьшичина (?), Озьлыева, Ужинсц і Хорупаня -  Авт.) 

[54, арк. 296зв.-304].

4. «[...] Яна Комара [...] противко урожоным паномь Вербовьскому и 

Пясковьскому, товариству хоругьвє Его милости пана Станислава 

Кгурського, тут на становиску въ Луцьку будучим, [...] року прошлого 1649 

становиш, думъ весь спустошили и внивечь обернули, мамъ же и господыню 

въ томъ же доме мешкаючую для пилнованя только речей, которую в 

замкненье посадили [...] (далі наводиться список взятого)» 

[59, арк. 997-998].

5. «[...] протеетация пана Александра на Кисалине Чаплина 

Шупановьского [...] нанротивко урожоному Пану Криштофови Корицкому 

полковникови Ясне Осьвецоного Кнежати Его Милости Владислава 

Доминика на Острогу и Заславью, граби на Тарнове, воєводи краковского, 

луцького старости, также уроджоному пану Павлови Олексицови, 

поручникови под хоругвою помененого его милости пана Корицкого 

пульковника кнежати Его Милости, Пану Красьноселському хоружому, Пану 

Адамови Красьноселському брату его, рожоному Сухориньскому [...], што
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ижь поменений Его Милость Пань Корицкий, пульковник кнежати Его 

Милости, пань Олексичь, панове Красьносельсци, пан Сухориньский, пань 

Замьбалевьський, а иньньте товариство и комьпание под тою хорутьвою 

будучая, не оглядаючися на право посполитое [...] бавилися в добрах 

шляхсцких маетности дядичьнос помснсного протестанта его милости Пана 

Александра Чаплича в повсте Володимирскомь лежачие, тож в мясьтсчку 

Киселине и приселках до него належачих, в року прешломь 1649 яко и 

теперешнем!» 1650 розные стации великие виберали од местечку и подданихь 

тамошних [...] тэ маетности знисчити и спусьтотити [...] през менованою 

хоругвью стоячью за ведомостью и росказаньемь его милости пана 

Корицького» [77, арк. 66-67].

6. «[...] Аньдрся Дитонизького [...] напротивко урожоным их милостям

Паномь Янови Коньдрацькому ротьмистрови и Алсксандрови Залсскому 

поручникови хоругве волоскос Ясне Осьвсцоного Кнежати Его Милости 

Владислава Доминика Заславского, такьже слугом и челяди ихь [...] ижь их 

милости пан Коньдрацкий и Залеский, маючи знаемость с паномь 

Веньцковьекимь [...], в року теперешнем 1650 частокроть в дому пана 

Венцьковского з розным сподь хоругьве той особами протестантови 

неведомыми в еєлє Витонижь бываючи, часто прикрости поддьданымь и 

слугомь дворьнымь протестаньта тамочнымь самымь чинили»

[68, арк. 7 5 0 3 В .-7 5 2 ] .

7. «[...] протестовал противко [...] Владиславу Доминику Заславскому 

[...], І1ІТО ижь Кнгжа Его Милость Пань Воевода Краковски року теперешнего 

1651, идучи з пулкомь своимь до обозу под Берестечкомь, а пришедши до 

маетности дедичьное I Іана Протесьтанти села Смолявы на грунтах того села 

ночлигомь станувши, таму же Кнежа Его Милость пань воевода Краковски 

не постерегаючи того яко пулковникь абы в добрах шляхецких люде в 

реимонте (регименте?) его милости знадуяжеся, шкод не чинили, на што и не 

дбаючи на право посполитое [...] людемь воеводства краковского под 

региментомь своимь маючимь и другомь людови своему пиняжному и
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ординатому при боку тежь Кнежати его милости там же на кгрунтах 

Смолявскихь будучимь чиненя шкод допустивши, и абы маетности пана 

протестанта дедичные таку Смоляву, яко Перемил и село Гумнишче [...]. 

Люде Кнежати [...] будучи чотири дня там стоячи на полях смолявских, 

псрсмилских и гумниских збожс ружнсго побрали», (далі йде реєстр шкод) 

[72, арк. 288зв.-292зв.].

8. «Од пани Галшьки Гулевичовни (Петровой) Станишевское [...] 

противко ясне освенионому кнежати Его Милости Влачиславови Доминику 

Заславскому [...] такьже противко Урожонимь Ихь Милостям Пану 

Балабанови пулковникови, пану Станиславови Кгурскому, пану Ремчицкому, 

пану Цеклиньскому, пану Вольскому, пану Русиновьскому, пану Завадскому, 

ротмистромъ и поручникамь хороньгвей и товариству, также урожоному Его 

Милости пану Аньдрссви Суходольскому капитанови люду псшого Кнежати 

Его Милости Пана Воєводи Краковьского и лгодямь под хорогвями в пулку 

того же кнежати Его Милости пана воєводи Краковьского будучим | ...J, ижь 

панове полковникь, ротмистри з [...] пупком Кнежати Его Милости в року 

тенерешнемь 1651 июня четвертого дня кгвалтовне, безупричьне, не номнячи 

ничого на право посполитеє [...] на поле до маетности села Омеляника 

належачие, пелни якого овьсомь, ячьменемь, пшеницею, горохомь, просом, 

такь же на другу стороне збожемь озимим, житом, пшеницею засеяние, 

наехавши презь дня два, то есть 4 и 5 июня, стоячи то збоже ясе ярое и 

озимое на обшарах дворнихь и хлопскихь [...] толкли и вунивечь в землю 

втопьтавши обернули, млинь тамь же под селомь будучий и халупі» чотири в 

селе Омеляниках розобрали, дерево з них одно попалили, другое на малие 

штуки порубали внивечь попсували, збоже розьные в коморах и инмпимь 

схованья хлопскимь во Омелянику будучое [...] побрали и другие шкоды 

поробили, которие в протестации вираженые будуть и реестрь шкод [...] 

починили» [71, арк. 202зв.-204].



Додаток- III

Неправомірні дії жовнірів князя Владислава Домініка Заславського 

щодо маетностей/підданих самого князя та інших магнатів

1. «[...] именемъ урожоного Его Милости Пана Аньдрея Вольнєвьского, 

власника добръ села Гольча в повсте луцьким лежачого з ласки [...] 

Владислава Доминика Заславского [...], противко урожонымь Их Милостям 

Паномъ Самуєлєви Калусовьскому иоручникови, Александрови и Стефанови 

братьи рожоной Рушьчицомь, Кгабрислови Калусовьскому и иныпымь 

товариству [...] компании хоругви гусарское менованого Кнежати Его 

Милости, которое быль зошлый Урожоный Пань Петрь Косаковьский 

ротмистрь [...], сведчиль и протестацию зиносиль о то, ижь помечены Ихь 

Милости Панове Поручникь з компаниею своею року теперешнего 1649 дня 

24 марьца, идучи кь Острогови надь рику Горинь в преречоной державе Его 

Милости пана Вольнєвьского селе Гольчс, которую маетность Его Милости 

до ласки Кнежати Его Милости ночьлегу одправуючи, тамь же [...] бранемь 

онихь стаций барьзо утежили, шкоды и муки протестаньтови великие над 

право и арьтикули войсковые починили [...]• Одь каждого зособна 

подьданого Его Милость Пань Поручникь маючи господь семь, Пань 

Стефань Рушьчиць маючи господь пять, Его Милость Пань Кгабриель 

Калусовьский маючи господь семь, Его Милость Пана Вильжина маючи 

господь чотири, Его Милость Пань Мирошь маючи господь три, Его 

Милость Пань Хоменьтовьский мель господь две, Его Милость Пань 

Новицький з господ шести, Его Милость Пань Вольский маючи господь три, 

Его Милость Пань Воньсовьекий мель господь две, Его Милость Пань 

Александръ Русьчиць маючи господь шесть» [50, арк. 617зв.—620].

2. «[...] Аньджей Лешьчиньский [...] противко урожоному пану Янови 

Шашевьскому поручникови хорогве Его Милости пана Станислава 

Кгурьского и противко товариству тоежь хоругьве, меновите урожоным 

паномь Питровьскому, Хомьякови, Пясецькому, Казановьскому, 

Стройновьскому, Сокирьскому, Базилискому, Воличьковьскому, Сеньскому,

277
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Кгурьскому, Мозолєвьскому, Кглємбоцькому, Марциянови Михалови 

Еловицькому войскому и подьстаростемь кременецькому Протасовичови, и 

которимь ймень протєстаньть на тоть час вєдати не могль [...], ижь 

менованый пань Поручникь, маючи якись неслушный давний ранькорь на 

Его Милость учинити, будучи поручьникомь подь мснованою хоругвою Его 

Милости Пана Кгурського, кгды року прошлого 1649 сподь Збаража чыли с 

подь Зборова до Луцька се на становиско пустили, и з оказии тоє такь далеко 

З дороги на поле се выбочившы, подьданммь Его Милости Пана Воеводы 

Дерьбьского учинити на волость Пана протестуючого романовьскую алиесь 

кольковьскую, з хоругвою наехавшы великие крывды, шкоды и утяженья 

подьданымь Пана протестуючого починили. Напередъ до села Дудникь 

пришсдши, презь два дни стоячы, стации незвычайные брали, пили, ели, до 

возовь брали, ажь третсго дня до возовь набравыии с хорогвого вышли, чымь 

великую шкоду тьтмь подьданымь, которые собс шацують на тыссчь золотых 

польскихъ учинили, которых то шкоды [...] присегою подьданые потверьдять 

[...], а потем добре ведаючи же самое, место Романовь алиась Кольки первей 

презь Козаковъ, а иотомь презь Татаровь спустошоные и спалоные, такь ижь 

люде одны спостинаные, другие в неволю забраные мало што живых зостало. 

И на такое спустошеньс не маючи жадного респекту тоть же пань Поручникь 

с товариствомь своимь з менованого села Пана Протестанта Рудникъ, кгде 

презь 2 дни стали, пана Воличьковьского, пана Секирьского, пана 

Протасовича товариство свое до помсненого места Кольковь и килько десять 

кони прислал, которые [...] убогихь месчань битьемь сродзе опришовали 

стациею утяжыіивою назьвичайною [...] (далі йде перелік забраного) [...] а 

потем до хорогьве одьехали» [62, арк. 75-76зв.].

3. «[...] противко урожоному Его Милости пану Рафалови Хмелецькому 

поручьникови хоругве Его Милости пана Петра Корицького волоское з пулку 

Его Милости пана Кришьтофа Корьщького [...], ижь помєнєньїй Его 

Милость пань Хмєлєцкий с товариствомь своимь [...], которыхь было коней 

под сто, року прошлого тысеча шсстьсоть чотырдссят девятого инь



279

Авькгусто дня 24, приехавши до места Торьговицы [...] на ночь, а не 

коньтеньтуючы се тымь ижь водлугь воли своее, што которомь потреба у 

тыхь убогих месчань торьговицьких, подьданых панов протестантовъ брали, 

пили, ели, на заутрь одеюждаючи безь правне кгвальтовне тыхже месчань 

торговицьких заграбили [...] (далі йде перелік взятого) [...], забравыни и 

заграбивыны до Дубна з товариствомь своимь запровадивши на пожытокь 

свой обернуль, а подьданымь пана протестаньта за реквизицию их вернути не 

хотель и не вернуль» [61, арк. 73-74зв.].

4. «[...] позовь по урожоного пана Рафала Хмелецького поручьника 

хорогвє волоскоє Ясне Вельможного Его Милость пана Аньдрея 

Лесчиньского воеводы дербьского, а то о кгвалтовное забранье воловь, 

яловиц и иншого быдла розьного месчаномь торговицьким подданым Его 

Милости пана Самуеля Лесчиньского восводича дсрбского [...]. Пань 

Хмслсцький с тосіо поменсною хорогвою волоского приехавьши до 

менованого местечка Торговиць! на ночлиг, где и евыпи и пивши, а на 

завтрее одедьехавши з местечька кгвалтовьне тых же месчань заграбили, 

быдла розного, воловь, яловицъ и меньшого взросту до килку десятку 

забрали и загробили [...]. Другий позов в Луцьку в каменици панее Яносовое 

Апьтекарки в господе урожоного Его Милости пана Яна Шашевьского 

поручьника хорогьве Его милости пана Станислава Кгурського зоставил [...]. 

Помененый пан Шашевьский поручникь року прошлого 1649, идучи зь обозу 

епод Збаража, такь в волосьти Его Милости пана воеводы дсрбского, яко и в 

месте Романове алиас Колкахь ночлеги одправуючи незьносные стацие брал 

и потомь и зь с теперешнего становиска Луцька по два разы стацие 

кгвалтовне отримуючи, месчань подьданых іюводовых утяжливе, 

присылавши товариство свое з челядью по килку десят кони, кгвалтомь 

мучил» [65, арк. 280зв.-281зв.].

5. «[...] противко урожоному Его Милости пану Кшиштофови 

Корицкому ротмистрови и пану Олекшицови поручникови, и иннему 

товариству в компании Его Милости [...] хоругви Яснс Освснцоного [...]
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Владислава Доминика Заславского [...], што иж поменений Его Милость пан 

ротмистр с паном поручником и вьсеею компанией) своею [...] року 

прошлого 1649, 28 октобря, пришедши до села Куманя, стоячи пшез килка 

дни [...], стации брали и шкоды подданим того села починили [...], стации 

баранами, яловицами и иншими речами беручи» [78, арк. 240-240зв.].

6. «[...] противко урожоному Его Милости пану Кондрацькому 

поручникови и всему товариству, и компании Его Милости будучому [...] 

хоругви волоскей ясне освецоного [...] Владислава Доминика Заславского 

[...], ижь пан поручник з овсею компаниею своею ничого не дбаючи на право 

посполитое [...] в року прошлом 1649, 1 октобря, пришедши до села 

Городишча, тямже стоячи и ночуючи [...], пили, до возов розние стации 

брали, кривди и шкоди подданимь того села починили, также и пинензми на 

розные потреби собс брали, а праве великую а незносную стацию баранами, 

волами, курами а иншими рсчома беручи, которис вси шкоды в особних 

реестрах» [79, арк. 241—241 зв.] (Обидві скарги були складені слугою 

Радзівіла Кшиштофом Дубицьким).

7. «І... І шляхетни уродзони пань Стефань Цеплицький писар замку 

ковелского именем всего поспольства места ковелского и всее волости 

староства ковелского подданих ясне велможного Его Милости пана 

Криштофа Опалиньского, воєводи познаньского, протестовали и оповедали 

напротивко урожоному Его Милости пану Кондрацкому ротьмистрови и 

пану Янови Залсскому поручникови, и всей компании под хоругвою 

менованого пана Кондрацкого ротмистра, будучи в Ковле становиско свое 

маючое хоругву в полку Его Милости нана Кришьтофа Корицького [...], в 

року теперешнем!» 1650 през палую зиму стоячи, аж до тего часу в Ковлю и 

во всей волости ковельской, ни огледаючися на право посполитое де 

дисциплина милитары ухвалена, великие кривды и шкоды подданим 

ковельскимь починили, стации незвычайные и незвиклые выбирали, и тое 

староство ковелское спустошили и внивечь обернули, которые и кривьди, и 

шкоды выжс мснованы [...] в реестре списание для описанья до книгь
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нинешних кгродскихь володимерскихь подал [...] Реестръ выдание стации на 

хоругви Его Милости пана Криштофа Коряцького и пана Коньдрацького з 

староства ковельского. [...] Место Ковель дало хоругвє пана Коньдрацького 

золотихь 5131» [81, арк. 558-562]. (У сумі хоругва Кондрацького набрала 

«готовизни и прочего збожа выбратого» на 18139 злотих).

8. «[...] первого января (1651 р. -  Авт.) [...] до села Милятына, 

маетьности урожоного Его Милости пана Станислава Кгурского ротьмистра 

Его Королевской Милости, одьнесыми оные (позови — Авт.) в ворота двора 

того же Его Милости пана Кгурського тамь будучого вотькнуль и челяди 

такь же на сели подданым о положенью тыхь позвовь и вь якой справе были 

писаные оповедиль, и публиковалъ писаные тые вен тры позьвы по того жь 

Его Милости Пана Станислава Кгурського ротьмистра Его Королевской 

Милости, позваного в жалобе Ясьнс Всльможьнос Ее Милости Пансс Аньны 

Алоизии Княжьны на Острогу Яновос Кароловос Ходьксвичовос восводынос 

Виленьское, Гетьмановое Великое Великого Княжества Литовьского яко 

дедичьное Панее, а Его Милости Пана Алекьсаньдра Старыського, яко 

заставьного и дожывотного посесора добрь села Лисичого, села Гонякова и 

села Перевлоки в довоженью справедливости подданымь в позвах 

мэнованымь з тыхь же сель поводовь, а то першый позовь доводечи 

справедливости подьданымь именеми в позьве выражонымь з села Лисичого 

о грабежы у нихь през позваного слугь и подьданыхь за роськазаньемь его 

розьныхь речей, быдла, коней, воловь, коровь, телять, барановь, пинезей, 

овець, яловицъ, збожья и иньшыхь, затымь особитость тыхь грабежов и о 

вины нравные столь походячые другим позвамь» [70, арк. 377зв.-378зв.]. 

(В інших двох селах мали місце подібні грабежі).

9. «[...] уродзони пан Лукаш Согковський урядник на той час міста 

Кодня Його Милостивого Пана Кшиштофа Тишкевича житомирського 

старости, полковника Його Королівської Милості [...] протестував проти 

уродзоного Його Милостивого Пана Анджея Суходольського ротмістра люду 

Ясне Освсцоного Князя Його Милості Домініка на Острогу Заславського
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краківського вогводи та іншій різній Компанії шляхти, татар, сербів, волохів і 

бояр під корогвою й значками Його Милостивого пана Суходольського, 

котрих було людей до двухсот [...], що Пан Суходольський зі своєю 

Компанією, не зважаючи на суровість посполитого права [...] року 1651, 

16 липня [...], коли Пан Тишксвич з Божою поміччю козацьку рсбслію 

придушував [...], увірвалися до міста (Кодні -  Авт.) з криком і почали по 

фільварках бити і хапати підданих тамтешніх, вдерлися до будинків і до 

комор, все забирали у міщан убогих [...] і з стрільбою огнистою бігали та 

стріляли [...] за прикладом вождя свого Пана Суходольського все у міщан 

брали і здобували» [48, s. 249-250].
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Додаток Щ

Неправомірні дії жовнірів князя Владислава Домініка Заславського 

щодо церковних маетностей

1. «[...] Клємєнсь Витошиньский именем Его Милости ойца Юзефа 

Тризны Архимандрита Киевского [...] противко урожоным Их Милостям 

панови Петрови Корицькому ротьмистрови, Чсховьскому поручникови, 

Єрому Кучьковьскому хоружому, Закревьскому товаришови и иныному 

товариству компании Его Милости [...], ижь ото Его Милость пань Ротьмистр 

с компаниек) своею, которых не малая личьба [...], маючи водлугь давных 

звичаюв назначоное собе становисько в добрах Его Королевской Милости в 

месте Ковьлю и приселках его, а не в духовных и не выправуючи Его там до 

села Городна и приселка Обарова добр церкви божое [...] в добра с хоругвею 

вьехавьши, незвычайнее стациє в тих обох весках, не респектуючи ничого на 

знисченс убогихъ подданных, которое и в тых двох латах стало, то есть 

прошлого 1648 и теперешнего 1649 роковь, такь збожсй розьмаитых яко и 

пинезма, бидло и бараны, и курми, гусями, и иньшыми речами розными 

побрали [...], и в тых маетьностях реченого становиска реквированые будучи 

не хочеть уступити, чинечи великую кривде и шкоде церкви божей» 

[51, арк. 1287-1288].

2. «Ксендз Миколай Александр Рамульт [...] противко урожоному Его 

Милости Пану Станиславови Кгурьскому ротмистрови люду Кнежати Его 

Милости Пана Воеводы Краковского теперешнего, такь слугамь и челяди 

того жь Его Милости Пана Кгурьского ротмистра [...] в року прошломъ 1649, 

инь марно, наславши слуги и челяд свою на сельце названое Лютчинь 

маетности до Костела фарного належаче [...], казаль у хлоновь помененого 

селце волы, бараны, яловици, но у кторого хлона было забрат [...], слуги и 

челяд за росказаньемь и насланием паньским у дворах хлоповь воловь дест, 

яловицу одну, баранов десят кгвалтовне, забрали и до хорогве до его милости 

пана Кгурського ротьмистра своего запровадили и на пожиток свой 

обернули» (збитки оцінено в 242 злотих -  Авт.) [55, арк. 435-436].
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3. «[...] именем ксеньдза ректора кольлегиумь ярославьского Аньдрея 

Скибицького и всєє брати тогожь Кольлегиумь яросьлавского сведчыль и 

протестоваль се напротивко урожоному Его Милости пану Петьрови 

Корьтцькому ротьмистрови хорогьве волоськое и всей комьпании Его 

Милости [...], ижь року нсдавьно прошьлого 1649 дня, 6 ноябра, приславши 

комьпанию свою до села Пстигорсчизьны до коллсгуму Ярославского 

належачого, южь повыбьраного прєзь хоругов Кнежати Его Милости 

Димитра Ерего Вишьневецького, стацией не маючи жадныхь [...], стации 

выбирали и на пожитокь свой обернули, которыхь набраных речей и 

починеных шкод реестрь [...], а наперед в помененомь селе Петигоршьчизьне 

взяли воловь 18, воловиць 15, жита копь 8, коньми стравили кажьдую копь, 

гречьки корцы два, ячьменя корьце два тое ж мери сєньдомирскоє рахуючи, 

гусей 12, поросять 11» [60, арк. 71зв.-73].

4. Вибирання стацій і паплюження «святих місць» - Милсцького 

монастиря, що був заснований волинським воєводою Романом Сангушком: 

«[...] з лютостью, окрутним тираньством спустошенье чинили 1649 р., 

16 листопада, [...] на добра монастира милецкого то єсть села Комарові», 

Соловиовь, Синов [...], Синов Соколишча, Подсиновкь кгвалтовне наехали 

[...], подданых монастирских розные бития, утяженя чинили, по коморах што 

имь подобало брали, некоторых подданих били и всие теє добра спустошили, 

отцов законников в монастире мешкаючих притесняли, [...] неучтивыми 

словами ганили, з стрельбою и зо шаблями пориваючися стации пинснзнос 

золотых чотири тиеячи упоминалиея, але, бачачи их убозтво, до того 

примусили же [...] килькасот скриить дати мусили» [58, арк. 182зв.-192].

5. «[...] именем иривелебьного [...] Его Милости отца Юзефа Чаилича 

Архиманьдрита милецького и всих законниковь братьи монастыря 

милецького сведчиль и протестоваль противко урожоным Их Милостям: Его 

Милости Пану Павьлови Корыцькому ротьмистрови, Павлови Олекьшичови 

поручьникови, Красносилскому хорожому, Махарынскому, Кгрехолскому, 

Белецькимь двомь, Суходольскому, Чсчелеви, Высоцькому (?),
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Боровицькому, Песецкому, Крыбаковскому, Янови Подгорєцькому, 

Кгумовьскому, Игнатовскому, Крышьтофови Соколови, Павловскому, 

Кирскому и всей компании помененого Его Милости Пана Корьтцького [...] в 

року прошломъ 1649, мсца Ноябра 26 дня, [...] на добра монастыря 

милсцького село Псссчьную кгвалтовне наехавши [...], шкоды подданым 

монастырским подлые чинили [...], кгвалты чинили, коморы одмыкали и што 

им подобало брали, и вь нивечь тую маетьность обратили» 

[53, арк. 118зв.—123 зв.].

6. «[...] Его Милость ксендзь Мацей Поплавский Каноникь и Плебань 

Луцький противко урожонимь Ихь Милостям паномь Криштофови 

Корицькому полковникови, [...] Его Милости пану Павлови Олекшицови 

поручникови, пану Кгабриелеви хоружому и Адамови Красьносельськимь, 

пану Петрови и Абрамови Корицькимь, пану Миколасви Злобьницькому и 

иншимь вьсимь товажиству и компании хорогьвс Его Милости Пана 

Корицкого [...] протестоваль, ижь помененые Ихь Милости пан Ротмистрь и с 

товариствемь своїм, маючи становиско свое в Торчине мястечку, маетности 

Его Милости Ксендза Бискупа Лункого, [...| незвичную и несьносною стацию 

выбирали [...], загородниковь выбрали на золотых 100 [...], становиськомь в 

господою стояли [...] и будинки опалили, вь которыхь на полтораста 

золотыхъ шкоди учинили [...], сена стогов на двесте золотых забрали» 

[56, арк. 74зв.-76зв.].

7. «[...] Его Милость кссньдзь Миколай Алсксаньдсрь Рамульть [...] 

каноникь и официал луцький пробоечь острокгьский [...] напротивко 

урожоному Его Милости пану Станиславови Кгурьскому ротьмистрови люду 

кнежати Его Милосги пана воеводы Краковского, пану Закревьскому, 

другимь слугамь и челяди Его Милости [...], иж маючи становисько в месте 

Луцьку, розьписавьши села и маетности розные до становиська собе 

належачые, не обавьляючы се Коньституций Короньныхь и Арьтыкуловь 

войсковыхъ де дисьципьлина милитары посьтиновеныхь, и не дьбаючи тежь 

ничого на Унивсрсаль Короля Его Милости пана нашого милосьтивого в
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которымь добра духовьные одь вшелякихь стацый и становиськь свободни, 

[...] в помєнєной маєтьносьти протесьтаньтись по два рази презь татаровь 

спустошєной, а праве знисьчоное и внивечь оберьненой, стацию 

несьлушьную и никгды передъ тымъ небывалую пинезьную и иныиую 

подобьную правом заказаную з семи халупъ прсзь того же то Закьрсвьского и 

слугъ их выбраную» [63, арк. 135зв.-136зв.].

8. «I...I в каменици (...) на столе положил при бытности того же Его 

Милости пана Шашевъекого иоручьника хоругьве урожоного Его Милости 

пана Станислава Кгурського тутъ в Луцьку становисько одправуючих [...], 

такъ же урожоных пана Яна Качановьского, пана Адама Кгурського, пана 

Станислава Марцина Чаевьского, пана Алексаньдра Вроновьского, пана 

Прерадовского (?) товариство тое жъ хоругьве, такъ же слугъ и челяди Их 

Милостей [...] од урожоныхь панов Александра Сслецкого, Стефана 

Барского, Станислава Коцелского, Михала Ходоровьского и Яна Старьского 

студентовъ при шьколе велебныхь Их Милостей ойцовь езуитовъ колегиуму 

луцького цвичачих [...], а то в справе о нашестве на господу тих же [...] з 

стрелбою огнистою, ручьною бронью, шаблями, обухами, также битьемъ 

оных обухами и плазами, о позадаванье рань немало, веденье некоторых 

свезаных черезь улицу жидовьскую в Луцьку будучую, везенье оных черезь 

ночь вь господе, о побранье речей их розьных [...] року теперешьнего 

1650 мца, марца 22 дня» [64, арк. 243зв.-245]. Ця справа не стосується 

визисків жовнірами церковних земель, проте є цікавим свідченням 

взаємовідносин двох найбільш неспокійних елементів тогочасного 

суспільства — студентів і вояків.
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1. Бандолет -  ремінь, перекинутий через праве плече. Слугував 

військовим для носіння палаша. Слово має французьке походження 

(bandrier), звідки через Німеччину (das bandolet) дійшло до Речі Посполитої. 

Як правило, піхотинці кріпили до бандолстів ладунки, в кожному з яких 

знаходився набій пороху.

2. Волока -  ділянка землі, що складала приблизно 16,8 та. Міра обміру 

та переділу землі у ВКЛ.

3. Гаківниця -  довга і важка рушниця великого калібру. Під час 

стрільби кріпилася до землі гаком. Використовувалась як фортечна 

(оборонна) й наступальна зброя.

4. Дим -  одиниця обліку податного населення, окреме селянське 

домогосподарство у ВКЛ.

5. Калкан -  невеликий шит ссрсдньоазійського/монгольського 

походження. Як правило, був круглої форми діаметром до 70 см. Його основа 

виготовлялася з лози чи дерева і обтягувалася шкірою.

6. Карваш -  від угор. karwas — залізний налікотник, який захитав руку 

від ударів.

7. Кварта -  одиниця об’єму сипких речовин. Старопольська кварта 

дорівнювала 0, 9422 л.

8. Кварцяні хоругви -  найбоєздатніші частини коронної армії, що 

базувалися на українських землях Речі Посполитої. їхнім основним 

завданням був захист країни від татарських наїздів.

9. Козак — термін тюркського походження. У широкому розумінні 

«козак» -  це вільна людина, шукач пригод, бурлака. Водночас цей термін 

застосовувався для означення прикордонника, вправного вершника, 

найманого воїна, степового розбійника, добичника тощо.
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10. Концеж <кончар) -  холодна зброя. Виглядав концеж як довгий (до 

1,5м), вузький меч, призначений для пробивання кольчуг і лат. В Речі 

Посполитій протягом XVI-XVII ст. вживався виключно гусарами.

11. Корець -  міра для зернового хліба і меду, що дорівнювала 4 літрам. 

В Речі Посполитій -  міра рідин, близько 10 відер. У сучасних розрахунках -  

100 кг.

12. Ладунка -  патронат, сумка для куль.

13.  Лікоть — одиниця виміру довжини, що не мас певного значення і 

відповідає приблизно відстані від ліктьового суглоба до кінця витягнутого 

середнього пальця руки. Старопольський лікоть дорівнював 59,6 см.

14. Місюрка, мисюрка, місюра -  від турец. Mysr -  тип бойового мідного 

або залізного шолому, що складався з навершя у вигляді опуклої верхньої 

пластини та кольчужного капюшону чи бармиці, яка спадала на шию, 

прикриваючи обличчя та плечі.

15. Мортира — гармата з коротким стволом для навісної стрільби. 

Призначалася головним чином для руйнування оборонних споруд.

16. Палаш -  від турец. pala (меч) та відповідного уіор. pallos -  холодна 

зброя з широким, прямим і довгим (до 1 м) клинком, з переважно 

односторонньою заточкою і зі складним ефесом. У Речі Посполитій вживався 

переважно гусарами.

17. Пікардія -  провінція на півночі Франції.

18. Полковник -  військове звання (чин) старшого офіцерського складу.

19. Поручик — пол. porucznik, від чеш. porućik — військове звання (чин) 

молодшого офіцерського складу.

20. Потоп (Шведський потоп) — війна Речі Посполитої зі Швецією та її 

союзниками протягом 1655-1660 рр.

21. Приповідний лист -  лат. literae inscriptionis stipendii — документ, 

виданий королем або гетьманом для ротмістра чи полковника на визначену 

кількість жовнірів із зазначенням володінь короля («королівщин»), на яких 

мав відбуватися вербунок.
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22. Вираз «za recognitiq» (пол.) -  тобто «за визнанням» -  означає, що 

особа, якій сплатили суму на всю хоругву (ротмістр, поручик тощо), видала 

«рекогніцію», свого роду квитанцію про отримання грошей.

23. Ротмістр -  пол. rotmistrz (від нім. rittmeister -  майстер їзди) -  

військове звання (чин) старшого офіцерського складу.

24. Самодержство (незалежність, суверенітет) було суто російським 

визначенням, що за правління Петра І стало синонімом європейського 

абсолютизму. Термін «абсолютизм» в Росії не вживався.

25. Сліпий почт -  кількість жовнірів (т.зв. „коней» в кінноті та «порцій» 

в піхоті), яка була записана в реєстрах для виплат жалування і різнилася від 

числа вояків, насправді придатних до бойових дій (перших в середньому 

було на 10-15 % більше). Різниця, з огляду на прийняту у військах Речі 

Посполитої систему оплати офіцерського складу із загальної кількості 

грошей, які виділялись на оплату всього підрозділу, була винагородою для 

ротмістрів і поручиків.

26. Стації -  система забезпечення війська за рахунок цивільного 

населення.

27. Таляр (талер) — велика срібна монета, яка перебувала у грошовому 

обігу багатьох країн Європи протягом XVI-XIX ст. У Речі Посполитій один 

таляр дорівнював трьом злотим.

28. Ферязь -  старовинний російський одяг з довгими рукавами, без 

коміра і перехвату.

29. Франконія — історична область на півдні Німеччини.

30. Хорунжий — від хоругва, корогва -  стяг, прапор. У військових 

реєстрах чин хорунжого вперше з’явився в 1589 р. Його отримував вояк, 

який носив і відповідав за прапор. З початку XVIII ст. у європейських арміях 

хорунжий став найнижчим офіцерським званням.

31. Цейхгауз (цойггаус) -  складське приміщення для зберігання запасів 

зброї, спорядження, обмундирування, продовольства тощо.
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32. Чверть (чвертня) -  одиниця об’єму сипких речовин. Дорівнювала

ЗО л.

33. Чинш -  грошовий або натуральний податок.

34. Шишак -  шолом з прикрасою у вигляді звуженої трубки з шишкою 

на вістрі.

35. Шмигівниця (шмиговниця, органна, ожига) -  багатоствольна гармата.

36. Янчарка (яничарка) -  вид старовинної вогнепальної зброї.


