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sie w boju?®. Nie zadbano rowniez o artylerie. Choé byta w posiadaniu
wojsk polskich, to uzyta zostata tylko raz, podczas proby oblezenia Opola.

Znakomitymi zdolno§ciami dowodczymi wykazat sie za to Maciej Kor-
win, ktory potrafit racjonalnie dysponowac swoimi szczuptymi sitami??7,
Trzeba jednak przyznaé, ze mocno zaryzykowal zostawiajac przy sobie,
w chwili podej$cia pod Wroclaw armii jagiellonskich, tylko 100 jezdz-
cow 1600 piechurow. Sily te musial uzupeinic uzbrojonymi mieszczanami
wroclawskimi. Z drugiej strony ryzyko to podjat stacjonujac w dobrze
ufortyfikowanym i przygotowanym do obrony mieScie. Ponadto miejsce,
gdzie zalozono warowny ob6z (miedzy klasztorem othinskim a rzeka)
dawalo ostone sit wegiersko-§laskich przed dziataniami wojsk polsko-cze-
skich, a ponadto umozliwialo swobodne dokonywanie zagonow w kierun-
ku Wielkopolski.

Dobrym posunieciem Korwina bylo poczatkowe rozmieszczenie wojsk
w poblizu Paczkowa i Zabkowic Slqskich, co dawafo mu swobode manew-
ru w zalezno$ci od posuniec armii sprzymierzonych. Egzamin zdala row-
niez taktyka wojny szarpanej i niszczenie oddzialow aprowizacyjnych
nieprzyjaciela. Faktem jest, ze Korwin mial w reku lepsze narzedzie niz
Polacy czy Czesi. Jego ,,czarna armia”, cho¢ nieliczna, byla zaprawio-
na w bojach i do§wiadczona, czym gérowata nad wiekszo$cig oddziatow
sprzymierzonych. Podkresli¢ nalezy rowniez wykorzystanie broni pal-
nej w obronie Wroctawia. Kilkadziesigt dzial r6znego wagomiaru (w tym
ciezkie dziala obleznicze) oraz reczna bron palna skutecznie odstraszyly
armie jagiellonskie od prob szturmu miasta.

Jakakolwiek nie bytaby ocena dziatan zwasnionych stron, niewatpliwie
najwieksza ich ofiara byt Slask. Zniszczenia, jakich tu dokonano, doréw-
nywaly, albo nawet przewyzszaly straty poniesione podczas wojen husyc-
kich. I cho¢ czynily je wszystkie strony konfliktu, to najwieksza wing
zrodla obarczajg armie polska. Jak zapisano w ,,Rocznikach glogowskich”:
et ipsi Poloni in Silesia innumerabilia damna sumpserunt, quod propter
scandalum non audent dicere”2%8,

205W. Iwaficzak, Wojsko najemne na ziemiach czeskich. Aspekt wewnetrzny i miedzynarodowy,
SH 37,1994, z.3,5.315.

7K. Baczkowski, Walka..., s. 122; J. Macek, Jagiellonsky..., s. 236 nn.; M. Plewczyfiski,
Wojny...,s. 86.

208 Apnales...,s. 32.
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WyDziat. PRAWA 1 ADMINISTRAC]I UKSW w WARSZAWIE

Bitwa pod Ochmatowem
30 stycznia 1644 r.

30 stycznia 1644 r. armia koronna, dowodzona przez hetmana wielkie-
go koronnego Stanistawa Koniecpolskiego, pobita i zmusita do ucieczki
Tatarow krymskich, na ktorych czele stat bej perekopski Tuhaj. Wspoi-
cze$ni uwazali ten sukces za bezprecedensowy, poniewaz nigdy wcze-
$niej polskie choragwie nie zdolaly pokona¢ czambutow tatarskich,
liczacych ponoc 40 tys. ludzi, na poczgtku kampanii, zanim przeciwnik
zdazyl popali¢ wioski 1 miasta, biorac do niewoli ttum jencow!. Stawe
zwyciezcy glosi¢ mialo co najmniej pie¢ drukow ulotnych, pisanych po
lacinie, niemiecku i wiosku, adresowanych do wyksztatconej elity 6wcze-
snej Europy?.

Opracowania historyczne, poSwiecone bitwie, takze podkreslaly nie-
codzienno$¢ sukcesu, wynikajgca z faktu, ze hetmanowi udalo sie zapo-
biec wdarciu sie wroga w glab Korony, cho¢ zwracano uwage rowniez na
inne aspekty bitwy, jak choéby udane wspoldziatanie wojsk pafistwowych

! B. Racz.. w Poznaniu, 149, M. OstrorGg do J. Ossolifiskiego, Buzéw 1 1T 1644 r., k. 138
(kopia) [dalej jako: Relacja M. Ostrorogal; Epistolica relatio equitis Poloni ad amicum de pra-
elio auspiciis (...) Vladislai Quarti ductuq illustrissimi domini Stanislai a Koniecpole Koniec-
polski, castellani cracoviensis (...) contra Tartaros ad Achmetoviam XXX Januarii anno Christi
M.DCXLIV feliciter commissi, Dantisci 1644, k. 14v., (cyt. dalej jako Epistolica relatio).

* Relacya prawdziwa o wiktoryej, ktdra sie 30 Januarii pod Achmatowem i Woronnym nad
wojskami tatarskimi ktérym na miejscu chaiiskim Tohaj Bej perekopski i Murtazy Aga kommen-
dowat stata sie przez JW. JMP Krakowskiego Hetmana Wielkiego Koronnego, [w:] Stanistawa
Os$wiecima Dyaryusz 1643-1651, wyd. W. Czermak, Krakéw 1907, s. 35 n. [dalej jako: Relacya
prawdziwal.
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z prywatnymi, a takze wazna role Kozakw rejestrowych w czasie f:aiej
kampanii®. Bylo to tym istotniejsze, ze dziwnym zrzadzeniem losu wikto-
ria ochmatowska stata sie tabedzim Spiewem armii koronnej, ktora cztery
lata pozniej, postawiona w obliczu sojuszu kozacko-tatarskiego, dozpa—
fa szeregu dotkliwych porazek: nad Zoitymi Wodami, pod Korsumerg
czy Pitawcami. Jednakze konfrontacja kanonicznego obrazu kampaniu
z przynajmniej jednym Zrodtem niewykorzystywanym dotychczas przez
historykow, jakim jest list Stanistawa Skalskiego do niejakiego Czermm:
skiego, pisany w Zywotowie dwa dni po bitwie*, pozwala sformutowac
catkiem prawdopodobne przypuszczenie, ze skala sukcesu zostata w tym
przypadku nieco wyolbrzymiona. :
Baza zrodiowa, na podstawie ktorej mozna sie pokusic o odtworzeme
przebiegu kampanii, obejmuje, poza wspomnianym powyzej listem, m;flte-
rialy nalezace do trzech kategorii, przy czym podstawowym problemem ]esF
brak jakichkolwiek dokumentow pozostawionych przez strong tatgrska, choc
7 analogiczna sytuacja mamy do czynienia w przypadku wszystkich ka.mpa—_
nii z I polowy XVII w. Niektorzy uczestnicy dzialan wojennych, jak Mikotaj
Ostrorog, Skalski czy anonimowy autor listu z Zywotowa, sporzq'dz.onego
dzief po bitwie, opisali kampanie w swojej korespondencji. Do drugiej grupy
zaliczytbym anonimowa relacje, dofaczona do diariusza Stanistawa Oéch1—
ma i czesto jemu wiasnie przypisywana, ktora nie ma charakte_ru epistolo-
graficznego, ale nie zostala wspolczesnie wydana drukiem, co nie przesqu—
dzilo jej funkcjonowaé w obiegu rekopi$miennym®. Nie mozna wykluczyc,
ze zostala sporzadzona na polecenie hetmana w celu propagandowym, co
nakazywaloby zachowanie szczegolnej ostroznoSci przy jej analizie.
Trzecig kategorie stanowig druki ulotne, o wyraznym celu propaga.ndo-.
wym, jednak adresowane do czytelnika zagranicznego. Obok wspomnianej
wezesniej Epistolica relatio bytyby to: niemieckojezyczna Warhafiige relation

3B. Baranowski, Stosunki polsko—tatarskie w latach 1632-1648; £6dZ 1949, s. 131 nn.; A. Bie-
drzycka, Wstep, [w:] Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego
1632-1646, Krakéw 2005, s. 60 nn.; Encyklopedia wojskowa, t. 6, red. O. Laskowski, Wa.rszaw-a
1938, 5. 28-30; A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, Lublin 2006, s. 135 nn.; W. Majewski,
Bitwa pod Ochmatowem 1644, [w:] Czyn zbrojny w dziejach narodu polskiego. Studia ofiaro-
wane Profesorowi Januszowi Wojtasikowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. P. I\./[atusak,.
M. Plewczyfiski, M. Wagner, Siedlce 2004, s. 55-60; L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski
ok. 1592-1646, Warszawa 1978, s. 391 nn.; W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651),
Warszawa 1933,s.43 n. _ _

4 APKr, Zbiér Rusieckich, 31, S. Skalski do Czermifiskiego, Zywotéw 2 11 1644 r., k. 17 [dalej
jako: Relacja Stanistawa Skalskiego).

3Zob. przyp. 2.

Bitwa pod Ochmatowem 30 stycznia 1644 r. 69

oraz wloska Relatione della vittoria piora Antonio Gerardiego®. Ewidentny
w tym przypadku propagandowy cel tych dziel nakazuje najwyzsza ostroz-
no$¢ przy ich analizie, cho¢ nie mozna ich calkowicie odrzuca¢, szczegélnie
ze autorzy korzystali prawdopodobnie z polskich ,,Sciagawek”, np. dzieto
Gerardiego jest chwilami bardzo podobne do relacji Ostroroga.

Sejm zwyczajny 1643 r. (1 luty — 29 marca) zdecydowal o zmniejszeniu
liczebnosci wojsk kwarcianych z 5400 do 4200 stawek zoldu, pomimo
gwaltownych protestow hetmana Koniecpolskiego’. Niewiele wiadomo
o sposobie przeprowadzenia redukcji, sadzac jednak z koresponden-
¢ji hetmana oraz pozniejszych dokumentoéw skarbowych, polegata ona
na zmniejszeniu liczebnosci pocztow, bez zwijania calych jednostek,
z wyjatkiem putku piechoty cudzoziemskiej Jakuba Weyhera, stanowia-
cego zatoge Wiadystawowa®. Pol roku pdzniej dyscyplina w szeregach
nie przedstawiala sie najlepiej, skoro hetman czut sie zobligowany do
wydania specjalnej ordynacji, po§wieconej zachowaniu wojska w czasie
przemarszu 1 na lezach, ktorg przestat zastepujacemu go staroscie win-
nickiemu Janowi Odrzywolskiemu®.

Na przefomie lipca i sierpnia 1643 r. na Zadnieprze spadi najazd Tatarow
krymskich, wracajacych z wyprawy na ziemie moskiewskie i dowodzonych
przez Umerli age i jego synow, odparty wspdlnymi sitami przez ludzi ksiecia
Jeremiego Wisniowieckiego, hetmana Koniecpolskiego, dowodzonych przez
Stanislawa Gulczewskiego oraz Kozakow rejestrowych z putku perejestaw-
skiego. Do starcia doszlo 6 sierpnia miedzy Rewcem a Polem za Sura. Zaata-
kowany kosz rozpoczat odwrét, ostaniany przez 700 ordyficow pod komendg
jednego z synéw Umerli agi, Bairan Kaziego. Choragwie polskie rozbily
zastawe, cigzko ranny Bairan dostat sie do niewoli i zmart od ran w Lochwi-
cy. Uciekajacy Tatarzy wybili czeS¢é jeficow, reszte zas porzucili. W ocenie

8 Warhaftige Relation von der Wunderbaren ansehnlichen und oberaus grossen Victoria, so
durch Gottlichen beistandt von der Koniglichen Maiestat zu Pohlen und Schweden Armee unterm
Commando (...) Stanislay in Coniecpole Coniecpolsky, castellan zu Krakaw (...) bei Ochmatowo,
am 30. Tag Januarii anno 1644, wieder die Tattaren gliicklich erhalten worden, b.m., 1644 [dalej
Jjako: Warhaftige relation]; A. Gerardi, Relatione deila vittoria dal (...) Wladislao Quarto (...) sotto
il commando Stanislao Koniecpolski, castellano di Cracovia e Generalissimo del Regno contra
i Tartari li 30 Gennaio 1644, Roma 1644 [dalej jako: A. Gerardi].

7 Diariusze sejmu 1643 r.. BUWr Akc., 1949/440, k. 149v. nn; APGd, 300, 29, 125, k. 74;
J. Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schytku XVI i w I pot.. XVIl w., SMHW 14, 1968,
z.1,5.68 n.

8 S. Koniecpolski do Wiadystawa IV, Bar 28 VIII 1643 r., [w:] Korespondencja Stanistawa
Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, wyd. A. Biedrzycka, Krakéw 2005,
5.639; J. Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej....s. 68 1 71.

?S. Koniecpolski do J. Odrzywolskiego, Brody 24 X 1643 1., [w:] Korespondencia....s. 647 nn.

»
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polskich dowédcow porazka ta wzbudzita wérod ordyncow zadze rewanzu,
dlatego skionni byli oczekiwa¢ kolejnego najazdu'’.

We wrzesniu uwaga hetmana, ktory 21 dnia tego miesiaca przybyl do
obozu pod miasteczkiem Werpki, skupila si¢ na Budziaku, gdzie gromadzi-
li sie ordyficy. Wystal tam weze$niej rotmistrza Stanistawa Oldakowskie-
go z kilkoma choragwiami i oddziatami prywatnymi, a nastgpnie rozkazal
okoto 17 wrze$nia 1643 r. Odrzywolskiemu, aby ruszyt tam komunikiem
wraz z podlegltymi sobie oddziatami, pozostawiwszy tabory w obozie.
Koniecpolski nie spodziewal sie natomiast ataku z Krymu, gdzie z powo-
du suszy i szaranczy panowal glod i problemy z utrzymaniem koni, a chan
nie mogt liczyé na postuszenstwo ordy nogajskiej'l. W polowie pazdzier-
nika zagrozenie ustalo, stad hetman podjat decyzje o zwinieciu obozu
irozlozeniu chorggwi na leza zimowe. Cze$¢ choragwi, pod dowodztwem
ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego, roztozyt na Zadnieprzu, reszte zas
na Podolu i Braclawszczyznie. Ty dywizja armii koronnej komenderowal,
pod nieobecno$¢ chorego hetmana polnego Mikolaja Potockiego, starosta
winnicki Jan Odrzywolski, ktoremu Koniecpolski przestal wspomniang
wezesniej ordynacje dotyczaca porzadku w czasie przemarszu 1 na lezach.
Najpbzniej w polowie listopada rozkazy te zostaly wykonane!?.

Pomimo uspokajajacych zapewniefi hospodara moldawskiego Bazylego
Lupu, ktory pisat do hetmana, ze Tatarzy nie zdecyduja si¢ na najazd ze
wzgledu na kategoryczny zakaz wydany przez sultana, Koniecpolski zacho-
wat czujnoéé!3. Kiedy zatem w grudniu dotarty do Baru, gdzie rezydowal,
wiesci o kolejnej wyprawie tatarskiej, skierowanej przeciwko ziemiom
koronnym, zaczat szybko dzialac. Zgodnie z jego rozkazami, Wisniowiecki
miat sie skierowaé w strone Dniepru, aby zachowa¢ mozliwo$¢ obserwo-
wania obu jego brzegdw, za§ Odrzywolski miat zaja¢ pozycje w wojewodz-
twie bractawskim, co pozwoliloby na obserwacje szlakow: Kuczmanskiego

10, Zaéwilichowski do S. Koniecpolskiego, Trechtymiréw 16 VIII 1643 r., [w:] Korespon-
dencja.. ., s. 638; Epistolica relatio, k. 3v; L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski...,s. 390 n.

'1'S. Koniecpolski do M. Lubiefskiego, Bar 13 IX 1643 r., [w:] Korespondencja..., s. 643;
S. Koniecpolski do Wtadystawa IV, Bar 17 IX 1643 r., [w:] ibidem, s. 644 n.; Epistolica relatio,
k. 4; NN do W. Miaskowskiego, b.m. 15 X 1643 r., B. Racz.. w Poznaniu, 149, k. 106.

12 Wiadystaw IV do S. Koniecpolskiego, Nowy Dwér 15 X 1643 1., [w:] Korespondencja...,
s. 647; tenze do tegoz, ltgi 14 XI 1643 1., [w:] ibidem, s. 649; Epistolica relatio, k. 4v; Relacya
prawdziwa, s. 36 n,

13B. Lupu do S. Koniecpolskiego, Jassy 24 IX 1643 r., [w:] Korespondencja..., s. 645 n.;
Epistolica relatio, k. 5; nie wolno jednak zapominag, ze p6Zniej Lupu ostrzegat Koniecpolskiego
przed najazdem, zob. Stanistawa Oswigcima Dyaryusz 1643-1651, wyd. W. Czermak, Krakow
1907, s. 30.

Bitwa pgi Ochmatowem SQ stycznia 1644 1. 7

i Czarnego. Obie grupy wojska koronnego byty prawdopodobnie oddalone od
siebie 0 okolo 12 dni marszu (250 km w linii prostej, czyli okoto 300 rzeczy-
wistej). Choragwiom nakazat zachowanie gotowosci i zabronit towarzystwu
opuszczania swoich oddziatéw, za$ jednostkom stacjonujagcym w okolicy
polecil, otrzymawszy uprzednio wiadomogci od szpiegdéw oraz z Zaporoza
0 rosnacym zagrozeniu, aby przybyly 27 grudnia 1643 r. do Winnicy. R6w-
noczesnie, zgodnie z przyjeta w takiej sytuacji praktyka, ostrzegt szlachte
o zagrozeniu najazdem wysylajac uniwersaty do grodéw i wezwat listownie
miejscowych potentatow, ,ktérzy zwykli w osobach swych i ludZmi swemi
ochotnie posila¢ wojsko J. K. M.”14,

Wedle diariusza O$wiecima i Relacyi prawdziwej hetman opuscit Bar
dopiero 17 stycznia 1644 r., w otoczeniu Mikolaja Ostroroga, Krzysztofa
Arciszewskiego, Pawla Grodzickiego, starszego nad artylerig koronng,
panow Sierakowskiego, Choifiskiego oraz kilku innych, ktérzy niedaw-
no przybyli z zagranicy, gdzie stuzyli w wojskach cudzoziemskich. Majac
juz informacje o tym, ze Tatarzy skorzystali z Czarnego Szlaku, nakazat
wojsku zajecie pozycji na przestrzeni 9 km w Buzéwce, Zubrzysze, Zie-
lonym Rogu 1 Woronnym, 130 kilometréw na wschéd od Winnicy, dokad
sam przybyl 23 stycznia. Dopiero 13 stycznia dowiedzial sie, ze na czele
wyprawy nie staneli osobiScie ani chan, ani kalga sottan'®. Podobny obraz
przedstawit Ostrorog, wedle ktorego hetman skupit wokét siebie 6 tysie-
¢y ludzi, czyli pofozone w poblizu choragwie kwarciane, wiasne oddzialy
prywatne oraz poczty innych panéw ukrainnych, ale nie wiedzac, ktéredy
pojda Tatarzy, zdecydowat si¢ na zajecie pozycji w zakolu rzeki Tykicz,
gdzie mogl rozlozy¢ wojska w miasteczkach, polozonych niedaleko od
siebie, ,,jakoby w jednym obozie wszystko mial”6, Z obu zrodel wynika,

" Relacya prawdziwa, s. 36 n.; Ostrorég wspomniat m.in. , Tatarzynie jednym przedawczyku”
oraz dwdch jeficach tatarskich, wzietych do niewoli przez podkomendnych Semena Zabuskie-
go oraz wiadomosciach od Stanistawa Krzeczowskiego, putkownika czehryiskiego, z Zaporoza,
Relacja M. Ostroroga, k. 138v; odleglodci wedhug: W. Majewski, Birwa pod Ochmatowem.. . s. 56,
ktéry datuje uniwersaty na 10 XII 1643 r. Majewski uwaza takze, 7¢ Koniecpolski nakazat inten-
S8ywne rozpoznanie, prowadzone w oparciu o bazy na Siczy u ujécia Bazawtuku do Dniepru (putk
czc;léryﬁski pod komendg Krzyczowskiego) oraz w Koniecpolu u ujécia Kodymy do Bohu, ibidem,
5. 56,

¥ Relacya prawdziwa, s. 37 n.; W. Majewski, Bitwa pod Ochmatowen. ... s. 56.

1 Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 139. W kopii relacji Ostroroga konsekwentnie uzywana jest
nazwa Rzez6wka, co jednak pozostaje w sprzecznodci tak z innymi zrédtami, ktére wspominajg
0 Buzéwee, ewentualnic Buzowie, jak i z dzisiejsza mapa Ukrainy. W §lad za relacjg Ostroroga
nazwy Rzeszéwka uzywat A. Kersten, Stefan Czarniecki..., s. 136. Buzéwka (ukr, Bysuska) to
wie§ potozona migdzy stawami, utworzonymi przez rzekg Gorny Tykicz a lewym, bezimiennym
doptywem tej rzeki, ok. 40 km na pétnoc od Humania, zob. Korespondencja...,s. 653, przyp. 2.
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ze rownoczeénie nakazat Wisniowieckiemu, aby wespot z Kozakargi rej(f,-
strowymi pod komenda komisarza ].K.M. Wojska Zaporoskiegq Mlkoi.a]a
Zaéwilichowskiego stanat w okolicy Korsunia, gdzie dotaczy¢ miat do nich
kasztelan kijowski Aleksander Piasoczynski. Dopiero w Buzéwcg up?;zv—
nil sie, ze zadne niebezpieczefistwo nie grozi mu ze strony Budm_aku g
18 stycznia 1644 r. hetman nocowal w Winni'cy, gdzie przyjal nie-
jakiego Kutnarskiego, tlumacza 1 pisarza pokOJowego Bazyla Lupy,
ktory przybyl w ciagu 24 godzin z Jass z informfl(:]a‘ ) szyku]accy-m sig
najezdzie. Stamtad hetman oznajmil o zagrozeniu Janoyn Gemb1ck1e—
mu. 19 stycznia nocowal wraz ze §wita w Komorov&jle u pani Krg-
piwnickiej, zony podsedka braclawskiego Michala, za$ 20' pojawil sie
w Ilifcach, nalezacych do ksiecia Samuela Karola Ko_recklegt?m. Dwa
nastepne dni spedzil w Kalniku, gdzie wedle Epistqlzca re{atw d(')szﬁo
do narady w sztabie hetmanskim, ktorej skutkiem miato byc ro_ziozeme
rot w taki sposdb, aby mogty obserwowac oba szlaki. Zgodn1e z tym
zrodtem dopiero po opuszczeniu Kalnika Koniecpolski zdecydpwgi
sie, po nadejéciu nowych wiadomosci o przeciwniku, na przesuniecie
oddzialéow w rejon Buzowki. Rodzi sie zatem pytanie, czy 17 styc?nla
w Barze hetman przewidywal juz marsz Tatar6w Czarnym Szlakiem
i wystat podkomendnych nad Tykicz Uhorski, czy ra?%ej gseku.rov_va_l
sie na wszystkie strony jeszcze w Kalniku 1 dOPlEI’O pozniej, Majac juz
pewno$¢ co do poczynan przeciwnika, podjal opisywane wezesnie] dzia-‘
fania!®. 23 stycznia Koniecpolski dotart do Kniazej Krynicy, p081ad10_sc1
ksiecia Fedora Czetwertyfiskiego, ale nie zabawil Famn diugo, ponie-
waz otrzymal wiadomo$é, ze nieprzyjaciel znajduje si¢ niedaleko. ’Cholc
informacja nie byla pewna, hetman niezwlocznie ruszyt dg Buzowki,
nalezacej do Wiadystawa Dominika Ostrogskiego-Zastawskiego®.
Chan Mehmed Gerej IV nie ruszyl osobiscie na WYprawe, co strorza
polska ttumaczyta sobie na kilka sposobow, wskazujac na nu_aposiusze:n-
stwo ordy nogajskiej oraz nieche¢ do otwartego lekcewazenia rozkazow

17 Epistolica relatio, k. 5v. _ .

18 Stanistawa Oswiecima Dyaryusz..., s. 30 n.; NN. do NN Zywotéw 1 II 1644 r., B. Racz.
w Poznaniu, 149, k. 96; S. Koniecpolski do J. Gembickiego, Winnica 18 1 1644 r., [Yv:] Kor-espon—
dencja...,s. 651; wg Epistolica relatio, k. 5, wojsko ruszyfo wezesniej niz hetman, ktory byt jeszcze
zajety wyprawianiem do Turcji Mikotaja Bieganowskiego. .

19 Epistolica relatio, k. 5; wg Majewskiego, Bitwa pod Ochmar::rwem..., 8: 56, pomu;dz.y
18 a 24 T 1644 r. hetman upewnit si¢, Ze orda péjdzie Czarnym Szlaklf:m, zatejl.'n nak.azat grupie
Wisniowieckiego przeprawe przez Dniepr do Moszen. Dzigki temu wojska zblizyly si¢ do siebie
na okoto 6 dni marszu (172 km).

0 Stanistawa O$wiecima Dyaryusz...,s.31.
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sultana. Na czele wyprawy stanat bej perekopski Tuhaj vel Tohaj, kto-
remu towarzyszyli agowie: Murtazy i Umerli. W szeregach tatarskich
znalazly sie tez inne znaczace postacie: Achmet murza, dowodzacy dwo-
ma tysigcami ludzi, Temir aga, podskarbi nureddina imieniem Ilias Azu-
lik, Szirin murza z pigcioma rodzonymi braémi, krewni Dziantymir beja
i Mehmeta agi oraz Cielzuit murza. Ostrorog okreslit wodza wyprawy
jako ,,najslawniejszego tych czas6w w ordzie wojennika”. Z relacji jeficow
wynika, ze chan miat poleci¢ dow6dcy wyprawy, aby unikat walnej bitwy
z polskim wojskiem i nie szed! w kierunku Bietgorodu, bat sie bowiem,
ze wigkszoSC ordyficow bedzie tam chciata zostaé diuzej, z racji panuja-
cego na Krymie gtodu?!.

Relacje polskie zgodne sa co do tego, ze chan wystat na Wyprawe nie-
mal wszystkich ordyfncow, facznie z wiasnym dworem, ogolociwszy przez
to Krym z ludzi. Podawane liczby, znajdujace sie w przedziale od 20 do
60 tys. ludzi, nie budza jednak wiekszego zaufania, szczegolnie te wyzsze
dane®?. Relacya prawdziwa wskazuje, ze nad rzeky Zolte Wody doszlo
do selekcji wsrod Tatarow. Tuhaj bej mial bowiem pozostawié najstabie;
uzhrojonych, zabierajac ze sobg tylko 20 tys. doborowych ordyficow.
Odmiennie widzial to jednak Ostrorég, ktory wyrdznit 30 tys. dobrego
zotnierza 1 10 tys. pospdlstwa®. Dyskusja na temat liczebnoéci Wypraw
tatarskich trwa juz w historiografii polskiej od dziesiatkow lat i nic nie
wskazuje, aby zostata rychlo zakoficzona. Dariusz Skorupa oceniat — cho¢
z zastrzezeniem, ze nie pretenduje ,,do ustalenia dokladnej liczby wojsk
tatarskich, a jedynie postuluje dalsze badania nad tym zagadnieniem” — ze
wyprawy z udzialem chana liczyly kilkanascie tysiecy wojownikéw, zas
pod jego nieobecnos¢ orda mogta liczy¢ kilka tysiecy ludzi®.

_ Jednak w omawianym przypadku liczba ta wydaje sie by¢ zbyt miska.
Swiadczylyby o tym dwie przestanki: primo — Tuhaj bej dazyt do star-
cia pod wplywem przekonania, ze armia koronna stanowi mniej niz 1/3
jego sil. Jesli przyjaé, ze zeznania wzietego do niewoli tatarskiej jenca,
prawdopodobnie rotmistrza Sokolowskiego, odnosily sie do obecnych
W obozie hetmanskim 6 tys. ludzi, oznaczatoby to, ze Tatarzy mieli ich

2! Relacya prawdziwa, s. 45 n.; Stanistawa Oswiecima Dyaryusz...,s. 32.

260 tys. — A. Gerardi, s. I1T; 40 tys. — Epistolica relatio, k. 5v: 40 tys. — Relacja Mikotaja Ostro-
roga, k. 138v; Warhaftige Relation, s. 6; NN do NN, Zywotéw 111 1644 t., B. Racz. w Poznaniu,
149, k. 96; 20 tys. — Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17; o ogotoceniu Krymu zob. Stanistawa
Os$wiecima Dyaryusz...,s. 31 n.

* Relacya prawdziwa, s. 45, Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 138v.

up, Skorupa, Stosunki polsko—tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004,s.36-41,cyt.nas. 41.
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18 tys®. Niestety moc dowodowy tej tezy osiab_ia I.rakit’ ?e nie wiado-
mo, do jakiej liczebno$ci wojska koronnego 0dn9511 sie jeniec; secundo —
wedtug Ostroroga wycofujacy sie kosz pozostawil W Cha.rakt’erze zz.isiox‘nf
7 tys. ordyficow, czyli calo§¢ wojsk tatarskich IpuS}alg liczy¢ co najmniej
ponad dziesieC tysiecy, przy zalozeniu, ze Tuhaj bg nie zostaW{I w ?asioj
nie wiekszo$ci swych oddzialow, ale takie rozwiazanie Wyda]t’a sig byé
mato prawdopodobne. Skionny bytbym zatem twierdzic, ze ordyncow pod
Ochmatowem moglo byé nawet tyle samo, co wojsk koronnych?®. :
Jesli wierzy¢ zeznaniom jencow zlozonym po bitwif_:, Tatarzy tego dnia
byli w drodze od 45 dni, zatem mogli ruszy¢ w polowie grudmg. 3 stycz-
nia 1644 r. dotarli do Tawani, wyspy na Nizu dnieprowym, gdzie znajdo-
walo sie ujScie rzeki Konki i jedna z najdogodniejsz.ych Przepraw przez
Dniepr. Spotkato ich jednak rozczarowanie, poniewaz okazaip sig, ze Sro-
dek rzeki nie zamarzl, w przeciwienstwie do brzegoéw, co uniemozliwiato
przeprawe. Pomimo tego podjeli probe sforsowania Dniepru, .kt()ra kosz-
towala ich sporo koni i zakoniczyta sie niepowodzeniem. DWle. nastepne
proby przeprawy, pod Kairo i Nosakowskim przewozem, takze spelzly
na niczym, zatem udali sie do polozonej w poblizu Kudaku pr}zeprawy
pod Kiczkasami, gdzie Dniepr byt szeroki na ,,strzelame Z lukg’ ; Do_czg—
kali jednak silnych mrozow, ktére skuly koryto rzeki lodem, 1 mogli sig
wreszcie przeprawic na prawy brzeg. Niedaleko stamtad, nad Ingl’ﬂcgm
u wierzchowiny Saksagani, natknat sie na nich setnik putku gzehrynskle—
go, ktory z trudem zdolal uciec, potwierdzajac, ze Tatarzy 1da w strone
Ingutu Wielkiego®’. .

Jak juz wspominatem, 23 stycznia hetman przybyt do Buzowki. S_pc—;_.—
dzil tam trzy dni, czekajac na nowe wiadomo§ci o Tatarach oraz positki.
26 stycznia otrzymat wiadomo$¢ o obecnosci Tatarow pod Le:bedynem,
co sugerowalo, ze ordyncy kieruja sie do Korsunia._ Hetma,n nie byt tego
pewny, ale najprawdopodobniej dotarly dof nowe WlZ'IdOIIIOS(‘ll, skoro z’de—'
cydowal sie na wymarsz w nocy z 26 na 27 stycznia. Pomimo mroZnej
pogody tabor, ktory przygotowali Fryderyk Denh.off i Pawel GI:OleCkl,
ruszyl do Stawiszcz, dokad wojsko przybylo rankiem 27 styczrya, prze-
bywszy 34 kilometry w ciggu okolo 6 godzin, do tego Maszerujac noca.
Prawdopodobnie hetman zjawit sie tam pozniej, skoro 28 stycznia Wysta-
wit w Buzowce instrukcje dla posta do wojewody siedmiogrodzkiego,

% Epistolica relatio, k. 10. . s
26 W. Majewski, Bitwa pod Ochmatowem...,s. 37, przypuszcza, ze Tatar6w byto okoto 15 tys.
2 Relacya prawdziwa, s. 37 nn., 44 nn.; Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 138v, 141v.
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Jerzego I Rakoczego, Olbrachta Pectawskiego. W Stawiszczu otrzymal
wspomniang wczesniej wiadomos¢ o przeprawie ordy przez Dniepr i mar-
szu w kierunku Ingutu Wielkiego. Wyslat takze dwa podjazdy. Pierw-
szy, dowodzony przez Mikolaja Chmieleckiego, ruszyl dzieh po6zniej,
najprawdopodobniej w kierunku pétnocno-wschodnim, i nie natknat sie
na nieprzyjaciela. Dzien pozniej w przeciwna strone ruszylta stukonna
rota kozacka Jacka Szemberka. Towarzyszy! jej stuga wojewody czerni-
chowskiego, niejaki Sulowski z kilkudziesiecioma ludzmi, jako przewod-
nik. W poblizu Carskiego Brodu na rzece Tykicz podjazd natknat sie na
wycofujgce sig oddzialy strazy, ktére powiadomily go o zblizaniu sie ordy.
Szemberk wyslat goficéw do hetmana, sam pozostat na miejscu i zdobyt
w poblizu Bukéw, miasta nalezacego do Marcina Kalinowskiego, dwoch
jencow, ktorych o potnocy 30 stycznia przywiodt do obozu. Koniecpol-
ski wywnioskowat, na podstawie zeznan pojmanych Tataréw oraz poto-
zenia wojsk nieprzyjacielskich, ze podlegle mu choragwie znalazly sie
zbyt daleko na pdinocy. Wyslat zatem postow do Wisniowieckiego, aby
spieszyl ze swoimi oddziatami w kierunku Buzéwki i Zywotowa. Nakazat
wojsku przygotowania do wymarszu i wyslal dwa podjazdy w kierunku
nieprzyjaciela?®,

Wojsko opuscito Stawiszcze o §wicie 30 stycznia 1644 r., udajac sie
traktem ku Buzéwce i Zywotowowi. Dzien byt stoneczny 1 cieply, co sta-
nowifo mitg odmiane po kilku dobach mroznych 1 wietrznych. Koniec-
polski uszykowat tabor, liczacy sobie siedem, a w niektorych miejscach
nawet trzynascie rzedow. Na przedzie maszerowala piechota i ciggnieto
dziata, boki chronily choragwie dragofiskie, tyl zas prywatne oddzialy het-
mana ze starostwa barskiego. Jazda znajdowata sie na skrzydtach taboru.
Koniecpolski powierzyt dowodztwo nad taborem Janowi Odrzywolskie-
mu, sam zas jechal ze swym dworem w strazy przedniej. Podczas marszu
doszlo do niebezpiecznego wydarzenia. Na rozkaz hetmana Odrzywolski
nakazal rotom, ktére nazbyt rozciagnely szyk, aby wrocily na swoje miej-

* Stanistawa Oswiecima Dyaryusz. .., s. 32; Relacya prawdziwa, s. 32, 40; Relacja Mikotaja
Ostroroga, k. 139; NN, do NN, Zywotéw 111 1644 1., B. Racz. w Poznaniu, 149, k. 96; Epistolica
relatio, k. 7 nn.; Warhaftige Relation, s. 3: Instrukeja dla Pectawskiego, [w:] Korespondencia.. .,
s.651; W. Majewski, Bitwa pod Ochmatowen.. . 8.57, gdzie wskazuje, ze Wisniowiecki w powaz-
nym stopniu obawiat si¢ uderzenia na Lewobrzeze, skoro postfat tam puik czerkaski. Po pojawieniu
si¢ ordy koto Lebedyna ruszyt w kierunku Korsunia. Btednie natomiast stwierdza (ibidem, s. 58),
ze Szemberk natkngt si¢ na straz tatarskg, skoro w tekécie Relacyi prawdziwej mowa jestotym, ze
»ucickajaca straz potkali, od ktérych o nastepowaniu ordy zrozumiawszy”, co w moim przekonaniu
nalezatoby rozumiec jako wzmianke o oddziatach polskich.
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sce. Starosta winnicki polecit takze, aby choragwie jazdy zajely stanqwi-
ska na przedzie taboru. Tymczasem Zolnierze, nie zrozumiaw'szy zamiaru
wodza, my$lac, ze nadszed! nieprzyjaciel, z gloSnym okrzyklefm ud.e.rzy-
li przed siebie. Hetman i jego otoczenie my$leli w pierwsze] f:thllf ze
Tatarzy uderzyli ze skrzydla, ale zorientowawszy si¢ w sytuacji, Koniec-
polski uspokoil wojsko, ograniczajac sie do zganienia pazbyt goracego
temperamentu zolnierzy i przypominajac, ze nie wolno im nic czynic bez
rozkazu wodza®.

Podczas marszu do taboru polskiego dotart goniec od Stanislawa Olda-
kowskiego, ktory wiodl cze$¢ zolnierzy z prywatnych wojsk hetmar}a
koronnego. Natknat sie on na Tataréw, podczas starcia udafo mu si¢ nie
tylko oderwaé od nieprzyjaciela, ale réwniez wzig¢ jencow, ktoqch tez
odestat do hetmana. Do maszerujacego wojska dochodzita takze palba
z broni palnej, poprzez ktéra mieszkancy okolicznych osad chcieli ostrzec
innych o nadejéciu ordyficow. Hetman zorientowal sie, Ze dalszy marsz do
Buzéwki nie ma sensu i nakazal zwrot w kierunku Ochmatowa. Wystat
jednocze$nie rotmistrza Sokolowskiego z jego chorqgfniat Ervol_oskac na
podjazd. Sokotowski natknat sie na nieprzyjaciela, wzial jencow i odeslat
ich do hetmana. Na tym jednak nie skoficzyla sie jego misja, napotkat
bowiem glowne sily tatarskie, jego oddzial zostal rozbity, a on sam dosta¥
sie do niewoli. Dzieki temu Tatarzy zorientowali sig, ze Koqlecpolskl
znajduje sie w poblizu, ale zeznania Sokolowskiego przekonaly ich o !:ymz
ze dysponuje silami trzykrotnie mniejszymi niz ich wiagne. Tuhaj bej
postanowit zatem stoczy¢ hitwe z nadciagajgcym wojsl:ﬂem ltioronnym
1 zajal pozycje na potudnie od Ochmatowa w Woronnem, hcz.qc, ze nastep«
nego dnia bedzie mogl zaatakowac przeciwnika. Jesh takie odgzytag1e
zamiarow tatarskich bytoby prawidiowe, oznaczatoby, ze Tuhaj bej musiat
sie czué¢ nadzwyczaj pewnie, skoro chcial zaryzykowac walng bitW(?, do
tego w sytuacji, kiedy wyprawa dopiero si¢ rozpoczynala, czaml:?u_ly,]es'z-
cze nie zostaly rozpuszczone, cho¢ w jego obozie znaleZli si¢ juz }encfo.

Okoto potudnia oddzialy polskie stanety na péinoc od miasta. Potoze-
nie Ochmatowa utrudnialo obu stronom dziatania ofensywne, miasteczko
znajdowalo sie bowiem na rowninie nad rzeka Burta (Holupig). Z tfzech
stron bylo otoczone stawem, od potudnia mozna sie bylo dofi dostac gro-
bla, od pélnocy za$ mostem. W dniu bitwy staw pokryty byl lodem, ale

Y Relacya prawdziwa, s. 40 n.; Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 139v; Epistolica re[ati?, k.9.
3 Relacya prawdziwa, s. 41 n.; Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 139v; Epistolica relatio, k. 10;
Relacja Stanistawa Skalskiego,s. 17.
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przejscie przezef, szczegolnie w cieply dziefi, bylo ryzykowne. Jegli jed-
nak przeszkody te zostalyby pokonane, od wschodu znajdowalo sie pole
,TOWne, przestronne [...] do uszykowania wojska dosy¢ sposobne”3L.
Tatarzy zajeli pozycje na wzgérzu, potozonym na potudnie od miasta,
przed frontem znajdowata sie grobla, przez ktéra nalezalo przejéé, aby
zaatakowac ordyhcow.32

Hetman wydat rozkaz, aby tabor i artyleria przeprawily sie przez most.
Wozy musialy i$¢ pojedynczo, co znaczaco spowolnito ich marsz i sta-
wialo Polakow w trudnej sytuacji, szczegélnie ze wysunieci do przodu
harcownicy zostali zaatakowani przez jazde tatarska, ktéra zadawata
im znaczne straty. W odpowiedzi Koniecpolski nakazat Odrzywolskie-
mu, ktorego putk przeprawil sie jako pierwszy, aby dat odpér ordyncom.
Kontratak byl na tyle silny, Ze przeciwnik zostal zepchniety do obozu,
a choragwie kozackie Stefana Kowalskiego i Hieronima Wichrowskiego,
liczace prawdopodobnie po 50 koni, dotarly az do kosza. Mialy przy tym
duzo szczeScia, poniewaz zostaly otoczone przez ordyficow, ale zdotaly
sie wycofaé33,

Koniecpolski dysponowat okoto 6 tys. ludzi*, liczy! takze na przyby-
cie positkow w postaci oddziatow Wisniowieckiego, ktére byly niemal
dwa razy liczniejsze. Jednak do czasu ich przybycia podkomendni het-
mana stangli przed niezmiernie trudnym zadaniem. Musieli powstrzy-
mac liczniejszego przeciwnika, wiazac go do czasu nadejécia positkow.
Sytuacje pogarszat fakt, ze tabor wraz z artyleria musialy przeprawié sie
przez staw 1 przej$¢ przez miejskie futory, a nastepnie ustawic sie w szy-
ku bojowym w obliczu nieprzyjaciela. Nadto Tatarzy musieli pozostaé
w przekonaniu, ze dysponuja bezapelacyjng przewaga liczebna, w prze-
ciwnym wypadku mogliby bez wigkszych trudnosci uniknaé starcia.

Na szczgscie dla hetmana nad polem bitwy zawista bardzo gesta mgla,
taka, ,ze ledwieSmy sie sami miedzy soba widzie¢ mogli”®. Uniemozli-
wita ona Tatarom bardziej zdecydowane uderzenie, choé nadal trwaty har-
ce. Dala natomiast stronie polskiej czas na ustawienie szyku, nie obylo

31 Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 139y,

32 Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 139v; A. Gerardi, 5. VI,

NN do NN, Zywotéw 1 11 1644 r., B. Racz. w Poznaniu, 149, k. 96 Relacja Mikotaja Ostro-
roga, k. 139v-140; Relacya prawdziwa, s. 40 nn.; Epistolica relatio, k. 11 Warhaftige Relation, s. 4.

* Warhaftige Relation, s. 3.

 Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 140v; zob. takze Relacya prawdziwa, s. 41 n.; Relacja Sta-
nistawa Skalskiego, s. 17, NN do NN, Zywotéw 1 II 1644 r., B. Racz. w Poznaniu, 149, k. 96;
Epistolica relatio, k. 10; A. Gerardi, s. VI; Warhaftige Relation, s. 4.
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sie jednak bez probleméw. Podczas przej$cia przez miasto czgSC wozow,
czy to z powodu mgly, czy nadmiernego po$piechu, zboczyla w prawo,
wystawiajac bok na uderzenie Tatarow. Na szcze$cie Mikolaj Ostrorog,
obarczony piecza nad taborem, dostrzegt niebezpieczefistwo i polecit Sta-
nistawowi Oéwiecimowi, aby sprowadzit wozy z powrotem na wlasciwa
droge, co Oéwiecim zdotat uczynic®.

Huf czelny prowadzit Jan Odrzywolski z czescia zolnierzy kwarcianych,
na prawym skrzydle znalazly sie prywatne oddziaty wojewody krakowskiego
Stanistawa Lubomirskiego, na lewym za§ wojewody czernichowskiego Mar-
cina Kalinowskiego oraz ks. Samuela Karola Koreckiego. W centrum stanat
putk hetmana wielkiego, w ktorym znalazly sie prawdopodobnie choraggwie
husarskie: krélewska i hetmana wielkiego. Dowodzil nim chorazy koronny
Aleksander Koniecpolski, syn hetmana. Wraz z nim §rodek szyku trzymat
putk hetmana polnego koronnego, Mikolaja Potockiego. Pod nieobecno$¢
putkownika komende sprawowali trzej panowie Potoccy: jego przyrodni brat
Stanislaw, syn Piotr, starosta kamieniecki i starosta $niatynski, takze Piotr.
Hetman nie spelnit proby syna i pandw Potockich, ktorzy chcieli walczy¢
w hufie czelnym, i zachowat ich oddziaty w rezerwie. W §lad za tymi dwo-
ma putkami szly prywatne poczty ks. Wiadystawa Dominika Ostrogskiego-
-Zastawskiego, koniuszego koronnego, starosty katuskiego Jana ,,Sobiepana”
Zamoyskiego, podkomorzego kijowskiego Stefana oraz starosty owruckie-
go Wiadystawa Niemiryczow. CzeSC artylerii, dowodzonej przez starszego
nad armata Pawla Grodzickiego, znalazla sie na prawym skrzydle, ostaniana
przez piechote kapitana J.K.M. Kochana. Za nimi znalaz} si¢ tabor prowa-

dzony przez Stefana Wolifiskiego, ktorego bok oslaniat regiment dragonski
Fryderyka Denhoffa. Pozostala artyleria zostala rozmieszczona na lewym
skrzydle wraz z taborem dowodzonym przez Brzuchafiskiego i oslanianym
przez kompanie Krzysztofa Grodzickiego oraz, prawdopodobnie, Mikotaja
Bieganowskiego, nie przypuszczam bowiem, aby zabral ze sobg dragonow
z zatogi Kudaku. Szyk zamykato 500 dragonow z prywatnego zaciagu Koniec-
polskiego, cztery choragwie kozackie oraz dziata z obu rogow taboru®’.
Analizujac opisany powyzej szyk mozna dostrzec, ze hetman przewi-
dywat zadanie gtéwnego ciosu jazda z pierwszej i drugiej linii, natomiast
piechocie, artylerii oraz taborowi przypisat role defensywna, polegajaca
na wsparciu ogniowym w razie niepowodzenia uderzenia kawaleryjskie-
go. W warunkach pogodowych oraz terenowych, panujacych 30 stycznia,

30 Epistolica relatio, k. 10,
3 Relacya prawdziwa, s. 42; Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 140; Epistolica relatio, k. 10v-11.
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w znacznym stopniu uniemozliwiajacych manewrowanie wozami, plan
wydaje si¢ byC w pelni sensowny, szczegélnie ze pozwalat w razie potrze-
by na podprowadzenie przeciwnika pod lufy piechoty i artylerii. Nic nato-
miast nie wiadomo o szyku i planach strony tatarskie.

Podczas ustawiania szyku do obozu dotart rotmistrz Marek Gdeszynski,
wyslany przez ksiecia Wisniowieckiego, kasztelana kijowskiego Aleksan-
dra Piasoczynskiego i komisarza kozackiego Mikotaja Zacwilichowskiego,
ktorzy oznajmiali o swoim przybyciu, proszac jednocze$nie o wyznacze-
nie miejsca w szyku. Kiedy choragwie z Zadnieprza, liczace 11-12 tysiecy
ludzi, przybyly na pole bitwy, po polskiej stronie omal nie doszlo do tragedi,
poniev_vai we mgle wziely one tabor koronny za wojsko tatarskie i z gloSnym
krzykiem naf uderzyly. Znajdujace sie w taborze jednostki zrozumialy, ze
doszlo do naglego wypadu tatarskiego i zaczely sie obracaé w strong nowego
przeciwnika. Pawet Grodzicki nakazat nawet rychtowaé dziata. Na szczescie,
skoro tylko przybysze znalezli sie blizej szyku koronnego, zostali rozpozna-
ni, w duzej mierze dzieki dzwiekowi trab i bebnéw. Hetman, nie cheac psué
szyku, wyznaczy! im miejsce na lewym skrzydle. W tym samym czasie na
polu bitwy znalazl sie poczet prywatny z dobr milejowskich hetmana koron-
nego oraz oddzial Seweryna (?) Kalinskiego®.

Zgodnie z komputem, dotaczonym do relacji zawarte] w diariuszu Sta-
n'isiawa Oswiecima, pod Ochmatowem znalazto sig¢ 3550 zolnierzy kwar-
cianych, 4 tys. Kozakow rejestrowych oraz 13 330 zolnierzy z pocztow
prywatnych (400 ludzi Hieronima Adama Sieniawskiego oraz 150 zebra-
nych przez urzednikow 1 obywateli wojewddztwa bractawskiego zjawilo
si¢ Juz po bitwie). Jednak liczby zawarte w Warhaftige Relation pozwalaja
na przyjecie wyzszej liczby pocztéw prywatnych: zgodnie z komputem

Jeremi Wisniowiecki miat przyprowadzi¢ 3 tys., a druk ulotny przypisuje
mu licz'bQ o tysigc wieksza. W przypadku Marcina Kalinowskiego réznica
wynosi 700 ludzi (odpowiednio 1800-2500). Artyleria liczyta 22 dziala,
z czego 16 krélewskich 1 6 ks. Ostrogskiego-Zastawskiego.

Ani komput, ani zachowane rachunki skarbowe nie pozwalajg ustalié
struktury ani liczebnoSci oddzialéw kwarcianych, mozna jednak przy-
puszczac, ze pod Ochmatowem moglo sie znalezé co najwyzej 14 cho-

3 . .
¥ Zob. wysoky oceng szyku wojsk polskich: Encykiopedia...s. 30; W, Majewski, Bitwa pod
Ochmatowenm...,s. 30,
¥ Relacya prawdziwa, s. 43; co do liczebnosci: 12 tys. — NN do NN, Zywotéw 1 11 1644 r.
B. Racz. w Poznaniu, 149, k. 96; 11 tys. — Warhaftige Relation,s. 5.
0 Relacya prawdziwa,'s. 46 n.; Warhaftige Relation, s. 7.
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ragwi husarskich, 24 choragwie kozackie, regiment i 9 kompanii drago-
néw oraz 2 choragwie piechoty polskiej, choé w stanach zmniejszonych
w pordwnaniu do komputu z wrzesnia 1643 r. Skoro jednak Ostrorog
wspomina o tysigcu lekkiej jazdy na stuzbie RP, to oznaczaltoby, ze w obo-
zie mogly sie znaleZé wszystkie choragwie kozackie*!. Sposrod szeSciu
putkéw Kozakoéw rejestrowych w bitwie wziely udzial cztery: bialocer-
kiewski, kaniowski, perejestawski i korsufiski. Czehrynski strzegt Zapo-
roza i wyprawit sie na Krym, za$ czerkaski znajdowal si¢ w okolicach
Czehrynia, gdzie rozbit jeden z czambutow*?. Najwiekszg zagadke sta-
nowig jednak poczty prywatne, co do ktorych nie ma prawie zadnych
danych. Cze$é magnatdow ograniczyla sie do przystania swoich ludzi, jak
wojewoda krakowski Stanistaw Lubomirski, Jan ,Sobiepan” Zamoyski,
Mikolaj Potocki, Niemiryczowie czy ks. Ostrogski-Zaslawski. Czgs¢
zjawila sie osobiscie, by wspomnie¢ tylko Jeremiego WiSniowieckiego,
Marcina Kalinowskiego, Piotra Potockiego czy Mikolaja Ostroroga. Nie
sposdb natomiast orzec, jaka byla struktura organizacyjna tych pocztow,
szczegOlnie wiekszych, ile bylo jazdy a ile piechoty i jaki rodzaj obu tych
broni dominowal, nawet w przypadku prywatnych jednostek hetmana
wielkiego, cho¢ tutaj wiadomo przynajmniej, ze posrod 2200 ludzi znala-
zlo sie co najmniej 500 dragonow.

Ustawienie taboru zajeto hetmanowi okoto dwoch godzin, w tym czasie
zadna ze stron nie prowadzila bardziej zdecydowanych dzialan zaczep-
nych. Trwaly natomiast harce, ktore nie zawsze przebiegaly pomys§lnie
dla podkomendnych kasztelana krakowskiego. Tymowicz i Czerninski,
towarzysz z roty Stefana Kowalskiego, zapedzili si¢ zbyt daleko, a kie-
dy ,,kofi pod nimi szwankowat na lodzie”, schronili si¢ w miynie, skad
ostrzeliwali przeciwnika. Ostatecznie Tatarzy postanowili podpali¢ budy-
nek i tylko nadejécie choragwi koronnych uratowalo niefortunnych har-
cownikow przed $miercia lub niewolg*?. Udato sie jednak wzia¢ jeficow,
sporo Tataré6w mialo tez zostac na placu boju.

4 AGAD, ASK 11, poz. 46, 4872, k. 91 nn.; AGAD, ASK, Rachunek nadworny nr 6, k. 435 nn.;
Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 141.

425, Koniecpolski do Wiadystawa IV, Brody 6 TII 1644 r., [w:] Korespondencja..., s. 658;
L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski. .., s. 404.

4 Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17; wedtug anonimowego listu z Zywotowa hetman przy-
byt pod Ochmatéw w potudnie, a harce trwaty dwie godz., NN do NN, Zywotéw 1 11 1644 r.,
B. Racz. w Poznaniu, 149, k. 96; inaczej Epistolica relatio, k. 12v, gdzie mowa jest o poscigu od
godz. 13 do 18, zatem starcie nastgpitoby godzing wczeénie;j.

4 Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 140.
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Kiedy mgla opadla, oczom tatarskim ukazat si¢ sprawiony tabor wojsk
koronnych, liczniejszych niz przypuszczali. Co wiecej, do ich dowddcy
dotarla wiadomosS¢ o obecno$ci Koniecpolskiego, napetniajac go trwoga.
Prawdopodobnie okolo godziny 14 doszlo do pierwszego starcia. Wedtug
Skalskiego, Tatarzy zepchneli pierwszy rzut do tytu, ale opér stawili
kwarciani, ktorzy ,,poteznie sig oparli” i doczekali nadejécia positkow®.
Mozna przypuszczac, ze ta faza zmagan dotyczyla hufca czelnego, prowa-
dzonego przez Odrzywolskiego. Nastepnie hetman nakazal szarze pieciu
choragwiom husarskim, na czele z rotg Stanistawa Lubomirskiego, ktéra
dowodzil porucznik Stefan Czarniecki. Uderzenie, choé wykonane bez
uzycia kopii, bylo na tyle silne, ze te oddzialy tatarskie, ktore znajdo-
waly si¢ na grobli, zostaly rozbite. W tej sytuacji kosz rozpoczat odwrét,
ostaniany przez siedem tysiecy ordyficow. Na te zastone natarly nie tyl-
ko wzmiankowane wczesniej choragwie, ale takze oddzialy Piasoczyn-
skiego i Jeremiego Wisniowieckiego, ktore uderzaly z lewego skrzydta.
Poniewaz grobla byta waska, szyk zostal zlamany, a stojacy do tej pory na
lewym skrzydle podkomendni Marcina Kalinowskiego zmuszeni zostali
do zanc@a pozycji po przeciwnej stronie szyku. Natarcie byfo na tyle sku-
teczne, ze przeciwnik zatrzymat sie dopiero na wzgérzu, znajdujacym sie
za grobla i stawem?6,

Wedtug Ostroroga oddzialy koronne zatrzymaly sie na chwile,
a w otoczeniu hetmana rozgorzata dyskusja nad planem dalszych dzia-
lan. CzeS¢ oficeréw uwazala, ze atak na wzgdérze nalezaloby odlozy¢
do nastepnego dnia, zwazywszy na zmeczenie niedawno przybylych
oddzialow z Zadnieprza. Koniecpolski obawiat sie jednak, ze pod ostong
nocy Tatarzy uciekng i caly wysilek péjdzie na marne. Dlatego zdecydo-
wa_l si¢ na kontynuowanie natarcia, powierzajac to zadanie Piasoczyn-
skiemu, ktory wykonat je znakomicie, zmuszajac Tataréw do panicznego
odwrotu*”. Nieco inaczej przedstawit sprawe autor Relacyi, wedle kt6-
rego atak byt tak szybki, ze znajdujace sie w hufcu tylnim oddzialy nie

S Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17; A. Gerardi, s. VI, przedstawit cate zdarzenie w znacz-
nie bardziej literacki, a przez to wyolbrzymiony sposéb.

% Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 141; Relacya prawdziwa, s. 44 Relacja Stanistawa Skalskie-
80,8. 17; A. Gerardi, s. VI n,; Epistolica relatio, k. 12, wspomina o czterech choragwiach: S. Lubo-
mirskiego, J. Wisniowieckiego, A. Piasoczyfiskiego i A.D. Kazanowskiego; wedtug: W. Majewski,
B‘irwa pod Ochmatowem..., s. 59, atak tatarski spadt nie na putk Odrzywolskiego, ale na harcow-
n}kéw. Jednak w relacji Skalskiego wyraznie jest mowa o uderzeniu na kwarcianych, ktdrych
pierwszy linig stanowit wiadnie pulk starosty winnickiego.

*7 Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 141; A. Gerardi, s. VII.
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wziely wlasciwie udzialu w walce, zazdroszczac bardziej szczesSliwym
kolegom z hufcow przednich, ze mogli zakosztowac walki*®. Ordyncy
byli na tyle przerazeni, ze nie tylko zaczeli zabijac jasyr, ,,barzo wiele
ktérego byli nabrali”, ale cze$¢ jeficow puscili wolno®®. Poscig trwat
do zmroku, od dwéch do pieciu godzin, choragwie polskie pokonaty
kilka mil, czyli nawet do ok. 30 km. Wielu Tataréw zgingto, dostato sig
do niewoli lub porzuciwszy konie, wyczerpane trudami calej wyprawy
i niedawnego starcia, schronilo sie¢ w lasach.

Po powrocie przynajmniej czesci rot z poscigu, w stobodzie Kiszczyniec,
znajdujacej sie 12 km na potudnie od Woronnego, odbyla sig narada wojen-
na na temat dalszych dziataf.. Wéréd zebranych panowala zgoda, ze dalsza
pogofi przy wykorzystaniu piechoty, artylerii i taboru nie wchodzi w gre,
za$ choragwie lekkie w stuzbie Rzeczypospolitej liczyly tylko tysiac koni.
Natomiast w odniesieniu do zZolnierzy w stuzbie prywatnej Ostrorog uzyt
enigmatycznego sformutowania: ,lubo sg dobrzy, jako jednak kwarcianym
dobrze z niemi, taki onym z kwarcianymi”®’, Hetman znalazl jednak roz-
strzygniecie, nakazujac Zaéwilichowskiemu wybranie , kilkunastu ludzi
swych”, czyli Kozakéw rejestrowych, dotaczajac do nich 600 wiasnych pry-
watnych zolnierzy, tysigc ludzi Jeremiego Wisniowieckiego, kilkuset Mar-
cina Kalinowskiego, okoto 300 podkomendnych ks. Ostrogskiego-Zaslaw-
skiego i przybyly juz po bitwie pulk straznika koronnego Samuela Laszcza
(300 ludzi). Do tego oddziatu przytaczylo sie wielu ochotnikow, w tym dwoch
synowcow hetmana, Lubomirski, prawdopodobnie jeden z synow wojewo-
dy krakowskiego Stanistawa oraz Marek Sobieski®!. Autor Relacyi ocenial
liczebno$¢ tego oddziatu na 5 tys. ludzi®.

Grupa po$cigowa ruszyla nazajutrz rano. Tatarzy poniesli znaczne stra-
ty podczas przeprawy przez Sing Wode, gdzie pod ordyficami zatama sig
16d i podobno tak wielu si¢ utopito, ze z cial powstal quasi-most, po kto-

rym przeszla reszta uciekinieréw. Nastepnie rozdzielili sie na trzy grupy:
cze$¢ ruszyla w kierunku Dniepru, cze$¢ ku Budziakowi, cze$¢ za$ do
Oczakowa. Zacwilichowski zrezygnowal zatem z poScigu, szczegdlnie ze
wojsko miato zmeczone konie®. W obawie przed ponownym najazdem na
naradzie zaproponowano (prawdopodobnie hetman lub kto§ z jego oto-
czenia), aby wojsko pozostalo jeszcze przez jaki$ czas skoncentrowane,
ale poniewaz przyjecie takiej koncepcji wiazatoby sie z powazng szkodg
szlachty, rada postanowita odestaé choragwie na leza™.

Nie byt to jednak koniec zmagan. Jak wyzej wspomniano, Kozacy z put-
ku czerkaskiego rozbili grupe kilkuset ordyncéw, dowodzong przez syna
Murtazy agi, ktora bezskutecznie probowata zdoby¢ Czehryn. Pulk czeh-
rynski, dowodzony przez Stanislawa Krzeczowskiego, zaatakowal Pere-
kop, biorac podobno okoto 100 jencéw®®. Inny oddziat tatarski probowat
zdoby¢ miejscowos¢, okreslona w Epistolica relatio jako Manhovcae, ale
zostal odparty przez mieszczan ogniem z broni palnej, a niedtugo potem
pod bronigca sie osade przybyl ze swoim oddzialem rotmistrz Pelka
(prawdopodobnie Adam), ktory ostatecznie rozbit Tatardwo.

Dostepne zrodta nie pozwalajg na okre§lenie strat obu stron. Po pol-
skiej stronie podkreslano $mier¢ rotmistrza Sokotowskiego, zabitego
przez uciekajacych ordynicow®’. W odniesieniu do Tataréw autor Relacyi
prawdziwej stwierdzit jedynie, ze ,trupéw wieleby padlo, wiedzieé trud-
n0™®, poniewaz zaraz po bitwie cze$¢ cial wrzucono do miyna i kilku
doméw, ktore nastepnie spalono, nikt nie liczyl takze zabitych leza-
cych na szlaku. Nieobecny podczas wyprawy kanclerz litewski Albrycht
Stanislaw Radziwill ocenial, ze na polu bitwy zgineto ich do 400, wie-
lu poleglo podczas ucieczki, ale trudno te informacje zweryfikowaé>®.
Relacje podkreslaja natomiast zgodnie znaczng liczbe jeficow tatar-
skich, jak ich okreslit Ostrordg: ,,grzecznych junakow”%. Koniecpolski

%3 Relacya prawdziwa, s. 44; Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17; Relacja Mikotaja Ostroroga,
k. 141v; Epistolica relatio, k. 13v.
3 Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 141v.
%3S, Koniecpolski do Wiadystawa IV, Brody 6 III 1644 r., [w:] Korespondencia..., s. 658;
L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski. .., s. 404.
* Epistolica relatio, k. 13.
T Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17; A. Gerardi, s. VIIL
 Relacya prawdziwa, s. 44.
2 Relacya prgwdziwa, s. 44 n.; AS. Radziwitt, Pamiemik o dziejach w Polsce, t. 2, thum.
A. Przybo§ i R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 387; opis bitwy w ujgciu Radziwitta zblizony jest
bardziej do relacji Ostroroga niz do Relacyi prawdziwej.
% Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 141v.

48 Relacya prawdziwa, s. 44.

¥ Relacja Stanistawa Skalskiego,s. 17.

50 Relacja Mikotaja Ostroroga, k. 141; wg Epistolica relatio, k. 13, hetman pochwalit tak
kwarcianych, jak i oddziaty prywatne za mgstwo okazane w bitwie.

51 [hidem, k. 141; co do obecnoéci Aleksandra lub Jerzego Sebastiana Lubomirskich, biograf
drugiego z nich uchylit si¢ od rozstrzygniecia kwestii, W. Ktaczewski, Jerzy S. Lubomirski, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw 2002, s. 68.

52 Relacya prawdziwa, s. 44; autor Epistolica relatio, k. 13v, uwazat, 7e Zaéwilichowski miat
wybraé 2 tys. Kozakéw, zas reszte oddziatu stanowifo 3 tys. ochotnikéw, co daje w sumie 5 tys.
ludzi; Relacja Stanistawa Skalskiego, s. 17, wspomina o wystaniu wojska zaporoskiego oraz kilku
tysiecy ochotnikéw, co dawatoby w sumie ok. 7-8 tys.; o takiej samej liczbie mowa w Warhaftige
Relation, s. 6.
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juz 6 lutego 1644 r. dotart do Baru®!, za$ Tuhaj bej ledwie zywy, na
noszach, wrocit na Krym. Strata wielu ordyficow z dworu miala bardzo
rozsierdzi¢ chana, ktéry grozil zemsta® Do tego jednak nie doszlo. Nie
wiadomo, czy Mehmed Gerej IV nie mogt zebra¢ odpowiednich sit, czy
raczej zadecydowat nacisk Porty Ottomanskiej, dla ktérej wojna chanatu
z Rzeczpospolita bytaby wielce niedogodna. W czerwcu Mehmed stra-
cit tron na rzecz Islam Gereja III, ktory nie kwapil sie z rozpoczeciem
konfliktu.

Albrycht Stanistaw Radziwill uznat, ze znaczenie ochmatowskiej wik-
torii zawierato sie w trzech punktach. Nigdy wczesniej Tatarzy nie zostali
pobici tak wcze$nie, zanim wkroczyli w glab Korony. Nie zdarzylo sie tez
wezesniej, aby tylu ich zgineto lub dostato si¢ do niewoli. Po trzecie za$,
choragwie koronne nie mialy dotad okazji Scigac przeciwnika zapuszcza-
jac sie tak gteboko w Dzikie Pola. Przytoczyl tez anegdotyczng opowiesc
o tym, jak ordyncy napotka¢ mieli orszak weselny 1 zdjeci strachem zdjeli
czapki, pozwalajac mu odjechac bez szwanku®. Przekonanie kanclerza
podzielali autorzy wszystkich relacji, tak polskich, jak 1 obcych, dla kto-
rych byt to sukces bezprecedensowy, odniesiony, co wazniejsze, przy nie-
wielkich stratach wiasnych. Krél potraktowat Ochmatow jako bodziec do
sformutowania i podjecia proby realizacji planéw wielkiej wojny, nie tylko
z chanatem, ale i Porta Ottomanska®.

W niczym nie umniejszajac sukcesu armii koronnej nalezy przypo-
mnieé, ze Ochmatéw znajdowat sie w tej czesci Ukrainy, ktorq nazy-
wano wspoicze$nie ,,wloscia”, byl to zatem teren zamieszkaly przez
ludnoé¢ osiadta i Tatarzy nie tylko mieli mozliwoc, ale zdazyli juz wzigl
jasyr, jak sie wydaje w catkiem sporej liczbie. Straty podkomendnych
Koniecpolskiego, choé trudne do ustalenia, mogly by¢ jednak znacz-
ne, wszak ani harce, ani pierwsza faza bitwy nie przebiegala po my$li
hetmana, putk Odrzywolskiego zostal odparty ze stratami. Ocenia-
jac kampanie ochmatowska, nalezy w pierwszym rzedzie podkreslic
wiaénie zastugi kasztelana krakowskiego. Sprawny wywiad pomogt
w ustaleniu kierunku tatarskiego najazdu, catkiem sprawnie dzialalo tez
rozpoznanie na szczeblu operacyjnym, pozwalajac na lokalizacje wojsk

tatarskich. Niewatpliwie znaczna w tym zastuga hetmana, ktory szlify

61 Stanistawa Oswigcima Dyaryusz. .., s. 50.

62§ Koniecpolski do Wiadystawa IV, Brody 6 III 1644 r., [w:] Korespondencja..., s. 659.
6 A S, Radziwitt, Pamietnik...,t. 2,s. 387 n.

84\, Czaplifiski, Whadystaw IV i jego czasy, Warszawa 1976, 5. 357 nn.
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zdobywal u boku Stanistawa Zotkiewskiego, samodzielne sukcesy odno-
szac w latach dwudziestych, aby po roku 1630 niemal nieprzerwanie
broni¢ kresow.

Nie byloby sukcesu pod Ochmatowem, gdyby nie obecno$¢ znacznej
liczby wojsk prywatnych. Hetman miat wystarczajaco duzy autorytet, aby
skloni¢ ukrainne panieta do przybycia lub przystania swoich wojsk do
obozu, a takze utrzymaé w nim dyscypline. O tym, ze nie bylo to latwe,
mogl sie sam przekona¢ podczas kampanii oryninskiej 1618 r., kiedy
nieche¢ do wspdlpracy z Zolkiewskim przyczynita sie do niepowodzenia
w walce z oddzialami Dewlet Gireja. W przypadku Ochmatowa powyz-
sze trudno$ci si¢ nie pojawily. Pochwaly naleza mu sie takze za umiejet-
ng koordynacje dzialan jazdy, piechoty i artylerii, jak rowniez oddziatow
0 réiny'm stopniu wyszkolenia, dyscypliny i nie zawsze darzacych sie
sympatia. Nie nalezy takze zapominac o koordynacji przestrzennej; jed-
nym z warunkow zwyciestwa bylo polaczenie sit z Prawobrzeza i Lewo-
brzeza we wlaSciwym miejscu 1 czasie.

Koniecpolski zwiodl swego adwersarza, przekonujgc go o wlasnej sta-
bosci 1 kuszac dzieki temu do przyjecia walnej bitwy whrew rozkazom
chana. Tuhaj bej zlekcewazyl przeciwnika, przekonany, ze dysponuje
znaczng przewaga liczebna. Rozpoznanie tatarskie wyraznie zawio-
dfo, nie informujac Tuhaj beja ani o liczebnoéci, ani dyslokacji wojsk
koronnych. Tatarski wodz nie byl tez w stanie wykorzysta¢ chwilo-
wych trudnoSci wojsk koronnych, jak chocby w chwili polgczenia sit tuz
prged starciem, kiedy omal nie doszio do bratobdjczej bitwy. Nie miat
tez szczesScia, czy raczej sprzyjato ono Koniecpolskiemu. Niemoznoéé
Przeprawy przez Dniepr byla spowodowana tym, ze rzeka nie pokryla
si¢ lodem w cato$ci, natomiast oblodzone byly brzegi, co uniemozliwi-
fo przeprawe pod Tawanig i zmusilo do poszukiwania przepraw alter-
natywnych, dajac stronie polskiej czas na koncentracje sil. Pézniejsze
mrozy i Wiatr daly sie we znaki obu stronom, ale juz mgia pod Ochma-
Fow_em nie tylko pozwolifa stronie polskiej na przeprawe przez most
1 miasto bez przeszkod ze strony Tatardw, osltonita formowanie szyku,
h?cz takze dala bezcenne dwie godziny, w ciagu ktorych na polu bitwy
zjawilo sie 2/3 armii koronnej.

Najwazniejszym bohaterem catych zmagan byli jednak Zotnierze, kto-
Izy wytrzymali trudy zimowej kampanii, nie stracili glowy na polu bitwy
1 wykazali sie pasja i skuteczno$cia tak w obronie, jak i ataku, choé nie
wszyscy mieli okazje wziaé udzial w starciu. Armia koronna, dowodzo-
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na przez dobrego wodza, byla skutecznym narzedziem obrony granif:yf
poludniowo-wschodniej przed najazdem tatarskim. Cztery lata pozniej
duzo gorsze dowodzenie nie pozwolifo, w zetknigciu z nowa, nieznang
dotychczas kombinacja tatarskiej szybkosci 1 kozackiej sity oggia, na
zaprezentowanie zalet Zotnierza koronnego. W ten sposob zwycigstwo
ochmatowskie bylo, jak wspomnialem na poczatku niniejszego artykulu,
tabedzim $piewem staropolskiej sztuki wojennej.

KONRAD BOBIATYNSKI

INSTYTUT HISTORYCZNY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Bitwa pod Szktowem (12 sierpnia 1654 r.)
— pytania 1 kontrowersje

Bitwa pod Szklowem, ktéra niewatpliwie mozna uznaé za jeden
z ostatnich spektakularnych sukceséw oreza litewskiego w XVII w., do
dzisiaj budzi wiele pytan 1 watpliwosci. Wynika to z faktu, iz batalia ta
wiaSciwie dotychczas nie doczekata sie gruntownego naukowego opra-
cowania. Ustalenia dawnej polskiej historiografii, zawarte w klasycznej
pracy Ludwika Kubali — oparte na niewielkiej i bardzo jednorodnej bazie
zrodlowej — sg juz bowiem mocno przestarzatel. PdZniejsi badacze —
zarowno polscy, jak i rosyjscy i bialoruscy, zajmowali si¢ ta tematy-
ka z reguly powierzchownie, na marginesie gléwnych nurtéw swoich
rozwazaf. W syntezach opisujacych przebieg wojny Rzeczypospolite;
z Moskwa, prowadzonej w latach 1654-1667, zarowno w tych o cha-
rakterze naukowym, jak i popularnym, bitwie szklowskiej po§wiecano

' L. Kubala, Wojna moskiewska r. 1654-1655, Warszawa 1910 (= Szkice historyczne 3),
s.221-222. Historyk ten wykorzystat tylko materialy wydane przez Ambrozego Grabowskicgo
— gléwnie awizy wystane z obozu litewskiego 13 VIII 1654 oraz List z Wilna z 20 VIII 1654
(Ojczyste spominki w pismach do dziejéw dawnej Polski, t. 1, Krakéw 1845, s. 114-116, 120-
121). Inni znani polscy historycy, piszacy przed I wojng §wiatowg o wydarzeniach majgcych
miejsce na Litwic w latach 1654-1655, o bitwie pod Szktowem albo w ogole nie wspominali,
albo zamieszczali o niej krétkie, batamutne wzmianki, z reguty catkowicie niczgodne z faktami
historycznymi (np. B. Kalicki, Janusz Radziwilt, [w:] idem, Zarysy historyczne, Lwéw 1869,
8. 198; idem, Bogustaw Radziwi#t. Koniuszy litewski, Krakéw 1878, s. 21 n.; T. Korzon, Dzieje
wojen i wojskowosci w Polsce, t. 2, Krakéw 1912, s. 358; E. Kottubaj, Galeria Nieswiezska
portretow Radziwittowskich, Wilno 1857, s. 150; idem, Zycie i dziatalno$é Janusza Radziwitta,
Wilno-Witebsk 1859, s. 194 n.).



