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Антон Ганул

ІВАН ХОРВАТ ЯК ОЧІЛЬНИК НОВОЇ СЕРБІЇ
У СУЧАСНІЙ БРИТАНСЬКІЙ ТА АМЕРИКАНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ

Події, що мали місце на території сучасної України в добу Нового
часу варті розгляду не тільки через призму українського державотворення,
а й у контексті всіх процесів, які відбувались у європейському регіоні, не-
залежно від їхнього значення для історії української державності. Поряд з
існуванням інституту гетьманства на Лівобережжі та Запорізької Січі у
нижній течії Дніпра, частина території правобережної Наддніпрянщини в
середині XVIII ст. перебувала у складі Речі Посполитої. У той же час, ши-
рока смуга запорізько-польського прикордоння на початку 1750-х рр. стала
місцем спрямування організованої російським урядом колонізації степових
земель балканськими народами православного віросповідання. Створена
тут нова адміністративно-територіальна одиниця – Нова Сербія, хоч і була
проектом Російської імперії, однак стала новою сторінкою тисячолітньої
історії українського Степу і уособленням так званого “фронтіру” (“пору-
біжжя”) – терміна, що в західній історіографії позначає зону взаємодії різ-
них суспільств і є предметом окремого напряму в дослідженнях історії як
Сполучених Штатів Америки, так і Євразійського Степу.

Цілеспрямоване і комплексне висвітлення діяльності очільника
Нової Сербії генерала Івана Хорвата на українських землях саме по собі
становить наукову новизну з огляду на те, що у вітчизняній історіографії
це питання практично не розроблялось поза загальним контекстом історії
Новосербського поселення. Разом з тим, воно потребує аналізу усієї на-
явної історіографічної бази з цієї проблематики, в тому числі й робіт іс-
ториків з західних країн. Новизна нашої статті полягає у тому, що
вітчизняні дослідники, які займались сербським переселенням на тери-
торію сучасної України, не залучали до історіографічного аналізу жодних
праць істориків з Західної Європи та Північної Америки, спираючись
здебільшого на роботи українських, російських або сербських фахівців. 

Не претендуючи на повноту охоплення всього доробку сучасних іс-
ториків Великої Британії, США та Канади, які так чи інакше торкалися у
своїх дослідженнях діяльності І. Хорвата, ми маємо на меті здійснити спробу
аналізу поглядів тих фахівців, з працями яких вдалось ознайомитись. На
думку українського дослідника Л. Зашкільняка, під “сучасною історіогра-
фією” варто розуміти парадигму світової історичної науки, що виникає і по-
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ширюється в період другої половини XX – початку XXI ст.1 Праці амери-
канських та британських істориків, розглянуті нами, були опубліковані у
1964–2011 рр., що повністю задовольняє такий термінологічний підхід.

Оскільки досліджувана тема є вузькоспеціалізованою і стосується,
насамперед, історії України, Сербії та Росії, пошук англомовної літера-
тури з цієї тематики є ускладненим. Вивченням переселення сербів з Ав-
стрійської імперії на українські землі цікавились, передусім, дослідники з
трьох вищезазначених країн, а також Македонії. Варто зауважити, що у ві-
дібраній нами британській та американській літературі особа І. Хорвата
згадується лише фрагментарно і виключно в контексті історії сербських
поселень на українських землях; про життя генерала на засланні, а тим
паче про його подальшу діяльність після повернення у свої маєтки на те-
риторії Слобожанщини в роботах цих істориків не йдеться. Більше того,
у англосаксонській історіографії цілеспрямовано практично не розроб-
лялась також й історія Нової Сербії. Окремої літератури на цю тему в за-
хідних країнах не видавалось, вочевидь, через зменшений інтерес до неї
та її вузьку спеціалізацію. Попри це, на увагу та аналіз заслуговують і ті
нечисленні британські та американські праці з цієї тематики, де містяться
точкові згадки про І. Хорвата.

У 1964 р. в Чикаго та Лондоні було опубліковане дослідження “Eu-
rope’s Steppe Frontier, 1500–1800” професора Чиказького університету,
спеціаліста з транснаціональної історії Вільяма МакНілла. Автор поста-
вив собі за мету репрезентувати новий погляд на заплутану історію так
званої “Дунайської та Понтійської Європи”, до якої він включив землі
України, Румунії та Угорщини як території, що тривалий час були полем
битви між трьома імперіями – Австрійською, Османською та Російською.
Ці обширні землі у розумінні МакНілла є тим “європейським степовим
фронтіром”, який був місцем постійного руху населення, що складалось
з численних племен та народів, а пізніше утворювало великі та дрібні
держави, що позначалось на постійних військових конфліктах. Супер-
ництво між католицизмом та православ’ям і конфлікт з ісламською ци-
вілізацією у цьому регіоні в подальшому тільки ускладнили проблему.
Природні особливості степового фронтіру, на думку В. МакНілла, про-
тягом століть пропонували його мешканцям багато можливостей для ве-
дення господарства, як-то скотарство, землеробство, заготівля лісу,
гірничодобувна промисловість (переважно в Карпатах) тощо2.

205

А. Ганул. Іван Хорват як очільник Нової Сербії____________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________

1 Л. Зашкільняк, Сучасна світова історіографія, Л. (ПАІС) 2007, с. 11.
2 W.H. McNeill, Europe’s Steppe Frontier, 1500–1800, Chicago; London (University of Chicago
Press) 1964, р. 2–4.



В. МакНілл стверджує, що перманентне завоювання й освоєння
Степу потребувало спеціальних адміністративних, військових та еконо-
мічних установ. Для оборони своїх рубежів династії Романових та Габ-
сбургів використовували, відповідно, козацтво та прикордонну ландміліцію.
Інформація про І. Хорвата, що цікавить нас, міститься в останньому роз-
ділі книги – “Закриття кордону (1740–1800)”. І. Хорвата, що розпочав
свою кар’єру в якості офіцера на Військовому кордоні в Австрійській ім-
перії, В. МакНілл називає “сербським авантюристом”, якого російська
імператриця Єлизавета уповноважила створити автономну військову ко-
лонію в степових землях між Південним Бугом та Дніпром. Спочатку він
запропонував російському послу у Відні власний проект еміграції сербів
з Австрійської імперії на російську службу. Ідея видалась багатообіцяю-
чою у Санкт-Петербурзі, тому І. Хорвата наділили землями, достатніми
для підтримки чотирьох полків по 4 тис. військовослужбовців кожен, з їх-
німи родинами, слугами, ремісниками, священиками та купцями – усе на
зразок вже існуючих формувань на Військовому кордоні. Невдовзі після
початку переселення австрійська влада заборонила сербам емігрувати в
Росію та навіть заарештувала деяких рекрутингових агентів І. Хорвата3.

Держава та національне питання стали важливим предметом до-
сліджень на Заході в 1970–1980-ті роки, що зумовило відповідну тема-
тичну спрямованість монографій у сфері російськознавчих студій,
опублікованих у цей період. Робота британського історика-медієвіста та
дослідника Російської імперії Роджера Бартлетта “Human capital: The set-
tlement of foreigners in Russia, 1762–1804”, видана в 1979 р. у Кембріджі,
присвячена проблемам іноземної колонізації в Російській імперії з по-
чатку правління Катерини II до 1804 р. Розробку цієї теми автор розпочав
у якості докторського дослідження в коледжі Святого Антонія у Ок-
сфордському університеті. Завдяки гранту, отриманому від Британської
Ради, Р. Бартлетт отримав змогу працювати у радянських (Москва, Санкт-
Петербург) та французьких архівних установах, що дозволило йому за-
лучити до свого дослідження широку джерельну базу4.

У другій половині XVIII ст. до Російської імперії прибувала значна
кількість іноземних переселенців, тому термін “людський капітал”, вжи-
тий Р. Бартлеттом у назві книги, є влучним посиланням на використання
прийшлого елементу в якості інструменту державної політики і визначає
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населення як продуктивний фактор економічного розвитку. Метою автора
було вперше в англомовній історіографії розглянути складні питання зов-
нішньої міграції до Російської імперії в другій половині XVIII ст. На по-
чатку роботи він зазначає, що головним його завданням є, передусім, на
підставі офіційних джерел дослідити діяльність російського уряду, а не
іноземних колоністів, яким Р. Бартлетт приділяє менше уваги. Дослідник
не стільки вивчає поселення іноземців самі по собі, скільки розкриває
різні сторони діяльності уряду в галузі соціально-економічної політики,
пов’язані з іноземною колонізацією5.

Попри те, що в часові рамки дослідження Р. Бартлетта період іс-
нування Нової Сербії входить лише частково, його праця має досить
об’ємний вступний розділ, де він викладає передісторію планомірної ко-
лонізації катерининської доби, торкаючись і попередніх, менш чисельних
хвиль переселення іноземців до Російської імперії6. Дослідник розглядає
колонізаційні процеси з різних точок зору і зазначає, що уряди європей-
ських країн у цілому не дуже прихильно ставились до спроб вивести своїх
громадян у Російську імперію. Р. Бартлетт вказує, що політика російського
уряду слугувала в першу чергу вимогам держави, а не інтересам мігрантів,
а її цілі видозмінювались і еволюціонували від спорадичних заохочень пе-
реселенців за Петра I та Єлизавети і до цілеспрямованої колонізації в
часи правління Катерини II. Саме в цьому контексті тут розглядається
діяльність І. Хорвата, зокрема в останні роки існування Нової Сербії.
Р. Бартлетт пише, що територія Нової Сербії перебувала практично під
автономним контролем генерала. Законодавчо прописаними правами та
обов’язками йому було заборонено приймати на поселення та службу
представників будь-яких інших народів, окрім сербів, болгарів, волохів
та македонців7. Зрештою, новосербський експеримент не став успішним:
беззаконня І. Хорвата та переслідування ним власних цілей, поряд з про-
валом військової політики поселення призвели до ліквідації Нової Сербії.
Зловживання генерала, свідчення про які надходили протягом кількох
років, стали об’єктом розслідування і спричинили заслання І. Хорвата до
Вологди8. Інформацію про це автор подає у четвертому розділі “Південна
Росія 1764–1796”. На думку Р. Бартлетта, іноземна колонізація не була
вирішальним фактором у розвитку степових територій. Дослідник кон-
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статує, що зусилля держави виявились надто затратними і тільки час-
тково вдалими, а також визнає, що природний приріст і внутрішня міг-
рація населення з центральних губерній Російської імперії в нещодавно
завойовані південні території були значно важливішими й ефективні-
шими, ніж переселення іноземного населення.

У 1981 р. у збірнику “Russian Review” у США була опублікована
стаття “New Serbia and the Origins of the Eastern Question, 1751–55”, автором
якої є канадський дослідник Гарві Леонард Дайк, нині – почесний професор
Центру європейських, російських та євразійських студій Школи глобальної
політики ім. Мунка при університеті Торонто. Г. Дайк у своїй розвідці до-
сліджує питання міжнародної дипломатії, дотичні до сербського пересе-
лення на територію сучасної України, зокрема відносини австрійського
уряду з Російською та Османською імперіями (так зване “східне питання”).
Спираючись на матеріали Австрійського державного архіву у Відні (Haus,
Hof und Staatsarchiv), а саме на дипломатичне листування австрійських уря-
довців з російською та турецькою сторонами, він досліджує ставлення
вищих австрійських урядових кіл до проблеми переселення колишніх гра-
ничарів Військового кордону до Російської імперії та занепокоєння Відня
щодо можливого початку нової війни з Османською імперією. Щодо остан-
нього, то створення Нової Сербії неминуче посилювало становище Росій-
ської імперії в Причорномор’ї, а це не відповідало ані інтересам Порти, ані
Габсбургів, які окрім небажання втрачати граничарське населення не хотіли
йти на відвертий конфлікт з Османською імперією9.

У статті Г. Дайка діяльність І. Хорвата теж висвітлюється в контексті
витоків східного питання, ключовою стороною якого в середині XVIII ст.
була Нова Сербія. Особу колишнього полковника Військового кордону
І. Хорвата історик розглядає в якості лідера сербської міграції, одного з
авторів “амбітної порубіжної схеми” з набору військовослужбовців до Гу-
сарського та Пандурського полків, виведення їх на російську службу та по-
селення на колишніх землях Запорізької Січі10. Г. Дайк також наголошує на
тому, що І. Хорват мав власних покровителів при роcійському імператор-
ському дворі та Сенаті11. Для детального ж розгляду розвитку Нової Сербії
автор рекомендує працю Наталії Полонської-Василенко “The Settlement of
the Southern Ukraine (1750–1775)”12.

208

Славістична збірка, вип. ІII____________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________

9 H.L. Dyck, New Serbia and the Origins of the Eastern Question, 1751–55: A Habsburg Per-
spective, Russian Review 1 (1981) 9–15.
10 Ibid., р. 3–4.
11 Ibid., р. 9.
12 Ibid., р. 1.



Книга “Taming the Wild Field: Colonization and Empire on the Russian
Steppe” дослідника історії Російської імперії та СРСР, професора універ-
ситету Цинциннаті Вілларда Сандерленда, видана в США у 2004 році, є
цінним внеском у дослідження як глобальної історії імперіалізму, так і
російського імперіалізму зокрема. Хронологічні межі роботи дуже ши-
рокі і охоплюють майже тисячолітній період історії регіону, однак пере-
важна більшість праці присвячена періоду XVIII–XIX ст.13 Географічні
межі дослідження В. Сандерленда включають усю Південну Україну,
Північний Кавказ, Середнє Поволжя, Сибір та Центральну Азію. Автор
називає ці території “російським Степом” і простежує низку важливих
змін, що відбувались на цих теренах з плином часу. Степ привертає увагу
дослідника як поняття, що включає в себе територію та народи, що її на-
селяють, досвід їхньої поселенської організації тощо.

В. Сандерленд послідовно викладає складний процес зростання
експансії Російської імперії та колонізації Степу, ставлячи акцент на по-
стійні трансформації та шляхи перетворення останнього на регіон імпе-
рії. Територія від Дунаю на Заході до Уралу на Сході, та від північної
лісової зони до Чорного та Каспійського морів на Півдні, що переважно
являє собою складову частину європейського Степу, протягом століть в
уявленні російських правителів відігравала помітну роль. Колишнє “Дике
поле” для можновладців Російської імперії було землею безмежних еко-
номічних перспектив, і до середини XVIII ст. владні кола звикли до роз-
гляду Cтепу як чужорідного та незаселеного кордону, який потребує
колонізації з міркувань державної безпеки та задля ефективного управ-
ління14. На відміну від російських та деяких західних істориків, В. Сан-
дерленд розглядає зовнішню експансію Російської імперії не як спонтанне
освоєння та органічне приєднання степових територій внаслідок демог-
рафічних чи економічних чинників, а як цілеспрямовану колонізацію, що
мала чітко імперський характер15.

У роботі дослідника нас цікавлять перші два розділи книги, в яких
В. Сандерленд згадує Нову Сербію та діяльність І. Хорвата. Так, у розділі
“Колонізація фронтіру” історик називає генерал-майора “наполегливим
рекрутером”, який очолив полки, набрані з балканських добровольців у
Австрії та організовані в напівавтономний військовий округ на території
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13 W. Sunderland, Taming the Wild Field: Colonization and Empire on the Russian Steppe,
Ithaca (Cornell University Press) 2004, р. 1.
14 Ibid., р. 53.
15 Ibid., р. 3.



Російської імперії, в “місцях за Дніпром”. Попри назву цього поселення,
три чверті мешканців Нової Сербії (а станом на 1754 р. їх тут проживало
3919 осіб) становили не серби, а молдавани. Переселенці на чолі з І. Хор-
ватом отримали від російського уряду заробітню платню, можливість
вести сільське господарство, організовувати власні школи та церкви в
обмін на підданство монарху та військову службу вздовж державного
кордону. Натомість, кілька тисяч запорозьких козаків та українців, що
перейшли сюди з Речі Посполитої, було виселено на попередні місця їх-
нього проживання16.

У другому розділі – “Освічена колонізація”, В. Сандерленд фіксує
долю Нової Сербії та І. Хорвата як її керівника. У 1763 р. Катерина II від-
сторонила генерала від посади і розпорядилась, що через недостатню
кількість прийдешнього контингенту “виключно південнослов’янська”
за своїм характером колонія17 в подальшому буде відкрита для додатко-
вого переселення інших народів. Саму ж Нову Сербію під впливом осіб,
що мали на ці території власні плани, у 1764 р. було ліквідовано і реор-
ганізовано на Новоросійську губернію. Викладаючи цей матеріал, до-
слідник посилається на “Повне зібрання законів Російської імперії”18 та
праці російських (Б. Нольде, В. Кабузан) і німецьких (Е. Амбургер) до-
слідників19. В. Сандерленд визнає, що процес поглинання земель у Степу
насправді виявився складнішим, аніж собі його уявляли російські уря-
довці, і визначає різницю між запланованим здійсненням колонізації та
ситуацією на практиці, коли попри всі спроби уряду порядок на кордоні
встановити не вдавалось. Переселенці, які потерпали від поневірянь на
шляху до своєї нової батьківщини, після прибуття часто виявляли, що
землі непридатні для освоєння. Деякі з них переїжджали без дозволу, що
тільки посилювало проблеми на місцях: між новоприбулими та місцевим
(нерідко кочовим) населенням як у Південній Україні, так і в Поволжі чи
на Північному Кавказі нерідко виникали конфлікти.

Праця дослідника з Центру російських та євразійських досліджень
ім. Девіса в Гарвардському університеті, фахівця з історії Росії періоду
абсолютизму Джона ЛеДонна “The Grand Strategy of the Russian Empire,
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16 W. Sunderland, Op. cit., р. 51.
17 Насправді до Нової Сербії першопочатково мали змогу переселятись не лише пред-
ставники південнослов’янських народів (серби, болгари та македонці), а й романомовні
волохи (румуни та молдавани), які також сповідували православ’я; крім того, саме вони
становили у Новій Сербії більшість. (Прим. авт.).
18 W. Sunderland, Op. cit., р. 73.
19 Ibid., р. 51.



1650–1831”, що була опублікована в 2004 р. в Оксфорді, присвячена екс-
пансіоністській політиці Російської імперії. Дж. ЛеДонн розглядає діяль-
ність російського уряду з розширення кордонів держави шляхом збіль-
шення армії, а також за рахунок заступництва над прикордонними спіль-
нотами – так званими буферними “клієнтарними суспільствами” (до яких
належали і поселенці в Новій Сербії) в обмін на їх службу інтересам ім-
перії. Таким чином, на думку автора, формувалась “велика стратегія
Росії”, що полягала у здійсненні максимального імперського впливу та
дипломатичного контролю над перефирійними регіонами за мінімаль-
ного використання регулярної армії20. Дж. ЛеДонн відстоює думку, що те-
риторіальні надбання імперії за рахунок земель, які раніше належали Речі
Посполитій (зокрема, українських), не були вимушеною відповіддю на
безпосередню загрозу, як це подається у традиційній російській історіо-
графії, а являли собою чітку експаніоністську стратегію21 з метою кон-
тролю над так званим євразійським “Хартлендом”22 (“серцевинною зем-
лею”, згідно з теорією британського геополітика Гелфорда Маккіндера).

Згадки про І. Хорвата містяться у другому розділі цієї роботи, що
має назву “Керівний експансіонізм, 1743–1796”. Автор зазначає, що серб-
ські поселення, створені російським урядом, розташовувались з обох
боків від укріпленої Української лінії на Лівобережжі. Їхнє заснування
сягає початку 1750-х років, коли полковник І. Хорват доповів російському
послу у Відні про бажання православних сербів емігрувати і стати під-
даними Російської імперії. І. Хорват запропонував організувати мігрантів
у два полки – один гусарський у складі 1 тис. осіб, а інший піхотний (пан-
дурський) – з 2 тис. осіб. Вони були поселені за Дніпром, вздовж по-
льського кордону на землях, які запорізькі козаки вважали своїми:
Гусарський полк – вздовж р. Вись, притоки Синюхи, що впадає в Пів-
денний Буг; Пандурський – по нижній течії р. Тясмин та верхів’ях р. Ін-
гулець. За твердженням Дж. ЛеДонна, ці полки перебували в підпорядку-
ванні командира Української лінії, хоч і не належали до регулярної армії23.
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20 J. LeDonne, The Grand Strategy of the Russian Empire, 1650–1831, Oxford (Oxford Uni-
versity Press) 2004, р. 81.
21 Ibid., р. 29.
22 Ibid., р. 4.
23 Це твердження є хибним: Гусарський та Пандурський полки були складовою частиною
Новосербського корпусу, командувачем якого з 1752 по 1762 рр. був І. Хорват. Головним
командиром Новосербського поселення в 1752–1756 рр. був генерал-майор артилерії
І. Глєбов, однак першопочатково на його місце Військова колегія планувала призначити
майбутнього командира Української лінії Д. Чернцова. (Прим. авт.).



За межами Гусарського полку в 1754 р. було засновано фортецю Святої
Єлисавети (згодом – Єлисаветград), гарнізон якої становив близько 2 тис.
“малоросійських” козаків24.

У 2011 р. в Лондоні та Нью-Йорку була опублікована книга “Em-
pire and Military Revolution in Eastern Europe: Russia’s Turkish Wars in the
Eighteenth Century”, автором якої є Браян Девіс – професор Техаського
університету в Сан-Антоніо, дослідник історії Росії та СРСР, а також єв-
ропейської культурної та військової історії. Праця автора є складовою
частиною серії книг “Bloomsbury Studies in Military History” і присвячена
військовим конфліктам між Російською та Османською імперіями у
XVIII ст., що мали значні наслідки для зміни балансу сил у тогочасній
Східній Європі. Б. Девіс досліджує поступальний розвиток російського
війська в цей період і визначає, що він був зумовлений і спрямований
проти османської та кримськотатарської загрози. Характеризуючи цей
процес, історик зауважує не лише зміни у військовій техніці, стратегії й
тактиці, а й враховує вплив демографічних, економічних та соціально-
політичних чинників у Російській імперії, що, зрештою, призвело до так
званої “військової революції”. Дослідник зазначає, що однією з праць,
які надихнули його до написання книги, є вищезгадана нами робота
В. МакНілла “Europe’s Steppe Frontier, 1500–1800”25.

Останній розділ роботи Б. Девіса – “Імперія та військова револю-
ція, 1740–1774” містить інформацію про Нову Сербію та І. Хорвата.
Праця автора була опублікована відносно недавно, і в її написанні він ко-
ристувався більшою кількістю джерел, аніж ті американські історики,
що звертались у своїх дослідженнях до новосербської проблематики ра-
ніше; відповідно, уваги Новій Сербії в ній приділено більше. Вплинули на
це також і більш вузькі хронологічні межі цього дослідження. Б. Девіс
подає інформацію про витоки переселення сербів на українські землі, на-
ціональний склад Нової Сербії (тут помітний вплив роботи В. Сандерленда
“Taming the Wild Field: Colonization and Empire on the Russian Steppe”) та
адміністрацію цього військово-адміністративного утворення на чолі з
І. Хорватом та І. Глєбовим. Про І. Хорвата в тексті книги згадується в
контексті приведення сербів до Російської імперії та організації полків і
шанців. Б. Девіс також згадує про створення Сенатом у 1759 р. канцелярії
Новосербського корпусу26. Подані автором цифри щодо чисельності пер-
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24 J. LeDonne, Op. cit., p. 114.
25 B. Davies, Empire and Military Revolution in Eastern Europe: Russia’s Turkish Wars in the Eigh-
teenth Century, London; New York (Continuum International Publishing Group) 2011, р. VII.
26 Ibid., р. 255–257.



ших груп сербів, які прибували до Російської імперії, містять неточності і
відрізняються від даних у російських документальних джерелах; також він
припускається хиби, коли називає фортецю Святої Єлисавети складовою
частиною укріпленої Української лінії (розташованої на Лівобережжі)27.

Насамкінець варто згадати про монографію “Catherine the Great:
Life and Legend” спеціаліста з історії Росії XVIII ст., професора Канзаського
університету Джона Александра, яка була опублікована в Оксфорді ще у
1989 р. і присвячена дослідженню біографії російської імператриці Ка-
терини II. В роботі, що є результатом двадцятилітнього дослідження автора,
ним було застосовано нарративний підхід. У першій частині книги – “Мо-
лодість Катерини та її сходження на трон” у розділі “Коронація, консо-
лідація, зміни” автор називає політику “лідера військової колонії Нової
Сербії” І. Хорвата безрозсудною, що під час правління імператриці при-
звело до його офіційного зміщення з посади у 1763 р. та заслання28.

Попри те, що дослідження Нової Сербії в першу чергу є напрямом
регіональної історії, цю територію на стику Російської та Османської ім-
перій і Речі Посполитої можна розглядати також як складову частину
об’єкта вивчення Великого Степу в контексті загальноєвропейської істо-
рії Нової доби. Як бачимо, історія Новосербського поселення та діяльність
І. Хорвата побіжно висвітлювались у британській та американській істо-
ріографії переважно дослідниками проблем російської історії XVIII ст. (зок-
рема питань зовнішньої експансії Російської імперії), або ж у контексті
колонізації Європейського Степу та освоєння східноєвропейського фрон-
тіру. Остання тема викликає особливий інтерес у американських дослід-
ників з огляду на аналогії, які можна провести з історією “Дикого Заходу”
США. Уваги проблемам безпосередньо Нової Сербії при цьому приділя-
лось мало, з огляду на широту предмета дослідження та вузькі хроноло-
гічні рамки робіт, тому детального розгляду особи генерала та його
адміністративно-господарської політики в зазначених працях не було.
Недостатня розробка цієї проблематики на Заході зумовила відсутність
усталених норм транслітерації: прізвище генерала передається в британ-
ській та американській літературі по-різному – Horvat, Horvath або Khor-
vat, а назва Нової Сербії – New Serbia або Novaia Serbia, що пояснюється
також першочерговою орієнтацією дослідників на російськомовні ви-
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27 Згідно з Б. Девісом, у жовтні 1751 р. разом з І. Хорватом до Києва прибуло 281 пересе-
ленців; реальна ж їхня кількість – 218 осіб. (Прим. авт.).
28 J.T. Alexander, Catherine the Great: life and legend, Oxford (Oxford University Press) 1989,
р. 88.
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дання. Поряд з тим, є усі підстави розглядати американську й британську
історіографію з цього питання в комплексі, враховуючи глобалізацію іс-
торичної науки та зростання ролі академічної мобільності у досліджен-
нях останніх десятиліть (це прослідковується з відомостей про авторів
та їхні публікації, проаналізовані в нашій статті).

Інформація про І. Хорвата, що міститься в роботах британських та
американських дослідників, подекуди містить неточності і здебільшого
тривіальна, адже західні автори користувались, насамперед, доступними
джерелами та працями істориків зі слов’янських країн. Господарських
питань діяльності І. Хорвата в Новій Сербії вони майже не торкаються:
переважно мовиться про ті факти й оцінки з військово-адміністративного
облаштування поселення та його ліквідації, які висвітлюються у числен-
них українських та російських працях, і яким також приділяла увагу
сербська історіографія. Разом з тим, навіть кілька проаналізованих по-
зицій західної історичної літератури можуть дати загальне розуміння но-
восербської проблематики без залучення додаткових джерел, а сукуп-
ність фрагментарних згадок про І. Хорвата формує картину уявлень про
це питання у західній історіографії і є маркером стану розробки амери-
канською та британською історичною наукою слов’янознавчих студій з
історії XVIII ст.



Програма Третього Міжнародного славістичного колоквіуму. До
90-річчя від дня народження члена-кореспондента НАН України,
доктора історичних наук, професора Павла Степановича Соханя
(1926–2013). До 25-річчя заснування Інституту української ар-

хеографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України
(м. Київ, 18 листопада 2016 р.)

[Голова оргкомітету: д. іст. н., Г.В. Папакін, директор Інституту української археографії
та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України (ІУАД); заступник голови:
к. іст. н., О.О. Маврін, заступник директора з наукової роботи ІУАД; члени оргкомітету:
к. іст. н., Д.С. Гордієнко, старший науковий співробітник ІУАД (відповідальний секретар);
д. іст. н., В.В. Корнієнко, заступник генерального директора з наукової роботи Національ-
ного заповідника “Софія Київська”; к. іст. н., А.В. Стародуб, старший науковий співро-
бітник ІУАД; к. іст. н., Г.В. Потульницький, науковий співробітник ІУАД; А.Л. Кавунник,
аспірантка ІУАД]

Вітальне слово директора Інституту української археографії та джерелознавства
ім. М. С. Грушевського НАН України, д. іст. н. Георгія Папакіна.

Пленарне засідання
Ведучий: д. іст. н. Георгій Папакін

Георгій Папакін – д. іст. н., директор Інституту української археографії та
джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України (м. Київ): “П.С. Со-
хань і становлення сучасної української академічної археографії”.

Степан Віднянський – д. іст. н., професор, чл.-кор. НАН України, завідувач Відділу
історії міжнародних відносин і зовнішньої політики України Інституту історії
України НАН України (м. Київ): “Становлення, основні етапи і напрями сла-
вістичних досліджень в Інституті історії України НАН України”.

Юрій Булгаков – к. іст. н., науковий співробітник Інституту архівознавства
Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського (м. Київ): “Наукова
спадщина члена-кореспондента НАН України П.С. Соханя в Інституті
архівознавства НБУВ”.

Олександр Маврін – к. іст. н., старший науковий співробітник, заступник дирек-
тора з наукової роботи Інституту української археографії та джерелознав-
ства ім. М.С. Грушевського НАН України (м. Київ): “Славістична бібліотека
П. Соханя: особливості формування та джерелознавчий потенціал”.

Презентація:
– О. Ф. Петрушенко, В. М. Мельник, Українці та українська мова в Словач-

чині, Вінниця (Друкарня ВНМУ ім. М. І. Пирогова) 2016, 40 c. – презенту-
ють Олена Петрушенко та Віктор Мельник.

– Другий випуск “Славістичної збірки” – презентують к. іст. н. Дмитро Гор-
дієнко та д. іст. н. Вячеслав Корнієнко.
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Секція 1: “джерела та джерелознавство слов’янської історії”
Ведучий: к. іст. н. Олександр Маврін

Ірина Матяш – д. іст. н., професор, провідний науковий співробітник Відділу історії
міжнародних відносин і зовнішньої політики України Інституту історії Ук-
раїни НАН України (м. Київ): “джерела зі славістики в канадських архівах”.

Оксана Ковальчук – д. іст. н., старший науковий співробітник Відділу теорії
і методики археографії та джерелознавчих наук Інституту української
археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України
(м. Київ): “романтичний проект наративу: з історії формування джерель-
ної бази сучасної гуманітаристики”.

Вячеслав Корнієнко – д. іст. н., заступник генерального директора з наукової
роботи Національного заповідника “Софія Київська” (м. Київ): “Графіті
на уламку личкувального розчину золотих Воріт з фондів Національ-
ного заповідника “Софія київська”: нові дослідження”.

Олена Сирцова – к. філос. н., старший науковий співробітник Відділу історії
філософії України Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України
(м. Київ): “Афонський рукопис житія Стефана Сурожського”.

Іван Ярмошик – д. іст. н., професор, завідувач кафедри спеціальних історичних
дисциплін та правознавства Житомирського державного університету
імені Івана Франка (м. Житомир): “«Апологія» Б. Претвича як джерело
до історії українського козацтва середини ХVІ ст.”

Володимир Поліщук – к. іст. н., cтарший науковий співробітник Інституту ук-
раїнської археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН Ук-
раїни (м. Київ): “Судова скарга чи приватний лист? джерелознавчий
аналіз найранішого випису з луцьких замкових книг 1520 р. за скаргою
княгині Олени заславської на князя к.І. Острозького”.

Володимир Мільчев – д. іст. н., професор, декан історичного факультету За-
порізького національного університету (м. Запоріжжя): “зібрання право-
славних церков общини Брезово Пловдивської області респубілки
Болгарія як джерело до вивчення зв’язків болгар-колоністів Південної
Бессарабії із прародиною”.

Ірина Преловська – к. іст. н., старший науковий співробітник Інституту укра-
їнської археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН Ук-
раїни; д. церк.-іст. н., професор Київської православної богословської академії
Української Православної Церкви Київського Патріархату (м. Київ): “дже-
рела з історії Української Автокефальної Православної Церкви (1921–
1930), як складова українознавства”.

Олеся Лазаренко – к. філол. н., старший науковий співробітник Інституту мо-
вознавства ім. О.О. Потебні НАН України (м. Київ): “«дійство про велику
людину»: Ігор костецький і його архівна спадщина”.
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Юлія Головко – к. іст. н., доцент кафедри джерелознавства, історіографії та
спеціальних історичних дисциплін Запорізького національного університету
(м. Запоріжжя): “Матеріали з історії Польської компанії у фонді канцелярії
будівництва міста Миколаєва (державний архів Миколаївської області)”.

Оксана Іваненко – к. іст. н., старший науковий співробітник Відділу історії
міжнародних відносин і зовнішньої політики України Інституту історії Ук-
раїни НАН України (м. Київ): “діяльність польських шкіл у київській гу-
бернії на початку ХХ століття (за документами державного архіву
київської області)”.

Ірина Ворожбит – аспірантка Інституту української археографії та джерело-
знавства ім. М.С. Грушевського НАН України (м. Київ): “закордонне відряд-
ження Т. Флоринського у листах В. Флоринської: джерельно-інформацій-
ний аспект”. 

Інна Старовойтенко – к. іст. н., старший науковий співробітник Інституту ук-
раїнської археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН Ук-
раїни (м. Київ): “Матеріали про кубань на сторінках української газети
“рада” (1909–1911 роки): джерельний потенціал”.

Віталій Хоменко – аспірант Інституту української археографії та джерело-
знавства ім. М.С. Грушевського НАН України (м. Київ): “Повернення Ми-
хайла Грушевського до України у 1924 році в світлі історичних джерел”.

Євген Сінкевич – д. іст. н., професор кафедри міжнародних відносин та зов-
нішньої політики Чорноморського національного університету імені П. Мо-
гили (м. Миколаїв): “документи про життя та діяльність «петлюрівців»
на теренах другої речі Посполитої в архівах республіки Польща”.

Дмитро Бурім – к. іст. н., старший науковий співробітник, вчений секретар Ін-
ституту української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушев-
ського НАН України (м. Київ): “джерела до історії діяльності Українського
національного об’єднання в Німеччині в фондах Архіву Організації ук-
раїнських націоналістів у місті києві”.

Секція 2: “Історіографія та історія слов’янознавства”
Ведучий: к. іст. н. Дмитро Гордієнко

Ірина Малацай – к. іст. н., доцент кафедри історії країн Центральної та Схід-
ної Європи Київського національного університету імені Тараса Шевченка
(м. Київ): “діяльність Українського комітету славістів”.

Валерій Левченко – к. іст. н., доцент кафедри “Українознавство, історико-пра-
вові та мовні дисципліни” Одеського національного морського університету
(м. Одеса): “Славістичні дослідження науковців Одеси у 1920-х – 1940-х
роках: напрями, проблематика, особливості”.

Наталія Солонська – к. іст. н., старший науковий співробітник Національної
бібліотеки України імені В.І. Вернадського (м. Київ): “канадське наукове
видання «Slavistica» (1948–1958): історичний огляд”.
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Зоя Борисюк – науковий співробітник Інституту української археографії та
джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України (м. Київ): “Україніка
на сторінках журналу «La Revue des études slaves»”.

Володимир Потульницький – д. іст. н., професор, провідний науковий співробітник
Інституту української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського
НАН України (м. Київ): “зарубіжні відрядження науковців київського уні-
верситету святого Володимира у 1870-ті роки як засіб формування фа-
хового історика”.

Ніна Весельська – аспірантка кафедри історії України Житомирського дер-
жавного університету імені Івана Франка (м. Житомир): “культурна та
наукова місія києво-Могилянської академії в оцінці польського істо-
рика О. Яблоновського”.

Дмитро Гордієнко – к. іст. н., докторант Інституту української археографії
та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України (м. Київ): “«Істо-
рія України-руси» Михайла Грушевського як історіографічне джерело
до історії слов’янської колонізації Балкан VI ст.”.

Оксана Біла – аспірантка кафедри історії України Житомирського державного
університету імені Івана Франка (м. Житомир): “Питання розвитку куль-
тури і науки в публікаціях періодичних видань Волинської губернії у
ХІХ – поч. ХХ ст.”.

Артем Папакін – к. іст. н., асистент кафедри історії Центральної та Східної
Європи Київського національного університету імені Тараса Шевченка
(м. Київ): “Проблема походження ранньосередньовічної держави П’ястів:
нові підходи у сучасній польській історіографії”.

Ігор Ліхтей – к. іст. н., доцент, завідувач кафедри історії Стародавнього світу і
Середніх віків Ужгородського національного університету (м. Ужгород): “Іс-
торія середньовічної Чехії крізь призму сучасної української богемістики”.

Наталія Зіневич – к. іст. н., старший науковий співробітник Відділу пам’яток
української культури Інституту української археографії та джерелознав-
ства ім. М.С. Грушевського НАН України (м. Київ): “ромська тематика в
фокусі зацікавлень видатних славістів”.

Антон Ганул – аспірант історичного факультету Київського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка (м. Київ): “Іван Хорват як очільник
Нової Сербії у сучасній британській та американській історіографії”.

Марія Наконечна – к. психол. н., доцент кафедри загальної та практичної
психології Ніжинського державного університету імені Миколи Гоголя
(м. Ніжин): “Психологічні ідеї Володимира Михайла Яніва”.

Юлія Пахачук – молодший науковий співробітник сектору комплексних наукових
досліджень пам’яток Заповідника науково-дослідного відділу “Інститут
“Свята Софія” Національного заповідника “Софія Київська” (м. Київ): “Фор-
тифікаційні споруди давнього києва в дослідженнях Сергія Висоцького”.
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Олена Петрушенко – старший викладач кафедри Українознавства Вінницького
національного медичного університету імені М.І. Пирогова, декан підготов-
чих курсів Вінницького національного медичного університету (м. Вінниця);
Віктор Мельник – студент юридичного та філософського (відділення полі-
тології) факультетів Київського національного університету імені Тараса
Шевченка, стипендіат Інституту міжнародних відносин факультету со-
ціальних наук Вроцлавського університету (Польща), член Української асо-
ціації зовнішньої політики, член редакційної колегії Українського медієвістич-
ного журналу (Львів) (м. Київ): “Василь Михайлович Мельник (1930–1992)
як дослідник історії закарпаття та українсько-словацьких зв’язків: біо-
графічний портрет і матеріали до бібліографії”.

Секція 3: “Історія та культура слов’ян”
Ведучий: к. іст. н. Андрій Стародуб

Світлана Мотрук – к. іст. н., доцент кафедри історії Центральної та Східної Єв-
ропи Київського національного університету імені Тараса Шевченка (м. Київ):
“Святовацлавська традиція: витоки та основні етапи розвитку”.

Олексій Джура – аспірант кафедри історії Національного університету
“Києво-Могилянська академія” (м. Київ): “Історико-географічні знання
Теодосія (на основі аналізу житія св. Сави Сербського)”.

Інна Чигирик – провідний науковий співробітник сектору комплексних наукових
досліджень пам’яток Заповідника науково-дослідного відділу “Інститут
“Свята Софія” Національного заповідника “Софія Київська” (м. Київ):
“кіоти на хорах Софійського собору: історія та атрибуція”.

Іван Синяк – к. іст. н., старший науковий співробітник Інституту української
археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України: “за-
порозька розвідка в часи Нової Січі (1734–1775)”.

Дмитро Семко – науковий співробітник Відділу пам’яток української культури
Інституту української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушев-
ського НАН України (м. Київ): “Чернігово-Новгород-Сіверський культур-
ний осередок другої половини ХVІІ – початку ХVІІІ ст. в контексті
історико-антропологічних досліджень”.

Рафал Ковальчик – д. іст., професор Інституту історії Лодзького університету
(м. Лодзь, Республіка Польща): “Герой трьох народів – поляків, французів
та українців – кароль Отто княжевіч”.

Григорій Кондратюк – д. іст. н., доцент кафедри історії Кримського інженерно-
педагогічного університету (м. Сімферополь): “Поляки, чехи та болгари
в умовах політики коренізації в кримській АрСр міжвоєнної доби (20–
30-ті роки ХХ століття)”.

Андрій Стародуб – к. іст. н., старший науковий співробітник Інституту укра-
їнської археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України
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(м. Київ): “Переговори між дипломатичним представництвом ІІ-ї речі
Посполитої у Туреччині та Вселенським Патріархатом у справі автоке-
фалії Православної церкви в Польщі (1921–1924 роки)”.

Андрій Яворський – аспірант кафедри історії слов’ян ДВНЗ “Прикарпатський
національний університет імені В. Стефаника” (м. Івано-Франківськ): “Про-
фесійні організації українських емігрантів у Чехословаччині в 20–30-х рр.
ХХ ст. за документами Національного архіву Чеської республіки”.

Олег Песчаний – к. іст. н., старший науковий співробітник Інституту україн-
ської археографії та джерелознавства імені М.С. Грушевського НАН Ук-
раїни (м. Київ): “Український, канадський, швейцарський економіст,
громадський діяч, меценат Богдан Гаврилишин про українсько-росій-
ські стосунки”.
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40s. The memorial of B. Pretwich was written in 1550 as an excuse for the charges
put forward by the Turkish sultan. The memorial shows that Turks believed that
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sacks and its relations with the Tatars in the middle of the 16th century, the issue of
the Cossacks formation as a military state.
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This article deals with the publication of V. Florinska’s letters to her hus-
band’s father – D. Florinskyi. The letters reveal T. Florinskyi’s business trip
abroad during 1886–1887, where they were together. The preface concerns the
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leisure (dancing-parties, theatres, operas visits).
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In the article local historical publications have been analyzed which had
been on the pages of periodic press of Volyn Governorate in the 19th – the be-
ginning of the 20th centuries devoted to the researches of the history of culture
and science. Distinguished its thematic group by content filling and ideological
tendencies, also local historical analyze of each of them has been made and de-
termined scientific value in the reaching local historical knowledge from the
past of Volyn and Ukrainian history together.
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The questionof the M.S. Hryshevskiy’s returning from emigration to Soviet
Ukraine is examined in the article. The historiography revision state has been
briefly characterized. The issued documents and memoirs as well as the unpub-
lished archival sources which throw light upon this problem have been analy-
zed. The conclusion about the some available resources’ groups which give the
detail information about the reasons and circumstances of the historian’s re-
emigration has been made.

O. Muzychko (Odessa). At the Root of Decolonization: the Dismantling
of Monuments to Russian Tsars in Odessa in 1917–1920s   .................................101

The article is a publication of sources on the history of the dismantling of
the monuments to Catherine II, Alexander I and their associates in Odessa in
the 1920s. The article actualizes the need for the creation of the Ukrainian space
of Odessa and shows how it was pronounced even in Soviet times. Therefore,
the published sources have not only scientific but also socio-political signifi-
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of Dismantling Works at St. Michael’s Golden-Domed Cathedral
(D. Kiplik’s Report on the Results of Dismantling Frescoes)   ............................114

The paper is a publication of the report by D. Kiplik on the implementation of
the dismantling of the frescoes of St. Michael’s Golden-Domed Cathedral in 1936.
There are analyzed the circumstances of the origin of this document and the signi-
ficance for the study of the history of Ukrainian medieval monumental art.
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N. Vesels’ka (Zhytomyr). History of the Kyiv-Mohyla Academy
in the Studies of Polish Historian Oleksandr Yablonovsky (1829–1913)   ..................168
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The article shows the views of Olexander Yablonovsky (the Polish histo-
rian) on the peculiarities of Ukrainian culture, including his vision on the impact
Polish culture on Ukrainian. According to the historian, important cultural
achievements of the Ukrainian people – namely, the existence of the Kyiv-Mo-
hyla Academy, were associated with the influence of the Polish people, carrying
the culture of the west Ukrainian lands. However, the historian points to the
important historical significance Mohyla both the Ukrainian and the Polish peo-
ple. This academy, according to O. Yablonovsky, enabled the further develop-
ment of higher education in Ukrainian lands.

A. Papakin (Kyiv). The Origin of Early Medieval Piast State:
New Approaches in Modern Polish Historiography   ...........................................174

Polish historiography of the 20th century traditionally considered the problem
of the emergence of early state in Poland as a process of gradual unification of
Western Slavic tribes. Contemporary Polish historians show a recession from the
previous views for sudden changes in the social system in the 10th Century. This
article aims to inform Ukrainian readers about the changes in the Polish historiog-
raphy of the last 10 years on views on some aspects of the emergence of early Piast
state, which were not yet found a reflection in the Ukrainian historiography.

I. Likhtey (Uzhgorod). History of the Medieval Czech State Through
the Prism of Modern Ukrainian Bohemia Studies   ..............................................185

The article highlights the key research areas of modern Ukrainian scholars
in the history of the medieval Czech State. The author notes that Ukrainian his-
toriography most thoroughly studied the political history of the Czech state from
its formation in the second half of the 9th century – before early 14th century, i.e.
during the reign of the Prshemyslovych dynasty. In addition, Ukrainian scholars
in Bohemia studies investigate the process of formation and development of
Czech cities in the 13th century, as well as the formation of class – representative
monarchy in the Czech lands during the reign of the Jagiellonian dynasty. Instead,
much less attention is paid to the period of reign of the Luxembourg dynasty and
socio-economic situation of the Czech state in the Middle Ages.

H. Potulnytsky (Kyiv). Political Activity of Mazepa Emigration
in American-Canadian and French Historiography: Concepts and Context   ..............196

In the second half of the twentieth – at the beginning of the twenty one cen-
turies the problems of the so called Mazepian’s emigration played a critical role
in research in the area of American, Canadian and French historiographies,
being the object of professional interest for a range of leading western European
and American historians. Here one can distinguish such names as the outstand-
ing American and Ukrainian historian and orientalist Omeljan Pritsak, Canadian
professor Orest Subtelny and French investigator Dr. Iryna Dmytryschyn. All
these scholars insisted on the idea that the aim of Mazepian’s emigration was
to tear the peoples of Central Europe, including the Ukrainians, away from Rus-
sia.  They carefully and thoroughly studied the phenomenon of Mazepian’s em-
igration from multi-dimensional perspective. Omeljan Pritsak stressed the
significance of the political activity of Grygor Orlyk, whom he named as French
political leader of the Ukrainian descent. He also investigated the theoretical
legal base and constitutional character of the so called “Benderian Constitution”
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(original name – “Pacts and Constitutions of Laws and Rights of Vijsko Za-
porozke” – constitutional law, approved by emigrants in 1710). Orest Subtelny
in the framework of his investigations of the relations of Hetman Pylyp Orlyk
with the Crimean Khanate and the Ottoman Porte, in 1710–1742 evaluated the
French perspective of the political activity of both Orlyk’s, especially the par-
ticipation of Hetmanych in the development of the Russian and Polish directions
of the foreign policy of Lois XV. Iryna Dmytryshyn analyses the origin of the
Cossack question within the foreign policy of French monarchy in the timeline
of Louis XVs and considerably concentrates her attention on the problems of
delineation of the identity of Grygor Orlyk and on research of the some frag-
ments of the political activity of his companions-in-arms F. Myrovych and
F. Nachymovski. All the historians stressed that the main aim of the first Ukrain-
ian political emigration was to integrate the Cossack question into the whole
structure of anti-Russian policy of the leading European countries in the time
span of the first half of the eighteenth century: France, Sweden and Turkey as
well as also Poland and Crimean Chanate.

A. Hanul (Kyiv). Ivan Horvat as a Leader of New Serbia
in Contemporary British and American Historiography   .....................................204

The article attempts to analyze the achievements of British and American his-
torians over the last fifty years, which illuminate activities of Ivan Horvat as a
leader of the Serbian resettlement to the territory of modern Ukraine in the middle
of the 18th century. The focus of the analysis is given on the works on the topic of
the Russian Empire’s expansionism and colonization of the Eurasian Steppe. We
explore the context in which Western scholars disclose the events related to the
resettlement of Balkan people to the Ukrainian lands, creation of military-admi-
nistrative area New Serbia and Horvat’s participation in its organization.

D. Hordiyenko (Kyiv). “Istoria Rusiv” in the Understanding
of Borys Krupnytsky   ...........................................................................................215

The article reveals one of the pages of the creative biography of the famous
Ukrainian historian Borys Krupnytsky in the post-war period. Immediately it
focuses on understanding the known political and public Ukrainian monument
of the late 18th – the early 19th century “Istoria Rusiv”. B. Krupnytsky under-
stands the monument in comparison with the then-time work of the German
historian Johann Christian von Engel “History of Ukraine and Ukrainian Cos-
sacks”. B. Krupnytsky does not research the issue of authorship of “Istoria
Rusiv”, but proclaims the author as a Republican and adherent of the aristocratic
republic. In general, the monument is presented as a work of the age of the En-
lightenment, and Ukrainian culture as a component of the European culture of
the Enlightenment.

N. Solons’ka (Kyiv). Canadian Scientific Journal “Slavistica”:
Historical Review (1948–1958)   ..........................................................................226

The article is an analysis of the content and orientation organ slavic studies
Institute of Canada, established in 1948 at the Ukrainian Academy of Sciences,
the scientific journal “Slavistica” (“Slavic Studies”), which came out in the
world, edited by outstanding ukrainian scientist, philologist, slavic studies, folk-
lorist, ascetic and science manager Jaroslav Bohdan Rudnytsky.
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“Slavonic Studies” in view of the high level of enjoyed great popularity in
American and European academic environments.

“Slavistica” – slavic Studies part of the history of the world, in particular,
ukrainian, slavic history of publishing structures, history of Slavic Studies in
Canada. On the pages of the magazine – Works and articles on issues slavic
studies, slavic languages, literature, history, culture, ethnography, archeology,
etc.; slavic studies and bibliography of ukrainian intelligence services and oth-
ers. Every year, came out three issues of “Slavic Studies”. Materials published
in Ukrainian, English, German and French.

“Slavistica” – edition rarity. In Soviet Ukraine in the early years after re-
ceiving its independence it was super rarely edition. It became available to pro-
fessionals only after J. B. Rudnytsky gave of himself present National Library
of Ukraine Vernadsky (hereinafter – the Vernadsky National Library). Collec-
tion scientist now preserved in the collection department of foreign Ukrainica
Vernadsky National Library of the Institute of Book Science.

History and Culture of Slavs 

V. Korniienko, M. Strykhar (Kyiv). Amphora-Pot from the Excavations
of T. Movchanivs’ky in the Southern Internal Gallery
of St. Sophia Cathedral in 1936: Restoration and Research   ...............................244

The article is a publication of the results of the restoration and modern stud-
ies of the amphora-pot from the funds of the National Conservation Area “St.
Sophia in Kyiv”, which derives from the excavations of T. Movchanivs’ky, that
made by him in 1936 in the hall of St. Anthony and Theodosius of Pechers’k
(former southern interior gallery) of St. Sophia in Kyiv. There is a clearly lo-
calized a place of the discovery of an amphora during archaeological research.
It is established that such amphoras were intended to store church wine and
were located in the southeastern corners of the vima of the altar portions of the
church, for which the section of the ancient floor was analyzed, where the lower
part of the amphora was inserted.

O. Dzhura (Kyiv). Teodosije’s Historic and Geographic Knowledge
(Based on the Analysis of the St. Sava of Serbia Vita)   .......................................253

The report is devoted to the analysis of Teodosije’s geographical knowledge
who was a Serbian hagiographer of the Medieval Ages. The historiography of
the question was researched, and outlined the specific author’s view of the
world: his description of the loca sancta, possible sources of the “exotic” infor-
mation and “scrappy-point” vision for the depicted space. In the vita, a real
space could be supplemented by borrowings from the Bible or be intermingled
with miracles descriptions. Finally, it was revealed that it was the hagiographer
who singled “the fatherland” out for the first time, and separated it from the
neighboring lands and peoples, thus it was established the beginning of the
Serbs’ self-identification.

S. Olianina (Kyiv). “Law of Harmony” of F.B. Rastrelli:
About the Idea of the Iconostasis of St. Andrew’s Church in Kyiv   ...............262

The article analyzes the peculiarities of designing the shape of the icono-
stasis of St. Andrew’s Church. It has been found that the innovative, triangular
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general outline composition of the iconostasis was predetermined by the desire
to maximally reconcile its shape and proportions with the architecture of the
facade of the church.

I. Netudykhatkin (Kyiv). Consecration of St. Andrew’s Church in Kyiv
on August 19, 1767: Circumstances, Actors, Events.............................................273

The article reveals and analyzes the events associated with the consecration
of St. Andrew’s Church and given biographies of priests who participated in
the celebration of the liturgy on August 19, 1767. In addition, there is a list of
Saints, whose pieces of relics were enclosed in a silver collar to the churches
porch at its consecration.

R. Kowalczyk (Lódz). The Hero of Three Nations – Polish, French
and Ukrainian – General Karol Otto Kniaziewicz   ..............................................282

The article reveals the life of the prominent Polish public figure Karol Otto
Kniaziewicz (1762–1842), which left a noticeable mark in Polish, French and
Ukrainian history. However, the scientific historiography has paid little attention
to the general until today. The article directly describes the activity of Knia-
ziewicz in the Kosciuszko uprising, the Napoleonic wars, especially in the war
against Russia, the November uprising of 1830–31. Separately there is consi-
dered the activities of Kniaziewicz as a patron of culture, which was expressed
first of all in the creation of the Polish Library in Paris with his participation.

I. Chygyryk (Kyiv). Organizing Extracurricular Religious Education
at St. Sophia Theological Seminary in Kyiv (1839–1920)   .................................308

The article explores and analyzes the organization of religious education at
St. Sophia Theological Seminary in Kyiv from 1839 to 1920. The article ex-
amines a number of legal documents which regulated extracurricular aspects
of religious education in St. Sophia Theological Seminary (Bursa) and governed
student life.

V. Potulnytskyi (Kyiv). Konservative Bewegung der galizischen
westukrainischen traditionellen Eliten vor dem ersten Weltkrieg
und im Laufe des ersten Weltkrieges  ...................................................................322

N. Polons’ka-Vasylenko. The Features of
the Ukrainian Orthodox Church
/ Publ. and ed. by D. Hordiyenko   ...................................................................334

The article reveals and analyzes the differences between the Ukrainian Or-
thodox Church and other churches, especially the Russian Orthodox Church,
which have been historically since the baptism of Ukraine. Special attention is
paid to such features as 1) differences between the Ukrainian and Moscow
churches in the understanding of certain sacraments; 2) differences in rites; 3) the
difference in worship; 4) the church services inherent in the Ukrainian Church;
5) language differences; 6) external differences; 7) differences in the sacred art,
and especially 8) the Conciliar pravnist of the Ukrainian Church in contrast to
the authoritarianism of the Moscow Church. The author also shows the Ukrainian
Church open to dialogue, first of all with the Catholic, Western Church.

387

Contents____________________________________________________________________________________



Chronicle 

Program of the [First] International Scientific Slavonic Readings
on the Memory of the Corresponding Member of the National
Academy of Sciences of Ukraine, Doctor of Historical Sciences,
Professor Pavlo Stepanovych Sokhan (Kyiv, November 18, 2014)   ...................365

Program of the Second International Scientific Slavonic Readings
on the Memory of the Corresponding Member of the National
Academy of Sciences of Ukraine, Doctor of Historical Sciences,
Professor Pavlo Stepanovych Sokhan (Kyiv, November 18, 2015)   ...................370

Program of the Third International Slavonic Colloquium.
To the 90th anniversary of the birth of Corresponding Member
of the National Academy of Sciences of Ukraine, Doctor
of Historical Sciences, Professor Pavlo Stepanovych Sokhan (1926–2013).
To the 25th anniversary of the foundation of M.S Hrushevsky
Institute of Ukrainian Archeography and Source Studies
of the National Academy of Sciences of Ukraine
(Kyiv, November 18, 2016)   .................................................................................375

Abbreviations ...........................................................................................................381

Славістична збірка, вип. ІII____________________________________________________________________________________



ЗМІСТ

Пам’яті Павла Степановича Соханя

Г. Папакін (Київ). П.С. Сохань і становлення сучасної
української академічної археографії   ...................................................................5

джерела та джерелознавство слов’янської історії

В. Корнієнко (Київ). Графіті на фрагменті личкувального
розчину Золотих Воріт Києва: нове дослідження   ............................................11

І. Ярмошик (Житомир). “Апологія” Бернарда Претвича як джерело
до історії українського козацтва середини ХVІ ст.   ..........................................17

І. Ворожбит (Київ). Закордонне відрядження Тимофія Флоринського
у листах Віри Флоринської   .................................................................................50

О. Біла (Житомир). Культура та наука на сторінках
волинської періодики ХІХ – початку ХХ ст.   ....................................................71

В. Хоменко (Київ). Повернення Михайла Грушевського до України
у 1924 році в світлі історичних джерел   .............................................................88

О. Музичко (Одеса). Біля витоків деколонізації: демонтаж
пам’ятників російським царям в Одесі у 1917–1920 роках   ..........................101

Ю. Коренюк (Київ). Маловідомі документи періоду демонтажних
робіт у Михайлівському Золотоверхому соборі
(звіт Д. Кіпліка за результатами демонтажу фресок)   ....................................114

Історіографія та історія слов’янознавства

Н. Весельська (Житомир). Історія Києво-Могилянської академії
у дослідженнях польського історика
Олексадра Яблоновського (1829–1913 рр.)   ....................................................168

А. Папакін (Київ). Проблема походження ранньосередньовічної
держави П’ястів: нові підходи у сучасній польській історіографії   .............174

І. Ліхтей (Ужгород). Історія середньовічної Чеської держави
крізь призму сучасної української богемістики   .............................................185

Г. Потульницький (Київ). Політична діяльність мазепинської еміграції
в американо-канадській та французькій історіографії:
концепції і контекст   ...........................................................................................196

389



А. Ганул (Київ). Іван Хорват як очільник Нової Сербії
у сучасній британській та американській історіографії   ................................204

Д. Гордієнко (Київ). “Історія Русів” в осмисленні Бориса Крупницького   .........215

Н. Солонська (Київ). Канадське наукове видання “Slavistica”:
історичний огляд (1948–1958)   .........................................................................226

Історія та культура слов’ян

В. Корнієнко, М. Стрихар (Київ). Амфора-корчага з розкопок
Т. Мовчанівського у південній внутрішній галереї
Софійського собору 1936 р.: реставрація та дослідження   ............................244

О. Джура (Київ). Історико-географічні знання Теодосія
(на основі аналізу житія св. Сави Сербського)   ...............................................253

С. Оляніна (Київ). “Закон гармонії” Ф.Б. Растреллі: про задум
іконостасу Андріївської церкви в Києві   .........................................................262

І. Нетудихаткін (Київ). Освячення Андріївської церкви у Києві
19 серпня 1767 р.: обставини, дійові особи, перебіг подій .............................273

Р. Ковальчик (Лодзь). Герой трьох народів – польського,
французького та українського – генерал Кароль Отто Княжевич   ................282

І. Чигирик (Київ). Організація церковно-релігійного виховання
учнів у Києво-Софійському духовному училищі (1839–1920)   ....................308

В. Потульницький (Київ). Консервативний рух галицької
західноукраїнської традиційної еліти напередодні
і в період Першої світової війни   ......................................................................322

Вводячи до наукового обігу низку архівних джерел з архівів України,
Австрії та Німеччини, зокрема з ЦДАВО України, ЦДІА України у Львові,
архіву Haus-Hofund Staats archiv Wien, Auswärtiges Amt Politisches Archiv
Bonn, автор досліджує політичний рух галицької шляхти напередодні і в
ході Першої світової війни і, вивівши власну дефініцію поняття еліти, при-
ходить до висновку, що цей рух мав на меті вирішити питання постання
української держави династичним шляхом. Галицький консерватизм виріз-
нився напередодні Першої світової війни, відколи польський шляхтич з Пра-
вобережної України В’ячеслав Липинський створив спільну ідеологію для
різних територіальних відламів традиційного українського консерватизму.
Можливість постання галицького консерватизму була спричинена перене-
сенням туди вже сформованої на Правобережній Україні гетьманської ідео-
логії В. Липинським, з одного боку, а також певною еволюцією самих
австрійських монархічних кіл на чолі з Францом-Фердинандом і Вільгель-
мом Габсбургом-Вишиваним, які прагнули запобігти кризі австрійської мо-
нархії, з іншої сторони. До цих кіл входила й українська галицька шляхта –
А. Шептицький, К. Гужковський, М. Василько, Є. Олесницький та ін. За-

390

Славістична збірка, вип. ІII____________________________________________________________________________________



вдяки зусиллям цих представників галицької традиційної консервативної
еліти саме Вільгельм фон Габсбург став не лише австрійським контрканди-
датом на гетьмана України, але й бажаним для галицьких військових і шля-
хетських та австрійських кіл кандидатом на український королівський трон.

Н. Полонська-Василенко. Особливості Української Православної Церкви
/ Публ., ред. Д. Гордієнка   ..................................................................................334

Хроніка

Програма [Перших] Міжнародних наукових славістичних читань,
присвячених пам’яті члена-кореспондента НАН України,
доктора історичних наук, професора
Павла Степановича Соханя (м. Київ, 18 листопада 2014 р.)   .........................365

Програма Других Міжнародних славістичних читань,
пам’яті члена-кореспондента НАН України,
доктора історичних наук, професора
Павла Степановича Соханя (м. Київ, 18 листопада 2015 р.)   .........................370

Програма Третього Міжнародного славістичного колоквіуму.
До 90-річчя від дня народження члена-кореспондента НАН України,
доктора історичних наук, професора
Павла Степановича Соханя (1926–2013).
До 25-річчя заснування Інституту української археографії
та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАН України
(м. Київ, 18 листопада 2016 р.)   .........................................................................375

Список скорочень   .............................................................................................381

Contents   ....................................................................................................................382

Зміст____________________________________________________________________________________



Н А У К О В Е  В И Д А Н Н Я

СЛ А В І СТ И Ч Н А  З Б І Р К А

вип. ІII

Оригінал-макет, верстка В. Корнієнко.
Редактор Д. Гордієнко.

Дизайн обкладинки А. Кальченко.

Підписано до друку 30.11.2017.
Формат 60х84/16. Папір офсетний.

Гарнітура Times New Roman. Друк офсетний.
Ум.-друк. арк. 23,01. Обл.-вид. арк. 23.1

Наклад 300 прим.

Видрукувано з готових діапозитивів
в друкарні ТОВ “Друкарня “Рута”

(свід. серія ДК № 4060 від 29.04.2011 р.)
м. Кам’янець-Подільський, вул. Пархоменка, 1

тел. 0 38 494 22 50, drukruta@ukr.net

Адреса редакції:
Інститут української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевсь-

кого НАН України, вул. Трьохсвятительська, 4, м. Київ, 01001


