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ANDRZEJ GLIWA (Rzeszow)

DWA NAJAZDY TATARSKIE NA RUS CZERWONA
PODCZAS WOJNY RZECZYPOSPOLITEJ
Z IMPERIUM OSMANSKIM W 1621 R.
ZNISZCZENIA I STRATY DEMOGRAFICZNE
NA OBSZARZE ZIEMI PRZEMY SKIEJ

Stosunki Rzeczypospolitej z Imperium Osmanskim w drugiej dekadzie XVII wieku
znajdowaty si¢ w glebokim kryzysie. Wynikato to m.in. z rajdéw kozackich w basenie
Morza Czarnego 1 wzmagajacych si¢ w drugiej dekadzie XVII w. inkursji tatarskich na
potudniowo-wschodnie ziemie koronne. Co wigcej, po interwencji polskiej w Motda-
wii, zakonczonej tragicznie w pazdzierniku 1620 1., oba kraje znalazly si¢ na progu woj-
ny. Mimo prob mediacji podejmowanych na przetomie 1620 i 1621 r. przez hospodara
motdawskiego Aleksandra, majacych na celu niedopuszczenie do wojny migdzy Wyso-
ka Porta a Rzeczapospolita, otwarty konflikt zbrojny migdzy obydwoma mocarstwami
byl nieuchronny. Jego przyczyna, najogdlniej rzecz biorac byly, narastajace od lat niepo-
rozumienia i konflikty interesow dzielace oba panstwa, poglebiane przez coraz bardziej
agresywne dziatania Kozakéw z jednej i Tatarow z drugiej strony. Nie bez znaczenia
bylo zaangazowanie i poparcie wtadz Rzeczypospolitej udzielone polityce Habsburgow
w pierwszych miesiacach trwania wojny trzydziestoletniej. Wojna Rzeczypospolitej
z Imperium Osmanskim oznaczata duze zagrozenie militarne nie tylko dla pogranicz-
nych ziem wojewodztwa podolskiego, bractawskiego i ruskiego sasiadujacych z zalez-
nym od Porty Hospodarstwem Motdawskim, lecz takze dla potozonych bardziej na pot-
noc ziem centralnej czesci wojewodztwa ruskiego oraz ziemi betskiej i Wotynia, ktore
znajdowaly si¢ w zasiggu operacyjnym ordy krymskiej i koczownikow z Budzaku.

W dorobku dotychczasowej historiografii dotyczacej stosunkow Rzeczypospoli-
tej z Wysoka Porta 1 najazdow ordyncow na potudniowe ziemie koronne z pierwszej
potowy XVII stulecia, zagadnienie polsko-tureckiego konfliktu zbrojnego z 1621 r. i
bedacych jego odstong inkursji tatarskich byto przedmiotem wielu inicjatyw badaw-
czych i wydawniczych. Jest to zrozumiate gdy wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze woj-
na dwoch czotowych poteg wérod panstw Europy Srodkowo-Wschodniej pierwszej
potowy XVII w. byta wydarzeniem o wielkim znaczeniu i doniosto$ci w dziejach
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Starego Kontynentu, z ktorym nie tylko po stronie chrzescijanskiej, lecz takze islam-
skiej wiazano duze nadzieje. Problematyka dwoch jesiennych wypraw tatarskich na
Rzeczpospolita z 1621 r. byta poruszana m.in. przez takich historykéw jak: Joseph von
Hammer!, Jozef Tretiak?, Mamedkesir Alekberli®, Leszek Podhorodecki*, Maurycy
Horn®, Leszek Podhorodecki i Noj Raszba®, Wiestaw Majewski’, Andrzej Gliwa®, Da-
riusz Kotodziejczyk®, Dariusz Skorupa'’, a ostatnio Petro Sas i Henute Kirkene''.

W dotychczasowej historiografii wnikliwiej problematyka dotyczaca spoteczno-
-gospodarczych skutkéw dwoch najazdow tatarskich, ktore mialy miejsce jesienia
1621 r., zajat si¢ jako jedyny Maurycy Horn'2. Wydaje sie, ze autor w przygotowanym
przez siebie zestawieniu tabelarycznym dotyczacym zniszczen spowodowanych przez
ordyncéw we wsiach ziemi przemyskiej przeszacowal znacznie poziom strat material-
nych poniesionych przez cz¢$¢ osad. Uwaga ta dotyczy gltdwnie wsi, odnosnie kto-
rych M. Horn nie posiadat doktadnych danych na temat wysokosci strat i w przypadku
ktorych przyjat srednie wskazniki zniszczen, obliczonych na podstawie pozostatych
miejscowosci, majacych w juramentach precyzyjnie okreslone jakie i w jakiej ilosci
obiekty zostaly zdewastowane podczas najazdu. Innym powaznym btedem wspo-
mnianego historyka dotyczacym ustalen odnosnie do poziomu zniszczen material-
nych wyrzadzonych przez Tatarow podczas wojny z Porta na terenie ziemi przemy-
skiej, bylo przyjecie, ze wszystkie ujete w juramentach straty byly skutkiem atakow
ordyncoéw z 1621 r. Nie wzial on pod uwagg tej istotnej okoliczno$ci, ze pewna czg§¢
zniszczen odnotowanych w odprzysiezeniach sktadanych w 1622 r. spowodowana
byta jeszcze najazdem tatarskim z 1620 r. Moim zdaniem przyjecie takich rozwiazan
spowodowato sztuczne zawyzenie strat, gdyz w abiuratach do$¢ czgsto nie podawano

1'J. von Hammer, Osmanli tarihi, cilt 11, Iistanbul 1990, s. 304-307.

2 J. Tretiak, Historia wojny chocimskiej (1621), Krakow 1921, s. 139, 149, 151, 196-197.

3 M. A. Anexbepiu, Xomunckas eotina (1621 2.), Yepnosupst 1957, s. 61-123; idem, Bopoa
VKPAUHCKO20 HAPOOd NpOMue mypeyko-mamapckol azpeccuu 60 émopoi nonosune XVI-nepeot
nonosune XVII eexos, CapatoB 1961, s. 167-229.

* L. Podhorodecki, Kampania chocimska 1621 roku, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowo$ci”,
t. X, cz. 2, t. XI, cz. 1, Warszawa 1964, s. 88-143; idem, Chocim 1621, Warszawa 1988, s. 151-154.

> M. Horn, Chronologia i zasigg najazdéw tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 1600-1647, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, t. VIII, cz. 1, Warszawa 1962,
s. 38-40; idem, Skutki ekonomiczne najazdow tatarskich z lat 1605-1633 na Rus Czerwong, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1964, s. 29-35, 139-140.

¢ L. Podhorodecki i N. Raszba, Wojna chocimska 1621 roku, Krakow 1979, s. 263-268.

' W. Majewski, Wojny polsko-tureckie w pierwszej polowie XVII w., w: Polskie tradycje woj-
skowe, pod red. J. Sikorskiego, t. 1, Warszawa 1990, s. 288; idem, Chocim 1621 rok, w: Wojny
polsko-tureckie w XVII w. Materialy z konferencji naukowej. Kamieniec Podolski 11-15 wrzesnia
2000 r., Przemysl 2000, s. 21-22.

8 A. Gliwa, Chronologia i zasigg terytorialny napadow tatarskich na ziemie przemyskq i sanoc-
kg w latach 1620-1629, ,,Rocznik Przemyski”, t. XXXIII, z. 3. Historia, Przemysl 1997, s. 26-28.

? Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15"-18" Century). An annotated Edition of ‘Ahdnames
and Other Documents, by D. Kotodziejczyk, Leiden-Boston-K6ln 2000, s. 131-132.

0D, Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623, Warszawa 2004, s. 240-243.

'TI. Cac, I Kipkene, Xomuncoka 6umea 1621. Bumea 3a [lenmpansiy Espony, Kuis 2011, s. 73-126.

12 M. Horn, Skutki ekonomiczne najazdéw tatarskich z lat 1605-1633 na Rus Czerwong, Wro-
claw-Warszawa-Krakow, 1964, s. 139-140, aneks nr I, s. 167-181.
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precyzyjnych informacji o poziomie zniszczen i rownie czgsto nie precyzowano cza-
su zaistnienia szkod. Brak takich informacji nie daje jednak pewnosci o zniszczeniu
poszczegdlnych obiektow, z ktorych optacano podatki, z wyjatkiem sytuacji, gdy w
Jjuramencie zaznaczano, ze dana wies zostata catkowicie spustoszona lub ewentualnie,
ze wszystkie obiekty danej kategorii zostaly zdewastowane bez podania ich liczby.
Szczegdtowe badania dotyczace zasiggu zagondw tatarskich operujacych na terenie
ziemi przemyskiej jesienia 1621 r. wykazaty ponadto, ze Maurycy Horn popetnit big-
dy w identyfikacji wsi lezacych na obszarze spenetrowanym przez ordyncow. Z tych
wzgledow wiasciwe rozpoznanie poziomu strat materialnych wyrzadzonych jesienia
1621 r. przez ordyncow z Krymu i Budzaku i precyzyjne ustalenie zasiegu oddzialow
tatarskich na terenie ziemi przemyskiej wydaje si¢ catkowicie uzasadnione.
Podkresli¢ rowniez trzeba, ze w dotychczasowych pracach historykow nie przed-
stawiono w sposob wystarczajaco doktadny przebiegu dziatan militarnych toczacych
si¢ na zapleczu glownych walk polsko-osmanskich i z tego wzgledu pozostajacych
w zrodlach w cieniu zmagan pod Chocimiem. Mam tu na mysli przede wszystkim
dziatania zagonow tatarskich we wrzesniu i pazdzierniku 1621 r. na obszarze Podola
i Rusi Czerwonej. W wigkszo$ci zachowanych zrédet, zardbwno tych wydanych dru-
kiem, jak i pozostajacych w r¢kopisach, oba interesujace najazdy tatarskie zostaty opi-
sane w sposob niepelny, czgsto niejasny, a w skrajnych przypadkach nawet czgscio-
wo batamutny®. Z tego powodu w wielu opracowaniach autorstwa nawet wybitnych
historykow, dotyczacych najazdow tatarskich i wojny Rzeczypospolitej z Imperium
Osmanskim w 1621 r., obie wspomniane inkursje ordyncéw byty mylone ze soba, a
ich zasiggi i chronologia byly w znacznym stopniu przedstawiane w duzym uprosz-
czeniu, w skrajnych przypadkach oddajac przesztos¢ w niewtasciwej perspektywie'*.
Do spodziewanego konfliktu militarnego z Imperium Osmanskim wladze Rze-
czypospolitej przygotowywaly si¢ juz od ostatnich miesigcy 1620 r. Na sejmie ob-
radujacym w Warszawie od 3 listopada do 11 grudnia 1620 r. uchwalono wysokie
podatki na optacenie armii, podejmujac réwniez szereg uchwat majacych wzmocnic¢
obrong poludniowo-wschodnich ziem koronnych®. Juz 25 stycznia 1621 r. krol Zyg-
munt I1I wydat w Warszawie uniwersat mobilizacyjny skierowany do ogoétu szlachty
koronnej, ktory stanowit pierwsze wici'®. We wspomnianym liscie okolnym monar-

13 Jako przyktad takiej wiasnie relacji mozna podac raptularz Jakuba Sobieskiego (Jakdba So-
bieskiego wojewodzica lubelskiego dziennik wyprawy chocimskiej 1621 r., w: Pamietniki o wypra-
wie chocimskiej 1621 r., wyd. Z. Pauli, Krakow 1853, s. 178-179).

14 Zob. M. Horn, Chronologia i zasigg, s. 38; W. Majewski, Wojny polsko-tureckie w pierwszej
potowie XVII w., s. 288; idem, Chocim 1621 rok, s. 21-22; D. Skorupa, op. cit., s. 242.

15 Volumina Legum, t. 111, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 176-187. Zob. tez J. Pietrzak, Po
Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw 1983, s. 105.

16 Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukrajiny m. Lwiw (dalej: CDIAUL), Castrensia
Haliciensia (dalej: CH), fond 5, op. 1, spr. 120, s. 49-50. Zob. tez A. Gliwa, Uniwersaly krolewskie,
hetmaniskie i innych urzednikow centralnych oraz ziemskich jako element przygotowan obronnych
przed najazdami tatarskimi na Rus Czerwong w XVII wieku, w: Inter majestatem ac libertatem.
Studia z dziejow nowozytnych dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Przybosiowi, pod red. J. Sto-
lickiego, M. Ferenca i M. Dabrowskiego, Krakow 2010, s. 52-53.
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cha przedstawil w ogdlnym zarysie zagrozenie ze strony wojsk osmansko-tatarskich,
polecajac rozpoczac przygotowania do wyprawy wojennej, tak aby po rozestaniu dru-
gich 1 trzecich wici szlachta stawita si¢ przed swoimi urzednikami, tj. wojewodami
i kasztelanami, w pelnej gotowosci bojowej!”. Jednoczesnie Zygmunt 111 przestrze-
gal szlachte, aby nie zlekcewazyla nakazywanych prawem przygotowan, gdyz jak
wskazywal, na terenie Woloszczyzny zaczynaja si¢ juz koncentrowaé wigksze sity
nieprzyjacielskie. Ponad cztery miesiace pozniej, 28 maja 1621 r., krol wydat kolejny
uniwersal, bedacy drugimi wiciami, w ktorym podkreslat koniecznos¢ 1 obowiazek
kontynuowania przez szlachte wszystkich przygotowan do ekspedycji wojennej's.

W dniu 10 maja 1621 r. nastapil wymarsz armii osmanskiej spod Stambutu
w kierunku Adrianopola. Po trwajacym niemal trzy tygodnie powolnym mar-
szu przez Tracj¢ wojska osmanskie dotarty 31 maja pod Edirne®®. W poczatkach
czerwca odbytla si¢ pod Adrianopolem koncentracja wigkszosci oddziatow wcho-
dzacych w sktad armii osmanskiej, ktore miaty wzia¢ udziat w zblizajacej si¢
wojnie z Rzeczapospolita. W dniu 7 czerwca wojska padyszacha opuscity okolice
Adrianopola, kierujac si¢ w strong ziem koronnych?'. Po przeprawie glownych
sil nieprzyjacielskich przez Dunaj, ktéra miata miejsce pod Isakcza w dniach
11-18 lipca, armia osmanska kontynuowata marsz w kierunku Dniestru. Miesiac
pozniej, tj. 16 sierpnia, czotowe oddziaty osmanskie dotarty do Cecory (obecnie
Tutora w potnocno-wschodniej Rumunii), w rejonie ktorej doszto do koncentra-
cji wigkszosci sit nieprzyjacielskich majacych wzia¢ udziat w kampanii przeciw
Rzeczypospolitej. Ostatecznie dopiero 2 wrzesnia 1621 r. armia osmanska dotar-
fa pod Chocim, gdzie oczekiwaly na nig wojska koronne i litewskie dowodzo-
ne przez hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkiewicza?. Jak pisat
w 1623 1. arcybiskup lwowski Jan Andrzej Prochnicki w swej relacji o stanie ar-
chidiecezji lwowskiej po serii najazdow tatarskich z lat 1619-1621, skierowanej
do papieza Grzegorza XV ,,Osmanus enim Turcarum imperator iuvenili imperio
furens, rabieque barbarica exaestuans chano Tartarorum tyranno in socitatem bel-
li [...] ad fines Regni per Valachiae Cisalpinae oras appropinquabat™?.

O wiele sprawniej 1 szybciej przebiegata mobilizacja i koncentracja wojsk ordy
krymskiej i budzackiej, ktore na rozkaz suttana Osmana Il miaty wesprze¢ sity osman-
skie. Wiadomo, Ze juz w drugiej potowie lipca 1621 r. Tatarzy dowodzeni przez cha-
na Dzanibega Gereja Il po dokonaniu przeprawy w okolicach Oczakowa (w jezyku
tatarskim Dzankerman, w jezyku osmansko-tureckim Ozi), skierowali sie w strone

7 CDIAUL, CH, fond 5, op. 1, spr. 120, s. 49-50.

18 Ibidem, Castrensia Leopoliensia (dalej: CL), fond 9, op. 1, spr. 374, s. 450-451.

19 Collectanea z dziejopisow tureckich rzeczy do historii polskiej stuzgcych z dodatkiem obja-
Snien potrzebnych i krytycznych, wyd. J. Segkowski, t. II, Warszawa 1824, s. 147.

20 J. von Hammer, Osmanli tarihi, cilt 11, s. 305.

2 L. Podhorodecki, N. Raszba, op. cit., s. 74.

2 J. Tretiak, op. cit., s. 131; L. Podhorodecki, Kampania chocimska, s. 37-38.

3 Relacje arcybiskupow Iwowskich 1595-1794, wyd. T. Dlugosz, Lwow 1937, s. 92.
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Motdawii*. Podczas marszu ku potnocnej Motdawii sity ordy krymskiej koczowaty
w ostatniej dekadzie lipca na obszarze miedzy Dnieprem a Bohem?. Przebywajac
na tym terenie ordyncy wypoczywali, przygotowujac swoje bachmaty do majacych
nastapi¢ juz wkrétce dziatan wojennych przeciw Rzeczypospolitej. Do pierwszych
wigkszych walk z ordyncami doszto juz w lipcu, kiedy to nureddin Azamet Gerej
sottan wystat liczacy okoto 2 tysigcy jezdzcow czambut tatarski, ktory przeprawit
si¢ przez Dniestr w rejonie Dunajowiec?. Gtownym celem tego rekonesansowego
rajdu byto dokonanie zwiadu na ziemiach koronnych i zdobycie tzw. jezykow?’. Z
obozu wojsk koronnych znajdujacych si¢ woéwczas pod Oryninem hetman Stanistaw
Chodkiewicz wystatl przeciw napastnikom kilka choragwi jazdy pod komenda Szy-
mona Kopycinskiego, ktore w efekcie krotkiej walki pokonaty konnice stepowcow?.
Uciekajacy ordyncy byli $cigani i rozbijani przez grupy uzbrojonych chtopow, kto-
rym udato si¢ zdoby¢ duza liczbg tatarskich bachmatéw?. W tym czasie w stanie pet-
nej gotowosci znajdowaly sig rowniez oddziaty koczownikéw z Budzaku kierowane
przez Kantemira murz¢ z rodu Mangit (Mansur). Juz w sierpniu sily te wzigly udziat
w walkach toczonych na terenie Moldawii z wojskami kozackimi.

Tymczasem w Rzeczypospolitej przygotowania obronne wobec spodziewane;j
agresji osmansko-tatarskiej wchodzity w decydujaca fazg. W dniu 14 sierpnia
1621 r. krol Zygmunt III wydal specjalny uniwersat begdacy trzecimi wiciami,
w ktorym nakazywat zebra¢ si¢ pospolitemu ruszeniu pod Lwowem 4 pazdzier-
nika*’. We wspomnianym dokumencie, obok informacji odnoszacych si¢ do aktu-
alnej sytuacji polityczno-militarnej, znalazty si¢ rowniez tresci o charakterze pro-
pagandowym, ktoére umocni¢ miaty ducha bojowego spoteczenstwa szlacheckie-
go, uswiadamiajac koniecznos¢ walki z poganskim wrogiem, chcacym zniewoli¢
wolny dotychczas kraj i zniszczy¢ religig chrzescijanska. Fragment krolewskiego
uniwersatu brzmial bowiem: ,,Obwieszczamy tymi trzecimi i ostatnimi wiciami
wedle constitucyjej przesztego sejmu obywatele wszystkie tej zacnej Korony na
odpodr temu poganstwu, ktore si¢ nasadzito znie$¢ wiarg chrzescianska w tym
Krolestwie kwitnaca, zniszczy¢ chwalg Chrystusowa z podeptaniem ko$ciolow
i cerkwi §[wigtych] jego imieniem poswigconych wniwecz obrdci¢, wszystkie
ozdoby 1 dostatki, wolnosci Krolestwa tego jako inszym wszytkim przez nich
osiedzonym uczynili”'.

2 CDIAUL, Castrensia Premisliensia (dalej: CP), fond 13, op. 1, spr. 339, s. 1572;J. Tretiak,
op. cit., s. 102.

» Lwiwska Naukowa Biblioteka Nacjonalnoj Akademii Nauk Ukrajiny im. W. Stefanyka (da-
lej: LNBNANU), fond 5, op. 1, Kolekcja Ossolinskich (dalej: KO), spr. 508, s. 223.

26 S, Vasary, Armeno-Kipchak parts from the kamenets Chronicle, ,,Acta Orientalia Scientiarum
Hungaricae”, t. XXII, Budapest 1969, s. 161.

27 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Publiczne Potoc-
kich (dalej: APP), sygn. 36, s. 4.

8 S. Vasary, op. cit., s. 161.

2 AGAD, APP, sygn. 36, s. 4.

30 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 339, s. 1570-1574.

3 Ibidem, s. 1573.
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W dniu przybycia oddziatow tureckich pod Chocim, tj. 2 wrzesénia, przez
Dniestr przeprawila si¢ czgs¢ sit ordy budzackiej, zakladajac kosz w rejonie
Kamienca Podolskiego®?. Panorama bitwy pod Chocimiem zostala interesujaco
przedstawiona przez wloskiego artyst¢ Giacomo Lauro na miedziorycie wyko-
nanym w 1624 r. (il. nr 2 zamieszczona po tekscie artykulu). W ciagu nastep-
nych kilku dni koczownicy spustoszyli wojewodztwo podolskie®*. Operacja ta
zakonczyta si¢ w dniu 10 wrzesnia 1621 r., kiedy to ordyncy powro6cili w rejon
Chocimia z bogatymi tupami*. Zdecydowanie wiekszym zagrozeniem dla ziem
koronnych byla jednak majaca si¢ dopiero rozpoczaé za kilkadziesiat godzin
operacja militarna, ktora realizowa¢ miaty wydzielone jednostki ordy krymskie;j.
Jeszcze w nocy z 2 na 3 wrzesnia doszto pod Chocimiem do narady starszyzny
krymskiej z udzialem chana Dzanibega Gereja Il i nureddina Azameta Gereja
soltana, na ktorej zapadta ostateczna decyzja o przeprowadzeniu najazdu (agin)
na terytorium Rzeczypospolitej*’. Wydzielonym zgrupowaniem ordy krymskiej
dowodzit nureddin Azamet Gerej sottan, mtodszy brat chana Dzanibega Gereja
IT*. Azamet Gerej otrzymal rozkaz przeprowadzenia zakrojonej na duza skale
misji grabiezczo-terrorystycznej. Celem uderzenia byto nie tylko zdobycie tupow
i jasyru, lecz takze wywolanie strachu i paniki na giebokim zapleczu gtownego
teatru dzialan wojennych oraz sparalizowanie transportu z zaopatrzeniem i amu-
nicja idacego do Chocimia. Innym istotnym zadaniem operacji byt rabunek zyw-
nosci i bydla na terenie ziem koronnych i dostarczenie go do obozu osmanskie-
go pod Chocim?’. Trzeba pamigtac, ze sytuacja aprowizacyjna armii osmanskiej
walczacej pod Chocimiem nie byta dobra i wraz z uptywem czasu stopniowo
si¢ pogarszata. Byta to zatem klasyczna dla wojskowosci osmanskiej operacja
dywersyjno-zaopatrzeniowa, wykonywana przez tatarskie sity pomocnicze na

32 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz), Teki Naruszewicza (dalej: TN), sygn. 111,
Dyaryusz woyny tureckiey pod Chocimem roku Panskiego 1621 spisany przez Jmci Pana Jakuba
Sobieskiego, s. 475. W niektorych relacjach i diariuszach dotyczacych walk pod Chocimiem przej-
$cie ordyncow z Budzaku na lewy brzeg Dniestru mylony jest z przeprawa oddzialow nureddina
Azameta Gereja soltana, ktora nastapita dzien pozniej, a zatem 3 wrzesnia 1621 r. (zob. Stanistawa
Lubomirskiego podczaszego koronnego dziennik wyprawy chocimskiej r. 1621, w: Pamietniki o wy-
prawie chocimskiej 1621 r., s. 78; Prokopa Zbigniewskiego dziennik wyprawy chocimskiej r. 1621,
w: ibidem, s. 45). Por. fragmenty kroniki ormianskiej powstatej w Kamiencu Podolskim odnoszace
si¢ do mylnie przedstawionego zasiggu ordy budzackiej, ktory wedtug tego zrodta siggnac¢ miat az
na obszar wojewodztwa lubelskiego (4n Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish Wars
in 1620-1621, ,,Bibliotheca Orientalia Hungarica”, t. XI, wyd. E. Schiitz, Budapest 1968, s. 55).

3 Zeitung aus Walachey. Das sich Anno 1621 vom 26 Augusto in wehrenden Feldzuge wider
den Erbfeind Christliches Nahmens den Tiircken und Tartern in Schlagen [...], b.m. dr., 1622, s. 3.

3 BCz, TN, sygn. 111, Dyaryusz woyny tureckiey, s. 484.

3 LNBNANU, KO, fond 5, op. 1, spr. 198, Dyaryusz woyny tureckiey pod Chocimem. Poczqtek
y Progres tey woyny, s. 120).

3 AGAD, APP, sygn. 36, s. 22. Byl on synem Selameta Gereja I, ktory zasiadat na tronie krym-
skim w latach 1608-1610 (Le Khanat de Crimée dans les Archives du Musée du Palais de Topkapr,
wyd. A. Bennigsen, P. N. Boratav, D. Desaive, Ch. Lemercier-Quelquejay, Paris 1977, s. 363).

37 )Kepena 0o icmopui’ Vkpainu-Pycu, t. VIII, Mamepusiau 0o icmopui kozawyunu no p. 1631,
JIeeiB 1898, s. 234, 250.
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glebokim zapleczu terytorium nieprzyjacielskiego®. Co ciekawe jednak, z per-
spektywy wojskowosci tatarskiej operacja ta nie byta typowa misja zbrojna. Pa-
migta¢ bowiem nalezy, ze dla Tatarow tradycyjna forma dzialan wojennych byty
samodzielne najazdy rabunkowe, ktorych priorytetowymi celami byty grabiez
mienia i zdobywanie jasyru, a nie operacje pomocnicze uzgodnione i realizowane
w porozumieniu z dowodztwem wojsk osmanskich.

Liczebno$¢ Krymcow, ktorzy wykonali we wrzesniu daleki rajd w kierunku
potnocno-zachodnim, nie jest blizej znana. Wiadomo, ze cato$¢ sit ordy krym-
skiej zaangazowanej w kampani¢ chocimska wynosita okoto 10 tysiecy jezdz-
cOw?’. Cze$¢ ordyncoOw musiata bowiem pozostaé na Potwyspie Krymskim by
zabezpieczy¢ go przed spodziewanym atakiem Zaporozcow, ktory mial by¢ prze-
prowadzony z morza. Biorac to pod uwage wydaje sig, ze zagony konnicy krym-
skiej dowodzone przez nureddina Azameta Gereja sottana liczyly maksymalnie
5-6 tysiecy wojownikow*’. Nie mozna zapomina¢, ze na skutek dos¢ sztywnej
postawy dowodztwa osmanskiego, niechetnie patrzacego na samodzielne dzia-
fania ordyncow w glebi Rzeczyposplitej, chan Dzanibeg Gerej Il i starszyzna
krymska mieli poczatkowo duze problemy z otrzymaniem zezwolenia na prze-
prowadzenie najazdu*'. Z tego wzgledu w rejonie Chocimia przy chanie Dzanibe-
gu Gereju Il musiata pozosta¢ znaczna czg$¢ sit ordy krymskiej liczaca zapewne
okoto 5 tysiecy wojownikow.

Ordyncy kierowani przez nureddina Azameta Gereja sottana rozpoczeli prze-
prawe na lewy brzeg Dniestru w czwartek 2 wrzesnia 1621 r., wchodzac na tery-
torium Rzeczypospolitej*2. Nastgpnego dnia, tj. 3 wrzesnia, po zakonczeniu ope-
racji przerzutu konnicy tatarskiej na drugi brzeg Dniestru, rozpoczat si¢ pierwszy
z dwoch najazdow tatarskich podczas wojny polsko-tureckiej, ktore siggnac¢ mia-
ty az do srodkowej czesci wojewddztwa ruskiego®. O tym wilasnie wydarzeniu
wspomnial Wactaw Potocki w epickim poemacie Wojna chocimska, powstatym
w 1670 r., piszac o chanie Dzanibegu Gereju I1:

Tedy sig tureckiego dywanu w tej mierze
Nie radzac, najmlodszego syna swej macierze,

Nuradyna z wojsk swoich posyta wyborem,

Pod starych wojennikow dla rady dozorem,
Zeby poblizszy Wotyn i Podole razem
1 wzdhuz i wszerz pladrowat ogniem i zelazem*.

38 R. Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700, New Brunswick-New Jersey 1999, s. 67-68, 150.

3 Wypisy Zrédiowe do historii sztuki wojennej (1587-1648), oprac. Z. Spieralski i J. Wimmer,
z. 5, Warszawa 1961, s. 206; O. Gorka, Liczebnos¢ Tatarow krymskich i ich wojsk, ,,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy”, t. VIIL, nr 2, Warszawa 1936, s. 276.

4 Zob. A. Gliwa, Chronologia i zasigg, s. 26.

“BCz, TN, sygn. 111, s. 476.

2 AGAD, APP, sygn. 36, s. 22.

“ LNBNANU, KO, fond 5, op.1, spr. 198, Dyaryusz woyny tureckiey, s. 120.

*W. Potocki, Wojna chocimska, wyd. A. Briickner, Wroctaw 2003, s. 167.
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W dniach od 3 do 6 wrzesnia 1621 r. oddziaty krymskie w do$¢ szybkim
tempie posuwaty si¢ w kierunku pétnocnym przemierzajac Podole, wchodzac na-
stepnie na terytorium wojewodztwa ruskiego®. Podczas tego przemarszu Krym-
cy, korzystajac z dogodnej sytuacji, napadli i zrabowali dziesiatki wsi potozo-
nych na terenie wojewodztwa podolskiego*. W potudnie 6 wrzesénia jazda krym-
ska dotarta pod Tarnopol?’. Nastgpnego dnia pod miastem doszto do pierwszych
star¢ wojsk polskich i tatarskich. W rejonie Tarnopola koncentrowaly si¢ bowiem
oddzialy przybywajace pod komende Tomasza Zamoyskiego z réznych czesci
Rzeczypospolitej, ktore miaty udzieli¢ wsparcia walczacej pod Chocimiem ar-
mii polsko-litewskiej. We wtorek 7 wrzesnia oddzialy dowodzone przez Zamoy-
skiego zostaly zaatakowane pod Tarnopolem przez kawaleri¢ tatarska nureddina
Azameta Gereja softana. Wynika z tego, ze dowddca tatarski czut si¢ bardzo pew-
nie, lekcewazac mozliwosci oddziatow wojewody kijowskiego. Przeprowadzane
dwa razy ataki ordyncoéw zostalty jednak odparte przez oddzialty Tomasza Za-
moyskiego, ktére ostrzeliwujac Krymcow z recznej broni palnej i artylerii zadaty
im znaczne straty*. Azamet Gerej, widzac znaczng przewagg i sit¢ ognia wojsk
polskich, zgodnie z prawidtami tatarskiej sztuki wojennej bazujacej na asymetrii
(asymmetric warfare), zrezygnowal z dalszych akcji ofensywnych, rozkazujac
odskoczy¢ od zotnierzy wojewody kijowskiego®.

Manewr oderwania si¢ i obejscia sit polskich zostat przeprowadzony bez pro-
blemoéw i konnica tatarska, nie niepokojona przez wigksze oddzialy Tomasza
Zamoyskiego, mogta swobodnie kontynuowa¢ marsz w kierunku wcze$niej ob-
ranych rejondw operacyjnych. Byty nimi, obok juz spustoszonego Podola, woje-
wodztwa wotynskie, ruskie i betskie®. Z tego wzgledu tatarskie dowodztwo wy-
prawy zdecydowato, ze gtdéwny kosz zlokalizowany bedzie we wschodniej czgséci
wojewoddztwa ruskiego. Doktadne miejsce funkcjonowania tego kosza nie jest
znane, lecz wiadomo, ze zostat zalozony przypuszczalnie jeszcze 7 wrzesnia oko-
fo 25 kilometréw na potnocny-zachod od Tarnopola, miedzy Koztowem, Zbo-
rowem a Jaryczowem®'. Taka lokalizacja glownego kosza krymskiego zapew-

4 Collectanea z dziejopisow tureckich, t. 1, s. 168. Zob. tez L. Podhorodecki, N. Raszba, op.
cit., 8. 263.

% Kurtze Relation und warhaffte Erzehlung was sich in der Polnischen Expedition von Tag zu
Tag wider den Erbfeind Christliches Nahmens und den Kénig in Schweden begeben vom 1. Septem-
bris dess 1621 Jahrs biss auff den 24 Octobris, Augsburg 1621, s. 5.

7M. Horn, Chronologia i zasieg, s. 38.

®S. Zurkowski, Zywot Tomasza Zamoyskiego kanclerza w. kor., wyd. A. Batowski, Lwow
1860, s. 82; L. Pohorodecki, N. Raszba, op. cit., s. 209.

* Ibidem. Zob. tez A. Wituski, Mlodos¢ Tomasza Zamoyskiego. O wychowaniu i karierze syna
magnackiego w Polsce w pierwszej potowie XVII wieku, Lublin 1977, s. 182.

30 Jak pisat zaufany stuga Tomasza Zamoyskiego ,,nieprzyjaciel zrazony strzelba potgznie takze
nie bawiac si¢ poszedt w glab w ziemie, wojowa¢ Iwowska, betzka i przemyska ziemie, tamze
czg$¢ Wotynia srodze wyptokali [...]” (S. Zurkowski, op. cit., s. 82).

St Jakéba Sobieskiego wojewodzica lubelskiego dziennik wyprawy chocimskiej 1621 r., w: Pa-
mietniki o wyprawie chocimskiej 1621 r., s. 178; W. Majewski, Wojny polsko-tureckie w pierwszej
potowie XVII w., s. 288.
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niata stosunkowo dobra komunikacj¢ ze zgrupowaniem wojsk turecko-tatarskich
operujacych pod Chocimiem, bedac rowniez znakomitym punktem wyj$ciowym
do penetracji potudniowo-zachodniej czg¢sci Wotynia, wojewodztwa belskiego,
a takze wschodniej i srodkowej czes$ci wojewddztwa ruskiego. W praktyce baza
tatarska stworzona mi¢dzy Koztowem, Zborowem a Jaryczowem postuzylta or-
dyncom réwniez do przeprowadzenia operacji grabiezczej w zachodnim sektorze
wojewodztwa ruskiego, czyli na obszarze ziemi przemyskiej. Wspomniec¢ jesz-
cze warto, ze rejon gdzie funkcjonowat kosz byt wykorzystywany i wczesniej
1 pozniej, podczas wielu najazdéw tatarskich idacych na Rzeczpospolita szlakiem
kuczmanskim. W warunkach wytworzonych p6znym latem 1621 r. na pograniczu
polsko-tureckim, w poczatkowej fazie kampanii chocimskiej, opisywana lokali-
zacja byta takze dogodna dla wyprawy ordyncéw nureddina Azameta Gereja sot-
tana korzystajacych, najpierw ze szlaku wotoskiego, a nastgpnie kuczmanskiego.

Prawdopodobnie juz w Srode 8 wrzesnia z kosza stojacego nieopodal Zbo-
rowa wyszly pierwsze zagony zdeterminowanych i rzadnych tupéw ordyncow.
Miaty one komfortowe warunki do rozwinigcia w pelnej skali operacji grabiez-
czo-terrorystycznej, gdyz zadne wigksze oddziaty polskie nie byty wowczas zdol-
ne przeprowadzi¢ skutecznej akcji ofensywnej przeciw czambutom krymskim.
Trzeba pamigtac, ze wigkszos¢ wojsk polskich skupiona byta pod Chocimiem,
walczac z przewazajacymi sitami osmanskimi, natomiast pospolite ruszenie mia-
lo si¢ zebra¢ pod Lwowem dopiero za cztery tygodnie. Inne oddzialy stacjonu-
jace w wigkszych miastach Rusi Czerwonej nie byly w stanie powstrzymac bar-
dzo szybkich i dziatajacych w duzym rozproszeniu zagonéw nieprzyjacielskich.
Przyktadem tego jest nieudana proba powstrzymania zespotu konnicy krymskiej
pod Tarnopolem przez oddziaty wojewody kijowskiego Tomasza Zamoyskiego,
a takze majace miejsce kilka dni pdzniej proby rozbijania grasujacych czambutow
przez grupg jazdy Stefana Chmieleckiego®. Wprawdzie Chmieleckiemu udato
si¢ zniszczy¢ jeden z zagonow tatarskich i uwolni¢ zabranych w jasyr ludzi, lecz
byt to sukces jednostkowy na tle bardzo trudnej w istocie sytuacji militarnej na
potudniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej w trakcie toczacych si¢ pod
Chocimiem zmagan z armia osmanska.

Jak juz wspomniatem wyzej, 8 wrzesnia 1621 r. liczace 5-6 tysiace jezdnych
oddziaty tatarskie rozpoczely dzialania, ktore w najblizszych kilkunastu dniach
dotkna¢ miaty setki wsi i dziesiatki miast na terenie Rusi Czerwonej i Wolynia. Z
rozkazu nureddina Azameta Gereja sottana Krymcy zostali skierowani w trzech
podstawowych kierunkach. Dla pierwszego zespotu konnicy tatarskiej gtownym
celem miato by¢ wojewodztwo wotynskie. Tworzace je jednostki stanowity pra-
we skrzydto ofensywnego zwrotu wojsk tatarskich, natomiast dla drugiego, cen-
tralnego zgrupowania formacji krymskich, jako ostateczne destynacje bojowe
wyznaczono potnocny sektor ziemi Iwowskiej lacznie z wojewddztwem betskim.

52§, Zurkowski, op. cit., s. 82-83.
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Trzecie skrzydlo wojsk tatarskich otrzymato zadanie przeprowadzenia uderzen
w srodkowej i potudniowej czgsci ziemi Iwowskiej oraz w ziemi halickiej, a tak-
ze dokonania niszczacej penetracji obszardéw jak najdalej potozonych na zachéd.
W praktyce oznaczalo to, ze w sferze zainteresowan komendantéw dowodzacych
tym zespotem operacyjnym jazdy tatarskiej musiata si¢ znalez¢ wschodnia i $rod-
kowa czg$¢ ziemi przemyskiej. Brak informacji o tym, jacy murzowie stali na
czele wymienionych wyzej trzech tatarskich ugrupowan bojowych oraz danych
odnosnie liczebnosci poszczegdlnych zespotéw kawalerii nieprzyjacielskie;j.
Wydaje sig, ze najsilniejsze byly dwa skrzydla wojsk tatarskich, ktore skiero-
wano w kierunku pétnocno-zachodnim i zachodnim. Pierwsze z nich ($rodko-
we) uczestniczylo w misji zbrojnej na terenie pdinocnej czesci ziemi Iwowskiej
i wojewodztwa belskiego, natomiast drugie (lewe) mialo operowac na obszarze
centralnej i potudniowej czgsci ziemi lwowskiej oraz ziemi halickiej i przemy-
skiej. Szacowa¢ mozna, ze kazde z tych zgrupowan mogto liczy¢ maksymalnie
po 1,5-2 tysiace ordyncow. Trzeba tez pamigtac, ze zagon operujacy na terenie
Wotynia musiat liczy¢ przynajmniej kilkuset konnych, a w celu ochrony kosza
pod Zborowem musiato pozosta¢ na miejscu co najmniej 800-1000 wojownikow.

Szlak wyprawy srodkowego skrzydta jazdy tatarskiej, ktorego obszar odpowie-
dzialno$ci obejmowat gtownie ziemig Iwowska i belska prowadzit 8 1 9 wrzesnia
w kierunku Kotliny Gérnego Bugu i Styru przez Ztoczow i Busk®. We wschod-
niej czgsci ziemi lwowskiej ordyncy Azameta Gereja spustoszyli m.in. Brody
i okoliczne wioski wsérdd ktorych byty Berlin, Dytkowce, Hotowsko, Kadtubiska,
Smolna, Suchodoét, Panikowce, Wolnica i Wysocko®*. W tej czg$ci powiatu Iwow-
skiego ziemi lwowskiej zdewastowane zostaly réwniez wsie Borki, Korniejow,
Rokitno, Tarnawka, Uszkowice oraz Zarudce®. Inne tatarskie grupy uderzeniowe
po wkroczeniu na teren powiatu buskiego ziemi belskiej spladrowaty m.in. takie
wioski jak Batuczyn, Borytow, Marmurowice, Olszanica, Ostrowiec, Sknitow>*
oraz Skwarzawe®’ i Tetewczyce’®. Roéwnie pomyslnie i bezproblemowo rozwija-
ly si¢ dziatania zagonow krymskich, ktore prowadzity akcje ofensywne w $rod-
kowej 1 potnocnej czgsci ziemi lwowskiej. Na tym obszarze zniszczone zostaty
m.in. Krechow, Btyszczywody, Korostowice, Putiatycze i Smerekow™. Ciekawe
$wiatto na postegpowanie ordyncow z jednostek operujacych na terenie pétnocnej
czesci ziemi lwowskiej rzuca jurament ztozony 17 marca 1622 r. dotyczacy wsi
Kutkorz znajdujacej si¢ w dzierzawie Trabczynskiego. Ze wspomnianego do-
kumentu wiadomo, ze Tatarzy nie tylko wzigli w jasyr dwoch poddanych, lecz

33 Jakéba Sobieskiego wojewodzina lubelskiego dziennik wyprawy chocimskiej 1621 r., w: Pa-
mietniki o wyprawie chocimskiej 1621 r., s. 178; M. Horn, Skutki ekonomiczne, s. 32.

3 CDIAUL, CL, fond 9, op. 1, spr. 375, s. 1476-1477.

5 Ibidem, spr. 374, s. 942-943.

¢ Ibidem, Castrensia Buscensia (dalej: CBus), fond 3, op. 1, spr. 13, s. 127-128.

57 Ibidem, Castrensia Belsensia, fond 5, op. 1, spr. 206, s. 370-371

8 Ibidem, CBus, fond 3, op. 1, spr. 45, s. 101-102.

¥ M. Horn, Skutki ekonomiczne, s. 33.
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spalili takze miejscowy dwor i zrabowali 60 wolow oraz 3 konie®. W juramencie
stwierdzono wywiezienie 100 kop hreczki, 40 kop prosa i 4 stert siana®'. Dziw-
niejszym wydaje si¢ natomiast fakt odnotowany w cytowanym odprzysi¢zeniu
o zebraniu przez stepowcoOw wszystkich jarzyn rosnacych na polach i zrabowa-
niu przez nich duzych ilo$ci masta, sera oraz — co ciekawe — 100 kwart gorzatki
i beczki piwa. Swiadczy to o checi zdobycia przez oddziaty tatarskie jak najwigk-
szej ilosci $rodkow zywnosciowych, ktore byly tak potrzebne oddziatom armii
osmanskiej walczacej pod Chocimiem.

Opisujac ogdlna sytuacje podczas pierwszych dni inwazji wojsk tatarskich na
Podole i Rus Czerwona, Jakub Sobieski pisat w swoim pamigtniku, ze ,,nured-
din sultan carewicz [Azamet Gerej — przyp. A. G.], chcac szczg$cia pierwszego
sprobowac i zadnego wstretu w Polsce nie czujac, bezpiecznie ogniem i mieczem
psowat floretissimas Rzeczypospolitej regiones, i czego tak roczna [przed rokiem
podczas najazdu w 1620 r. — przyp. A. G.] nieprzyjacielska r¢ka nie zabrata i nie
zepsowata, on dokonczyt. Lezat koszem na koztowskich, jezioranskich i zborow-
skich polach, zagony rozpuscit. Jedne si¢ wrocity az 5 mil od Zamoscia, drugie
od Stryja i Lucka, i od Sokala, trzecie od Sambora i Przemy$la”®.

Doktadna data wkroczenia wojsk tatarskich na teren ziemi przemyskiej nie zo-
stata okreslona w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Wydaje sig, ze pierw-
sze formacje Krymcow pojawily si¢ na interesujacym obszarze dopiero rankiem
15 wrzesnia 1621 r., gdyz wtasnie tego dnia ordyncy napadli na wsie Balice
i Rustweczko (Rostwo) potozone kilka kilometréw na potudniowy-wschod od
Medyki®. Torhak tatarski, ktory dokonat napadu na obie wspomniane wioski,
byt czgsécia czambutu zmierzajacego w kierunku Bramy Przemyskiej, w rejonie
ktorej miato nastapi¢ spotkanie z innym zespolem jazdy tatarskiej podazajacym
z potnocy®. Zagony tatarskie wdarty sie na obszar powiatu przemyskiego zie-
mi przemyskiej od strony wschodniej. Jako pierwsze przemocy Perekopcow do-

¢ CDIAUL, CBus, fond 3, op. 1, spr. 45, s. 193.

¢ Tbidem.

2 Jakéba Sobieskiego wojewodzina lubelskiego dziennik wyprawy chocimskiej 1621 r., w: Pa-
mietniki o wyprawie chocimskiej 1621 r.,s. 178.

0 Jak zeznat 28 wrze$nia 1621 1. przed sadem grodzki przemyskim Krzysztof Suski, bedacy
wlascicielem obydwu wsi ,,feria quarta in Crastino festum Exaltationis Crucis Anno praesenti Tar-
tari hostes Regni subita sua incursione in villa Balicze, curiam cum predio et horreo et subditorum
aliquot domus combusserunt et conflagraverunt [...]” (CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 339,
s. 1632). Catkowicie blednie odczytat nazweg wsi Balice Maurycy Horn, ktory byt przekonany, ze
chodzi o wie§ Babice w kluczu zamechskim stanowigcym wtasno$¢ Tomasza Zamoyskiego (M.
Horn, Skutki ekonomiczne, s. 36). Zignorowal on przy tym fakt, ze jako sasiadujaca z Balicami
wymieniono wie$ Rostwo oraz informacje, ze wiascicielem Balic byt szlachcic Krzysztof Suski,
a nie Tomasz Zamoyski, jak powinno by¢ w przypadku Babic. T¢ mylna informacj¢ powtorzy-
fem bezkrytycznie w artykule opublikowanym w 1997 r. i poswigconym chronologii i zasiggowi
oddziatow tatarskich operujacych na terenie ziemi przemyskiej w trzeciej dekadzie XVII stulecia
(zob. A. Gliwa, Chronologia i zasieg, s. 26).

“ LNBNANU, KO, fond 5, op. 1, spr. 508, s. 223v.
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swiadczyly wsie Szotomience, Milatyn, Milczyce, Dothomosciska i Zarzecze®.
Réwnoczesénie inne tatarskie grupy bojowe przemieszczajac si¢ w kierunku za-
chodnim obeszty Sadowa Wiszni¢ od potudnia, dewastujac jednak kilka gospo-
darstw kmiecych stojacych na Przedmiesciu Wielkim®. W nastgpnych godzinach
Tatarzy nie napotykajac wigkszego oporu napadli na Kulmatycze, Szeszerowi-
ce, Wolczyszczowice, Mistyce i Stojance®’. Podczas wykonywania manewru
obejscia Sadowej Wiszni doszto jednak do star¢ migdzy grasujacymi ordyncami
a grupa uzbrojonych mieszczan wisznianskich. Wiadomo, ze w czasie jednej
z potyczek, ktora miata miejsce pod miastem i zakonczyta si¢ pogromem jednego
z tatarskich torhakéw, ochotnicy z Sadowej Wiszni zdobyli na ordyncach stado
koni®®.

Podazajac w kierunku stolicy ziemi przemyskiej Tatarzy spustoszyli kilka wsi
potozonych w rejonie na potudnie od Moscisk. Ofiara rabunkowych dziatan tatar-
skich grup uderzeniowych padly tu wowczas Radenice, Buchowice, Trzcieniec,
Koniuszki Nanowskie, Moczerady, MysSlatycze® oraz wspomniane wcze$niej
Balice i Rustweczko (Rostwo)”. Jeden z torhakow tatarskich przypuscit atak na
miasteczko Husakow, pladrujac i palac czes$¢ jego zabudowy’!. Prawdopodobnie
dzien pdzniej, tj. 16 wrzesnia, Krymcy znaleZli si¢ juz w najblizszych okolicach
Przemysla, dewastujac w rejonie Bramy Przemyskiej wie$ Sielec i Darowice™.
Lupem grasujacych w tej czgéci ziemi przemyskiej zagonoéw tatarskich padto
réwniez miasteczko Nizankowice”. Szczegotowe informacje o poczynaniach or-
dyncow pod Przemys$lem nie sa znane. Ogdlnych informacji na ten temat dostar-
cza manifestacja ztozona przez kasztelana przemyskiego Stanistawa Wapowskie-
go, ktory w drugiej i trzeciej dekadzie wspomnianego miesiaca kierowal akcja
obronng szlachty przemyskiej. Wspomniana manifestacja kasztelana Wapow-
skiego, ktora zostata ztozona 27 wrzesnia 1621 r. w grodzie przemyskim, dotyczy
popisu szlachty powiatu przemyskiego, ktory miat si¢ odby¢ dzien wczeéniej™.
Wyjasniajac okolicznosci nie dojscia do skutku wspomnianego popisu Wapow-
ski pisat: ,,Tedy wczora zaraz [26 wrzesnia — przyp. A. G.] tuz [chodzi o Prze-
mysl — przyp. A. G.] si¢ stawilem i to, co mi nalezy odprawowac chcialem. Lecz,
ze niemata kupa Imciow Pandéw braci obywateli powiatu tutecznego skupiwszy

% CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 73-74; 92-93; 93-94; 90-92; 442.

% Ibidem, s. 257.

" Ibidem, spr. 340, s. 442; 95-96; 329-330; 174-175; 170-171; 487.

% Tbidem, spr. 339, s. 1634. Co cieckawe, konie te zostaty pdzniej zrabowane przez rotmistrza
Broszkowskiego bedacego dowddca choragwi piechoty stacjonujacej w okresie od 7 do 15 wrze-
$nia 1621 r. w Sadowej Wiszni.

% CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 160-162; 323-324; 101-101; 163-164; 176-177,
196-197.

70 Ibidem, s. 1632; 450.

7' Tbidem, s. 483.

7 Ibidem, s. 195-196; 321.

3 Ibidem, spr. 343, s. 1247.

" Ibidem, spr. 339, s. 1641-1642.
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si¢ do mnie, niebezpieczenstwo jakowe od poganstwa temu pod Medyka kotu
nastgpujace opowiadali, bo tu w okolicy wielkie szkody i1 pozogi poczyniwszy
i szlachte z koni i rynsztunkdéw juz ku pospolitemu ruszeniu zgotowanych
i z wielu dostatkdbw obnazywszy, wsi, dworow i domow szlacheckich wielka
czes¢ napaliwszy, ludzi poddanych namordowawszy, nascinawszy, czego si¢ tu
imnie tu w tych majgtnosciach dobrze dostato”””. Wynika z tego jasno, ze oddzia-
ly Krymcow zdotaty dotrze¢ w drugiej potowie drugiej dekady wrzesnia 1621 r.
na teren wschodniej i srodkowej czgsci powiatu przemyskiego, rabujac i palac
lezace tutaj wioski. Jestem przekonany, ze przywolany wyzej opis wydarzen roz-
grywajacych si¢ pod Przemyslem w drugiej potowie wrzesnia 1621 r. odpowiada
rzeczywistosci, cho¢ w kilku miejscach jest nieco przerysowany dla podkreslenia
grozy sytuacji wywotanej przez orientalnych jezdzcow.

Tymczasem w poczatkach drugiej potowy wrzesnia 1621 r. sytuacja militarna
ziemi przemyskiej nie do$¢, ze nie ulegata poprawie, to zaczeta si¢ szybko po-
garsza¢. Bylo to spowodowane tym, ze pod stolice ziemi przemyskiej zblizaty
si¢ od poinocy wojska tatarskie, ktore realizowaty wczeséniej przydzielone im
zadania na obszarze wojewodztwa belskiego. Po zakonczeniu grabiezczej misji
w zachodnim sektorze ziemi belskiej Tatarzy dokonali $miatego zwrotu w kierunku
potudniowym, zmierzajac w kierunku Bramy Przemyskiej’®. Manewr ten polegat
na utrzymanym w wysokim tempie przemarszu jazdy tatarskiej przez centralna
czes¢ ziemi przemyskiej w celu jak najszybszego dolaczenia do innych jednostek
krymskich operujacych na terenie ziemi halickiej i w potudniowej czgsci ziemi
Iwowskiej. Swiadczy to o duzej pewnosci siebie komendantow tatarskich kieruja-
cych poczynaniami tego zespotu jazdy nieprzyjacielskiej, a nawet o zlekcewaze-
niu sit szlacheckiego pospolitego ruszenia, ktore miato si¢ koncentrowa¢ wtasnie
w rejonie Przemys$la. Wedhug wojewody chelminskiego Jana Weihera liczebnos¢
tego zespotu jazdy krymskiej miata wynosi¢ kilka tysiecy wojownikow?”.

Brak przekazéw odnosnie daty, kiedy Tatarzy znajdujacy si¢ w tym czambule
wkroczyli na teren ziemi przemyskiej, lecz podejrzewa¢ mozna, ze stato si¢ to
okoto 20 wrzesnia 1621 r. Wycofujac si¢ z okolic Lubaczowa i Oleszyc ordyn-
cy posuwali si¢ w kierunku Sanu, idac przypuszczalnie traktem prowadzacym
przez Migkisz i Laszki. Jak przekonuje jurament zlozony w dniu 25 stycznia
1622 r. przez mieszczan radymnianskich, Tatarzy po przeprawieniu si¢ na lewy
brzeg Sanu zaatakowali miasteczko bedace wlasnoscia biskupow przemyskich
obrzadku tacinskiego’™. W wyniku tego napadu w Radymnie zniszczonych zosta-
to 34 budynki mieszkalne”. Brak innych informacji o zniszczeniach wywotanych
przez Krymcow na trasie ich pochodu w kierunku Przemysla. Wydaje sig, ze

5 Ibidem, s. 1642.

* LNBNANU, KO, fond 5, op. 1, spr. 508, s. 223v.
1 XKepena 0o icmopui’ Yxpainu-Pycu, t. VIII, s. 250.
8 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 80-81.
" Ibidem.
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po zakonczeniu operacji rabunkowych na terenie Belzczyzny priorytetowym ce-
lem dla komendantdw tatarskich kierujacych ruchami zagonoéw stepowcow byto
mozliwie szybkie potaczenie si¢ z grupa konnicy operujacej w rejonie Przemysla.
Z tego wzgledu murzowie tatarscy nie rozpuszczali juz zagonow w okolicach
przez ktore przechodzili, aby nie spowalnia¢ tempa marszu. Atak na Radymno
byl raczej odosobnionym wypadkiem i spowodowany byt zupetna bezbronnoscia
tego matego osrodka miejskiego, co miato srogo zemscic si¢ na jego mieszkan-
cach w jeszcze gorszy sposob juz za niespelna dwa lata.

Na poczatku trzeciej dekady wrzesnia 1621 r. w rejonie Przemysla nasta-
pito potlaczenie zespolu jazdy nieprzyjacielskiej, ktory nadszedt ze wschodu,
z drugim zgrupowaniem konnicy tatarskiej wczesniej prowadzacym dziatania
ofensywne na terenie wojewodztwa belskiego. Wedtug relacji mieszczan prze-
myskich ztozonej w grodzie przemyskim 25 wrzesnia 1621 r., ordyncy otoczyli
miasto, rabujac okoliczne wsie®. Kulminacja dziatan wojennych majacych miej-
sce na terenie ziemi przemyskiej w drugiej potowie wrzesnia podczas pierwszego
najazdu tatarskiego z 1621 r., ktory objat swym zasiggiem rowniez zachodnia
czes¢ wojewodztwa ruskiego, byta bitwa pod Przemyslem. Doktadna data i miej-
sce stoczenia tej batalii nie sa znane. W dotychczasowej literaturze przedmio-
tu podawano bledna date tej bitwy®!. Sadze, ze do starcia doszto okoto 21-22
wrzesnia 1621 r. kilka kilometrow na wschod od Przemysla na prawym brzegu
Sanu. Tam wtasnie konnica tatarska zaatakowata szlachte powiatu przemyskiego
zbierajaca si¢ na pospolite ruszenie. Zachowane przekazy zrdédtowe nie pozwa-
laja na blizsza rekonstrukcje przebiegu bitwy. Pewne informacje na temat walk
pod Przemyslem zawiera natomiast cytowany wyzej we fragmencie uniwersat
kasztelana przemyskiego Stanistawa Wapowskiego wydany 27 wrzesnia 1621 r.
Wynika z niego, ze ordyncy przynajmniej w pierwszej fazie starcia zaskoczyli
cze$¢ zgromadzonej szlachty, rabujac jej konie i r6zne ruchomos$ci®?. Bitwa pod
Przemyslem zakonczyla si¢ jednak kleska Tatarow na skutek interwencji oddzia-
tow prywatnych dowodzonych przez Franciszka Karola Korniakta, ktory wedle
wojewody chetminskiego Jana Weihera razem z sitami przemyskiego pospolite-
go ruszenia miat ostatecznie zniszczy¢ i wytopi¢ w Sanie 7 tysiecy stepowcow®,
Informacja o wyniku starcia polsko-tatarskiego pod Przemyslem wydaje si¢ by¢
prawdziwa z wyjatkiem liczby polegtych ordyncow, ktora zwielokrotniono w cy-
towanym zrddle co najmniej dziesigciokrotnie. Posrednim potwierdzeniem po-
razki wydzielonych grup jazdy tatarskiej moze by¢ roéwniez okolicznos¢ braku
poswiadczenia w zrodlach masowych wigkszych zniszczen wyrzadzonych przez

8 Ibidem, spr. 339, s. 1636.

81 Leszek Podhorodecki i Dariusz Skorupa sadzili mylnie, ze bitwa pod Przemy$lem odbyta si¢
18 pazdziernika 1621 r. (Zob. L. Podhorodecki, Kampania chocimska, s. 65; idem, Chanat Krymski
i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII w., Warszawa 1987, s. 141, S. Skorupa, op. cit., s. 242).

82 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 339, s. 1641.

S LNBNANU, KO, fond 5, op. 1, spr. 508, s. 223v.
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Tatar6w w centralnej czgsci ziemi przemyskiej podczas wrzesniowej inkursji.
Zapewne oddziaty konnicy krymskiej, ktorym udato si¢ wydostaé z pogromu wy-
cofywaly si¢ w mniejszych grupach w kierunku potudniowo-wschodnim, nie bg-
dac w stanie dokona¢ wigkszych spustoszen na terenie powiatow samborskiego,
drohobyckiego i stryjskiego.

Nie ma pewnosci, kiedy Tatarzy opuscili granice ziemi przemyskiej. Przypusz-
cza¢ mozna, ze ostatnie grupy tatarskie wycofaty si¢ z terytorium ziemi przemy-
skiej juz okoto 23 wrzes$nia. Nawet tak dobrze poinformowany wysoki urzednik
jak Stanistaw Wapowski nie posiadat blizszych informacji na temat aktualnych
dziatan ordyncow, skoro pisat we wspomnianym juz wcze$niej uniwersale, ze Ta-
tarzy ,,gdzie$ nieznacznie zapadli”®*. Stowa te $wiadcza niewatpliwie, Ze napastni-
cy wycofali si¢ juz z ziemi przemyskiej. Mozna zatem autorytatywnie stwierdzic,
nie narazajac si¢ na wickszy btad, ze Tatarzy z Krymu opuscili ziemig przemyska
przed 26 wrzesnia 1621 r. Biorac jednak pod uwage inne zachowane zrodta, czas
odejscia jednostek tatarskich z ziemi przemyskiej mozna okresli¢ bardziej precy-
zyjnie na 22-23 wrzes$nia. W dniu 24 wrzesnia pod Kamieniec Podolski dotart bo-
wiem gltéwny kosz tatarski, w ktorym znajdowaly si¢ masy brancéw i zrabowanych
zwierzat®. Lacznie pierwsze uderzenie tatarskie, ktore dotknelo ziemig przemyska,
trwato zatem 8-9 dni. W czasie trwania niszczacych operacji tatarskich Krymcy
spustoszyli co najmniej kilkanascie wsi przede wszystkim we wschodniej, lecz tak-
ze centralnej czg$ci powiatu przemyskiego, napadajac na cztery osrodki miejskie,
ktorymi byly Husakéw, Nizankowice, Radymno i przedmiescia Sadowej Wiszni.
Chociaz mieszkancy ziemi przemyskiej wyszli z tej pierwszej konfrontacji z wo-
jownikami krymskimi raczej obronna r¢ka, a gospodarka i zasoby materialne ziemi
przemyskiej nie doznaly jak si¢ wydaje zbyt znaczacych strat, to byta to tylko zapo-
wiedz kolejnego, znacznie silniejszego uderzenia tatarskiej pigsci w spotecznosci
zamieszkujace zachodnia cze$¢ Rusi Czerwonej.

W dniu 28 wrzesnia 1621 r., ktory rozpoczal sig mglistym i zimnym porankiem
z lekkimi opadami $niegu, doszlo do ostatniego wielkiego ataku wojsk turec-
kich i tatarskich na pozycje wojsk Rzeczypospolitej zajmowane pod Chocimiem.
Jeszcze tego samego dnia duza operacje terrorystyczno-grabiezcza rozpoczely
gtowne sity ordy krymskiej wspierane przez koczownikéw z Budzaku®®. Chan
Dzanibeg Gerej 11 i lider ordy budzackiej Kantemir murza doskonale zdawali so-
bie sprawg, ze oto nadchodzi znakomita okazja do przeprowadzenia zakrojonego

8 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 339, s. 1642.

8 Starozytnosci historyczne polskie. Pisma i pamigtniki do dziejow dawnej Polski. Listy kro-
16w i znakomitych mezow, przypowiesci, przystowia i t. p., wyd. A. Grabowski, Krakow 1840,
s. 142. Wedtug innych Zrédet miato sig to sta¢ juz 23 wrzesnia 1621 r. Anonimowy autor jednego
z diariuszy bitwy chocimskiej pod data 23 wrze$nia zapisat, ze ,, Tartaros qui facta in Russiam his
diebus incursione cum ingenti praeda sunt reversi precis compararunt” (LNBNANU, KO, fond 5,
op. 1, spr. 204, Diariusz seu gesta in Castris Polonici in Walachia contra Turcarum Imperatorem
A[nno] 1621, s. 15).

8 M. Horn, Chronologia i zasigg, s. 39.
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na duza skal¢ najazdu rabunkowego. Obaj wodzowie tatarscy byli przekonani,
iz wlasnie przed podpisaniem uktadu pokojowego operacja taka jest nie tylko
mozliwa, ale ze bedzie ona znakomitym narzedziem wywierania presji na strong
polsko-litewska w czasie negocjacji pokojowych. Tym razem do dzialan na tere-
nach Rzeczypospolitej skierowano wigkszo$¢ sit krymsko-budzackich obecnych
pod Chocimiem. Szacowa¢ mozna, ze oddziaty krymskie liczyty okoto 6-7 tysig-
cy ludzi, a towarzyszace im jednostki budzackie okoto 1-2 tysigcy ordyncow, co
w sumie dawato pokazna sitg 7-9 tysiecy wojownikow.

Sity tatarskie poruszaty si¢ tym razem w kierunku ziem czerwonoruskich przez
poocna Motdawig, korzystajac ze szlaku wotoskiego®”. Biorac pod uwagg sytuacije
wojskowa, jaka wytworzyla si¢ we wrzesniu 1621 r. po zaangazowaniu wigkszo-
$ci sit polsko-litewskich 1 kozackich pod Chocimiem na zapleczu gtéwnego frontu
walk z Turkami, tj. fakt niemal zupekej bezbronnosci wojewodztwa podolskiego,
ruskiego, betskiego i wotynskiego, zadanie czekajace jazdg tatarska nie nalezato do
najtrudniejszych. Dodatkowym utatwieniem dla czambuléw tatarskich byt udziat
wielu ordyncow, ktorzy uczestniczyli w zakonczonej kilka dni wcze$niej misji ra-
bunkowej prowadzonej przez nureddina Azameta Gereja soltana w rozpoczynajacym
si¢ nowym najezdzie. Ludzie ci posiadali najswiezsza i szczegotowa wiedzg o catym
obszarze operacyjnym majacym si¢ znalez¢é w zasiggu konnicy tatarskiej. Zapewne
starym zwyczajem, wywodzacym si¢ jeszcze z tradycji mongolskiej sztuki wojen-
nej, zapewniono sobie obecnos¢ i1 ustugi specjalnych przewodnikdéw (w j. tatarskim
kylawuz) wywodzacych sig z ruskich i polskich spotecznosci zamieszkujacych na
terenach majacych by¢ objetymi dziataniami rajdowych grup tatarskich.

Z oczywistych wzgledow dziatania ordyncéw bylty tym razem o wiele szyb-
sze niz podczas najazdu kierowanego przez nureddina Azameta Gereja sotta-
na. Pierwsze zagony tatarskie wdarly si¢ w granice powiatu stryjskiego ziemi
przemyskiej przypuszczalnie juz 30 wrzesnia 1621 r.¥ Dokonaly tego nieziden-
tyfikowane blizej formacje konnicy nieprzyjacielskiej wspierane przez grupy
Motdawian idace szlakiem wotoskim od strony ziemi halickiej®. Poczawszy od
30 wrzesnia przez kilka pierwszych dni pazdziernika ordyncy spustoszyli pot-

7 A. Gliwa, Chronologia i zasieg, s. 38-39.

88 Uczestnik pospolitego ruszenia, ktorym byt anonimowy szlachcic z powiatu czchowskiego
ziemi krakowskiej zapisal, ze 2 pazdziernika 1621 r. znajdujac si¢ za Rzeszowem w drodze do
Lwowa, dotarty do niego informacje o Tatarach pladrujacych okolice Stryja (Listy staropolskie
z epoki Wazoéw, wyd. H. Malewska, Warszawa 1956, s. 217; Dziennik wyjazdu naszego na pospolite
ruszenie r. 1621, w: Starozytnosci historyczne polskie, t. 1, s. 148). Pokonanie odlegtosci dzielacej
Stryj od Rzeszowa, miast potozonych na dwoch przeciwleghych krancach ziemi przemyskiej, mu-
siato zabra¢ co najmniej dwa dni. Na dzien 30 wrzesnia jako daty rozpoczgcia kolejnego uderzenia
tatarskiego na ziemig przemyska wskazuje takze kronika przemyskiego dominikanina Jakuba Kot-
kiewicza (Archiwum Prowincji Polskiej OO. Dominikanow w Krakowie (dalej: APPDK), sygn.
Pm 5, Liber continens compendiosam in hoc conventu Praemysliensi Ordinis Praedicatorum ge-
storum, fundationum, obligationum, sepulturarum et aliarum rerum memoriam pro informatione ac
aedificatione & posteritatis per F. Jacobum Kolkievicium S.T.B. relictus Anno Domini 1647, s. 83).

S, Zurkowski, op. cit., s. 85.
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nocno-wschodnia czg¢§¢ powiatu stryjskiego. Zasieg tatarskich grup uderzenio-
wych na terenie powiatu stryjskiego byt bardzo podobny do tego osiagnigtego
rok wczesniej z tym, ze na prawym brzegu Stryja zdewastowano teraz wigksza
ilos¢ wsi. W potnocno-wschodnim sektorze powiatu stryjskiego kawaleria tatar-
ska dziatajac zarowno na lewym jak i prawym brzegu Stryja napadta na kilka-
dziesiat wsi. Na lewym brzegu rzeki Stryj stepowcy zaatakowali takie wioski
jak Tejsarow, Lisiatycze, Pukienicze, Wownia, Wole Wownienska, Dobrowlany,
Uhersko i Zaptatyn®. Natomiast na prawym brzegu Stryja celem atakéw zago-
now tatarskich staly sie Stryhance, Tatarsko, Wierczany, Daszawa i Podhorce®!.
Tatarzy zaatakowali takze stolicg powiatu stryjskiego, dopetniajac tam dzieta
zniszczenia rozpoczetego podcezas jesiennej inkursji w 1620 r.°> Wiadomo, ze
ordyncy zrabowali, a nastgpnie spalili drewniany ko$ciol parafialny p.w. Naro-
dzenia Naj$wigtszej Maryi Panny®.

Po spustoszeniu wymienionych wyzej wsi 1 stolicy powiatu stryjskiego ak-
cja rabunkowa objeta takze nieco wyzej potozone tereny doliny dolnego Stryja.
Wiadomo, ze na prawym jego brzegu tupem sko$nookich wojownikow padty
Lotatniki, Strzatkow, Bratkowice, Bereznica, Falisz, Dothe, Morszyn oraz Sie-
miginéw™. W tym samym czasie pladrowane i palone byty wioski lezace po dru-
giej stronie rzeki Stryj. Byty to Niezuchéw, Hotobutéw, Ktodnica, Koniuchow,
Manasterzec, Wola Dothotucka, Hurnie, Linice, Dothotuka, Stynawa Wyzna
i Lubience®. Najdalej wysunieta w kierunku potudniowo-wschodnim wsia po-
wiatu stryjskiego, ktora zostata napadnieta przez Tatarow, byta Stynawa Nizna®.
Torhak tatarski penetrujacy doling potoku Stynawka, ktéry zniszczytl Stynawe
Nizna i Wyzna dotart az do wsi Oréw potozonej juz w granicach powiatu droho-
byckiego, a nastepnie zawrdcit®’.

Podobnie jak to miato miejsce rok wczesniej, po zakonczeniu operacji na te-
renie Stryjszczyzny tatarskie grupy bojowe wkroczyly szybko na terytorium po-
wiatu drohobyckiego. Jak dowiodta tego kartograficzna analiza przestrzennego
potozenia punktéw osadniczych, ktore staty si¢ celami dla ordyncoéw w powiecie
stryjskim i drohobyckim, zagony nieprzyjacielskiej konnicy poruszajac si¢ w kie-
runku centralnej czg$ci ziemi przemyskiej weszly na teren powiatu drohobyc-

% CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 244-245; 314-315; 260-261; 108; 108; 495; 108;
255.

! Ibidem, s. 314-315; 173-174;

2 Ibidem, s. 255.

% Archiwum Archidiecezjalne w Przemyslu, sygn. 3, Acta conclusionem (1609-1631), s. 60.

% CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 442-443; 442-443; 453-454; 453-454; 198-199;
197-198; 197-198; 89-90.

% Ibidem, s. 318; 318-319; 103-104; 317-318; 104-105; 102-103; 316-317; 104-105; 102-103;
248; 103-104.

% Ibidem, s. 253-254.

7 Ibidem, s. 79-80.
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kiego wykorzystujac kilka ciagéw komunikacyjnych”. Pierwszym z nich byta
lokalna droga wiodaca ze Stryja poprzez Wownig, Kawsko w kierunku Medenic.
Poruszajac si¢ wlasnie tym szlakiem Tatarzy po spustoszeniu zachodniej czgsci
doliny dolnego Stryja przypuscili atak na najpierw na Kawsko, a nastgpnie na
potozona kilka kilometrow bardziej na potnoc Kryniceg”. Rownoczesnie inne jed-
nostki tatarskie party w kierunku centralnej czg$ci powiatu drohobyckiego, napa-
dajac w tym rejonie na Rabezyce, Opary i Dothe!®, a po przekroczeniu Ty$mie-
nicy rowniez na Wroblowice, Bojary i Rotow'"'. Drugim korytarzem, ktérym ste-
powcy przenikngli na obszar powiatu drohobyckiego, byt gléwny trakt taczacy
Stryj z Drohobyczem, przebiegajacy przez Niezuchéw i Gaje Wyzne. Poruszajac
si¢ ta droga Tatarzy zdewastowali Gaje Wyzne, Gaje Nizne, Bolechowce, Dela-
wg, Stonsko, Raniowice oraz Poczajowice!?”. Tak jak podczas jesiennej inkursji
z 1620 r. komendanci kierujacy ruchami zagonéw tatarskich nie zdecydowali
si¢ na zaatakowanie Drohobycza posiadajacego stosunkowo dobrze utrzymany
1 funkcjonalny system obronny. Dowoddcy tatarscy wydali podlegltym sobie jed-
nostkom rozkazy obej$cia miasta i przekroczenia koryta rzeki TySmienicy. Po
wykonaniu tego manewru ordyncy obrabowali i podpalili Michatowice, Rych-
cice, Wacowice i Sniatynke'®. Posuwajac si¢ w gore potoku Radyczow jezdzcy
tatarscy zniszczyli wie$ Lisznig, przynalezna juz do powiatu samborskiego, oraz
Uniatycze!%. Trzecig arteria, z ktorej skorzystata jazda tatarska przechodzac na
teren powiatu drohobyckiego, byta droga wychodzaca z doliny Stryja i wiodaca
przez Dothotuke, Utyczno, Dobrohostow w kierunku Drohobycza. Postepujac
tym traktem Tatarzy spladrowali Utyczno i Dobrohostow, a nastgpnie Solec i Mo-
drycz oraz Borystaw, Mraznicg, Kotow i Popiele!®”. Po zakonczeniu akcji rabun-
kowej w wymienionych wioskach ordyncy weszli na terytorium powiatu sambor-
skiego, niszczac tu Jasienice Solna i Nahujowice!®. W ciagu kilku pierwszych
dni obecno$ci sit tatarskich na terenie ziemi przemyskiej na przetomie wrzesnia
i pazdziernika 1621 r., ordyncy z Krymu i Budzaku spustoszyli co najmniej 34
wsie powiatu stryjskiego oraz 32 nalezace do powiatu drohobyckiego, a zatem 66
osad wiejskich i jedno miasto, ktorym byt Stryj. Jak si¢ juz wkrotce miato oka-

% Zob. mapa na wklejce (Najazd tatarski na ziemig przemyska w 1621 r.). Podczas analizy
dotyczacej obszaru dziatan i funkcjonujacej wspolczesnie sieci droznej wykorzystano rowniez inne
materiaty kartograficzne, zardwno starsze, jak i nowsze (Staatsarchiv Wien, Kriegsarchiv, F. von
Mieg, Karte des Konigreichs Galizien und Lodomerien, 1779-1783, 1:28 800, sygn. B. IX a. 390,
sekcja nr 129; Mapa operacyjna, Lwow, 1:300 000, Warszawa 1937, ark. 86; Jlvsiscka obracm,
1:200 000, Kuie 1999).

% CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 244; 190-191.

100 Tbidem, s. 440-441; 247-248; 445-446.

101 Tbidem, s 502; 483-484; 490.

12 Tbidem, s. 312; 312-313; 203; 311-312; 199-200; 204-205; 310-311.

103 Tbidem, s. 310; 309-310; 323;322-323.

104 Tbidem, s. 500; 240-241.

105 Tbidem, s. 202-203; 201-202; 200-201; 201; 242-243; 242-243; 39-40; 257.

106 Thidem, s. 79; 502-503.
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zac, byto to dopiero preludium przed kolejnym zmasowanym uderzeniem wojsk
tatarskich, ktore w granicach ziemi przemyskiej ogarna¢ miato powiat przemyski
1 samborski.

Na terenie ziemi przemyskiej rozpoczelo sig¢ ono przypuszczalnie 7 pazdzier-
nika 1621 r.!7 Liczace okoto 2-3 tysiecy konnych rajdowe zgrupowanie tatarskie
wkroczylo w granice ziemi przemyskiej idac korytarzem potozonym kilkanascie
kilometréw od gtownego traktu komunikacyjnego wiodacego ze Lwowa przez
Grodek do Przemysla. Po spustoszeniu Rudek lezacych w ziemi lwowskiej or-
dyncy weszli na terytorium ziemi przemyskiej, tupiac poludniowo-wschodni
skrawek powiatu przemyskiego. Bojownicy tatarscy obecni byli m.in. w Uher-
cach Wieniawskich, Woszczancach, Kanafostach, Makuniowie, Laszkach Zawia-
zanych, Koscielnikach i Kornicach'®. W nastgpnych dniach zagon tatarski posu-
wat si¢ w kierunku zachodnim atakujac najpierw Ostrézec, Pnikut, Zlotkowice,
Hoscistawice, Boratycze!'” oraz po raz drugi w tym roku miasteczko Husakow!'?.
Nastepnie kawaleria tatarska prowadzaca rajd w potudniowej czgéci powiatu
przemyskiego skierowata si¢ na Nowe Miasto i Dobromil. Dowddcy tatarscy nie
zdecydowali si¢ zatem na kontynuowanie ofensywy w kierunku na Przemysl,
w rejonie ktorego gromadzito si¢ szlacheckie pospolite ruszenie, z czego zreszta
zdawali sobie oni doskonale sprawe. Podczas tego marszu sko$noocy bojownicy
zrabowali i podpalili Mizyniec, Gdeszyce, Zrotowice, Hruszatyce, Komarowice
i Grodzisko!!"!. Najdalej na zach6d wysunieta osada do ktorej dotarta konnica
tatarska, byta wie§ Kniazpol potozona 3 kilometry na zachod od Dobromila''2.
Wspomniana wioska nalezaca do Samuela i Aleksandra Koniecpolskich wyzna-
cza réwniez najdalszy zachodni zasigg wojsk tatarskich operujacych jesienia
1621 r. na terenie Rusi Czerwone;.

W dniu 8 pazdziernika Tatarzy prowadzili rbwniez akcjg rabunkowa na pogra-
niczu ziemi belskiej, Iwowskiej i przemyskiej''3. Wspomniana akcje realizowaty
inne formacje tatarskie, ktore operowaty wczesniej w potnocno-zachodniej czg-
$ci ziemi lwowskiej i w poludniowo-zachodniej czgsci ziemi belskiej. Z relacji
anonimowego szlachcica z powiatu czchowskiego ziemi krakowskiej, bedacego
swiadkiem tragicznych wydarzen, ktére miaty miejsce we wschodnim sektorze

17 W dniu 8 pazdziernika zagony tatarskie pojawily si¢ juz w okolicach na pdinoc od Moscisk,
a dzien wczesniej wiesci o ich dziataniach dotarly do obozu szlachty wojewodztwa krakowskiego
znajdujacego si¢ pod wsia Makowisko na prawym brzegu Sanu (Dziennik wyjazdu naszego na
pospolite ruszenie r. 1621, w: Starozytnosci historyczne polskie, s. 150).

18 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 82-83; 81-82; 451-452; 446; 166-167; 164-165;
157-158.

19 Tbidem, s. 171-173; 778-779; 175-176; 196; 331.

119 Jak zeznali przedstawiciele mieszczan husakowskich przed sadem grodzkim przemyskim 28
lutego 1622 1. .1z dla przesztych najazdow tatarskich, ktore dwa kro¢ raz po raz byty tak miasteczko
spustoszato” (Ibidem, s. 483).

1 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 330; 331; 330; 313-314; 190.

12 Thidem, s. 84-85.

3 Listy staropolskie, s. 218.
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ziemi przemyskiej pod koniec pierwszej dekady pazdziernika 1621 r. wiadomo,
ze dziataniami sit tatarskich objgty byt teren na wschod od linii rzeki Wiszni''.
W strefie granicznej z ziemia betska i lwowska ordyncy napadli na miastecz-
ko Krakowiec''® oraz kilkana$cie innych wiosek, ktorymi byly Lubienie, Sarny,
Wola Malnowska, Malnoéw, Czerniawa, Sokola, Wola Artamowska, Choros$nica,
Siedliska, Roguzno, Bonéw i Porudno!''®. Prawdopodobnie tego samego dnia je-
den z tatarskich torhakoéw spladrowat najblizsze okolice Moscisk, gdzie lupem
ordyncow padty takie osady jak Pawezow, Rudniki, Laszki Go$cincowe, Przed-
miescie Mosciskie, Zakosciele oraz Strzelczyska''”. Najdalej na zachod wysunig-
tym punktem osadniczym, do ktérego dotarli ordyncy tego zespotu jazdy tatar-
skiej, byta wies Bucow koto Medyki''®. Wynika z tego, ze torhak tatarski, ktory
doszedt do Bucowa, musiat przekroczy¢ rzeke Wiszni¢ lecz z niewiadomych
blizej przyczyn nie spowodowat na terenie wsi zadnych wigkszych strat'’. Przy-
puszcza¢ mozna, ze byt to oddziat tzw. szperaczy, ktory przeprowadzal zwiad
na przedpolu dziatan grup uderzeniowych i jako taki nie byt zainteresowany ra-
bunkiem okolicznych wie$niakoéw, wypehiajac inne istotne dla bezpieczenstwa
macierzystej jednostki operujacej w tej czgsci ziemi przemyskiej zadania. Szlaki
1 zasigg przemarszow poszczegdlnych grup konnicy tatarskiej na obszarze po-
wiatu przemyskiego, zarowno podczas wrzesniowego, jak 1 pazdziernikowego
najazdu, przedstawiono na mapce (il. nr 1).

W dniu 10 pazdziernika zagony jazdy nieprzyjacielskiej, operujace w potu-
dniowej czgsci powiatu przemyskiego, zaczely zawraca¢ w kierunku wschodnim,
podazajac droga wiodaca z Dobromila (nie dotknigtego atakiem) w kierunku do-
liny Strwiaza. W tej czg$ci powiatu przemyskiego przemocy orientalnych tow-
cow doswiadcezyty spotecznosci wiejskie Pietnic, Wolczy Dolnej, Blozwi Gornej,
Towarni, Koniowa oraz Bukowej'®. Zblizajac si¢ do granicy z powiatem sam-
borskim Tatarzy napadli na miasteczko Felsztyn'?!, a nast¢pnie wzniecili pozary
w Sasiadowicach i Wojutyczach'?2, Natomiast po wkroczeniu na teren Samborsz-
czyzny ordyncy spustoszyli kilka wiosek potozonych na lewym brzegu Dnie-
stru, ktorymi byly Dabrowka, Waniowice, Torczynowice, Baczyna oraz Bilicz

"% Dziennik wyjazdu naszego na pospolite ruszenie r. 1621, w: Starozytnosci historyczne pol-
skie, s. 154.

15 Listy staropolskie, s. 220.

116 CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 179-180; 441-442; spr. 339, s. 1750; spr. 340,
s. 504; 444; 445; 320-321; 328; 320; 194.

17 Ibidem, spr. 339, s. 1749-1750; spr. 340, s. 437.

"8 Dziennik wyjazdu naszego na pospolite ruszenie r. 1621, w: Starozytnosci historyczne pol-
skie, s. 154.

1% Autor dziennika zapisat pod data 20 pazdziernika 1621 r. ,,Nocleg w Buzowie w ktorym tez
Tatarowie byli, ale nic nie spalili” (/bidem).

120 Tbidem, s. 495-496; 88-89; 87-88; 87; 107-108; 177-178.

121 Tbidem, s. 488.

122 Tbidem, s. 448-449; 159-160.
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(Wola Strzelbicka)'?. Po przeprawie przez Dniestr, ktora miata miejsce migdzy
Samborem a Starym Miastem, wojownicy tatarscy kontynuowali swoj niszczacy
rajd w kierunku goérnej czesci doliny Bystrzycy. Na obszarze migdzy Dniestrem
a Bystrzyca w godzinach popotudniowych zaatakowanych zostato kilkanascie
wsi, w tym m.in. Straszewice, Bereznica, Czukiew, Blazow, Wola Btazowska,
Sprynia, Lukawica, Czerhawa, Olszanik, Mokrzany, Horodyszcze i Szade!*.
Dalszy szlak tego zagonu nieprzyjacielskiego prowadzit dolina Bystrzycy w kie-
runku wschodnim. Jeszcze przed zapadnigciem zmroku ordyncy podpalili zabu-
dowania Stupnicy i Woli Stupnickiej oraz innych wsi na lewym i prawym brzegu
Bystrzycy, ktorymi byty Kotowania, Luzek Dolny, Bronica, Nowoszyce, Orty-
nice, Laka i Dorozow!®. Pozary wzniecone w kilkudziesigciu wsiach na obsza-
rze miedzy Samborem a Drohobyczem widoczne byly w postaci szerokiej tuny
z odlegtosci kilkudziesigciu kilometrow, robiac niesamowite wrazenie na obser-
watorach przygladajacych sig tej iScie piekielnej scenerii w tamta ciemna i chtod-
na noc z 10 na 11 pazdziernika 1621 r. Jak zanotowal bowiem w swoim diariu-
szu uczestnik matopolskiego pospolitego ruszenia, stojac w okolicach Jaworowa
,» latarskie ognie byto wida¢ szeroko: ile w tak ciemng noc ogromne sig¢ zdaty.
Okoto Stryja je by¢ rozumieli”'*. W rzeczywistosci ogladane tuny rozswietlajace
horyzont pochodzily nie z okolic Stryja, jak sadzita szlachta wojewodztwa kra-
kowskiego, lecz z terendw potozonych o 20-30 kilometrow blize;.

Wspomniany dzien 10 pazdziernika 1621 r., ktory byl bardzo pracowity dla
cztonkow tatarskich grup uderzeniowych, zakonczyt si¢ dotarciem ordyncow do
granic powiatu samborskiego z drohobyckim. W dolnej czg$ci doliny Bystrzycy
stepowcy spustoszyli jeszcze Wolg Jakubowa, Hruszow i Litynig lezace w po-
wiecie samborskim'?’, a takze Wotoszczg, Tynow, Dniestrzyk oraz Dobrowlany,
zaliczane do powiatu drohobyckiego!'?. Nastepnego dnia, tj. 11 pazdziernika, raj-
dowy zespot konnicy tatarskiej operujacy na terenie Samborszczyzny skierowat
si¢ w kierunku pétnocnym. Najpewniej wtasnie wtedy napadnigte zostaty wioski
potozone w potnocno-wschodniej czgsci powiatu samborskiego. Byty to Siekier-
czyce i Kornalowice'?’ na prawym brzegu Dniestru oraz Babina, Piniany, Brze-
gi, Mistkowice, Dotobow, Chlopczyce oraz Kupnowice usytuowane na lewym
jego brzegu'*. Zapewne jeszcze w tym samym dniu oddziaty tatarskie opuscity
powiat samborski wchodzac powtdrnie na terytorium powiatu przemyskiego.

123 Tbidem, s. 493-494; 486; 485-486; 449-450; 75.

124 Tbidem, s. 186-188; 492-493; 491-492; 182-184; 98-99; 76-77; 75-76; 447; 448; 496-497;
169-170; 497-498.

125 Ibidem, s. 193; 326-327; 192-193; 503; 741-742; 452-453; 205-206; 481-482; 501.

126 Dziennik wyjazdu naszego na pospolite ruszenie r. 1621, w: Starozytnosci historyczne pol-
skie,s. 151.

127.CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 498; 498-499; 499.

128 Tbidem, s. 96-97; 203-204; 97-98; 495.

129 Tbidem, s. 438; 108.

130 Tbidem, s. 77-78; 77-78; 206-207; 78-79; 440; 439-440; 74-75.
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W strefie graniczacej z powiatem samborskim ordyncy zaatakowali kilka wsi,
ktorymi byty Kowenice i Kornice oraz lezace bardziej na zachod Rajtarowice!''.
Po definitywnym zakonczeniu operacji rabunkowej w poludniowo-wschodniej
czesci powiatu przemyskiego Tatarzy wycofali si¢ w kierunku Rudek, wchodzac
na teren ziemi Iwowskiej. Brak informacji kiedy doktadnie miato to miejsce, lecz
mozna przypuszczaé, ze stato si¢ to 11 lub najpozniej 12 pazdziernika 1621 r.
Zatem drugi najazd tatarski z 1621 r. przeprowadzony sitami ordy krymskiej
i budzackiej trwat na terenie ziemi przemyskiej 12 dni, przynoszac nieporéwny-
walnie wigksze zniszczenia i straty materialne niz inkursja zorganizowan przez
Krymcéw i kierowana przez nureddina Azameta Gereja sottana miesiac wcze-
$niej.

Pod koniec drugiej dekady pazdziernika 1621 r., ostatnie oddzialy tatarskie
objuczone bogatymi tupami i wiodac pokazna liczbg brancow wycofaly si¢
z terytorium Rzeczypospolitej. W uniwersale wydanym we Lwowie 18 pazdzier-
nika 1621 r. wojewoda ruski Jan Danitowicz pisat do szlachty swojego woje-
wodztwa o ,,nieprzyjacielu teraz swiezo okolo samego Halicza i po wszystkim
Pokuciu bedacym™'*?. Istotnie, informacje jakimi dysponowat wojewoda ruski
byly wiarygodne. Wiadomo, ze w potnocnej czgsci ziemi halickiej Tatarzy na-
padli m.in. na wsie nalezace do starostwa halickiego, katuskiego, thumackiego
i dobra bedace uposazeniem arcybiskupstwa lwowskiego!*. Ze wspomnianego
wyzej uniwersatu Jana Danitlowicza wynika, ze formacje tatarskie zaangazowane
w operacje rabunkowo-terrorystyczne na obszarze Rusi Czerwonej wycofywaty
si¢ w wigkszos$ci szlakiem wotoskim prowadzacym przez Pokucie w kierunku
poocno-zachodniej Motdawii. Jest to zrozumiate, gdy wezmie si¢ pod uwage
fakt, ze juz 10 pazdziernika armia osmanska i obecne przy niej kontyngenty tatar-
skie rozpoczety odwrot spod Chocimia'**. Pamigtaé tez trzeba, ze zwyczajowym
terminem zakonczenia kampanii wojennych prowadzonych przez wojska osman-
skie byt dzien $w. Dymitra (riz-i Qasim), tj. 5 listopada'®®. Szlak wotoski dla
wycofujacych si¢ wojsk tatarskich, ktore konczyty uwienczona sukcesem kolejna
misj¢ rabunkowa na terenie Rzeczypospolitej, byt w tej sytuacji opcja najbardziej
korzystna i bezpieczna. Trzeba pamigta¢, ze powrdt pod Chocim zmgczonych
i eskortujacych tysiace jasyru oddziatoéw tatarskich byt bardzo ryzykowny z tego
powodu, ze byto raczej przesadzone, iz ordyncy spotkaja oddziaty polskie i li-

31 Tbidem, s. 326; 157-158; 188-189.

132 Ibidem, CH, fond 5, op. 1, t. 120, s. 287.

133 M. Horn, Skutki ekonomiczne, s. 34.

134 Jakoba Sobieskiego wojewodzica lubelskiego dziennik wyprawy chocimskiej, w: Pamigtniki
o wyprawie chocimskiej 1621 r., s. 181.

135W tradycji osmanskiej wspomniany dzief oddzielat sezon letni od zimowego. Podczas nie-
mal wszystkich inwazji wojsk tureckich na Rzeczpospolita, ktore miaty miejsce w XVII w., dzia-
fania zbrojne armii sultanskiej rzeczywiscie nie wykraczaly poza poczatek listopada. Wyjatkiem
byta kampania chocimska 1673 r., kiedy to wojska polsko-litewskie zaatakowaly i zniszczyly armig
Husejna paszy podczas bitwy pod Chocimiem w dniu 11 listopada 1673 r.
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tewskie powracajace po zakonczeniu walk nad Dniestrem. Mimo Ze wigkszos¢
formacji tatarskich wycofywata si¢ z terytorium Rzeczypospolitej szlakiem wo-
toskim via Kotomyja i Sniatyn, to jednak cze$¢ sit tatarskich przeprowadzaja-
ca odwrdét w kierunku na Kamieniec Podolski i Chocim napotkata po drodze
powracajace wojska polskie i litewskie'*®. Kontakty te mimo zawarcia uktadu
chocimskiego nie byly pokojowe i w ich trakcie dochodzito do drobnych star¢
polsko-tatarskich'’.

Konflikt polsko-turecki z lat 1620-1621, ktérego kulminacja byta kampania
chocimska, zakonczyt si¢ podpisaniem uktadu pokojowego w dniu 9 pazdzier-
nika 1621 r."*® Komisarze reprezentujacy Rzeczpospolita i najwyzsi urzedni-
cy osmanscy negocjujacy warunki traktatu pokojowego uznali zgodnie, ze dla
ksztaltowania przysztych stosunkow migdzy panstwem polsko-litewskim a Porta
Osmanska niezmiernie istotne znaczenie maja poczynania Kozakow zaporoskich
z jednej i Tatarow z drugiej strony. Z tego wzgledu w pierwszych punktach ukta-
du zaréwno w wersji polskiej jak i osmanskiej postanowiono, ze wyprawy ko-
zackie na posiadtosci tureckie w basenie Morza Czarnego i najazdy tatarskie na
Rzeczpospolita beda zabronione'®. Obie uktadajace si¢ strony zobowiazywaty
si¢ do powstrzymywania takich inkursji i karania winnych. Jak wykazaty to naj-
blizsze lata, zobowiazania te w skomplikowanych realiach zycia na pograniczu
polsko-tureckim lat 20. XVII w. byly niemozliwe do spetnienia mimo dobrych
intencji wtadz obu panstw, a najazdy tatarskie z lat 1620-1621 byly pierwszy-
mi z catej serii dalekich wypraw tupiezczych jakie miaty by¢ przeprowadzone
w nastgpnych latach przez ordy krymska i budzacka. Co ciekawe nieustabilizo-
wana sytuacja na kresach Rzeczypospolitej, wywolana permanentnymi najazda-
mi Tatarow, i ucigzliwe inkursje kozackie na Morzu Czarnym, dotykajace m.in.
stolicy Imperium Osmanskiego Stambutu, nie spowodowaty jednak wybuchu
kolejnego otwartego konfliktu zbrojnego migdzy obydwu mocarstwami. Wojna
polsko-turecka z 1621 r. byta dla osmanskich elit wtadzy do$wiadczeniem na
tyle znaczacym, ze przez ponad pot wieku Turcy powstrzymywali si¢ przed za-
angazowaniem w kolejny konflikt z panstwem polsko-litewskim, mimo ze w tym
czasie stosunki Rzeczypospolitej z Wysoka Porta kilka razy przezywaty glebokie

136 J. Tretiak, op. cit., s. 193; D. Skorupa, op. cit., s. 243.

37 AGAD, APP, sygn. 36, s. 67.

138 Historia dyplomacji polskiej, t. 11, pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1982, s. 81. Liczne kopie
polskiego dokumentu traktatu zachowaty si¢ w zbiorach m.in. AGAD, Metryka Koronna, Libri
Inscriptionum, sygn. 167, s. 172-173; ibidem, Archiwum Zamoyskich, sygn. 3037, s. 129-130; BCz,
sygn. 345, s. 309-312; Biblioteka Kornicka Polskiej Akademii Nauk, sygn. 206, s. 56-61; Biblio-
teka Raczynskich w Poznaniu, sygn. 2, s. 1018-1021. Osmanska kopia uktadu chocimskiego zo-
stata opublikowana przez Dariusza Kotodziejczyka (Ottoman-Polish Diplomatic Relations, nr 36,
s. 381-387).

139 Ottoman-Polish Diplomatic Relations, s. 377, nr 35; s. 382, nr 36; The Crimean Khanate
and Poland-Lithuania. International Diplomacy on the European Periphery (15"-18" Century).
A Study of Peace Treaties Followed by Annotated Documents, by D. Kolodziejczyk, Leiden-Boston
2011, s. 129.
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kryzysy. Dtugotrwate walki pod Chocimiem, zakonczone sukcesem wojsk pol-
sko-litewskich i kozackich dowiodty, Ze potencjat i sprawno$¢ aparatu militar-
nego Rzeczypospolitej pomimo wielu mankamentéw jest znaczny i musza si¢
z nim liczy¢ nawet najwigksze potegi. Najwigksza ofiare¢ podczas kampanii cho-
cimskiej 1621 r. obok zotierzy walczacych przeciwko Turkom i Tatarom ztozy-
fa ludnos¢ cywilna zamieszkujaca na Podolu, Wotyniu i Rusi Czerwonej. Straty
poniesione przez spotecznosci wiejskie i miejskie w zachodniej czeséci (ziemia
przemyska) tej ostatniej z wymienionych prowincji koronnych na skutek atakoéw
tatarskich z jesieni 1621 r., staly si¢ przedmiotem szczegdtowych badan, ktérych
wyniki zostaty przedstawione w drugiej cze$ci niniejszej pracy.

Jak juz wspomniatem we wstepnej czgsci niniejszego artykutu, w dotychcza-
sowej historiografii szczegotowe badania nad kwestig zniszczen spowodowanych
przez dwa najazdy tatarskie z 1621 r. na obszarze potudniowych ziem Rzeczypo-
spolitej ograniczone sa w zasadzie tylko do ziemi przemyskiej. Problem ten starat
si¢ jako pierwszy zglebi¢ Maurycy Horn w swojej pionierskiej monografii, ktorej
tematem byly ekonomiczne nastgpstwa najazdoéw tatarskich na Rusi Czerwone;j
w pierwszych dekadach XVII w."*” Mimo tego, juz chocby ze wzgledu na wska-
zane przeze mnie we wstgpie watpliwosci dotyczace metodologicznych zalozen
M. Horna odnosnie obliczania strat materialnych, powtérme zajgcie si¢ tym proble-
mem wydaje si¢ uzasadnione. Innym powodem ponownego podjecia przeze mnie
zagadnienia zniszczen i strat materialnych wywotanych przez czambuty tatarskie
na obszarze ziemi przemyskiej w 1621 r. jest fakt, ze w istniejacej literaturze przed-
miotu dotyczacej stosunkéw polsko-osmanskich i polsko-tatarskich nader czgsto
oba najazdy ordyncow przeprowadzone podczas zmagan pod Chocimiem sa mylo-
ne ze soba, a ich zasigg i szlaki przemarszow blednie przedstawiane.

Gltowny korpus dokumentacji archiwalnej, na ktorym opartem swoje obli-
czenia poziomu strat materialnych wywotanych przez ordyncow jesienig 1621 r.

na terenie ziemi przemyskiej, stanowi 7 serii abiurat pochodzacych z 1622 r.,
ktore znajduja si¢ w zespole ksiag grodzkich przemyskich przechowywanych
w Centralnym Panstwowym Historycznym Archiwum Ukrainy we Lwowie'*.
Juramenty te byty sktadane od 25 stycznia do 28 lutego 1622 r. w sadzie grodz-
kim przemyskim przez specjalnie do tego wyznaczonych przedstawicieli gmin
wiejskich 1 miejskich, ktére poniosty straty podczas najazdow w 1621 r. Ich uzu-
petieniem jest kilka juramentéw zlozonych w kancelarii grodzkiej w Przemyslu
od 31 marca do 15 kwietnia 1622 r.'*> Wspomniane odprzysi¢zenia zawieraja nie
tylko stosunkowo szczegdtowe dane odnosnie wszystkich zdewastowanych przez
Tataré6w obiektow podlegajacych opodatkowaniu lecz takze doktadne informacje
na temat ilo$ci brancéw wzigtych w jasyr. Zaznaczy¢ warto, ze szczegoétowa ana-

140 M. Horn, Skutki ekonomiczne, s. 139-140, aneks nr I, s. 167-181.

HICDIAUL, CP,fond 13,0p. 1,spr.340,s.73-108;157-180; 181-208;240-261;309-332;437-456;
481-504; 687-688; 731-732; 741-742; 778-779.

142 Tbidem, s. 687-688; 731-732; 741-742; 778-779.
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liza informacji zawartych w juramentach i potaczenie ich z przekazami ze zrodet
narracyjnych, umozliwita przy uzyciu metody kartograficznej rekonstrukcjg tras
przemarszéw jednostek tatarskich i1 ich zasiegu nie tylko w skali operacyjnej,
lecz takze taktycznej'. W efekcie pozwolito to na wydzielenie obszardw, ktore
penetrowane byty nie tylko podczas dwdch najazdow we wrzesniu i pazdzierniku
1621 r., lecz rOwniez na separacjg przestrzenna wsi i osrodkow miejskich, ktore
atakowane byly w kolejnych fazach jednej operacji militarne;j.

Podczas dwoch nastepujacych po sobie najazdow tatarskich trwajacych na
obszarze ziemi przemyskiej od 15 do okoto 23 wrzesnia oraz od 30 wrzesnia
do 11 pazdziernika 1621 r. Tatarzy napadli na co najmniej 191 wsi sposrod 931
funkcjonujacych w jej granicach, zatem na skutek dwoch jesiennych operacji ter-
rorystyczno-rabunkowych z 1621 r. straty poniosto niemal 20,5% osad wiejskich
istniejacych na terenie ziemi przemyskiej. W poroéwnaniu do najazdu tatarskie-
go, ktory mial miejsce jesienia 1620 r. i objat w ziemi przemyskiej tylko 89 wsi
(9,5% wszystkich osad typu wiejskiego), dwie rabunkowe misje przeprowadzone
przez ord¢ krymska i budzacka mialy nie tylko wigkszy zasigg, lecz wyrdznia-
ly si¢ rozmachem i wigksza intensywnoscia oddziatywania. Uwaga ta dotyczy
przede wszystkim potudniowej i §rodkowej czgsci powiatu przemyskiego. Na-
tomiast zasigg rajdowych grup konnicy tatarskiej na terenie powiatu stryjskiego
i drohobyckiego, a w mniejszym stopniu samborskiego, penetrujacych te czesci
ziemi przemyskiej jesienig 1621 r. pokrywat si¢ w zasadzie z zasiggiem zagonow
nieprzyjacielskich operujacych tam rok wczesdnie;j.

Podkresli¢ trzeba, ze zasigg pierwszego najazdu przeprowadzonego przez
czes$¢ sit ordy krymskiej, ktory miat miejsce we wrzesniu 1621 r., ograniczony
byt do wschodniej i srodkowej czesci powiatu przemyskiego, natomiast druga
inkursja tatarska realizowana w ziemi przemyskiej od konca wrze$nia objeta nie
tylko wschodni sektor powiatu przemyskiego, lecz takze pdétnocno-wschodnia
i Srodkowa czg$¢ powiatu stryjskiego, powiat drohobycki oraz péinocno-wschod-
nig i Srodkowa czgs¢ powiatu samborskiego. Taki rozktad zniszczen w czasie
i przestrzeni uwarunkowany byt przez kilka czynnikéw. Byty nimi stosunkowo
niewielkie liczebnie sity wojsk tatarskich prowadzacych dziatania na terenie zie-
mi przemyskiej we wrzesniu 1621 r. oraz pobicie okoto 21-22 wrzes$nia potaczo-
nych zespotéw operacyjnych jazdy krymskiej pod Przemyslem przez oddziaty
Franciszka Karola Korniakta wspomagane przez szlachtg z powiatu przemyskie-
go. Podczas drugiego najazdu krymsko-budzackiego sity ordyncoéw operujacych
na obszarze ziemi przemyskiej byly znacznie wigksze od formacji krymskich,
ktore dotarty tutaj w drugiej potowie wrzesnia 1621 r. Dodatkowa, bardzo sprzy-
jajaca okolicznos$cia dla Tatarow byt fakt, ze wigkszos¢ sit szlacheckiego po-
spolitego ruszenia skupiona byta w poczatkach pazdziernika juz pod Lwowem,

143 Zob. mapka (Ruchy i zasigg zagonow tatarskich na obszarze powiatu przemyskiego podczas
dwoch najazdéw z 1621 r.).
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a duzy obszar ziemi przemyskiej byt praktycznie pozbawiony oddzialow zdol-
nych stawi¢ opdor czambutom tatarskim pustoszacym wschodnig i centralng czg$¢
ziemi przemyskiej. Przestrzenne usytuowanie zaatakowanych przez ordyncow
wsi 1 miast prezentuje mapa'.

Jesienia 1621 r. dziatania oddziatéw tatarskich w granicach rozlegtego po-
wiatu przemyskiego odczuly spotecznosci 73 wsi sposrod 602 osad typu wiej-
skiego istniejacych na tym obszarze, czyli 12,1%. Zdecydowana wigkszo$¢ wsi
napadnigtych w powiecie przemyskim przez ordyncow potozona byta w jego
potudniowo-wschodniej czg$ci. Na terenie powiatu samborskiego synowie ste-
pow kipczackich ztupili 50 wioski na ogdélna liczbe 190 wsi funkcjonujacych na
obszarze tej jednostki administracyjnej, tj. 26,3%. Najwigkszy odsetek wsi, ktore
doswiadczyly przemocy tatarskiej, wystapil na terenie powiatu drohobyckiego
i stryjskiego. W powiecie drohobyckim kawaleria krymska i budzacka spustoszy-
ta 33 sposrod 49 wsi istniejacych na tym obszarze, a zatem az 67,3%, natomiast
w powiecie stryjskim spladrowanych zostato 35 wsi na ogdlna liczbe 90 osad
typu wiejskiego, czyli 38,9%. Dane statystyczne dotyczace stanu osadnictwa na
obszarze ziemi przemyskiej po dwoch tatarskich operacjach rabunkowych przed-
stawiono w tabeli nr 1. Podobnie jak to miato miejsce podczas jesiennej inkursji
tatarskiej z 1620 r. komendanci tatarscy dowodzacy zagonami konnicy posta-
nowili, ze operacje rabunkowe ograniczone beda do terendw tatwo dostepnych
o stosunkowo duzej gestosci zaludnienia i dobrze rozwinigtej sieci osadnicze;j.
Z tego wzgledu dzialaniami tatarskich grup uderzeniowych nie zostaty objete
rejony potozone w gorach.

Tabela nr 1. Statystyka osadnictwa na obszarze ziemi przemyskiej po dwoch najaz-
dach tatarskich z 1621 r.

Osady wiejskie Osady miejskie
Powiat , spustoszone , spustoszone
ogolem - ogolem -
liczba % liczba %

przemyski 602 73 12,1 26 5 19,2
samborski 190 50 26,3 3 0 0
drohobycki 49 33 67,3 0 0
stryjski 90 35 38,9 1 1 100

Razem 931 191 20,5 31 6 19,3

Zrodto: CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 73-108, 157-180, 181-208, 240-261,
309-332, 437-456, 481-504, 687-688, 731-732, 741-742, 778-779; spr. 1072, s. 39-40;
spr. 339, s. 1632, 1646, 1749-1750.

144 Zob. mapa na wklejce (Dwa najazdy tatarskie na ziemig przemyska w 1621 r.).
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Dwa najazdy tatarskie trwajace na obszarze ziemi przemyskiej w sumie az
trzy tygodnie, ktore mialy miejsce jesienia 1621 r., byly przyczyna znacznych
zniszczen w produkcyjnym sektorze gospodarki rolnej i infrastrukturze, a tak-
ze strat materialnych dotykajacych przede wszystkim ludno$¢ zamieszkujaca na
obszarach wiejskich. Na catym terytorium ziemi przemyskiej ogarnigtym inkur-
sjami tatarskimi zniszczone zostaly gospodarstwa kmiece o powierzchni 642 /s
tana na ogdlna liczbg 768 !/, tana, tj. 83,5%. Najwigksze zniszczenia zaobserwo-
wano w powiecie samborskim, gdzie w 50 napadnigtych wsiach areat p6l ornych
zmniejszyt si¢ z 288 Y4 do zaledwie 36 tandéw. Ataki stepowcow spowodowatly
zatem wylaczenie z uprawy 252 Y lana, czyli az 87,5% istniejacych wczesniej.
Réwniez bardzo duze straty odnotowano w powiecie przemyskim, w ktorym
na skutek dziatan ordyncow spustoszone zostaly gospodarstwa o powierzchni
171 tanow sposrod 244 tandéw obsiewanych przed dwoma inkursjami z 1621 r.,
a zatem 70,1%. Nieco mniejsze zniszczenia staly si¢ udzialem kmieci z powia-
tu drohobyckiego i stryjskiego. Na terenie powiatu drohobyckiego we wsiach
bedacych w zasiggu oddziatow tatarskich zdewastowane zostaty gospodarstwa
kmiece o areale 113 3/4 fanéw natomiast w powiecie stryjskim w efekcie dzialan
Tatar6w przestaty istnie¢ gospodarstwa kmiece dysponujace gruntami ornymi
o powierzchni 105 '/ tana.

W wyniku dwoch jesiennych inkursji tatarskich z 1621 r. dotkliwe straty po-
niosty réwniez inne warstwy ludnosci chlopskiej, przede wszystkim zagrodni-
cy i komornicy. Przeanalizowane materiaty statystyczne wykazatly, ze w czasie
trwania obydwu zbrojnych misji tatarskich zniszczonych zostalo w granicach
ziemi przemyskiej 155 gospodarstw zagrodniczych, 140 komorniczych oraz
8 rzemieslniczych. Najwigksze szkody poniesli zagrodnicy i komornicy z po-
wiatu przemyskiego, gdzie przestato istnie¢ odpowiednio 87 1 65 gospodarstw
tego typu. Stanowito to 56,1% wszystkich zdewastowanych gospodarstw naleza-
cych do zagrodnikéw i 46,4% zniszczonych gospodarstw komorniczych. Nieco
mniejsze straty staty si¢ udziatem zagrodnikéw i komornikow gospodarujacych
na terenie Samborszczyzny, gdzie spustoszono 45 obej$¢ zagrodniczych i 26
komorniczych. Stanowito to 29% calosci strat w grupie gospodarstw zagrodni-
czych i 18,6% wsrod gospodarstw komorniczych. Najmniejszy poziom zniszczen
w grupie gospodarstw zagrodniczych i komorniczych odnotowano w powiecie
drohobyckim i stryjskim. W powiecie drohobyckim w nastepstwie dziatan jedno-
stek tatarskich spustoszonych zostato 12 gospodarstw zagrodniczych i 29 komor-
niczych, co odpowiadato 7,7% catosci strat odnotowanych w grupie gospodarstw
zagrodniczych i 20,7% zaobserwowanych w grupie gospodarstw komorniczych.
Na terenie powiatu stryjskiego w strefie oddziatywania tatarskich grup uderze-
niowych zniszczono 11 gospodarstw zagrodniczych, co stanowito 7,1% cato$ci
strat poniesionych przez ten rodzaj gospodarstw wtoscianskich oraz 20 komorni-
czych, co odpowiadato 14,3% wszystkich zdewastowanych gospodarstw tej kate-
gorii. Przeanalizowane zrodta masowe wskazuja, ze w wyniku atakow tatarskich
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z jesieni 1621 r. minimalne straty poniosto rzemiosto wiejskie ziemi przemyskie;j.
Wiadomo, ze Tatarzy zdewastowali tylko 6 warsztatow rzemies$lniczych, ktore
funkcjonowaty na terenie Samborszczyzny i Stryjszczyzny natomiast na teryto-
rium powiatu przemyskiego i drohobyckiego w $wietle zbadanych materiatow
zrodtowych rzemiosto wiejskie nie poniosto zadnych strat. Dane pochodzace ze
zrédet masowych dotyczace stanu areatu uprawnego i gospodarstw chiopskich
po dwoch najazdach tatarskich z 1621 r. zawarto w tabeli nr 2.

Tabela nr 2. Statystyka dotyczaca areatu gospodarstw kmiecych oraz gospodarstw
zagrodniczych i komorniczych na obszarze zaatakowanych wsi ziemi przemyskiej po
dwoch najazdach tatarskich z 1621 r.

Ilo$¢ lan6w kmiecych Gospodar.stwa Gospodaljstwa
zagrodnicze komornicze
Powiat . % ) % ) %
pozo- | znisz- . pozo-| znisz- . Pozo-|znisz- .
zZnisz- zZnisz- zZnisz-
stale | czone stale | czone stale |czone

czonych czonych czonych
przemyski 73 171 70,1 18 87 90,6 1 65 98,5
samborski 36252 1/4 87,5 - 45 100 - 26 100
drohobycki 23/411133/4 97,6 5 12 70,6 - 29 100
stryjski 134 00 77| ) n| o oa00] o[ 20 100
Razem  |12634| 21 83s| 23| 155| 71| 1] 10| 993

Zrodto: CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 73-108, 157-180, 181-208, 240-261,
309-332, 437-456, 481-504, 687-688, 731-732, 741-742, 778-779; spr. 1072, s. 39-40;
spr. 339, s. 1632, 1646, 1749-1750.

Podczas obu omawianych inkursji z 1621 r. Tatarzy zdotali zada¢ powazne
straty rowniez przetworczym gatgziom gospodarki rolnej ziemi przemyskiej. Na
terenach ziemi przemyskiej pozostajacych w zasiggu zagonow tatarskich znisz-
czonych zostato tacznie 46 2 mlynow. W tej liczbie bylo po jednym obiekcie
wyposazonym w 4 1 3 kota mtynskie oraz 5 mtynéw dysponujacych 2 kotami.
W poréwnaniu do najazdu z 1620 r., w wyniku ktérego na terytorium ziemi prze-
myskiej zdewastowanych zostato 23 mtyny, straty w mlynarstwie byly zatem
dwukrotnie wyzsze. Co ciekawe, straty w tej gatezi przetworstwa rolnego rozto-
zyly si¢ niemal po rowno w czterech powiatach ziemi przemyskie;j. I tak w powie-
cie drohobyckim na skutek dziatan ordyncow przestato istnie¢ 13 5/s mlynow, co
stanowito 29,6% calosci strat w mtynarstwie. Na terenie powiatu przemyskiego
w wyniku atakéw konnicy tatarskiej zrujnowanych zostato 12 mtynéw, tj. 25,7%
wszystkich zdewastowanych. Stosunkowo najmniejsze straty poniesli mtynarze
prowadzacy dziatalno$¢ na terenie w powiatu stryjskiego, gdzie catkowitej de-
strukcji ulegto 10 %2 mtynow (22,5% cato$ci strat) i powiatu samborskiego, gdzie
spalono 10 !5 mlynow (22,1% wszystkich strat).
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W efekcie dwoch grabiezczych wypraw tatarskich z 1621 r. rownie dotkliwe
straty poniosto karczmarstwo. Na obszarze ziemi przemyskiej w strefach obje-
tych niszczaca aktywnos$cia ordy krymskiej i budzackiej spustoszono tacznie 45
karczem. W tej galezi przetwodrstwa rolnego najwigksze straty wystapily w po-
wiecie przemyskim i samborskim, na ktore przypadio 64,4% wszystkich strat
w ziemi przemyskiej poniesionych na skutek atakow Tatarow. W powiecie prze-
myskim dewastacji ulegto 15, a w powiecie samborskim 14 karczem. Minimalnie
mniejsze straty poniesli karczmarze z powiatu drohobyckiego, ktorzy na sku-
tek atakow wojownikow z Krymu i Budzaku stracili 13 obiektow, co stanowito
28,9% catosci zniszczen. W $wietle danych zawartych w juramentach znacznie
mniejsze straty wystapity w karczmarstwie w powiecie stryjskim, na obszarze
ktorego zrujnowano tylko 3 karczmy, tj. 6,6% wszystkich zniszczonych w ziemi
przemyskiej tawern. Dane statystyczne odnosnie do stanu miynarstwa i karcz-
marstwa ziemi przemyskiej po dwoch najazdach tatarskich z 1621 r. zawarto
w tabeli nr 3.

Tabela nr 3. Statystyka dotyczaca liczby mtyndéw i karczem na obszarze zaatakowa-
nych wsi ziemi przemyskiej po dwdch najazdach tatarskich z 1621 .

Miyny Karczmy
Powiatu pozo- znisz- % pozo- | znisz- %
stale czone zniszczonych | stale | czone | zniszczonych
przemyski 1 12 92,3 3 15 83,3
samborski 2 10 1/3 83,8 - 14 100
drohobycki 1 13 5/6 93,2 1 13 92,8
stryjski 1 10 1/2 91,3 1 3 75,0
Razem 5 46 1/2 90,3 5 45 90,0

Zrédto: CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 73-108, 157-180, 181-208, 240-261,
309-332, 437-456, 481-504, 687-688, 731-732, 741-742, 778-779; spr. 1072, s. 39-40;
spr. 339, s. 1632, 1646, 1749-1750.

Innym powaznym i szczegdlnie ucigzliwym dla ludnosci cywilnej skutkiem
dwoéch inwazji tatarskich byty duze straty w budownictwie wloscianskim. Na
obszarach wiejskich ziemi przemyskiej spenetrowanych przez konnicg tatarska
spalonych zostato co najmniej 1447 budynkoéw mieszkalnych, w tym 1284 cha-
hup kmiecych, 155 chatup zagrodnikéw oraz 8 budynkow nalezacych do rze-
mieslnikow. Najwigksze zniszczenia w substancji mieszkalnej zaobserwowano
w powiecie samborskim, gdzie spalono 549 2 domow oraz w powiecie przemy-
skim, na obszarze ktérego przestalo istnie¢ 433 domostw. Na dwa wspomniane
powiaty przypadto zatem 982 Y% zniszczonych budynkow mieszkalnych, co sta-
nowito 67,9% cato$ci strat w budownictwie wiejskim. W powiecie drohobyckim
zrujnowano natomiast 238 chatup, co stanowito 16,4% wszystkich strat w bu-
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downictwie wloscianskim, a w powiecie stryjskim 90 %2 doméw, co odpowiadato
6,2% wszystkich zniszczonych budynkéw. Podobnie jak to miato miejsce rok
wczesniej, straty poniesione przez chtopéw w budownictwie mieszkalnym byty
wielkim problemem dla spotecznos$ci wiejskich obszarow dotknigtych operacja-
mi wojsk tatarskich z tego wzgledu, ze dachu nad glowa pozbawionych zostato
okoto 8-9 tysigcy ludzi na kilka tygodni przed nadejsciem zimy.

Obok ludnosci chtopskiej znaczne straty majatkowe w wyniku rabunkowych
operacji tatarskich poniosta takze szlachta i struktury terenowe prawostawnej
eparchii przemyskiej. Przeanalizowane materiaty statystyczne wykazaty ponadto,
ze podczas obu zbrojnych misji tatarskich, ktore miaty miejsce jesienia 1621 r.,
ordyncy zniszczyli w ziemi przemyskiej 9 dworow szlacheckich i 11 folwar-
kow!®. Podczas atakow ordyncy zaatakowali i zdobyli siedziby szlacheckie sto-
jace w Balicach i Woszczancach (powiat przemyski), Kulczycach, Kupnowicach,
Mokrzanach i Nahujowicach (powiat samborski), Michatowicach i Wroblowi-
cach (powiat drohobycki) oraz we wsi Siemigindéw lezacej] w powiecie stryj-
skim. Jesienia 1621 r. oddzialy tatarskie spalily na obszarze ziemi przemyskiej
56 cerkwi i 41 popostw!#. Najwiecej zdewastowanych cerkwi znajdowato si¢
na terenie powiatu przemyskiego, gdzie przestalo istnie¢ 20 $wiatyn prawostaw-
nych, oraz w powiecie samborskim, na terenie ktorego zniszczono 15 cerkwi ob-
rzadku wschodniego. Szczesliwym zrzadzeniem losu jesienia 1621 r. zniszczenia
zwigzane z dwoma najazdami tatarskimi omingty majatek nalezacy do tacinskiej
diecezji przemyskie;j.

W porownaniu do skutkéw najazdu tatarskiego z 1620 r. dwie jesienne inkur-
sje ordyncow z 1621 r. dotknegty w o wiele wigkszym zakresie osrodki miejskie
ziemi przemyskiej. O ile podczas pazdziernikowego napadu tatarskiego z 1620 .
zaatakowane zostato tylko jedno miasto, ktorym byt Stryj, to we wrzesniu
1 pazdzierniku 1621 r. tupem orientalnych wojownikow padto w obregbie ziemi
przemyskiej juz 6 miast sposrdd 31 osiedli majacych prawo magdeburskie, co
stanowito 19,3% wszystkich funkcjonujacych na tym obszarze osiedli tego typu.
Wsrod napadnigtych miast byly: Husakow, ktory jesienia 1621 r. atakowany byt
przez Tataré6w dwa razy, Nizankowice, Radymno, Felsztyn, Krakowiec (powiat
przemyski) oraz powtdrnie stolica powiatu stryjskiego — Stryj. Bylo to skutkiem
nie tylko wigkszego rozmachu terrorystyczno-rabunkowej operacji realizowane;j
przez wojska tatarskie podczas wojny Rzeczypospolitej z Turcja w 1621 r., lecz
takze braku skutecznego przeciwdzialania i skoordynowanych dziatan obron-
nych ze strony polskiej. Charakterystyczne, ze w wigkszosci przypadkow Tatarzy
zdotali przetamac opor mieszczan i wedrze¢ si¢ do matych osrodkdéw miejskich

145 Sposrod wspomnianych folwarkow 10 usytuowanych bylo na terenie starostwa mosciskie-
go natomiast jeden znajdowat si¢ we wsi Balice (powiat przemyski) i byt wlasnoscia Krzysztofa
Suskiego.

146 Szczegotowy wykaz zrujnowanych $wiatyn prawostawnych i popostw zawiera tabela (zob.
aneks).
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pozbawionych i sprawnie dziatajacych systemow obronnych i jakichkolwiek so-
lidniejszych obwarowan. Celem atakoéw nie staty si¢ natomiast wigksze i liczace
wigcej ludnos$ci miasta ziemi przemyskiej dysponujace sprawnie funkcjonujacy-
mi systemami defensywnymi jak Przemysl, Jarostaw, Sambor czy Drohobycz.
Wydaje sig, ze nie byto to dzietem przypadku, lecz wynikiem zastosowania przez
komendantow krymskich i1 budzackich tak typowych dla wojskowosci tatarskiej
asymetrycznych sposoboéw prowadzenia dziatan zbrojnych.

Inna tragiczna konsekwencja dwdch najazddéw tatarskich przeprowadzonych
podczas wojny polsko-tureckiej z 1621 r. byly straty demograficzne. Przeanali-
zowane przeze mnie zrodta masowe proweniencji skarbowej wykazaty, ze tylko
z obszarow ziemi przemyskiej pozostajacych w zasiggu kawalerii tatarskiej or-
dyncy uprowadzili do niewoli co najmniej 220 ludzi. W rzeczywistosci bilans
wzigtych w jasyr z terendw ziemi przemyskiej musial by¢ duzo wyzszy z tego
powodu, ze w wigkszosci juramentoéw nie podano doktadnych danych dotycza-
cych ilosci brancéw uprowadzonych przez ordyncoéw. Biorac pod uwage liczbe
napadnigtych wsi i fakt niemal zupelnego braku odpowiedzi ze strony polskiej na
dziatania ordyncow, szacowa¢ mozna, ze w 1621 r. sity tatarskie wyprowadzity
z terytorium ziemi przemyskiej okoto 2-3 tysigcy ludzi. W przejmujacy sposéb
tragedi¢ jakiej doswiadczyta ludno$¢ czerwonoruska w nastepstwie operacji ta-
tarskich, oddatl Jakub Sobieski, piszac o ordyncach, ktorzy: ,,Sita ludzi nasiekli,
szlachcianek, szlachty sita w niewolg nabrali, po blotach i lasach jako przedtem
po polach szukali, pasieki nawet palili i psowali, a miody sobie wypijali (i Krol
Jegomos$¢ sam si¢ napatrzyt po drodze ognidow ich), a tak hojnie krew chrzesci-
janska rozlawszy, dymy i popieliska, pustki, ubostwo, gtod, ptacz i skwierk prze-
nikajacy niebiosa po sobie zostawiwszy, a konie swe chrzescijanskimi duszami
nauczywszy, cale si¢ ze wszystkim plonem i tupami do chana koszem wrocili”'*’.

Reasumujac problem zniszczen i strat materialnych wywotanych na obszarze
ziemi przemyskiej przez czambuly tatarskie jesienia 1621 r. trzeba stwierdzic,
ze najwigksze szkody ponidst powiat samborski i przemyski, a nieco mniejsze
straty zostaly udokumentowane w powiecie drohobyckim. Stosunkowo mniejsze
zniszczenia odnotowano na terytorium powiatu stryjskiego, ktore zreszta ograni-
czone zostaty do poéinocno-wschodniej i sSrodkowej czesci Stryjszczyzny. Byto to
wynikiem tego, ze duza cze¢s$¢ wsi z powiatu stryjskiego i drohobyckiego, ktore
staty si¢ celami dla tatarskich grup uderzeniowych w 1621 r., zostaty spustoszone
przez ordyncéw juz w 1618 i 1620 r. Innym powodem takiego rozktadu prze-
strzennego zniszczen w obrgbie ziemi przemyskiej byto celowe skupianie wy-
sitku operacyjnego przez dowodcow z Krymu i Budzaku na terenach, ktore nie
byly zdewastowane poprzednimi rajdami wojsk tatarskich, i ktore dysponowaty

7 Jakéba Sobieskiego wojewodzica lubelskiego dziennik wyprawy chocimskiej 1621 r., s. 178.
Por. relacjg Jerzego Zbaraskiego ztozona w liscie do krola Zygmunta III (Listy ksiecia Jerzego Zba-
raskiego kasztelana krakowskiego z lat 1621-1631, oprac. A. Sokotowski, Krakow 1878, s. 43).
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wystarczajaco wysokim potencjatem demograficznym i zasobami dobr material-
nych. W ten sposob na obszarze ziemi przemyskiej juz w poczatkach lat 20. X VII
stulecia rozpoczal si¢ niepostrzezenie proces delokalizacji zniszczen wojennych
tak charakterystyczny dla aktywnos$ci militarno-ekonomicznej ord z Krymu i Bu-
dzaku penetrujacych wowczas ziemie czerwonoruskie.
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Aneks
Wykaz wsi ziemi przemyskiej spustoszonych podczas dwoch najazdow tatarskich w 1621 r.
wraz z obiektami zniszczonymi i danymi o wysokosci jasyru

Lany

Gospodarstwa

Obiekty

Lp. Nazwa wsi Wiasno$¢ 0zo- | znisz- 0Z0- Znisz- 0z0- Znisz- Wzigei l”Ofistawa
p p p do niewoli zrodlowa
stale czone stale czone stale czone
1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Powiat przemysk:
1 [Balice Krzysztof Suski bd. | bad b.d. b.d. b.d. dwor poddani 1632
folwark w niewoli
2  |Blozew Gorna Mikotaj Danitowicz 3 1 b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 87-88
. wiasnos¢ krolewska cerkiew
3 Bonéw pos. Melchior Zebrzydowski bd. 2 b.d. bd. bd. popostwo bd. 320
4 |Boratycze Konstanty Korniakt - 3 - 6 zagrodn}k?w b.d. karczma b.d. 331
5 komornikoéw
5 |Buchowice Adam Stadnicki bd | 212 | bd |4zagrodnikew| b.d. miyn |4 zagrodnikow | 5,5 55
popostwo w niewoli
L Listy
6 |Bucow wlasnosé krolewska bd | bd bd. bd. bd. bd. bd. staropoiskic,
starostwo mosciskie < 220
7 |Buk Jan Ulifiski bd 6 3/43 3 zagro- |9 zagrodnikow b.d cerkiew 3zkairl Oigiﬂlz(?w 106-107,
ukowa a s < dnikéw |7 komornikow| pOpOstwo OMOIMIXOW 177178
w niewoli
8 [Chorosnica Marcin Czuryto b.d. 3 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 445
wiasno$¢ krolewska-
9 |Czerniawa starostwo mosciskie b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. folwark 1749-1750
pos. Maksymilian Przergbski
10 [Darowice Tomasz Grochowski - 3 - wgs b.d. b.d. b.d. 195-196

!'Wiadomo ponadto, ze Tatarzy zrabowali 12 koni i nieznang blizej liczbg bydta.
2 Z tego Y tana nalezata do popostwa.
3 Z tego ' tana nalezato do popostwa.
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Lany Gospodarstwa Obiekty Waieci Podstawa
Lp. Nazwa wsi Wiasnos¢ pozo- | znisz- pozo- znisz- pozo- Znisz- do nie%voli srodlowa
stale czone stale czone stale czone
11 [Dothomosciska | Wiasnose szlachecka 11 3 b.d. bd. bd. | cerkiew | Poddani. 90-92
blizej nieustalona w niewoli
12 [Gdeszyce Konstanty Korniakt b.d. b.d. b.d. zagrodnik b.d. b.d. b.d. 331
Grodzisko Andrzej Boguski - wls - wegs b.d. cerkiew poddani, 190
13 popostwo w niewoli
Grodzisko® Hieronim Krasicki 313-314
14 |Hoscistawice Konstanty Korniakt b.d. b.d. b.d. zagrodnik b.d. miyn mb_/narz_ 196
w niewoli
15 |Hruszatyce Jan i Mikotaj Krasiccy b.d. 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 494
16 [Humieniec Jan Karol Tarto 5172 6 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 443-444
17 |Kanafosty Fedko, Michat i Jatko bd | 18 bd. bd. b.d. bd. bad. 451-452
Kanafojscy
18 |Kniazpol Samuel i Aleksandra 914 | 125 b.d. bad. bd. | popostwo b.d. 84-85
Koniecpolscy
Komarowice Andrzej Boguski 3/4 11/4 b.d. 2 zagrodnikéw| b.d. b.d. 2 zagrpdmk_ow 189-190
w niewoli
19 zagrodnic zagrodnicy
Komarowice® Hieronim Krasicki b.d. 112 b.d. 5 ko%n ornik(}’)/w b.d. b.d. 2 komornikoéw | 313-314
w niewoli
Koniow Mikotaj Danitowicz bd. | 5 | ] bd. | b.d. b.d. b.d. 86-87
. . k . zagrodnicy :
Koniow Jan Uliiski b.d. 3 | 2zagro- | zagrodnicy | Karezma | cerkiew | oL o0 | 107-108
dnikow komornicy popostwo . f 178-179
20 w niewoli
2 zagrodnikow 2 zagrodnikéw
Koniow Jan Wegierski b.d. 2 b.d. 5 ko%n ornikéw b.d. b.d. 2 komornikow 491
w niewoli

*W juramencie dane o zniszczeniach ujeto dla tej czesci osady tacznie ze wsia Komarowice.
* Grunty te nalezaty do popostwa.
¢ W juramencie dane o zniszczeniach ujeto dla tej czg$ci osady tacznie ze wsia Grodziskiem.
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Lany Gospodarstwa Obiekty Waieci Podstawa
Lp. Nazwa wsi Wiasnosé pozo- | znisz- | pozo- zZnisz- pozo- znisz- do nie‘i’voli srédiowa
stale czone stale czone stale czone
- . e . zagrodnik
21 Komuszk} Wlasnosc.krolewska . b, 112 b, Zagrodn}k bd. b, komornik 163-164
Nanowskie pos. Stanistaw Wapowski komornik . .
w niewoli
22 |Kornice wlasnoS¢ krlewska ‘ bd | 438 | bd karczmarz | b.d. karczma poddani 157-158
pos. Aleksander Zborowski popostwo w niewoli
LS wlasno$¢ krolewska .
23 [Koscielniki pos. Stanistaw Wapowski 164-165
24 |Kowenice Piotr Kowynicki b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 326
popostwo
L mtynarz miynarz
25 |Kropielniki® whasnos¢ krélewska b.d. 3 b.d. karczmarz b.d. miyn karczmarz 164-165
pos. Stanistaw Wapowski . karczma komornik
komornik . .
w niewoli
26 |Kulmatycze Jan Korytko b.d. 3 b.d. b.d. b.d. b.d. poddani, 95-96
w niewoli
wiasnos¢ krolewska-
27 |Laszki Goscincowe [starostwo mosciskie b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. folwark b.d. 1749-1750
pos. Maksymilian Przergbski
L . zagrodnik
28 |Laszki Zawigzane | ViasnosC kidlewska - R bd |, Zagrodnik 4oy miyn ) fomomikow | 166-167
pos. Stanistaw Wapowski 2 komornikow cerkiew . .
w niewoli
29 |Lubienic whasnosc krélewska 214 | 1341  bd b.d bd. | popostwo b.d 179-180
pos. Walenty Jaksmanicki o o o o
1 . . zagrodnicy
30 |Makuniow whasnos¢ krflewska bd. | 42 | komomik | Zagrodnicy |y | cerkiew o ormicy 446
pos. Erazm Domaszowski komornicy popostwo w niewoli

7 Z tego ¥4 tana nalezato do popostwa.
8 W juramencie dane o zniszczeniach ujgto sumarycznie dla wsi Koscielniki, Kropielniki i Nichowice.
® Zob. przyp. nr 8.
10 Z tego ' tana nalezato do popostwa.
' Z tego Y4 tana nalezata do popostwa.
12 Z tego ' tana nalezata do popostwa.

VYNOMYAZD SN VN ADRISAVIVL AAZVIVN VAA

LE



Lany Gospodarstwa Obiekty ..
L Nazwa wsi Wiasnos¢ i i i Wzigei Podstawa
p. pozo- | znisz- pozo- znisz- pozo- Znisz- do niewoli srédlowa
stale | czone stale czone stale czone
wtiasnos¢ krolewska-
31 |Malnow starostwo mosciskie b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. folwark b.d. 1749-1750
pos. Maksymilian Przergbski
32 [Milatyn Kasper i Jan Krzeczowscy b.d. 3 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 92-93
33 |Milezyce Kasper Krzeczowski bd | 21/4 | bd |6zagrodnikow| b.d. miyn 16 zagrodnikéw| o3 o,
cerkiew w niewoli
wiasno$¢ krolewska- sacrodnik zagrodnik
34 |Mistyce starostwo wisznianskie 33/4 21/4 b.d. grodnix b.d. b.d. 4 komornikéw [ 170-171
. 4 komornikow . .
pos. Barbara Stadnicka w niewoli
N . 7 zagrodnikow | karcz-
35 [Mizyniec Konstanty Korniakt - 14 b.d. 7 komornikow ma miyn b.d. 330
36 [Moczerady Konstanty Korniakt b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 176-177
POpOsStwo
mtyn
17 Mokrzany" Stanistaw Grochowski 13/4 b.d. kowal b.d. karcz- b.d. b.d. 329-330
ma
Mokrzany Anna Kaszowska b.d. 31/4 b.d. zagrodnik b.d. karczma b.d. 489-490
zagrodnic zagrodnicy
38 [Myslatycze Konstanty Korniakt bd. | bad. b.d. B groaniey: -y 4. b.d. komornicy | 196-197
omornicy . ’
w niewoli
39 |Nichowice! whasnos¢ krolewska 164-165
pos. Stanistaw Wapowski
wlasnos¢ krolewska- . zagrodnicy
. R is zagrodnicy . .
40 |Ostrozec starostwo wisznianskie 3 5 b.d. . b.d. wojtostwo komornicy 171-173
. komornicy . g
pos. Barbara Stadnicka w niewoli
wiasnos¢ krolewska-sta-
41 |Pawgzow rostwo mosciskie pos. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. folwark b.d. 1749-1750
Maksymilian Przergbski

13 Dane o zniszczeniach ujgto sumarycznie dla wsi Mokrzany i Szeszerowice.

14 Zob. przyp. nr 8.

15 7 tego ¥ tana nalezalo do popostwa.
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Lany Gospodarstwa Obiekty L.
L Nazwa wsi ‘Wiasnos¢ i i i Wiieci Podstawa
p. ZW pozo- | znisz- pozo- Znisz- pozo- znisz- do niewoli irodlowa
stale czone stale czone stale czone
42 |Pietice Samuel i Aleksandra 7 |31ae | b zagrodnik | b.d. b.d. b.d. 495-496
Koniecpolscy
wiasno$¢ duchowna- 2 yaorodnikéw 2 zagrodnikoéw
43 |Pnikut kapituta przemyska b.d. 3 b.d. g s b.d. b.d. 2 komornikow |  778-779
2 komornikow . .
ob. tac. w niewoli
2 miyny
4 zagrodnikow 0 2 kotach
44 [Porudno Piotr Jacimirski - 4 - srodnixe b.d. 2 karczmy b.d. 194
3 komornikoéw .
cerkiew
pPopostwo
Przedmicscic wiasnos¢ krolewska-sta-
45 . rostwo mosciskie pos. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 1749
Mosciskie o .
Maksymilian Przergbski
3 zagrodnikow
46 |Radenice Aleksander Zborowski 7 53/4"7 b.d. 3 zagrodn}kc,)w b.d. popostwo wrazzzZonami |60 162
3 komornikow 3 komornikow
w niewoli
47 |Rajtarowice Andrzej Boguski 5 218 b.d. b.d. b.d. miyn b.d. 188-189
48 |Rogbdzno Andrzej Czuryto b.d. 31/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 328
wtasnos¢ krolewska-
49  |Rudniki starostwo mosciskie b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 2 folwarki' b.d. 1749-1750
pos. Maksymilian Przergbski
. . zagrodnicy
so |Rustweczko Krzysztof Suski bd | 34 bd. | Zegrodnicy |y miyn komornicy | 450; 1632
(Rostwo) pos. Samuel Zielonka komornicy . !
w niewoli
wiasno$¢ krolewska- miyn 441-442
51 |Sarny starostwo mosciskie 3 5 b.d. b.d. b.d. karczma b.d. 1749_175’0
pos. Maksymilian Przergbski folwark

16 Grunty te wlaczono do folwarku dworskiego podobnie jak inne pola o areale 2 % tana.
177 tego ¥ tana nalezalo do popostwa.
18 Lany te wlaczone zostaty do miejscowego folwarku.
19 Jeden ze wspomnianych folwarkow znajdowat si¢ w Rudnikach Lackich, a drugi w Rudnikach Ruskich.

VYNOMYAZD SN VN ADRISAVIVL AAZVIVN VAA
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Lany Gospodarstwa Obiekty L.
L Nazwa wsi Wiasnos¢ i i i Wazigei Podstawa
p- pozo- | znisz- pozo- Znisz- pozo- Znisz- do niewoli srédlowa
stale czone stale czone stale czone
52 |Sasiadowice Erazm Herburt b.d. 5 b.d. zagrodnik b.d. b.d. b.d. 448-449
53 |Siedliska Andrzej Czuryto b.d. b.d. b.d. 7 zagrodnikow|  b.d. b.d. b.d. 320-321
. Kasper Gradko
54 |Sielec i Wasko Ostrowski b.d. 3/4 b.d. b.d. b.d. karczma b.d. 321
wlasno$¢ krolewska starostwo 4 yagro- 504
55 |Sokola mosciskie pos. Maksymilian 1/4 b.d. agl b.d. b.d. b.d. folwark j
. dnikéw 1749-1750
Przergbski
wilasno$¢ krolewska- cerkiew
56 |Starzawa starostwo mosciskie b.d. 2% b.d. b.d. b.d. OOSEWO b.d. 327-328
pos. Walenty Jaksmanicki pop
57 |[Stojance Mikotaj Czuryto 43/4 41/4 b.d. karczmarz b.d. karczma b.d. 487
58 [Strzelezyska wlasnoS¢ krflewska- b.d. 6 b.d. zagrodnik b.d. folwark b.d. 437, 1749
starostwo mosciskie
59 [Szeszerowice?! Stanistaw Grochowski 329-330
60 |Szolomience Skérkowscy b.d. 2 b.d. b.d. b.d. b.d. poddani. 73-74
w niewoli
61 |Towarnia Mikotaj Danitowicz 3/4 11/4 b.d. b.d. b.d. cerkiew poddani. 87
w niewoli
Trzcieniec Jadwiga Czarnolaska b.d. 112 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 101-102
62 |Trzcieniec Jan Pourski 13/4 3/4 b.d. b.d. b.d. karczma p0(_1dam_ 162-163
w niewoli
Trzcieniec Maciej Kaczkowski - wis - wgs - b.d. b.d. 1646
karczma
Uherce Wieniawskie [Aleksander i Piotr Szeptyccy b.d. 13/4 b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 82-83
63 popostwo
Uherce Wieniawskie [ 1cksander i Piotr Szeptyccy b.d. 3/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 82-83
pos. Iwan Turzanski
64 |Wojutycze Mikotaj Wolski 314 | 614 | bd b.d. bd, | Karczma b.d. 159-160
cerkiew

20 Z tego Ya tana nalezata do popostwa.
! Dane o zniszczeniach ujgto sumarycznie dla wsi Mokrzany i Szeszerowice.
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Lany Gospodarstwa Obiekty L.
. ,, - - - Wzieci Podstawa
Lp. Nazwa wsi ‘Wiasnos¢ pozo- | znisz- pozo- Znisz- pozo- Znisz- do niewoli srodlowa
stale czone stale czone stale czone
65 |Wola Artamowska | W1asnos¢ krdlewska b.d. 3 b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 444
starostwo mosciskie
wiasno$¢ krolewska-
66 |Wola Matnowska starostwo mosciskie b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. folwark b.d. 1749-1750
pos. Maksymilian Przergbski
. o » cerkiew
67 |Wolcza Dolna Mikotaj Danitowicz b.d. 23/4 b.d. b.d. b.d. b.d. 88-89
popostwo
Wolezyszezo- 7 zagrodnikow k;lgrr;a zagrodnicy
68 . Maryna Nahujowska - 712 - 10 - . komornicy 174-175
wice o cerkiew . .
komornikow w niewoli
popostwo
69  [Woszczance Aleksander i Piotr Szeptyccy b.d. 2 b.d. zagrodn_lcy b.d. cerklfa W p0(_idan1_ 81-82
komornicy dwor w niewoli
wiasnos¢ krolewska-
70 [Zakosciele starostwo mosciskie b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. folwark b.d. 1749
pos. Maksymilian Przergbski
71 |farzecze k. Sadowej |\ 1o Cauryto bd | 12 b.d. zagrodnik | bd | Karczma b.d. 442
Wiszni 4 domy
72 |Ztotkowice Konstanty Korniakt b.d. b.d. b.d. zagrodnicy b.d. karczma b.d. 175-176
73 |Zrotowice Konstanty Korniakt b.d. b.d. b.d. zagrodn'lcy b.d. b.d. b.d. 330
komornicy
12 miynéw
9 zagro- 87 mlyn 1521:12:::2?;“1
Razem w 73 wsiach powiatu przemyskiego 73 171 dmkovs" zagrodnikow 3 11 folwarkéw IOS.IUle.
komornik 65 . w niewoli
A ..« | karczmy | 20 cerkwi
rzemie$lnik | komornikow
17 popostw
wajtostwo

22 7 tego ' tana nalezata do popostwa.

VYNOMYAZD SN VN ADRISAVIVL AAZVIVN VAA
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Lany Gospodarstwa Obiekty L.
L Nazwa wsi ‘Wiasnos¢ i i i Wiieci Podstawa
p. pozo- | znisz- pozo- znisz- pozo- Znisz- do niewoli srédiowa
stale czone stale czone stale czone
owiat s mbors ki
wiasno$¢ krolewska- mivi 02 oddani
1 [Babina ekonomia samborska - 3 - wgs b.d. yn poc . 77-78
. . o kotach w niewoli
pos. Mikotaj Danitowicz
5 Baczyna Iwan Baczynski b.d. 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 449-450
Baczyna Piotr i Fedko Baczynscy b.d. 5/8 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 449-450
wiasno$¢ krolewska- miyn
3 |Bereznica . 1 8 b.d. b.d. b.d. karczma b.d. 492-493
ekonomia samborska cerkiew
o 9 zagrodnikow
Bilicz (Wola wlasno$¢ krolewska 2 f(i%lrl(;?rrlliﬂl:gvvz > komornikéw
4 [Strzelbicka) b.d. 112 b.d. b.d. karczma 2 75
- pos. Krystyna Iloza 2 s
(wojtostwo) rzemicélnikow rzemie$lnikow
w niewoli
e . . . zagrodnicy cerkiew Zagrodn}cy
Bilina Wielka Marcin Drozdowski 2 2 b.d. K . b.d. komornicy 331-332
omornicy popostwo . ’
w niewoli
Bilina Wielka Andrzej i Hryc Bilinscy b.d. 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 454-455
5 |Bilina Wielka Jarosz Tarasowicz Bilitski bd | 112 | bd bd. b.d. b.d. b.d. 455-456
i Sienko Bilinski
Bilina Wielka Iwan i Ilko Bilinscy b.d. 11/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 456
Bilina Wiclka whasnos¢ krélewska- - wis ; wes bad. b.d. b.d. 501
ekonomia samborska
miyn
Blazow Stefan Btazowski b.d. 212 b.d. b.d. b.d. karczma b.d. 98-99
cerkiew
6 1 3 zagrodnikow
Anna i Andrzej Btazowscy, Jan 3 zagrodnikéw 5 komornikow
Blazow . . ? b.d. 11/4 b.d. 5 komornikéw |  b.d. cerkiew - 182-184
i Grzegorz Btazowscy zemicéinik rzemie$lnik
’ w niewoli
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Lany Gospodarstwa Obiekty Waieci Podst
Lp. Nazwa wsi Wiasnos¢ 0zo- | znisz- 0Z0- Znisz- 0z0- Znisz- aeet orsana
p p p do niewoli zrédlowa
stale | czone stale czone stale czone
miyn
wlasnos¢ krolewska- karczma
7  |Bronica . - 28 3/4 - wgs - cerkiew b.d. 741-742
ekonomia samborska
popostwo
WOjtostwo
wiasnos¢ krolewska- oddani
Brzegi ekonomia samborska - wis - wgs b.d. b.d. V\I/,niewoli 77-78
g pos. Mikotaj Danitowicz
wilasno$¢ krolewska- miyn
Brzegi ekonomia samborska b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. karczma b.d. 206-207
pos. Stanistaw Wownianski cerkiew
9 Chtopczyce Mikotaj Chtopecki - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 439-440
Chlopczyce Jan Chlopecki - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 440
10 |Czerchawa wiasnos¢ krolewska 2 | 13s | bd b.d. b.d. b.d. poddani 447
w niewoli
1 Czuklew. Wiasnoss: krolewska- 512 | 36102 b, bad. b cerkiew bad 491-492
(Kotkowice) ekonomia samborska popostwo
12 |Dabrowka wiasnosc krolewska- bd | 2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 493-494
ekonomia samborska
13 [Dotobow Jan Chlopecki - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 440
miyn o 4
14 |Dorozow wiasnosg krolewska- ) 21 1,2 ) wes ) kotach b 501
ekonomia samborska mlyn
karczma
wtlasnos¢ krolewska- cerkiew
15 [Dublany ekonomia samborska 5 b.d. b.d. b.d. b.d. oOStWO b.d. 324-325
pos. Mikotaj Danitowicz pop

2 W juramencie stwierdzono, ze Tatarzy spustoszyli 30 tanow pol uprawnych lecz doktadna analiza innych juramentéw wykazata, ze w 1621 r.

ordyncy zdewastowali tylko 21 5 tanow.

VYNOMYAZD SN VN ADRISAVIVL AAZVIVN VAA
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Lany Gospodarstwa Obiekty Waieci Podstawa
Lp. Nazwa wsi Wiasnos¢ pozo- | znisz- pozo- Znisz- pozo- Znisz- do nie‘i’voli srédlowa
stale czone stale czone stale czone
miyn poddani
16 [Horodyszcze Stasko Horodyski b.d. 2 b.d. b.d. b.d. Karcama i mtynarz 169-170
w niewoli
17 |Hruszow wiasnos¢ krolewska- 312 | bd b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 498-499
ekonomia samborska
wiasnos¢ krolewska- karczma
18 |Jasienica Solna ekonomia samborska b.d. 8 b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 79
pos. Mikotaj Danitowicz popostwo
19  [Komarniki Fedko Komarnicki b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 484-485
Kornalowice Sienko Tustanowski - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 108
miyn
Kornalowice Andrzej Komorowski b.d. 612 b.d. b.d. b.d. karczma b.d. 184-185
20 cerkiew
zagrodnik
Kornalowice Anna Bilinska b.d. 13/4 b.d. zagrodnik b.d. b.d. Z 70na 450-451
w niewoli
21 |Kotowania Piotr Stupnicki 192-193
wiasnos¢ krolewska- oddani
Kulczyce ekonomia samborska - 6 - wgs b.d. b.d. VSniewoli 77-78
pos. Mikotaj Danitowicz
22 . . . 4
Kulcezyce Hryn Dmitrowicz Kulczycki b.d. 1 b.d. b.d. b.d. dwor b.d. 94-95
Kulczyce Stas Kulczycki b.d. 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 99-100
Kulczyce Andrzej Hrycko Bilinski b.d. 11/2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 100-101
wiasnos¢ krolewska- 3 zaerodnikéw lzziizi:j 3 zagrodnikow
23 [Kupnowice ekonomia samborska b.d. 51/2* b.d. & o, b.d. . 2 komornikow 74-75
. . o 2 komornikow dwor . .
pos. Mikotaj Danitowicz w niewoli
popostwo

24 Z tego Y tana nalezata do popostwa.
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Lany Gospodarstwa Obiekty Waieci Podst
. iz zigci odstawa
Lp. Nazwa wsi Wiasno$¢ pozo- | znisz- pozo- znisz- pozo- znisz- do nie‘i’voli srédlowa
stale czone stale czone stale czone
24 |Lisznia whasnos¢ krolewska- b.d. 5 b.d. b.d. bd. | karczma b.d. 500
eckonomia samborska
o miyn
25 |Litynia whasnos¢ krélewska- bd | 712 b.d. 3 zagro- b.d. cerkiew b.d. 499
ekonomia samborska dnikoéw
popostwo
wiasnos¢ krolewska
Laka pos. Mikolaj Janicki - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 181-182
4 zagrodnikow 4 zagrodnikéw
26 |Laka Hryc i Stanistaw Popowigta b.d. 1/4 b.d. 2 komorniké b.d. b.d. 2 komornikow | 481-482
W w niewoli
Piotr Hermanowicz 1 ;
Laka i Wasko Hoyczkowicz b.d. 5/4 b.d. b.d. b.d. Y5 cerkwi b.d. 482
wilasno$¢ krolewska- 12?;:132?
27 |Lukawica ekonomia samborska b.d. 11% b.d. b.d. b.d. e b.d. 75-76
. . e wojtostwo
pos. Mikotaj Danitowicz
popostwo
s . B 1/,26
28 |Luzek Dolny whasnos¢ krolewska N Rt - wes b.d. b.d. b.d. 503
ekonomia samborska
wilasno$¢ krolewska- sagrodnic oddani
29 |Mistkowice ekonomia samborska b.d. b.d. b.d. ko%n omicy b.d. karczma vgniew i 78-79
pos. Mikotaj Danitowicz y ©
30 |Mokrzany whasnos¢ krolewska- 2 b.d. b.d. b.d. b.d. dwér b.d. 496-497
ekonomia samborska

% Z tego Y tana nalezata do popostwa, a 3 tany do miejscowego wojtostwa.

26 W juramencie stwierdzono, ze dziatania Tatarow spowodowaly wyltaczenie z uprawy wszystkich pol ornych we wsi lecz uwazna analiza innych
odprzysigzen dowiodta, ze podczas inkursji z 1621 r. ordyncy spustoszyli 14 % tandw. Pozostate pola orne o powierzchni 2 % tandéw lezaly odtogiem

na skutek zniszczen dokonanych we wsi przez stepowcow w 1620 r.

VYNOMYAZD SN VN ADRISAVIVL AAZVIVN VAA
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Lany Gospodarstwa Obiekty L.
L Nazwa wsi Wiasnos¢ i i i Wazigei Podstawa
p. pozo- | znisz- pozo- znisz- pozo- Znisz- do niewoli srédlowa
stale czone stale czone stale czone
Nahujowice whasnos¢ krélewska- - b.d. ; wgs b.d. b.d. b.d. 502-503
ekonomia samborska
. 8 zagrodnikow karczma 8 zagrodnikow
Nahujowice Maciej Kowynicki 1/4 2 b.d. . b.d. . komornicy 245-246
komornicy dwor . !
w niewoli
tasnos¢ krolewska- karczma 3 komornikow
32 |Niedzwiedza WIASHOSE KIO1eWS 11/4 (10127 bd. |4 komomikow| b.d. cerkiew A 500-501
ekonomia samborska w niewoli
popostwo
3 Nowoszyce Melchior Nowoszycki b.d. 312 b.d. 3 zagrodnikow|  b.d. b.d. b.d. 452-453
Nowoszyce Iwan Horodyski b.d. 112 b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 454
34 |Olszanik wihasnoS¢ krlewska 12 | bd | ba | Zrodniey |y b.d. b.d. 448
starostwo wisznianskie komornicy
. o . 205-2006,
35 |[Ortynice Fedko i Sienko Hortynscy b.d. 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 447
wiasnos¢ krolewska- oddani
36 [Piniany ekonomia samborska - 61/2 - wgs b.d. b.d. poc . 77-78
. . o w niewoli
pos. Mikotaj Danitowicz
37 |[Siekierczyce Hordyfiscy bd. | bad. b.d. zz?‘g,“" b.d. b.d b.d. 438
nikow
38 |Sielec Wasko i Iwan Jaworscy b.d. 11/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 194-195
wiasnos¢ krolewska- miyn
. . 2 karczma 76-77,
39 [Sprynia ekonomia samborska b.d. 31/4 b.d. b.d. b.d. . b.d.
. . o cerkiew 731-732
pos. Mikotaj Danitowicz
popostwo
wiasno$¢ duchowna- karczma
40 |Straszewice prawostawne biskupstwo 6 41/2% b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 186-188
przemyskie popostwo

277 tego 1 tan nalezat do popostwa.
2 Wiadomo tylko, ze mtyn posiadajacy dwa kota zostal zniszczony przez powodz.
¥ Z tego Y4 tana nalezata do popostwa.
30 Z tego ' tana nalezata do popostwa.
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Lany Gospodarstwa Obiekty L.
L Nazwa wsi Wiasnos¢ i i i Wazigei Podstawa
p. pozo- | znisz- pozo- znisz- pozo- Znisz- do niewoli srédlowa
stale czone stale czone stale czone
Stupnica Lesko i Piotr Stupniccy b.d. b.d. b.d. b.d. miyn b.d. b.d. 193
41 . Chron Broniowski
Stupnica i Stanistaw Osckowski 2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 326-327
4 [Szade WiasnoSé keblewska- bd | 112 | bd b.d. bd | wéjtostwo bd. 497-498
ekonomia samborska
wiasnos¢ krolewska-
43 |Tatary ekonomia samborska 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 325
pos. Mikotaj Danitowicz
wiasno$¢ krolewska-
44 |Torczynowice ekonomia samborska b.d. 103 b.d. b.d. b.d. popostwo b.d. 485-486
pos. Mikotaj Danitowicz
45 Uroz Wasko Winnicki - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 191-192
Uroz Jacek Stupnicki - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 329
wiasnos¢ krolewska- miyn
46 |Waniowice ekonomia samborska b.d. 712 b.d. 2 zagrodnikéw| b.d. o 2 kotach b.d. 486
pos. Mikotaj Danitowicz karczma
47 |Wola Btazowska Stefan Blazowski 98-99
48 |Wola Jakubowa | 'Viasnosc krélewska- 1 bad. b.d. b.d. miyn b.d. b.d. 498
ekonomia samborska
Wola Stupnicka Piotr Stupnicki b.d. 3 b.d. b.d. b.d. k;lgﬁla b.d. 192-193
49
. Chron Broniowski
Wola Stupnicka i Stanistaw Ostrowski 326-327
50 |Zarzecze Jacek Stupnicki - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 329
s iy
zagrodnikow 14 k;]rczem
Razem w 50 wsiach powiatu samborskiego 36 252Y 26 . 2 mlyny | 4 dwory 70 .IUdZI.
komornikow .| wniewoli
. 15 ' cerkwi
3 rzemiesl-
Py 12 popostw
nikéw -
3 wojtostwa

31

Z tego 1 tan nalezat do popostwa.
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Lany Gospodarstwa Obiekty L.
L Nazwa wsi Wiasnos¢ i i i Wazigei Podstawa
p. pozo- | znisz- pozo- znisz- pozo- Znisz- do niewoli srodlowa
stale czone stale czone stale czone
P wiat drohobyeck:i
1 |Bojary Eustachy Kunath b.d. 21/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 483-484
wiasno$¢ krolewska- 3 yacro-
2 [Bolechowce starostwo drohobyckie b.d. 4 b.d. agl b.d. karczma b.d. 203
. . O dnikoéw
pos. Mikotaj Danitowicz
Mikotaj Andrzej
3 Borystaw i Teodor Boryslawscy b.d. 1172 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 242-243
Borystaw Piotr Popiel b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 251-252
4 |Delawa Mikotaj Danitowicz bd |1342| bad b.d. b.d. cerkiew b.d. 311312
pPopostwo
Dniestrzyk 2 zagro- poddani
5 k. Woloszezy Jan Korytko b.d. 7/8 b.d. dnikow b.d. karczma w niewoli 97-98
wiasno$¢ krolewska-
6  |Dobrohostéw starostwo drohobyckie b.d. 4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 201-202
pos. Mikotaj Danitowicz
miyn
wlasnos$¢ duchowna-kapituta 3 karczma
7 |Pobrowlany chetmska obrzadku facinskiego ) 17172 ) wes ) cerkiew b.d. 495
popostwo
Dothe Stanistaw Kunath b.d. 13/4% 2 Zagro- b.d. cerkiew | karczma b.d. 247-248
dnikow
Walenty Oparski, Sebastian
8 |Dothe Les$niowski - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 440-441
i Jan Stonski
Dothe Stanistaw Wojewodka bd | 12 | bd bd. bad. b.d. b.d. 445446
i Sebastian Stonski

32 Z tego ' tana nalezata do popostwa.
33 Z tego ' tana nalezata do popostwa.
3% Z tego ' tana nalezata do popostwa.
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Lany Gospodarstwa Obiekty Waieci Podstawa
Lp. Nazwa wsi Wiasnos¢ pozo- | znisz- pozo- Znisz- pozo- Znisz- do nie%voli srédlowa
stale | czone stale czone stale czone
2 zagro-
o o . dnikow miyn
9 |Gaje Nizne Mikotaj Danitowicz b.d. 6 1/4° b.d. 2 komor- b.d. karczma b.d. 312-313
1 popostwo
nikow
2 zagro-
2 zagro- 2
st . dnikow
10 [Gaje Wyzne Mikotaj Danitowicz b.d. 436 b.d. 2dlr{1 ikow b.d. cerkiew 2 komorn- 312
omor- popostwo o r
nikéw ikow w
niewoli
Kawsko Andrzej Krynicki b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. miyn b.d. 244
11 |Kawsko Jerzy Ostrowski b.d. 4172 b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 259
Kawsko Piotr Ostrowski b.d. 4 b.d. b.d. b.d. miyn®’ b.d. 259-260
12 [Kotow Jan i Hry¢ko Kotodrub Popiel - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 39-40
1 1
Krynica llia, Tymko, [wan bd | 312 | bd bd. bd | mina bd. 190-191
i Jerzy Kryniccy karczma
13 dnik
Krynica Aleksander Zaleski b.d. 8 b.d. zagrodnik b.d. karczma zagrodmy 697-688
w niewoli
Michatowice Mikotaj Danitowicz b.d. 3/4 b.d. b.d. b.d. X miyn b.d. 310
arczma
14 2 k;]grr;la komornik
Michatowice Jan Michatowski b.d. b.d. zagro- komornik b.d. corkicw z zong 319-320
dnikow dwor w niewoli
wlasnos¢ krolewska-
15 [Modrycz starostwo drohobyckie b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 201
pos. Mikotaj Danitowicz

35 Z tego Y4 tana nalezato do popostwa.
36 Z tego Y4 tana nalezato do popostwa.
37 Mtyn ten byt wlasno$cig Jerzego i Piotra Ostrowskich.
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Lany Gospodarstwa Obiekty L.
L Nazwa wsi ‘Wiasnos¢ i i i Wiieci Podstawa
p. pozo- | znisz- pozo- znisz- pozo- znisz- do niewoli srédiowa
stale | czone stale czone stale czone
16 |Mraznica Mikolaj Andrzej bd | U8 b.d. b.d. b.d. bd. b.d. 242243
i Teodor Borystawscy
Walenty Oparski, Sebastian
- Opary Lesniowski i Jan Stofski - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 440-441
Opary whasnos¢ szlachecka s | 1n b.d. b.d. karcz- b.d. bd. 247-248
blizej nieokreslona ma
wtlasnos¢ krolewska-starostwo
18 [Orow drohobyckie b.d. b.d. b.d. b.d. 2 domy dom b.d. 79-80
pos. Mikotaj Danitowicz
miyn o 2
N . . o 3 kotach
19  [Poczajowice Mikotaj Danitowicz b.d. 2 1/4 b.d. b.d. b.d. K b.d. 310-311
arczma
POpostwo
Popiele Piotr Bro$niowski b.d. 1/2 b.d. b.d. b.d. 1/3 mtyna b.d. 257
20 Popiele Jacek i Sienko Brosniowscy b.d. 1 b.d. b.d. b.d. miyn b.d. 258
Popiele ;an ! Hrycko Kotodrub - wis - wgs b.d. cerkiew b.d. 39-40
opiel
Walenty Oparski, Sebastian
Rabczyce Lesniowski - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 440-441
21 i Jan Stonski
wlasnos¢ szlachecka zagro-
Rabcezyce blizej nicokreslona b.d. 1/4 dnik b.d. b.d. b.d. b.d. 247-248
wlasnos¢ krolewska- mivn
22 |Raniowice starostwo drohobyckie b.d. 4 b.d. 4 komornikow |  b.d. y b.d. 204-205
. . L cerkiew
pos. Mikotaj Danitowicz
mtyn
23 [Rolow Eustachy Kunath - 8% - wgs ke::l(;z- b.d. b.d. 490
cerkiew

38 Z tego Y tana nalezato do popostwa.
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Lany Gospodarstwa Obiekty Waieci Podst
Lp. Nazwa wsi Wiasnos¢ pozo- | znisz- | pozo- Znisz- pozo- Znisz- do nzi:i::)li z':ésl:vvraa
stale czone stale czone stale czone
24 |Rychcice Mikolaj Danitowicz bd. | 21/4 b.d. b.d. b.d. “lfgfa §h3 b.d. 309-310
Stonsko Wojciech Jelitowski - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 199-200
Walenty Oparski, Sebastian
Stonsko Les$niowski - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 440-441
25 i Jan Stonski
, Mikotaj Wilczek
Stonsko pos. Eustachy Kunath - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 731
wiasno$¢ krolewska- cerkiew
26 |Solec starostwo drohobyckie - 11/4 b.d. b.d. b.d. hOSIWO b.d. 200-201
pos. Mikotaj Danitowicz pop
27  |Sniatynka Adam Stadnicki 11/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 322-323
wiasno$¢ krolewska-
28 | Tynow starostwo drohobyckie b.d. 11/4% b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 203-204
pos. Mikotaj Danitowicz
wiasno$¢ krolewska- 4 zacrodnikéw nlljg;; (?hz
Utyczno starostwo drohobyckie - 7172 - g o, - b.d. 202-203
29 . . L 6 komornikow karczma
pos. Mikotaj Danitowicz .
cerkiew
Utyczno Marcin Swiechowski b.d. 1/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 104-105
Uniatycze Stanislaw i Dymitr 34 | 34 b.d. bd. bad. b.d. b.d. 240-241
30 Uniatyccy
Uniatycze Iwan Turecki - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 315-316
31 |Wacowice Nowe Adam Stadnicki 3/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 323

3 Poza tym wiadomo, ze pola uprawne o powierzchni 6 % fanow byly wylaczone z uprawy na skutek inkursji tatarskiej z 1620 r., a pozostate grunty

orne nie byly obsiewane ale bylo to spowodowane innymi czynnikami.
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Lany Gospodarstwa Obiekty L.
L Nazwa wsi ‘Wiasnos¢ i i i Wiieci Podstawa
p. pozo- | znisz- pozo- znisz- pozo- Znisz- do niewoli srédiowa
stale czone stale czone stale czone
zagrodnicy k;:g?na zagrodnicy
32 |Woloszcza Jan Korytko b.d. 4 1/4% b.d. . b.d. . komornicy 96-97
komornicy cerkiew . ’
w niewoli
popostwo
13
33 [Wréblowice Stanistaw Kurzafiski® - 14 - komornikow |y 4 dwor? zagrodnicy 502
3 w niewoli
rzemie$lnikow
mivn 13 5/6
12 zagro- " y mliynéw
. . . 5 zagro- dnikéw arcz- | 13 karczem 9 ludzi
Razem w 33 wsiach powiatu drohobyckiego 23/4 (113 3/4 o, ma . .
dnikéw 29 komor- cer- 2 dwory w niewoli
nikow Kiew 11 cerkwi
7 popostw
Powiatstryjsk:i
| Bereznica Anna i Pawel Bratkowscy b.d. 172 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 102
Bereznica Steczko Bratkowski b.d. 172 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 453-454
Bratkowice Jacko Baraniecki b.d. 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 452
2 ie-
Bratkowice Jan i Pasko Bratkowscy b.d. 2112 b.d. rzéelri;{e b.d. b.d. b.d. 453-454
3 |Daszawa wiasno_sc krolewskg—starostwo ) 65 ) wes ) mb_/n bd. 254255
stryjskiepos. Jan Ozga cerkiew

40 Z tego Y4 tana nalezata do popostwa.

“'W chwili sktadania juramentu tj. w dniu 28 lutego 1622 r. wlasciciel innej cze$ci wsi Albrecht Grochowski juz nie zyt.

42 Dwor ten nalezat do zmartego Albrechta Grochowskiego.
4 Pozostate pola uprawne o powierzchni 8 tandéw lezaty odlogiem na skutek inkursji tatarskiej z 1620 .
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Lany Gospodarstwa Obiekty L.
L Nazwa wsi Wiasnos¢ i i i Wzigei Podstawa
p- pozo- | znisz- pozo- znisz- pozo- Znisz- do niewoli srodlowa
stale czone stale czone stale czone
wtasnos¢ duchowna- miyn
Dobrowlany kapituta chetmska obrzadku bd. [151/2#% b.d. b.d. b.d. cerkiew b.d. 243-244
tacinskiego popostwo
4 : o
Dobrowlany Hry¢ko Dubrowlafiski bd |412%| bd |4zagrodnikéw| b.d. cerkiew 14 zagrodnikéw |, 4 545
popostwo w niewoli
. . . 2 komor- 2 komornikow
Dobrowlany Marcin Stowikowski 1172 1172 b.d. . b.d. > mtyna . . 242
nikow w niewoli
miyn
5 |Dothe Kasper Wilczynski b.d. 11/4 b.d. b.d. b.d. cerkiew | pop wniewoli| 197-198
popostwo
Dothotuka Piotr i Pawet Ktodniccy b.d. 172 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 102-103
6 |Dothotuka Marcin Ktodnicki b.d. 1/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 103-104
Dothotuka Marcin Swiechowski b.d. 12 b.d. b.d. b.d. 1/3 cerkwi b.d. 104-105
7 |Falisz Kasper Wilczynski - 1/2 - wgs b.d. b.d. b.d. 198-199
. Adam i Jan Stadniccy "
8 |Hotobutow oraz Adam Stadnick: - 5 - wgs - b.d. b.d. 318-319
. wlasnos¢ krolewska-starostwo 4 miyn "
9 |Hurnie stryjskic pos. Adam Stadnicki 1 41/2 b.d. b.d. Karcoma b.d. b.d. 316-317
10 Klodnica Marcin Ktodnicki b.d. 1 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 103-104
Ktlodnica Marcin Swiechowski b.d. 5/8 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 104-105
Lo wiasnosé krolewska-starostwo 4
11 |Koniuchow stryjskic pos. Adam Stadnicki 172 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 317-318

# Z tego ' tana nalezata do popostwa.
4 Z tego ' tana nalezata do popostwa.
4 Pozostate grunty orne o powierzchni 6 tanow nie byly obsiewane w nastgpstwie napadu tatarskiego z 1620 .
47 Poza tym wiadomo, ze pola uprawne o areale 8 /2 tanow lezaty odlogiem na skutek zniszczen wyrzadzonych przez ordyficow w 1620 r.
* Wiadomo tylko, ze cerkiew i popostwo pozostawaty zniszczone od czasu jesiennego najazdu z 1620 r.

% Wiadomo tylko, ze grunty uprawne o areale 6 > tanéw lezaly odtogiem ale nie byto to skutkiem atakow tatarskich z lat 1620-1621.
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Lany Gospodarstwa Obiekty L.
L Nazwa wsi ‘Wiasnos¢ i i i Wiieci Podstawa
p. pozo- | znisz- pozo- Znisz- pozo- Znisz- do niewoli srédlowa
stale czone stale czone stale czone
12 Linice Marcin Ktodnicki b.d. 12 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 103-104
Linice Marcin Swiechowski b.d. 1/8 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 104-105
wlasno$¢ krolewska-starostwo
13 [Lisiatycze stryjskie 5 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 314-315
pos. Andrzej Gorski
14 |Lubience Marcin Ktodnicki b.d. b.d. b.d. b.d. dwor b.d. b.d. 103-104
15 |Lotatniki Stanistaw Kaszowski - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 442-443
Manasterzec Marcin Swiechowski b.d. b.d.* b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 104-105
. karczma .
16 § A
Manasterzec Wasko Wy_soczanskl b.d. 115 b.d. b.d. b.d. cerkiew po<_idan1_ 167-169
Zielonkowicz w niewoli
popostwo
17 |Morszyn Kasper Wilczynski b.d. 12 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 197-198
T Adam i Jan Stadniccy oraz 5
18 |Niezuchow ‘Adam Stadnicki - 4172 - wgs b.d. b.d. b.d. 318
19 |Niniéw Dolny wiasnos¢ szlachecka blizej 1 1 bd. bd. b.d. bd. poddani | a5 ig¢
nieokreslona w niewoli
20 [Podhorce Andrzej Krzeczowski b.d. 12 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 173-174
. . zagrodnik
Pukienicze Swctun, Andrze] b.d. 4 b.d. zagrodic | p g, komornik 260
21 i Mikotaj Czothanscy omorni miyn w niewoli
Pukienicze Jan Czothanski b.d. 2 b.d. b.d. b.d. b.d. 260-261
22 |Siemiginow Marcin Choytko b.d. 1 b.d. b.d. b.d. Cfirv‘ifrw b.d. 89-90
23 |Stankow Kasper Wilczynski - 1/2 - wgs b.d. b.d. b.d. 198-199

30 Wiadomo jedynie, Ze pola uprawne o powierzchni 5/8 tana nie byly obsiewane w nastepstwie ataku Tatarow w 1620 r.

31 Z tego Y tana nalezata do popostwa.
32 Pozostate pola uprawne o areale 3 tanow lezaly bezproduktywnie w wyniku dewastacji dokonanych przez ordyncow w 1620 r.
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Lany Gospodarstwa Obiekty L.
L Nazwa wsi ‘Wiasnos¢ i i i Wiieci Podstawa
p. pozo- | znisz- pozo- znisz- pozo- Znisz- do niewoli srédiowa
stale czone stale czone stale czone
. wiasnosé¢ krolewska-starostwo 5
24 |Stryhance stryjskic pos. Andrzej Gérski 2 21/2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 314-315
25 |Strzatkow Stanistaw Kaszowski b.d. 2 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 442-443
zagrodnicy zagrodnicy
26 |Stynawa Nizna w%agnqsc krolewska.—starostwo ) 2125 ) kqmor ) m’{yn . kompl:mcy 153.254
stryjskie pos. Jan Ozga nicy cerkiew’ rzemie$lnicy
rzemieslnicy w niewoli
e 57 pop
. wiasno$¢ krolewska-starostwo 6 4 zagrodnikéw mlyp 13
27 |Stynawa Wyzna o - 1 - 13 - cerkiew o 248
stryjskie oy komornikow
komornikow popostwo . .
w niewoli
28 [Tatarsko Andrzej Krzeczowski - wis - wgs b.d. b.d. b.d. 173-174
29 |Tejsarow w.iasnos,c szlachecka blize] b.d. 8 b.d. b.d. cerkiew miyn karc_z marz 244-245
nieokreslona karczma w niewoli
30 |Uhersko wlasnoS¢ krlewska-starostwo |y 34 | 5y4 | pa. b.d. b.d. b.d. b.d. 108
stryjskie
miyn 1) komornikéw
31 [Wierczany Andrzej Krzeczowski 2 4 b.d. 2 komornikéw |  b.d. karczma . - 173-174
. w niewoli
cerkiew
1 Wola Dothotucka Piotr i Pawel Ktodniccy b.d. YVa b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 102-103
Wola Dothotucka Marcin Ktodnicki b.d. 1/4 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 103-104

3 Ponadto wiadomo, ze 2 tany roli lezaly odtogiem na skutek ataku Tatarow z 1620 r., a pozostate pola byly wytaczone z uprawy na skutek innych

czynnikow nie zwigzanych z inkursjami tatarskimi.
3 Poza tym wiadomo, iz w nastepstwie dziatan stepowcoéw podczas najazdu w 1620 r. odtogiem lezaty pola uprawne o powierzchni 15 tanow
3 Wiadomo ponadto, Ze zniszczona byta karczma lecz byto to skutkiem najazdu tatarskiego z 1620 r.
% Pozostate pola uprawne o powierzchni 8 %2 /tanow lezaty odlogiem na skutek znieszczen dokonanych we wsi przez Tatarow jesienia 1620 r.
37 Wiadomo ponadto, Zze zdewastowana pozostawata karczma lecz byto to skutkiem ataku Tataré6w z 1620 r.
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Lany Gospodarstwa Obiekty L.
. ,, - - - Wzieci Podstawa
Lp. Nazwa wsi Wiasnosé¢ pozo- | znisz- pozo- Znisz- pozo- Znisz- do niewoli zrodlowa
stale czone stale czone stale czone
33 |Wola Wownieriska ~ |V13sn0s¢ krlewska-starostwo |y 4| p g | pg) bd. bd. miyn bd. 108
stryjskie cerkiew
34 [Wownia whasnos¢ krolewska-starostwo |y 4 | sy b.d. b.d. b.d. b.d. bd. 108
stryjskie
35 |Zaplatyn whasnos¢ krolewska-starostwo | | 5 - wes b.d. miyn b.d. 255
stryjskie
1
11 zagro- mlyn 10 /2
iy mlynéw
dnikow karcz-
. . L 20 komor- ma 3 karczmy 36 ludzi
Razem w 35 wsiach powiatu stryjskiego 14 3/4 [1051/6 b.d. g . dwér . .
nikow dwor 1013 w niewoli
3 rzemiesl- cer- .
P . cerkwi
nikow kiew
5 popostw
46 2
18 zagro- | 155 zagro- 5 mly- miynéw
oS oy . 45 karczem
_ o - 126 3/4 dnikow dnikow noéw 9 dworéw
Razem w 191 wsiach ziemi przemyskiej 642 1/6 komor- 140 komor- 5 kar- 1 220 ludzi
nik nikéw czem . w niewoli
. ., . folwarkow
rzemie- 6 rzemiesl- dwor .
s . . 56 cerkwi
SInik nikow cer-kiew
41 popostw
4 wojtostwa

Zrédlo: CDIAUL, CP, fond 13, op. 1, spr. 340, s. 73-108, 157-180, 181-208, 240-261, 309-332, 437-456, 481-504, 687-688, 731-732, 741-742,
778-779; spr. 1072, s. 39-40; spr. 339, s. 1632, 1646, 1749-1750.

3 Poza tym wiadomo, ze 3 tany gruntow ornych lezaty odlogiem na skutek zniszczen wyrzadzonych przez ordyncow w 1620 r.
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DWA NAJAZDY TATARSKIE NA RUS CZERWONA

57

WYKAZ SKROTOW UZYTYCH W TABELI

b.d. — brak danych

crkw — cerkiew

kot. — koto

kom. — komornik

krcz. — karczma

min. — mtyn

pop. — popostwo

pos. — posesja (dzierzawa)

rzem. — rzemie$lnik

wgs — wszystkie gospodarstwa spustoszone
wis — wszystkie tany spustoszone
zagr. — zagrodnik
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Giacomo Lauro, Bellum inter Polonum et Turcam Anno Domini MDCXX]I, (1624), Muzeum
XX. Czartoryskich w Krakowie, sygn. XV-R. 7029. Obiekt pochodzi ze zbiorow Fundacji XX.
Czartoryskich. Autor sktada podzigkowania Fundacji Ksiazat Czartoryskich w Krakowie za udo-
stepnienie dzieta i zgodg na jego reprodukcje.



