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			Присвячується Джанет,

			Девідові та їхнім одноліткам,

			яким належить нести смолоскип

			свободи в наступному колі

		

	
		
			Від автора

			Ця книжка — давно задуманий результат серії лекцій, прочитаних у червні 1956-го року на конференції в Уобашському університеті. Конференція відбувалася під орудою Джона Ван Сикля і Бенджаміна Роґґі, а фінансував її фонд Волкера. Упродовж наступних років я прочитав аналогічні лекції на Волкерівських конференціях у Клермонтському коледжі (організатор Артур Кемп), в Університеті Північної Кароліни (організатор Кларенс Філбрук) і в Державному Університеті штату Оклахома (організатор Ричард Лефтвич). Кожного разу я викладав зміст перших двох розділів цієї книги, присвячених принциповим питанням, а потому застосовував ці принципи до широкого кола конкретних проблем.

			Я вдячний організаторам цих конференцій не тільки за те, що вони запросили мене виступити з лекціями, але — і ще більшою мірою — за висловлену ними критику та зауваження, а також за дружнє заохочення записати ці лекції принаймні у чорновому варіанті; окрім того, я вдячний співробітникам Фонду Волкера Ричарду Корнуелу, Кеннету Темплтону та Івену Бірлі, чиїми стараннями були організовані конференції. Я також у боргу перед їхніми учасниками, чиї проникливі зауваження, глибока зацікавленість проблемами, що розглядались, і неослабний ентузіазм спонукали мене переглянути багато положень і виправити чимало помилок. Ця серія конференцій належить до числа найбільш яскравих і плідних моментів мого інтелектуального життя. Немає потреби говорити, що, мабуть, жоден із керівників або учасників цих конференцій не погодиться повною мірою з усім, написаним у моїй книзі. Проте хочеться сподіватися, що вони не проти, щоб узяти на себе частку відповідальності за неї.

			Висловленими в цій книзі поглядами і багатьма деталями я завдячую своїм учителям, колегам і друзям, і в першу чергу групі видатних науковців, з якими я мав честь співпрацювати у Чиказькому університеті, — Френку Найту, Генрі Саймонсу, Ллойду Мінцу, Аарону Директору, Фрідріху Гаєку і Джорджу Стиглеру. Я перепрошую їх за те, що в процесі викладу не спромігся зазначити авторство багатьох ідей, котрі належали їм. Я багато чого в них навчився, і те, чого я навчився, зробилося невід’ємною складовою мого власного світогляду, тому я просто не знав, коли треба, а коли не треба робити посилання.

			Я не насмілюся назвати імена багатьох, перед ким завинив, щоб не образити тих, кого я випадково проминув. Та не можу не згадати власних дітей, Дженет і Девіда, чиє небажання приймати будь-що на віру змусило мене викласти спеціальні проблеми доступною мовою і таким чином прояснило й моє власне розуміння і, сподіваюся, мій виклад цих проблем. Поспішаю додати, що вони також беруть на себе частку відповідальності, проте не розписуються в тотожності поглядів.

			Я вільно користувався раніше оприлюдненими матеріалами. У розділі 1 опрацьовано матеріал, надрукований раніше під тією самою назвою, що й сама книга, у збірнику «Essays in Individuality» (Ed. by Felix Morley, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1958), а потому в переробленому вигляді, але з тією самою назвою у часописі The New Individualist Review (Vol. I № 1 [April 1961]). Розділ 6 є переробкою однойменної статті, вперше надрукованої у збірнику «Economics and the Public Interest» (Ed. by Robert A. Solo. New Brunswick, N. J.: Rutgers University Press, 1955). Фрагменти інших розділів так само запозичені з різних моїх попередніх статей і книг.

			Рефрен «якби не моя дружина, книга ця не була б написана» зробився загальником академічних передмов. Однак у моєму випадку саме так і є. Вона зібрала докупи уривки різних лекцій, скомпонувала в єдине ціле різноманітні варіанти, переклала лекції мовою, ближчою до літературної англійської, і була моєю головною натхненницею впродовж усієї роботи. Посилання на її участь, розташоване на титульному аркуші, хіба що применшує її роль.

			Моя секретарка Мюріель Портер у важкі хвилини була для мене надією та опорою, і я перед нею в невідплатному боргу. Вона передрукувала більшу частину рукопису, так само, як і багато чого із більш ранніх варіантів та уривків.

		

	
		
			Вступ

			У своїй інавгураційній промові президент Кеннеді сказав слова, які потім часто цитувалися: «Не питайте, що може зробити для вас ваша країна; питайте, що ви можете зробити для своєї країни». Вражаючим знаменням нашого часу стало те, що суперечки з приводу цієї фрази зосередилися на її джерелі, а не на її змісті. Ані перша, ані друга частина цієї заяви не виражає стосунків між громадянином і державою, котрі були б гідними ідеалів вільної людини, яка живе у вільному суспільстві. Патерналістське «що може зробити для вас ваша країна» має на увазі, що держава уявляється опікуном, а громадянин — суб’єктом піклування, хоча така точка зору йде врозріз із переконанням вільної людини, що вона сама відповідальна за власну долю. Органістичне «що ви можете зробити для своєї держави» припускає панівну, ба навіть сакральну роль держави, тим часом громадянин мислиться як слуга чи прислужник. Для вільної людини її країна має бути сукупністю індивідуумів, які її складають, а не певною вищою інстанцією. Вільна людина пишається спільним надбанням і зберігає вірність загальним традиціям. Однак вона дивиться на державу як на засіб, знаряддя, а не як на джерело милостей і дарунків і аж ніяк не пана й Бога, яким слід сліпо підкорятися та покірно слугувати. Вільна людина не визнає жодної національної мети, якщо вона не є консенсусом цілей, до яких прагне кожен окремий громадянин. Вона не визнає жодного національного завдання, якщо воно не є гармонійним поєднанням завдань, яким поокремо слугують громадяни.

			Вільна людина не питатиме ні про те, що може зробити для неї її країна, ні про те, що вона сама може зробити для своєї країни. Натомість вона спитає: «Що я та мої співвітчизники можемо зробити за допомогою держави задля того, щоб нам легше було виконувати власні індивідуальні обов’язки, домагатися власних окремих цілей і, передусім, захищати нашу свободу?» Окрім цього питання, вона поставить інше: «Як ми можемо запобігти тому, щоб створена нами держава перетворилася на Франкенштейнового монстра і занапастила ту саму свободу, котру ми довірили їй охороняти?» Свобода — це рідкісна й тендітна рослина. Розум запевняє нас, а історія підтверджує, що головною загрозою свободі є концентрація влади. Держава необхідна для збереження нашої свободи, і вона ж є знаряддям, за допомогою якого ми можемо користуватися цією свободою, проте, все-таки якщо влада концентрується в руках політиків, вона перетворюється на загрозу нашій свободі. Навіть якщо ті, до чиїх рук спершу потрапила влада, будуть людьми доброї волі і навіть якщо ця влада їх не розбестить, пізніше вона і привабить, і виплекає людей цілковито іншої породи.

			Як ми можемо використати потенціал держави, уникнувши водночас небезпеки, що загрожує свободі? Два загальні принципи, втілені в нашій конституції, містять у собі відповідь, котра досі захищає нашу свободу, хоча, зведена в закон, неодноразово порушувалася на практиці.

			Передусім, мають бути обмежені повноваження держави. Головна її функція мусить полягати в тому, щоб захищати нашу свободу як від недружнього оточення, так і від наших же співгромадян: підтримувати лад і законність, забезпечувати виконання договорів між приватними особами та заохочувати ринкову конкуренцію. Попри свою головну функцію, держава може час від часу допомагати нам спільно створювати те, що нам складніше або дорожче створити самотужки. Однак будь-яке подібне використання держави таїть у собі загрозу. Уникати такого використання держави в нас немає ні потреби, ні можливості. Та перш ніж це зробити, слід упевнитися, що одержувані переваги достатньо наочні й вагомі. 

			Спираючись головним чином на добровільне співробітництво і приватну ініціативу (як в економіці, так і в інших видах діяльності), ми зможемо досягти того, щоби приватний сектор слугував противагою сектору державному та надійно оберігав свободу слова, віросповідань та думки.

			Другий загальний принцип полягає в тому, що державну владу слід розосередити. Якщо вже наділяти уряд владою, то краще, щоб він користався нею у графстві, а не у штаті, а в штаті — краще, ніж у Вашингтоні. Якщо мені не до вподоби те, що робить місцева влада, чи то буде прибирання сміття, зонування посівів, чи шкільна освіта, я можу переїхати в інше місце, і хоча на такий крок наважується небагато людей, сама така можливість уже є засобом обмеження влади. Якщо мені не до вподоби те, що робить мій штат, я вільний переїхати в інший. Та якщо мені не до душі те, що накидає мені Вашингтон, у нашому світі, де нації ревно оберігають себе, варіантів у мене обмаль.

			Зрозуміло, що саме проблемність ухилення від розпоряджень федерального уряду робить централізацію настільки привабливою для багатьох її прихильників. Вони гадають, що та дозволить їм більш успішно запроваджувати програми, котрі, на їхню думку, слугують суспільному благу, хай то буде перерозподіл доходів на користь бідних за рахунок багатих або на користь державних потреб за рахунок приватних. У певному сенсі вони мають рацію. Та в цієї медалі два боки. Той, хто має владу, щоб творити добро, одночасно одержує можливість творити зло; сьогодні влада належить одним, а завтра, можливо, — іншим; іще важливіше, що те, у чому один вбачає благо, іншому уявляється злом. Велика трагедія гонитви за централізацією, так само як і за розширенням державних повноважень, полягає в тому, що починають її здебільшого люди доброї волі, котрі самі ж першими оплакуватимуть її наслідки.

			Захист свободи від зазіхань є головним мотивом для обмеження й децентралізації державної влади. Проте є й конструктивний чинник. Найвизначніші досягнення цивілізації в будь-якій царині — малярства чи архітектури, науки чи літератури, промисловості чи сільського господарства — ніколи не походили від центрального уряду. Колумб вирушив шукати нових шляхів до Китаю не за вказівкою парламентської більшості, хоча його частково фінансував абсолютний монарх. Ньютон і Лейбніц, Ейнштейн і Бор, Шекспір, Мільтон і Пастернак, Вітні, Маккормик, Едісон і Форд, Джейн Адамс, Флоренс Найтінгел та Альберт Швейцер — усі вони відкрили нові рубежі у людському знанні, літературі, техніці або у справі полегшення людських страждань не за вказівкою уряду. Їхні звершення були творінням їхнього власного генію, твердих переконань меншості та суспільної атмосфери, що надавала простір розмаїттю і своєрідності.

			Державі ніколи не під силу буде змагатися в своєрідності і різноманітності з діяльністю окремого індивіда. Запропонувавши єдині норми забезпечення житлом, харчами чи одягом, держава, поза сумнівом, може підвищити рівень життя більшості населення; встановивши єдині норми в царині освіти, будівництва доріг або каналізації та водопостачання, центральний уряд, безумовно, здатен підвищити рівень обслуговування на місцях, а то і в середньому по країні. Та в ході цих запроваджень на зміну прогресові прийде стагнація; одноманітною посередністю держава замінить своєрідність, необхідну для того експериментування, яке може поставити тих, хто завтра пастиме задніх, вище за сьогоднішніх середнячків.

			Частина цих фундаментальних проблем розглядається у пропонованій книзі. Її головна тема — роль капіталізму вільної конкуренції (тобто організації левової частки економічної діяльності в рамках приватного підприємництва, що діє на вільному ринку) як системи економічної свободи і необхідної умови для свободи політичної. Супутня тема книги — це роль, яку слід надати державі у суспільстві, що сповідує свободу і спирається в організації економічної діяльності переважно на ринок.

			У двох початкових розділах ці питання розглядаються на абстрактному рівні — в принципі, радше ніж у практиці. У наступних розділах ці принципи прикладаються до цілої низки конкретних проблем.

			Абстрактне формулювання цілковито спроможне бути повним і вичерпним, хоч у двох наступних розділах цього ідеалу досягти не вдається. Однак питання про застосування відповідних принципів не можна розглянути вичерпно навіть у теорії. Кожен день додає нових проблем і нових обставин. Ось чому роль держави неможливо раз і назавжди передбачити в сенсі її конкретних функцій. А тому нам слід час від часу переглядати питання про те, як незмінні, на наш погляд, принципи співвідносяться з поточними проблемами. Побічним продуктом такого перегляду неодмінно стане додаткова перевірка і поглиблення нашого розуміння цих принципів.

			Викладені у цій книзі політичні та економічні погляди було б вельми зручно позначити певним ярликом. Найбільш правомірним і доречним означенням буде «лібералізм». На жаль, «як найвищий, хоча й ненавмисний комплімент недружні до системи приватного підприємництва завбачливо експропріювали її означення»1, тому у США термін «лібералізм» набув зовсім не того сенсу, в якому його розуміли у XIX столітті або в якому його розуміють нині у більшості країн європейського континенту.

			Інтелектуальний рух, що розвинувся наприкінці XVIII — на початку XIX століття і мав назву «лібералізм», наголошував на свободі як кінцевій меті, і на індивіді як кінцевій одиниці суспільства. Усередині країни він підтримував вільну конкуренцію як засіб послаблення ролі держави в економічній царині та відповідно — посилення ролі індивіда; у закордонних справах він виступав за свободу торгівлі як засіб мирного і демократичного єднання усіх націй планети через взаємозв’язки. У царині політичній він обстоював розвиток представницького урядування і парламентських інституцій, обмеження державної сваволі та захист громадянських свобод індивіда.

			З кінця XIX століття, і особливо після 1930-х років у США, термін «лібералізм» набув цілковито іншого наголосу, тим паче у сфері економічної політики. Він став ототожнюватися з прагненням покладатися для досягнення бажаних цілей на державу більше, ніж на добровільні приватні домовленості. Гаслом лібералізму стала не свобода, а добробут і рівність. Ліберал XIX століття вважав за найдієвіший засіб підвищення добробуту та досягнення рівності розвій свободи; ліберал XX століття почав обстоювати відродження курсу на державне втручання і патерналізм, проти якого боровся класичний лібералізм. Повертаючи стрілки годинника назад, до меркантилізму XVII століття, він полюбляє побіжно таврувати справжніх лібералів як реакціонерів!

			Зміна сенсу, що вкладається в поняття «лібералізм», в економічній царині є більш разюча, ніж у політичній. Ліберал XX століття, точнісінько так само, як і ліберал століття XIX, виступає за парламентські установи, представницьке правління, громадянські права тощо. Однак навіть у політичних питаннях спостерігається суттєва різниця. Як ревнитель свободи, який дивлячись із острахом на централізацію влади чи то в урядових, чи то у приватних руках, ліберал XIX століття надавав перевагу політичній децентралізації. Ліберал XX століття жадає дії і вірить у доброчинність влади, допоки вона перебуває в руках уряду, котрий теоретично контролюється виборцями, тому він обстоює централізоване урядування. Розмірковуючи, де зосередити владу, він надасть перевагу штатові перед містом, федеральному урядові — перед штатом, а всесвітній організації — перед національним урядом.

			Через викривлення терміна «лібералізм» світогляд, який раніше мав цю назву, сьогодні часто позначають словом «консерватизм». Однак це малопридатна альтернатива. Ліберал XIX століття був радикалом як в етимологічному сенсі (він завжди прагнув дійти до самісінької суті), так і в політичному: він виступав за кардинальну зміну суспільних інститутів. Таким мав би бути і його сучасний спадкоємець. Ми не бажаємо консервувати державне втручання, яке так обмежує нашу свободу, хоча, зрозуміло, ми згодні зберегти ті форми цього втручання, що їй сприяють. Окрім того, на практиці термін «консерватизм» почав застосовуватися до широкого кола поглядів, які настільки не поєднуються, що на наших очах, поза сумнівом, з’являться означення на взірець «ліберально-консервативний» або «консервативно-аристократичний».

			Почасти через небажання віддавати цей термін прихильникам заходів, які знищать свободу, почасти через невміння відшукати доречну альтернативу, я розв’яжу ці складнощі, використовуючи слово «лібералізм» у його первісному значенні, а саме — у сенсі поглядів вільної людини.

			

			
				
					1		Schumpeter J. History of Economic Analysis. New York: Oxford University Press. 1954. P. 394.

				

			

		

	
		
			Розділ 1. Взаємозв’язок економічної та політичної свободи

			Широко поширена думка, що політика й економіка — речі різні й між собою майже не пов’язані, що особиста свобода — це питання політичне, а матеріальний добробут — економічне, і що будь-який політичний лад можна поєднати з будь-яким економічним. Головними сучасними виразниками цього уявлення є численні проповідники «демократичного соціалізму», які безумовно засуджують обмеження особистої свободи, що нав’язуються «тоталітарним соціалізмом» у Росії2, і водночас упевнені, що країна може взяти на озброєння основні риси тамтешнього економічного устрою і все-таки забезпечити особисті свободи завдяки ладові політичному. Основна теза цього розділу полягає в тому, що така думка помилкова, бо між економікою та політикою існує тісний взаємозв’язок, що можливі лише певні комбінації політичного та економічного устрою суспільства і що, зокрема, соціалістичне суспільство не може бути водночас і демократичним (у тому сенсі, що воно не може гарантувати особистих свобод).

			Економічний лад відіграє подвійну роль у розвитку вільного суспільства. З одного боку, свобода економічних стосунків, певна річ, є складовою свободи в широкому сенсі, тому економічна свобода є самоціллю. З іншого боку, економічна свобода — це необхідний засіб для досягнення свободи політичної.

			Першу з двох наведених ролей економічної свободи слід підкреслити особливо, оскільки інтелектуали не схильні надавати цьому аспекту свободи великого значення. Як правило, вони з презирством ставляться до того, що уявляється їм матеріальним боком життя, і розглядають своє власне прагнення до нібито більш високих цінностей як більш значущу обставину, що заслуговує особливої уваги. Однак якщо не для інтелектуалів, то для більшості громадян країни економічна свобода щонайменше порівнювана за своїм значенням з економічною свободою як засобом для досягнення свободи політичної.

			Англійський громадянин, який після Другої світової війни не мав можливості провести відпустку в США через валютні обмеження, був позбавлений одного з основних аспектів свободи не меншою мірою, ніж американський громадянин, якого не пускали провести відпустку в Росії через розбіжність у політичних поглядах. На перший погляд, в одному випадку йшлося про економічне обмеження свободи, а в другому — про політичне, проте суттєвої різниці між ними немає.

			Громадянин США, котрого закон зобов’язує виділити, скажімо, 10 % свого доходу на купівлю певного пенсійного контракту, що контролюється державою, тим самим позбавляється відповідної частки своєї власної свободи. Наскільки відчутним може бути таке обмеження і наскільки близьке воно до обмеження релігійної свободи, яку всі зараховують до свобод «громадянських» або «політичних», а не «економічних», яскраво відображено в одному епізоді, що стосувався групи фермерів із секти амішів. Виходячи зі своїх принципів, ця секта розглядала обов’язкові федеральні пенсійні програми як зазіхання на їхню власну індивідуальну свободу, а тому відмовлялася сплачувати податки і приймати виплати з соціального забезпечення. У результаті частину худоби, що належала їй, було продано з аукціону для покриття внесків на соціальне забезпечення, котрі їм належало сплатити. Звичайно, кількість громадян, які розглядають обов’язкове пенсійне забезпечення як таке, що зачіпає та обмежує їхню свободу, ймовірно, незначна, але люди, віддані свободі, ніколи не виходили з більшості голосів.

			Громадянин США, котрий за законами різних штатів не має права працювати на обраній ним ниві, якщо не одержить ліцензію на цей вид діяльності, так само позбавляється суттєвої частки своєї свободи. Те саме можна сказати про людину, яка бажає виміняти якісь свої товари, для прикладу, на годинника у швейцарця, проте не має змоги це зробити через імпортну квоту. Те саме можна сказати про каліфорнійця, запротореного у в’язницю відповідно до так званих «законів про справедливу торгівлю» (fair trade laws) за те, що продавав протипохмільний засіб «Алка-Зельтцер» за ціною, нижчою від встановленої виробником. Те саме можна сказати і про фермера, який не має права вирощувати стільки пшениці, скільки вважає за потрібне. І так далі. Цілком очевидно, що економічна свобода сама по собі є винятково важливим компонентом свободи взагалі.

			Якщо розглядати економічний устрій як засіб для досягнення політичної свободи, він набуває особливої значущості через свій вплив на концентрацію та розосередження влади. Економічна організація, що безпосередньо забезпечує економічну свободу, а саме — капіталізм вільної конкуренції сприяє і розвиткові політичної свободи, позаяк відокремлює економічну владу від політичної і таким чином дозволяє першій компенсувати другу.

			Історики в один голос твердять про зв’язок між політичною свободою та вільним ринком. Мені не відомий жоден приклад існування суспільства, яке вирізнялось би великою політичною свободою і водночас не користувалося би для організації значної частини економічної діяльності чимось на кшталт вільного ринку.

			Оскільки ми живемо у переважно вільному суспільстві, то схильні забувати, яким коротким є проміжок часу і наскільки мала та частина земної кулі, де будь-коли існувала бодай якась форма політичної свободи: зазвичай стан людства — це тиранія, рабство і страждання. Західний світ XIX і початку XX століття є разючим винятком із загальної тенденції історичного розвитку. У цьому разі політична свобода, поза сумнівом, прийшла разом із вільним ринком і розвитком капіталістичних установ. Такі самі витоки політичної свободи у грецької золотої доби й в початковій стадії розвитку Риму.

			Історія наводить на думку про те, що капіталізм є лише необхідною умовою політичної свободи. Вочевидь, ця умова недостатня. Фашистську Італію та Іспанію, Німеччину в різні періоди за останні 70 років, Японію перед Першою і Другою світовими війнами і царську Росію кількох десятиліть перед Першою світовою війною не можна навіть з великим перебільшенням охарактеризувати як політично вільні країни. Втім, у кожній із них панівною формою економічної організації було приватне підприємництво. Із чого випливає, що можна мати капіталістичний у своїй основі економічний устрій і водночас не мати вільного політичного ладу.

			Ба, навіть у перерахованих країнах громадяни мали набагато більше свободи, ніж громадяни сучасної тоталітарної держави, на взірець Росії або нацистської Німеччини, в яких економічний тоталітаризм поєднувався з політичним. Навіть у царській Росії деякі громадяни могли, за певних обставин, поміняти місце роботи без дозволу політичної влади, тому що капіталізм і наявність приватної власності відігравали роль певної противаги до централізованої влади держави.

			Взаємовідносини між економічною та політичною свободою складні та жодним чином не однобічні. На початку XIX століття Бентам і філософи-радикали були схильні розглядати політичну свободу як засіб для досягнення свободи економічної. На їхню думку, масам заважають накладені на них обмеження, і якщо політичні реформи нададуть виборче право більшості населення, люди оберуть те, що для них краще, тобто проголосують за вільну конкуренцію. Заднім числом не можна сказати, що вони не мали рації. Були проведені значні політичні реформи, слідом за ними — реформи економічні, спрямовані до більшої свободи підприємництва (laissez faire). Наслідком таких змін в економічному устрої суспільства стало колосальне покращення добробуту мас.

			За торжеством бентамівського лібералізму в Англії XIX століття не забарилася реакція у вигляді посилення державного втручання в економічну сферу. Дві світові війни різко посилили цю тенденцію до колективізму в Англії, як і в інших країнах. Панівною турботою в демократичних країнах став добробут, а не свобода. Розгледівши зачаєну тут загрозу індивідуалізмові, інтелектуальні спадкоємці філософських радикалів — назвемо тільки Дайсі, Мізеса, Гаєка та Саймонса — висловили застереження, що безперервний рух до централізованого контролю за економічною діяльністю виявиться «Шляхом до рабства» (так названо книгу Гаєка, де проведено проникливий аналіз цього процесу). В економічній свободі вони вбачали передусім засіб для досягнення свободи політичної.

			Події періоду після Другої світової війни виявили ще й інше співвідношення між економічною та політичною свободою. Колективістське економічне планування насправді обмежило індивідуальну свободу. Проте бодай у низці країн це в результаті призвело не до придушення свободи, а до докорінних змін в економічній політиці. Найбільш разючий приклад знову надає Англія. Переломним пунктом виявився, ймовірно, указ про «контроль над заняттями» (control of engagements), який лейбористська партія, незважаючи на висловлювані застереження, вважала за необхідне ухвалити задля здійснення своєї економічної політики. Цей закон, якби він був повною мірою втілений у життя і ретельно виконувався, призвів би до централізованого розподілу людей за родами занять. Це настільки ішло врозріз із особистою свободою, що новий закон виконувався у надто незначній меншості випадків, і він протримався зовсім недовго. Скасування його призвело до рішучих змін в економічній політиці, що характеризувалися меншою довірою до централізованих «планів» і «програм», зняттям багатьох обмежень і наданням переваги приватному ринкові. Подібні політичні зрушення відбулися в більшості демократичних країн.

			Ці політичні зсуви пояснюються передусім тим, що централізоване планування досягло незначного успіху, а почасти й зовсім не досягло бажаної мети. Однак сама ця невдача може бути — принаймні, певною мірою, — списана на політичні наслідки централізованого планування і небажання довести його до логічного завершення, коли виникає необхідність переступити через права особи, що цінуються надто високо. Цілком можливо, що це зрушення — тільки тимчасова пауза у колективістській тенденції нашого3 століття. Навіть якщо це так, то воно характеризує тісний взаємозв’язок між політичною свободою та економічним устроєм.

			Історичний досвід сам по собі ніколи не буває переконливим. Можливо, розширення свободи лише суто випадково збіглося в часі з розвоєм капіталу і ринкових інститутів. Чому між ними неодмінно має бути взаємозв’язок? Які логічні зв’язки між економічною та політичною свободою? Розглядаючи ці питання, ми спершу обговоримо ринок як безпосередній компонент свободи, а потому — опосередкований взаємозв’язок між ринковими відносинами і політичною свободою. Побічним продуктом аналізу стане ескіз ідеального економічного устрою вільного суспільства.

			Як ліберали, оцінюючи соціальні інститути, ми виходимо зі свободи індивіда (або, можливо, сім’ї) як нашої кінцевої мети. У цьому сенсі свобода набуває цінності тільки у стосунках між людьми: для Робінзона Крузо, який опинився на пустельному острові без П’ятниці, вона позбавлена будь-якого сенсу. На своєму острові Робінзон Крузо підлягає «утискам»; «влада» його обмежена так само, як обмежене коло наявних у нього альтернатив; однак у тому сенсі, в якому ми її розглядаємо, проблема свободи перед ним не постає. Так само у суспільстві наявність свободи нічого не говорить про те, що індивід робить зі своєю свободою; це не всеосяжна етика. Насправді, одна з головних цілей ліберала полягає в тому, щоб залишити етичну проблему індивідові; хай він сам сушить нею собі голову. «Насправді» важливі етичні проблеми — це ті, що постають перед індивідом у вільному суспільстві: що йому робити зі своєю свободою? Таким чином, ліберал виокремлює два набори цінностей: цінності, що стосуються взаємин між людьми, — контекст, у якому він надає пріоритет свободі, — і цінності, необхідні індивідові, щоб скористатися своєю свободою, — а це царина індивідуальної етики й філософії.

			Ліберал вважає, що люди недосконалі. Для нього проблема соціальної організації є настільки негативною проблемою утримання «поганих» людей від скоєння зла, наскільки вона є проблемою допомоги «хорошим» людям у творенні блага; зрозуміло, «поганими» й «хорошими» можуть бути ті самі люди: все залежить від того, хто про них судить.

			Головна проблема соціальної організації полягає в тому, як скоординувати економічну діяльність якомога більшого числа людей. Навіть у відносно відсталих суспільствах для ефективного використання наявних ресурсів необхідний розподіл праці та спеціалізація функцій. У суспільствах високорозвинених рівень координації, потрібної для всебічного використання можливостей, пропонованих сучасною наукою і технікою, незмірно вищий. Буквально мільйони людей зайняті щоденною доставкою одне одному хліба насущного, не кажучи вже про щорічну зміну автівок. Поборник свободи опиняється перед нелегким завданням: як поєднати цю загальну взаємозалежність з індивідуальною свободою.

			Проте існують лише два способи координації економічної діяльності мільйонів. Перший — централізоване керівництво, пов’язане з примусом; такими є методи армії та сучасної тоталітарної держави. Другий — це добровільна співпраця індивідів; таким є метод, що ним користується ринок.

			Можливість координації через добровільне співробітництво засновується на елементарній — хоча й такій, яка часто-густо заперечується, — тезі, що з економічної операції зиск мають обидві сторони, — за тієї умови, що ця операція добровільна та обдумана з обох боків поінформованими суб’єктами.

			Взаємообмін, таким чином, може забезпечити координацію без принуки. Робочою моделлю суспільства, організованого за посередництва добровільного взаємообміну, є вільна приватновласницька ринкова економіка, тобто те, що ми називаємо капіталізмом вільної конкуренції.

			У найпростішій формі таке суспільство складається з низки самостійних приватних господарств — із сукупності Робінзонів Крузо, якщо хочете. Кожне з цих господарств використовує свої наявні ресурси для виробництва товарів і послуг, які воно обмінює на товари і послуги, вироблені іншими господарствами, роблячи це на умовах, взаємоприйнятних для обох учасників угоди. Таким чином, воно одержує можливість задовольнити свої потреби непрямим чином, виробляючи товари і послуги для інших, а не безпосередньо для свого власного користування. Спонукальним мотивом для прийняття такого опосередкованого варіанту є, зрозуміло, збільшення сукупного продукту, викликане розподілом праці та спеціалізацією функцій. Оскільки у господарства завжди є альтернативний вихід — виробляти безпосередньо для себе, в нього не виникає потреби вступати в обмін, якщо воно не отримає від цього зиску. Себто, якщо обидві сторони нічого не виграють від обміну, той і не відбудеться. Тому співробітництво досягається без примусу.

			Спеціалізація функцій і розподіл праці дадуть не так уже й багато, якщо кінцевою виробничою одиницею буде приватне господарство. У сучасному суспільному житті ми просунулися набагато далі. Ми створили підприємства, які виступають посередниками між індивідами як продавцями й покупцями товарів. І так само спеціалізація функцій і розподіл праці дали б не так багато, якби ми і далі покладалися на бартер, обмінюючи один товар на інший. Як еквівалент і засіб сприяння обміну були вигадані гроші, які дають можливість відокремити один від одного акти купівлі й продажу.

			Незважаючи на важливу роль підприємств і грошей у нашій економіці та численні складні проблеми, що ними створюються, головну особливість ринкового методу здійснення координації можна повного мірою продемонструвати на прикладі простої ринкової економіки, де немає ані підприємств, ані грошей. Як у цій простій моделі, так само й у складній ринковій економіці, що використовує підприємства і гроші, кооперація є суто індивідуальною та добровільною за тієї умови, що а) підприємства перебувають у приватній власності, так що кінцевими сторонами домовленості є індивіди, і що б) індивіди наділені повною свободою вступати або не вступати у кожну конкретну угоду, так що всі операції є суворо добровільними.

			Набагато легше висунути ці умови у вигляді загальних принципів, аніж роз’яснити їх детально або вказати конкретно, які саме установи найбільшою мірою сприяють їхньому додержанню. Саме цим питанням присвячена значна частина спеціальної економічної літератури. Найголовніше — це забезпечити законність, щоб не припустити фізичного примусу одного індивіда іншим і забезпечити дотримання добровільно укладених контрактів, надаючи таким чином підтримку «приватним» ініціативам. Попри це, найбільша складність пов’язана, ймовірно, з монополіями (які піддають утискам реальну свободу, закриваючи для індивіда альтернативний доступ до певного конкретного акту обміну), а також із «зовнішнім ефектом», тобто із впливом на третіх осіб, за який нереально стягувати з них платню чи виплачувати їм компенсацію4. Ці проблеми розглядатимуться докладніше в наступному розділі.

			Доки зберігається реальна свобода взаємообміну, головна особливість ринкової організації економічної діяльності полягає в тому, що в більшості випадків вона не дозволяє одній особі втручатися в діяльність іншої. Споживача убезпечує від примусу з боку продавця наявність інших продавців, з якими він може укласти угоду. Продавця убезпечує від примусу з боку споживача наявність інших споживачів, яким він може продати свій товар. Найманий робітник захищений від примусу з боку роботодавця наявністю інших роботодавців, до яких він може найнятися, тощо. Ринок робить усе це безсторонньо і без будь-якої центральної влади.

			Врешті-решт, як одне з головних заперечень проти вільної економіки висувають саме той факт, що вона так добре усуває ці складнощі. Вона пропонує людям те, чого вони хочуть, а не те, чого вони мусили б хотіти на думку якоїсь групи. За більшістю аргументів проти вільного ринку криється недовіра до самої свободи.

			Існування вільного ринку не скасовує, зрозуміло, необхідності уряду. Навпаки, уряд необхідний і як форум для визначення «правил гри», і як арбітр, що розтлумачує встановлені правила і забезпечує їхнє додержання. Ринок різко звужує коло питань, які необхідно розв’язати політичними засобами, і таким чином зводить до мінімуму необхідність безпосередньої участі держави у грі. Характерна особливість впливу, що здійснюється через політичні канали, полягає в тому, що він, як правило, вимагає значної одноманітності, ба навіть нав’язує її. З іншого боку, ринок вирізняється тим, що допускає розвій різноманітності. Якщо говорити мовою політики, ринок є системою пропорційного представництва. Кожен може, так би мовити, проголосувати за колір своєї краватки; в нього немає потреби непокоїтися через те, що більшість надає перевагу іншим кольорам, і підкорятися, опинившись у меншості.

			Саме цю особливість ринку ми й маємо на увазі, стверджуючи, що ринок забезпечує економічну свободу. Однак значення цієї характеристики поширюється далеко за межі суто економічної сфери. Політична свобода означає відсутність примусу одних людей з боку інших. Основною загрозою свободі є сила принуки — чи то в руках монарха, диктатора, олігархії, чи то тимчасової більшості. Збереження свободи вимагає максимального усунення такої концентрації влади, розосеред­ження і розпилення влади, яку неможливо усунути, тобто створення системи стримувань і противаг. Вилученням організації економічної діяльності з-під контролю політичної влади ринок усуває це джерело принуки. Він робить економічну могутність обмежувачем політичної влади, а не її підкріпленням.

			Економічна влада може бути широко розосередженою. Немає жодного «закону збереження»5, що спонукав би нові центри економічної могутності зростати за рахунок уже наявних. З іншого боку, політичну владу децентралізувати складніше. Невеликих самостійних держав може бути багато. Але створити безліч рівнозначних центрів політичної влади всередині однієї великої держави набагато складніше, ніж створити безліч центрів економічної влади в межах однієї великої економіки. Усередині однієї великої економіки може бути достатньо мільйонерів. Але хіба може бути більше за одного-єдиного справді видатного лідера, однієї людини, на якій зосереджуються енергія та ентузіазм його співгромадян? Якщо центральний уряд посилює свою владу, певніше за все, це робиться за рахунок місцевого самоврядування. Складається враження, що існує певний незмінний спільний обсяг політичної влади, що підлягає розподілу. Тому, якщо поєднати економічну владу з політичною, концентрація уявляється майже неминучою. З іншого боку, якщо економічна влада перебуває не в тих самих руках, що й політична, вона може слугувати противагою для стримування влади політичної.

			Переконливість цього абстрактного доказу, ймовірно, краще за все продемонструвати на конкретних прикладах. Розгляньмо для початку гіпотетичний приклад, який допоможе нам виявити обговорювані принципи, а потім проаналізуємо кілька нещодавніх прикладів із реального життя, що показують, як вплив ринку сприяє збереженню політичної свободи.

			Одна з характерних особливостей вільного суспільства — це, безумовно, свобода індивіда боронити і відкрито пропагувати радикальні зміни у суспільній структурі — доти, доки його агітація обмежується переконуванням і не переростає у застосування насильства та інших видів примусу. Знаменом наявної у капіталістичному суспільстві політичної свободи є те, що люди можуть відкрито закликати до соціалізму й боротися за нього. Так само політична свобода в соціалістичному суспільстві вимагала би, щоб людям було вільно агітувати за введення капіталізму. Як можна було б зберегти й захистити свободу агітації за капіталізм у соціалістичному суспільстві?

			Аби люди мали змогу за щось агітувати, вони спершу повинні мати змогу заробити собі на життя. У соціалістичному суспільств це вже створює проблему, оскільки там усі робочі місця перебувають під безпосереднім контролем політичної влади. Щоб соціалістичний уряд дозволив власній обслузі пропагувати політичний курс, цілковито протилежний його політичній доктрині, потрібен був би акт самозречення, вчинити який зовсім не просто, як показав повоєнний досвід США, коли постало питання про «благонадійність» державних службовців.

			Та припустимо, що цей акт самозречення все ж таки вчинено. Аби по-справжньому пропагувати капіталізм, прихильники його повинні певним чином фінансувати свою діяльність: їм потрібно влаштовувати мітинги, друкувати брошури, оплачувати радіопередачі, випускати газети, журнали тощо. Постає питання: звідки їм узяти гроші? За соціалізму можуть бути й люди з великими доходами, можливо, навіть такі, які володіють значним капіталом у вигляді державних облігацій та ін., однак найбільш імовірно, що це будуть високопоставлені державні чиновники. Можна ще якось уявити, що дрібний чиновник відкрито пропагуватиме капіталізм у соціалістичній країні і, попри це, утримається на роботі. Важко, проте, уявити, що таку «підривну» діяльність фінансуватимуть за соціалізму великі начальники.

			Одержати необхідні кошти можливо тільки шляхом збирання невеликих сум серед численних дрібних чиновників. Та це не вирішить проблеми. Щоб скористатися цим джерелом, потрібно якомога більшу кількість таких людей заздалегідь переконати у вашій правоті, тоді як проблема, що постає перед вами, якраз і полягає в тому, щоб ініціювати й профінансувати кампанію з переконування їх. Радикальні кампанії у капіталістичних країнах ніколи так не фінансувалися, їх зазвичай підтримували кілька багатих людей, яких пощастило переконати: Фредерик Вандербільдт Фільд, Аніта Маккормік Блейн або Корлісс Ламонт, якщо називати імена, що стали відомими останнім часом, або Фрідріх Енгельс, якщо зазирнути подалі в минуле. Цю роль майнової нерівності у збереженні політичної свободи — роль мецената — помічають нечасто.

			У капіталістичному суспільстві треба лише переконати кількох багатіїв, щоб отримати кошти на пропаганду якої завгодно ідеї, нехай навіть найбільш химерної, і таких людей, таких незалежних джерел підтримки, знайдеться достатньо. І взагалі: не обов’язково навіть переконувати людей або керівників фінансових установ, що володіють відповідними фондами, в розумності й доцільності ідей, які ви плануєте пропагувати. Треба лише переконати їх у тому, що ваша пропаганда матиме фінансовий успіх, що відповідна газета, журнал, книга або інший почин, виявляться прибутковими. Наприклад, видавець, який конкурує з іншими видавцями, не може дозволити собі друкувати тільки те, з чим він особисто згоден: він повинен виходити з єдиного критерію — ймовірності того, що ринок виявиться достатньо широким, щоб забезпечити задовільний прибуток на вкладений капітал.

			Таким чином, ринок розриває зачароване коло і в кінцевому рахунку дозволяє фінансувати подібні заходи невеликими сумами, зібраними з багатьох людей, без необхідності спершу переконувати їх у своїй правоті. У соціалістичному суспільстві такої можливості немає; там є тільки всесильна держава.

			Спробуймо напружити уяву, припустивши, що соціалістичний уряд усвідомлює цю проблему і складається з людей, що занепокоєні збереженням свободи. Чи здатен він виділити кошти? Можливо, та не зрозуміло, як це можна зробити. Він може заснувати адміністративний орган із субсидування підривної пропаганди. Проте як йому обрати, кого підтримувати? Якщо він почне роздавати кошти всім, хто попросить, то невдовзі залишиться без грошей, бо соціалізм не в змозі скасувати елементарний економічний закон, згідно з яким достатньо висока ціна породжує високу пропозицію. Зробіть агітацію радикальних поглядів достатньо фінансово привабливою, і агітаторів не бракуватиме.

			До того ж свобода пропагувати непопулярні погляди зовсім не вимагає, щоб така пропаганда не супроводжувалася жодними витратами. Навпаки, не було би стабільних суспільств, якби пропаганда радикальних змін не поєднувалася б із жодними витратами, ба навіть не субсидувалася. Цілком нормально, що люди погоджуються на жертви, пропагуючи ідеї, в які щиро вірять. Ба більше, важливо зберегти свободу тільки для тих, хто готовий собі багато в чому відмовляти, інакше свобода виродиться в уседозволеність і безвідповідальність. І принципово необхідно, щоб ціна, яку сплачують за пропаганду непопулярних поглядів, була прийнятною і не скасовувала саму можливість такої пропаганди.

			Та й це ще далеко не все. У вільному ринковому суспільстві досить мати кошти. Постачальники паперу готові продати його як видавцям «Дейлі вокер» (Daily Worker), так і видавцям «Волл стрит джорнел» (Wall Street Journal). У соціалістичному суспільстві недостатньо просто мати кошти. Гіпотетичному прихильникові капіталізму доведеться умовити державну паперову фабрику продати йому папір, державну друкарню — надрукувати брошури, державне поштове відділення — розіслати їх людям, державне відомство — надати йому зал для виступів тощо.

			Можливо, існує певний засіб подолання всіх цих труднощів і збереження свободи у соціалістичному суспільстві. Не можна стверджувати, що це цілковито неможливо. Зрозуміло, однак, що створення інститутів, які насправді забезпечуватимуть можливість інакомислення, пов’язане з більш ніж реальними труднощами. Наскільки мені відомо, ніхто з тих, хто виступає одночасно за соціалізм і свободу, не брався серйозно за цю проблему і не розпочав розробляти інститути, котрі могли б забезпечити існування свободи за соціалізму. Натомість цілком очевидно, чому ринкове капіталістичне суспільство сприяє свободі.

			Яскравим практичним прикладом цих абстрактних принципів слугує те, що відбулося з Вінстоном Черчіллем. Із 1933 року до початку Другої світової війни Черчіллю не дозволяли виступити по англійському радіо, котре, зрозуміло, було державною монополією під адміністративним контролем Британської радіомовної корпорації (ВВС). А Черчілль був одним із найвідоміших громадян своєї країни, членом парламенту, колишнім міністром, який відчайдушно намагався всіма можливими засобами переконати своїх співвітчизників ужити заходів до відвернення небезпеки, яка виходила від гітлерівської Німеччини. Йому не дозволяли звернутися по радіо до англійського народу, оскільки Бі-бі-сі (BBC) була державною монополією, а його погляди уявлялися достатньо «суперечливими».

			А ось інший вражаючий приклад — нехтування голлівудським чорним списком. Про це повідомив 26 січня 1959 року часопис «Тайм» (Time), який писав:

			Під час церемонії вручення премії «Оскар» Голлівуд над усе намагається дотриматися пристойності. Однак два роки тому пристойність було порушено. Коли оголосили, що такий собі Роберт Річ одержав «Оскара» за сценарій фільму «Сміливець», він так і не вийшов на сцену. Роберт Річ виявився псевдонімом, за яким приховувався хтось із півтори сотень сценаристів... які з 1947 року вносилися кінопромисловістю до чорного списку за підозрою в тому, що вони були комуністами чи «попутниками». Конфуз був особливо великим через те, що Академія кіномистецтва заборонила комуністам і тим, хто посилався на П’яту поправку6, номінуватися на «Оскар». Минулого тижня правило щодо комуністів і таємниця справжнього імені Річа набули нового повороту.

			Виявилося, що Річ — це Дальтон Трамбо, сценарист фільму «Джонні отримав гвинтівку», один із «першої голлівудської десятки» сценаристів, які відмовилися дати свідчення на слуханнях 1947 року про комунізм у кіномистецтві. Як сказав продюсер Френк Кінґ, який доти твердо наполягав, що Роберт Річ — «молодий бородань, котрий мешкає в Іспанії»: «У нас зобов’язання перед акціонерами купувати, за можливості, найкращі сценарії. Трамбо приніс нам «Сміливця», і ми його купили»...

			Так було формально піддано забуттю голлівудський чорний список. Неформально для сценаристів, чиї імена потрапляли під заборону, воно закінчилося вже давно. Повідомляють, що якнайменше 15 % нинішніх голлівудських фільмів пишуться сценаристами із чорного списку. За словами продюсера Кінґа, «у Голлівуді більше “привидів” (авторів, які працюють під чужим ім’ям), ніж на цвинтарі Форест-Лоун. Кожна тутешня компанія послуговується роботою тих, чиї імена потрапили до чорного списку. Ми просто першими сказали вголос про те, що і так усім відомо».

			Можна думати, як на мене, що комунізм знищив би всі наші свободи, можна виступати проти нього з максимальною твердістю й рішучістю — і водночас вважати неприпустимим, щоб у вільному суспільстві людині не дозволяли входити у взаємоприйнятні добровільні стосунки з іншими особами тому, що вона вірить у комунізм чи намагається за нього боротися. Її свобода включає також і свободу боротися за комунізм. Очевидно, під свободою розуміється і свобода інших людей за цих обставин з такою людиною не спілкуватися. Голлівудський чорний список був актом несвободи, адже був змовою з використанням засобів примусу для запобігання добровільному обмінові. Цей захід не спрацював саме тому, що ринок зробив збереження чорного списку надто дорогим. Комерційний інтерес — та обставина, що у господарів і керівників підприємств є стимул заробити якомога більше грошей, — захистивши свободу осіб, що потрапили до чорного списку, надавши їм альтернативну форму наймання, а керівникам — стимул приймати їх на роботу.

			Якби Голлівуд і кінопромисловість були державними підприємствами, або якби все це відбувалося в Англії та йшлося про здобуття робочого місця в Британській корпорації радіомовлення, важко навіть уявити, щоб хтось із «голлівудської десятки» чи її аналогів був прийнятий на роботу. Точнісінько так само важко собі уявити, щоб рішучі прихильники індивідуалізму чи приватного підприємництва — та й узагалі рішучі прихильники будь-якого світогляду, окрім ідеології збереження статус-кво, — знайшли роботу за таких обставин.

			Ще один приклад тієї ролі, яку відіграє ринок у справі збереження політичної свободи, стосується нашого епізоду з маккартизмом. Попри сутність справи і питання про обґрунтованість висунутих тоді звинувачень, поцікавимося, на який захист від безпідставних звинувачень і спроб втрутитись у справи, обговорювати які їм забороняло сумління, могли розраховувати допитувані, і особливо держслужбовці? Якби не було альтернативи державній службі, їхні апеляції до П’ятої поправки звелися б до звичайного штукарства.

			Головним їхнім захистом було існування економіки приватного ринку, в рамках якої вони могли заробити собі на хліб. Навіть тут їхня захищеність не була абсолютною. Багато потенційних приватних роботодавців не бажали (мали вони рацію чи ні — то інша справа) брати на роботу припнутих до ганебного стовпа. Цілком можливо, що збитки, яких зазнав багато хто з постраждалих від переслідування, були набагато менш виправданими, ніж ті, з якими зазвичай пов’язана пропаганда непопулярних ідей. Та суть справи в тому, що збитки ці були обмеженими і не настільки нестерпними, як у тому випадку, якби існувала тільки державна служба.

			Цікаво зазначити, що непропорційно велика частка цих осіб пішла, судячи з усього, в сектори економіки з найвищою конкуренцією — дрібний бізнес, торгівлю, фермерство, — де ринок максимально наближений до ідеального вільного ринку. Купуючи хліб, ніхто не знає, хто вирощував для нього пшеницю: комуніст чи республіканець, конституціоналіст чи фашист, або, врешті-решт, негр чи білий. Цим ілюструється, як безособовий ринок відокремлює економічну діяльність від політичних поглядів і захищає людей та їхню економічну діяльність від дискримінації з причин, що жодним чином не стосуються продуктивності їхньої праці, незалежно від того, пов’язані ці причини з їхніми політичними поглядами чи з кольором їхньої шкіри.

			Як можна бачити з цього прикладу, у збереженні й зміцненні капіталізму вільної конкуренції найбільше зацікавлені саме ті меншини, які найлегше стають об’єктами недовіри і ворожнечі з боку більшості, — негри, євреї, іноземці (кажу лишень про найпомітніше). І все-таки, хоч як це парадоксально, саме з цих груп набирається, як правило, непропорційно багато ворогів вільного ринку — соціалістів і комуністів. Замість того, щоб визнати, що існування ринку захищає їх від неприязного ставлення співгромадян, вони помилково звинувачують ринок у залишковій дискримінації.

			

			
				
					2		Мається на увазі, звичайно, СРСР, який на час написання англійської версії книги ототожнювався з Росією. — Прим. ред. 

				

				
					3		XX ст. — Прим. ред.

				

				
					4		У сучасній літературі такі ефекти найчастіше називають «екстерналіями» (external effects, externalities). — Прим. ред. 

				

				
					5		Тобто, економіка — це «гра з позитивною сумою», у якій створюється нова вартість і, відповідно, заснована на ній економічна могутність. Численні приклади нових підприємств, особливо заснованих на інноваціях, доводять, що потужні економічні одиниці можуть утворюватися та зростати навіть цілковито за рахунок нової вартості, яку вони створюють, не завдаючи шкоди іншим суб’єктам ринку. Але навіть коли новачок відбирає ринки у вже наявних фірм, які таким чином втрачають, від цього набагато більше виграють споживачі, а отже, суспільство в цілому збагачується. На відміну від цього, боротьба за владні повноваження зазвичай є «грою з нульовою сумою», або якщо в результаті держава збільшує своє втручання понад потрібний рівень, чи у владі виникає хаос, — то навіть «грою з негативною сумою», від якої суспільство в цілому зрештою втрачає. Варто зважити хоча б на людські зусилля, які марнуються у такій боротьбі. — Прим. ред. 

				

				
					6		П’ята поправка до конституції США, між іншим, проголошує, що «ніхто... не може бути вимушеним... свідчити проти себе самого». На цей пункт посилалися підозрювані у симпатіях до комуністів, коли відмовлялися співпрацювати з урядовою комісією, покликаною відсторонити комуністів,= та їхніх симпатиків від роботи у кіноіндустрії. — Прим. ред. 

				

			

		

	
		
			Розділ 2. Роль держави у вільному суспільстві

			Найрозповсюдженіша претензія до тоталітарних країн полягає в тому, що для них мета виправдовує засоби. Така претензія, якщо сприймати її буквально, вочевидь нелогічна. Якщо не мета виправдовує засоби, тоді що? Однак ця легка відповідь не знімає згаданої претензії, а лише свідчить, що її некоректно висловили. Заперечувати, що мета виправдовує засоби, означає стверджувати: чинна мета не є кінцевою, а кінцевою метою є саме використання адекватних засобів. Бажана вона чи ні, будь-яка мета, досягнення котрої потребує поганих засобів, повинна поступитися більш важливій меті, що полягає у використанні прийнятних засобів.

			Для ліберала адекватними засобами є вільне обговорення і добровільне співробітництво, з чого випливає, що будь-яку форму примусу він вважає недоречною. Ідеалом тут є одностайність відповідальних індивідів, досягнута на основі вільного і вичерпного обговорення. Це ще один спосіб увиразнити мету свободи, що підкреслювалося в попередньому розділі.

			З цієї точки зору роль ринку, як уже зазначалося, полягає в тому, що він припускає одностайність без одноманітності та є системою дієвого пропорційного представництва. З іншого боку, характерною рисою дії, вчиненої за суто політичними каналами, є вимога, ба навіть нав’язування значного ступеня одноманітності. 

			На питання, як правило, слід давати прості відповіді «так» або «ні», і в кращому разі можна забезпечити вельми обмежений набір альтернатив. Цього висновку не змінює навіть застосування пропорційного представництва у суто політичній формі. Кількість окремих груп, які реально можна представити пропорційно, суворо обмежена, а порівняно з пропорційним представництвом на ринку вона надзвичайно обмежена. Існує й ще важливіший момент: той факт, що в нормі кінцевим результатом має бути закон, однаковою мірою застосований до всіх груп, а не окремі «законоположення» для кожної представленої сторони, означає, що пропорційне представництво в його політичному варіанті не тільки не припускає одностайності без одноманітності, а й призводить до безрезультатності й роздрібненості. Таким чином, воно призводить до руйнування будь-якого консенсусу, на підставі якого може базуватися одностайність із одноманітністю.

			Цілком очевидно, що існують питання, до яких дієве пропорційне представництво застосувати неможливо. Я не можу отримати той обсяг витрат на національну оборону, якого бажаю, при тому, що ви матимете інший обсяг. Такі прості питання можна обговорювати, сперечатися про них і голосувати. Та якщо вже ми ухвалили рішення, доводиться підкорятися. Саме існування таких неподільних проблем (до числа найсуттєвіших належать, вочевидь, захист індивіда і країни від зазіхань) унеможливлює опору винятково на індивідуальну дію за посередництва ринку. Якщо нам необхідно витрачати частину своїх ресурсів на такі цілі, ми маємо узгодити свої суперечки через політичні канали.

			Хоча використання політичних каналів неминуче, воно, як правило, послаблює соціальну єдність, без якої не може бути стабільного суспільства. Послаблення це буде мінімальним, якщо згода з приводу спільних дій повинна бути досягнута лише з вузького кола питань, на які люди в будь-якому разі мають спільні погляди. 

			Будь-яке розширення кола питань, щодо яких необхідно досягти чітко висловленої згоди, ще більше напружує найтонші нитки, що зв’язують суспільство в єдине ціле. 

			Якщо йтиметься про проблему, котра зачіпає людей глибоко, але по-різному, це може зруйнувати суспільство. Різкі розходження з основоположних питань лише зрідка можливо (якщо взагалі можливо) розв’язати через виборчу урну; врешті-решт виявляється, що їх можна вирішити, хоча й не розв’язати, лише через конфлікт. Кривавим підтвердженням цього слугує історія релігійних і громадянських війн.

			Широке використання ринку послаблює напруження соціальної тканини, оскільки знімає необхідність підкорятися загальній думці у всіх видах охопленої ринком діяльності. Що ширший діапазон діяльності, здійснюваної в рамках ринку, то менше питань, які потребують суто політичного вирішення і відповідно вимагають досягнення згоди. Своєю чергою, що менше питань, які потребують узгодження, то ймовірніше досягти згоди й одночасно зберегти вільне суспільство.

			Одностайність — це, зрозуміло, ідеал. На практиці ж ми не можемо собі дозволити витрачати стільки часу і сил, скільки було б необхідно для досягнення повної одностайності з кожного питання. Нам доводиться погоджуватися на менше. 

			Таким чином, ми змушені в інтересах справи виходити з волі більшості. Те, що принцип більшості є лише даниною доцільності, а не основоположним принципом, чітко видно з того, що наша готовність удатися до нього та обсяг необхідної більшості в кожному окремому випадку самі залежать від серйозності висунутого до розгляду питання. Якщо питання менш важливе і меншість спокійно ставиться до перспективи поразки під час голосування, досить буде простої більшості голосів. 

			З іншого боку, якщо меншість приймає якесь питання близько до серця, простої більшості вже недостатньо. Мало хто з нас, для прикладу, погодиться, щоб питання свободи слова ухвалювалося простою більшістю. Наша юридична система проводить безліч розрізнень стосовно того, які питання якої більшості потребують. Крайнім випадком є питання, включені до Конституції США. 

			Ці принципи настільки важливі, що ми готові зробити доцільності лише найменшу поступку. Для того, щоб їх ухвалити, було досягнуто певної подоби консенсусу, і нам потрібна буде певна подоба повного консенсусу для того, щоб їх змінити.

			Закладений у нашу Конституцію та в писані чи неписані конституції інших країн принцип самообмеження, що передбачає відмову від підкорення волі більшості в певних питаннях, і конкретні положення, що містяться в цих конституціях або їхніх еквівалентах і забороняють застосування заходів із примусу проти індивідів, самі по собі слід вважати досягнутими через вільне обговорення і такими, що відображають суттєву одностайність щодо застосування засобів.

			Тепер я перейду до більш конкретного, хоча поки достатньо широкого розгляду питання про те, які проблеми взагалі не можна розв’язати за допомогою ринку (або можна, проте за таку ціну, що використання політичних каналів виявиться більш прийнятним).

			Держава як нормотворчий орган і третейський суддя

			Украй важливо розмежувати повсякденну людську діяльність і загальні рамки звичаїв і законів, у яких ця діяльність здійнсюється. Повсякденна діяльність подібна до дій учасників гри; рамки ці подібні до правил гри, в якій вони беруть участь. І так само, як у гарній грі, потрібно, щоб учасники гри приймали як її правила, так і арбітра, котрий ці правила інтерпретує і забезпечує їхнє додержання. У добре організованому суспільстві потрібно, щоб його члени дійшли згоди щодо загальних умов, які регулюватимуть стосунки між ними, з приводу певних методів арбітражу, і в разі різних інтерпретацій цих умов — щодо якихось способів забезпечити виконання загальноприйнятих правил. Як і в грі, у суспільстві більшість правил співжиття є незапланованими наслідками звичаю і приймаються беззастережно. Щонайбільше ми відкрито обговорюємо хіба що незначні зміни у прийнятих правилах, хоча сукупним результатом серії незначних модифікацій може стати кардинальна зміна характеру гри або суспільства. Як у грі, так і в суспільстві жодна система правил не протриває довго, якщо більшість учасників не підкорятиметься їй тривалий час без зовнішніх санкцій; іншими словами, якщо немає широкої суспільної згоди. Проте ми не можемо покладатися лише на звичай або на цей консенсус для того, щоб інтерпретувати правила і домагатися їхнього дотримання; нам потрібен арбітр, третейський суддя. У такому разі головні ролі, які держава відіграє у вільному суспільстві, такі: надавати засоби, користуючись якими, ми зможемо модифікувати правила; виступати посередником, коли ми по-різному інтерпретуємо зміст правил; спонукати до виконання правил тих небагатьох, хто інакше не братиме участі у грі.

			У світлі сказаного: потреба в державі виникає через те, що абсолютної свободи не буває. Хоч якою привабливою видається анархічна філософія, у світі недосконалих людей анархія нездійсненна. Свобода однієї людини може входити у конфлікт зі свободою іншої, і коли це відбувається, чиюсь свободу доводиться обмежувати, щоб зберегти свободу тієї другої людини; як висловився одного разу член Верховного суду, «моя свобода рухати кулаком повинна бути обмежена відстанню до вашого підборіддя».

			Основне ускладнення під час визначення діяльності, якою слід займатися державі, полягає в необхідності розв’язувати подібні конфлікти між свободою різних індивідів. У деяких випадках відповісти на ці запитання легко. Не складно заручитися майже повною одностайністю з приводу тези, що свободу вбивати свого сусіда слід обмежити, аби зберегти за ним свободу жити. В інших випадках відповісти не так уже й просто. У царині економічній найбільші ускладнення пов’язані з конфліктами між свободою об’єднань і свободою конкуренції. Який сенс слід вкладати в поняття «вільне» стосовно підприємництва? У США свободу в цьому сенсі розуміють так, що кожен може вільно стати підприємцем, тобто вже наявні підприємці не вільні позбутися конкурентів, окрім як через продаж кращого товару за тією самою ціною або того самого товару за ціною більш низькою. Континентальна традиція7, навпаки, зазвичай тлумачить це поняття у тому сенсі, що підприємцям вільно чинити так, як їм до вподоби, в тому числі домовлятися про ціни, ділити ринки і користуватися іншими засобами виштовхування потенційних конкурентів. Імовірно, найскладніша проблема в цій царині стосується об’єднання робітників, де особливо гостро постає питання свободи об’єднань і свободи конкуренції.

			Ось іще важливіша галузь економіки, в якій відповісти на це запитання і складно, і вельми потрібно: визначення прав власності. Поняття власності, що розвинулось упродовж віків і було занесене в наші законоположення, настільки зробилося частиною нашої свідомості, що ми про нього не замислюємось і не усвідомлюємо, що ж є власністю і які права забезпечують володіння нею, тому що це складні соціальні конструкти, а не самоочевидні істини. Наприклад, чи дозволяє мені моє право на володіння землею і моя свобода розпоряджатися своєю власністю на власний розсуд відмовляти іншому у праві літати над моєю землею своїм літаком? Чи гору бере його право користуватися своїм літаком? Чи це залежить від того, на якій висоті він літає? Чи від того, який він створює шум? Чи вимагає добровільний взаємообмін, щоб він сплачував мені за право літати над моєю землею? Чи я маю сплачувати йому, щоб він утримався від таких польотів? Досить нагадати про гонорари, авторське право, патенти, пакети акцій корпорацій, права володаря прибережної смуги тощо, щоб підкреслити роль загальноприйнятих соціальних правил у самому визначенні поняття власності, а це наводить на думку, що наявність добре прописаного і загальноприйнятого визначення власності у багатьох випадках набагато важливіша, ніж самий зміст цього визначення.

			Іще одна царина економіки, що створює особливо складні проблеми, — це грошова система. Відповідальність держави за грошову систему визнається давно. Її недвозначно передбачає положення Конституції, що уповноважує Конгрес «карбувати гроші і регулювати їхню вартість, так само, як і вартість іноземних грошей». Ймовірно, в жодній іншій сфері економічної діяльності державні повноваження не користуються таким широким визнанням. Це звичне і сьогодні вже майже автоматичне визнання за державою такої відповідальності робить украй необхідним глибоке розуміння підстави для цієї відповідальності, адже вона збільшує небезпеку розширення державних повноважень за межі діяльності, прийнятної у вільному суспільстві, — від забезпечення грошової структури до розподілу ресурсів між індивідами. Докладно ми розглянемо цю проблему у розділі 3.

			Резюмуємо: організація економічної діяльності за посередництва добровільного взаємообміну передбачає, що за допомогою держави ми забезпечимо дотримання законності, щоб не допустити примушування одних людей іншими, виконання добровільно укладених контрактів, визначення прав власності, інтерпретації та забезпечення додержання цих прав і функціонування кредитно-грошової системи.

			Функції, здійснювані державою на підставі технічної монополії та «зовнішніх ефектів»

			Роль держави, яку ми тільки-но розглянули, полягає в тому, щоб робити те, чого ринок не спроможний зробити сам для себе, а саме, визначати правила гри, виносити щодо них третейські ухвали і забезпечувати їхнє виконання. Ми можемо також за бажання здійснити за допомогою держави щось, теоретично здійсненне і за посередництва ринку, однак чому надто заважають технічні та інші обставини. Усе зводиться до випадків, коли суто добровільний обмін або пов’язаний з величезними витратами, або практично неможливий. Такі випадки поділяються на два загальні класи: а) монополія та інші подібні недосконалості ринку та б) «зовнішні ефекти».

			Взаємообмін є по-справжньому добровільним тільки тоді, коли наявні майже рівнозначні альтернативи. Монополія передбачає відсутність альтернатив і тим самим обмежує свободу взаємообміну. На практиці монополія часто, якщо не завжди, виникає внаслідок державної підтримки або змови між окремими особами. У цьому разі розв’язання проблеми полягає в тому, щоб або уникати державного сприяння монополіям, або суворіше стежити за додержанням правил, наприклад, тих, які містяться в нашому антимонопольному законодавстві. Монополія, однак, може виникнути й через те, що існування тільки єдиного виробника або підприємства більш доцільне з технічної точки зору. Я насмілюся проголосити, що таких випадків менше, ніж звичайно вважається, проте вони, безумовно, трапляються. Найпростішим прикладом може слугувати телефонне обслуговування конкретної місцевості8. Я назву такі випадки «технічною» монополією.

			Коли технічні обставини роблять монополію природним результатом конкуруючих ринкових сил, існують, імовірно, лише три альтернативні варіанти: приватна монополія, державна монополія і державне регулювання. Усі три варіанти далекі від ідеального, тому доводиться обирати найменше зло. Генрі Саймонс, який вивчав державне регулювання монополій у США, дійшов висновку: результати його настільки жахливі, що державну монополію він визнав би меншим злом. Знаний німецький ліберал Вальтер Ойкен, який вивчав державну монополію на німецьких залізницях, дійшов висновку: результати її настільки жахливі, що державне регулювання він визнав би меншим злом. Запозичивши багато чого в обох дослідників, я, згнітивши серце, виснував, що найменшим злом (якщо з ним можна впокоритися) буде приватна монополія.

			Якби суспільство було статичним і умови, що породили технічну монополію, стало зберігалися в подальшому, я не підтримав би такого рішення. Однак у суспільстві, що швидко змінюється, умови, котрі породжують технічну монополію, теж часто змінюються, і я підозрюю, що державне регулювання і державна монополія реагуватимуть на такі зміни умов менш гнучко та будуть менш схильні до самоскасування, ніж приватна монополія.

			Чудовим прикладом є американські залізниці. У XIX столітті високий рівень монополізації залізничного транспорту був, імовірно, неминучим через технічні причини. Цим зумовлювалося створення Комітету із міжштатового транспорту і торгівлі (Interstate Commerce Commisssion, або ICC). Та умови змінилися. Поява автомобільного і повітряного транспорту зменшила монопольний елемент залізниць до майже неістотного рівня. Проте, ми так і не скасували ICC. Навпаки, ICC, що спершу був органом захисту публіки від експлуатації з боку залізниць, перетворився на орган із захисту залізниць від конкуренції з боку вантажівок та інших транспортних засобів, а ще пізніше — також із захисту вже наявних автотранспортних компаній від конкуренції з боку новачків. Точнісінько так само в Англії після націоналізації залізниць автотранспорт теж зробили спершу державною монополією. Якби американські залізниці ніколи не підлягали регулюванню, майже напевно транспорт, включно із залізницями, перетворився б до сьогодні на вельми конкурентоспроможну галузь економіки, в якій майже не залишилось би елементів монополії9.

			Однак вибір меншого зла — приватної монополії, державної монополії чи державного регулювання — не можна зробити раз і назавжди, попри залежність від конкретних обставин. Якщо йдеться про технічну монополію на послугу або товар, без яких важко обійтися, і якщо монопольна влада набуває більшого розмаху, навіть короткотермінові результати приватної непідконтрольної монополії можуть бути неприйнятними, і тоді меншим злом виявиться державне регулювання або державна власність.

			Іноді технічна монополія може слугувати виправданням наявної де-факто державної монополії. Вона не може сама по собі виправдати державну монополію, створену за рахунок державної заборони на конкуренцію з нею. Наприклад, зовсім нічим не виправдана наша10 нинішня поштова монополія. Можна доводити, що доставка поштових відправлень — це технічна монополія і що державна монополія є найменшим з усіх можливих зол. Міркуючи таким чином, можна ще обґрунтувати існування державної пошти, але аж ніяк не нинішнє законодавство, що забороняє доставляти поштові відправлення будь-кому іншому. Якщо доставка пошти є технічною монополією, то ніхто і так не витримає конкуренції з державою. А якщо ні, то державі нема чого цим займатися. Вихід тільки один: допустити до цієї справи інших.

			Історична причина того, що в нас існує поштова монополія, така: приватна компанія «Поні експрес» (Pony Express), що розвозила пошту по всьому американському континенту, так добре вела справу, що, коли держава зайнялася трансконтинентальною доставкою поштових відправлень, вона не змогла успішно з тією компанією конкурувати і почала зазнавати збитків. Як наслідок, з’явився закон, що забороняв будь-кому, окрім держави, доставляти пошту. Ось чому «Адамс експрес компані» (Adams Express Company) є сьогодні інвестиційним трастовим фондом, а не діючою компанією. Я гадаю, що якби доставкою пошти дозволили займатись усім, хто забажає, цією справою зацікавилась би велика кількість фірм, і ця архаїчна царина економічної діяльності невдовзі зазнала би революційних змін.

			Друга загальна категорія ситуацій, що виключають суто добровільний взаємообмін, складається тоді, коли дії одних осіб чинять такий вплив на інших, за який нереально стягувати з них платню або сплачувати їм компенсацію. Це проблема «зовнішніх ефектів». Наочним прикладом може бути забруднення джерела водопостачання. Людина, яка забруднює джерело, по суті, змушує інших обмінювати чисту воду на брудну. Можливо, що ці інші були б не від того, аби здійснити цей обмін за гроші. Та, діючи поодинці, вони навряд чи зможуть уникнути цього обміну або домогтися належної компенсації.

			Менш очевидним прикладом є експлуатація автодоріг. У даному разі технічно можливо встановити, скільки з кого належить стягнути за користування шосе, і таким чином передати їх у приватне користування. Проте коли йдеться про автомагістралі з великою кількістю в’їздів і виїздів, стягування платні за користування дорогою буде надзвичайно дорогим заходом, якщо стягувати залежно від наданих кожному індивідові послуг, адже у такому разі доведеться стягувати дорожній збір на кожному в’їзді. Податок на бензин є значно дешевшим методом стягнення такого збору, який більш-менш реально відображає, в яких межах водій користуватиметься автошляхом. Однак цей метод не дозволяє точно зіставити кожну сплату з конкретним використанням дороги. У цьому зв’язку навряд чи можливо, щоб приватновласницький сектор надавав ці послуги і робив дорожній збір без встановлення широкої приватної монополії11.

			Ці міркування не стосуються дальніх швидкісних автострад з великою щільністю руху й обмеженою кількістю в’їздів та виїздів. У цьому разі вартість стягнення мита незначна, і це робиться нині у багатьох місцях, до того ж існує багато альтернативних рішень, і тут проблема монополії серйозно не постає. Тому наявні всі передумови для того, щоб ці автошляхи перебували у приватному володінні й обслуговуванні, і компанія, що обслуговує автодорогу, має одержувати податки на бензин, стягнені у зв’язку з користуванням дорогою.

			Цікавий приклад становлять парки і заповідники, оскільки вони ілюструють різницю між випадками, які виправдовуються або, навпаки, не виправдовуються зовнішніми ефектами, і оскільки майже всі відразу визнають утримання заповідників однією з найважливіших, поза сумнівом, функцій держави. Однак насправді, якщо зовнішніми ефектами ще можна виправдати існування міських парків, ними не можна виправдати державні заповідники на взірець Єллоустонського національного парку чи Великого Каньйону. У чому полягає докорінна різниця між ними? У разі міського парку надзвичайно важко визначити, хто з нього має зиск, і стягнути відповідну платню. Якщо парк розташований у центрі міста, будинки, що його оточують, виграють від існування відкритого простору; у виграші залишаються також ті, хто ходить парком або повз нього. Тримати збирачів платні біля кожного входу або стягувати щорічну платню з кожного вікна — надто дорого і складно. З іншого боку, в’їздів у державні заповідники, на взірець Єллоустону, обмаль; більшість відвідувачів перебуває там досить тривалий час, тому цілком реально поставити по касі біля всіх в’їздів і стягувати вхідну платню. Та зараз це і робиться, хоча сплата за вхід не покриває всіх витрат. Якщо публіці настільки подобається саме там проводити вільний час, що вона готова за це платити, у приватного підприємця є всі підстави для забезпечення її такими заповідниками. І, зрозуміло, зараз є чимало підприємств такого ґатунку. Я щось не можу собі уявити жодних зовнішніх ефектів або суттєвих монопольних ефектів, які виправдали б участь держави у цій сфері діяльності.

			Міркування на кшталт тих, які я розглядав у категорії зовнішніх ефектів, використовуються для обґрунтування буквально всіх мислимих видів державного втручання. Проте здебільшого такі обґрунтування є лише результатом однобічного висвітлення питання, а не сумлінним застосуванням концепції зовнішніх ефектів. Ці ефекти — палиця на два кінці. Вони можуть прислужитися як звуженню діяльності держави, так і її розширенню. Зовнішні ефекти заважають добровільному взаємообміну, тому що дуже складно встановити факти і виміряти ступінь їхнього впливу на третіх осіб. З цією складністю стикається у своїй діяльністі і держава. Важко встановити, чи настільки значні зовнішні ефекти, щоб виправдати витрати, пов’язані з їхнім подоланням, і ще важче розподілити ці витрати належним чином. Як наслідок, коли держава робить щось для подолання зовнішніх ефектів, вона частково створює додатковий набір зовнішніх ефектів тим, що не стягує належне з індивідів і не компенсує належним чином їхніх витрат. Які з ефектів серйозніші: первісні чи нові, — залежить щоразу від конкретних обставин, і відповісти на це питання можна лише у найзагальніших рисах. Далі: використання держави для подолання зовнішніх ефектів саме по собі створює вельми важливий зовнішній ефект, що не стосується конкретного приводу, який викликав відповідні адміністративні заходи. Кожен акт державного втручання має своїм безпосереднім результатом звуження обширу індивідуальної свободи через причини, названі в розділі 1.

			Наші принципи не дають однозначних рецептів того, в яких межах доцільно користуватися державою для спільного вирішення завдань, які нам складно або неможливо розв’язати за допомогою суто добровільного взаємообміну. Щоразу, коли нам пропонують звернутися до державного втручання, слід скласти баланс переваг та недоліків такого втручання. Наші принципи підкажуть, які чинники записати ліворуч, які — праворуч, і дадуть нам підстави вирішувати, якого значення надати різноспрямованим чинникам. Зокрема, нам завжди слід заносити до графи недоліків, пов’язаних із будь-яким державним втручанням, його зовнішній ефект, котрий полягає у загрозі нашій свободі, і ми зобов’язані надавати цьому ефекту великого значення. Якого саме значення варто надавати тому чи іншому чиннику, залежить від обставин. Наприклад, якщо вже наявне державне втручання незначне, ми надамо меншого значення негативним результатам додаткового державного втручання. Передусім з цієї причини багато хто з лібералів минулого, на взірець Генрі Саймонса, які писали за часів, коли масштаби державної діяльності здалися за сьогоднішніми поняттями незначними, готові були покласти на державу такі обов’язки, які сьогоднішні ліберали вже не схвалять, — так розрослися тепер державні повноваження.

			Діяльність держави, заснована на патерналістських засадах

			Свободи є сенс домагатися лише для людей, котрі спроможні за себе відповісти. Ми не віримо у свободу для психічно хворих і дітей. Не можна уникнути необхідності проводити розмежування між дієздатними і недієздатними індивідами, та це не означає, що наша кінцева мета — свобода — є за суттю своєю поняттям неоднозначним. Патерналізм неминучий стосовно тих, хто, на нашу думку, не відповідає за свої вчинки.

			Найпрозоріший випадок, напевно, коли йдеться про психічно хворих. Надавати їм свободу ми не хочемо, проте й розстрілювати їх ми також не збираємось. Було б чудово, якби для надання їм притулку і догляду за ними ми могли покластися на добровільну діяльність індивідів. Однак, мені здається, не можна виключити можливості, що така добродійність виявиться недостатньою, бодай через зовнішній ефект, який полягає в тій обставині, що я опиняюсь у виграші, якщо інший витрачається на догляд за людиною несповна розуму12. З цієї причини ми можемо надати перевагу державній організації догляду за такими хворими.

			З дітьми справа складніша. Кінцевою функціональною одиницею нашого суспільства є не індивід, а сім’я. Однак той факт, що за одиницю вважається родина, заснований значною мірою на доцільності, а не на принципі. Ми гадаємо, що батьки, як правило, краще за інших здатні захистити інтереси своїх дітей і виховати з них відповідальних індивідів, яким свобода виявиться до снаги. Однак ми не віримо у свободу батьків робити з іншими людьми все, що їм заманеться. Діти є дієздатними індивідами у зародку, і той, хто вірить у свободу, вірить у необхідність захисту їхніх невід’ємних прав.

			Якщо висловитися трохи інакше, на перший погляд, не досить гуманно: діти одночасно є споживацьким товаром і потенційно відповідальними членами суспільства. Свобода індивідів користуватися своїми економічними ресурсами на свій розсуд включає свободу мати дітей, тобто, так би мовити, купувати послугу «діти» як особливу форму споживання. Проте після того, як ви скористалися цим вибором, діти набувають цінності самі по собі і володіють своєю власного свободою, яка не є продовженням свободи їхніх батьків.

			Патерналістські підстави для державної діяльності у багатьох аспектах дражливі для ліберала понад усе, адже вимагають, щоб ми погодилися з принципом: «одні люди можуть вирішувати за інших», — який ліберал у більшості його застосувань вважає за гідний осуду і на якому він справедливо вбачає тавро своїх головних інтелектуальних опонентів, прихильників колективізму в тій чи іншій його машкарі — чи то комунізму, соціалізму, чи держави загального добробуту. Звичайно, немає сенсу вдавати, що проблеми простіші, ніж це є насправді. У певному обсязі патерналізм необхідний, і від цього нікуди не подітися. Як писав 1914-го року Дайсі з приводу закону про захист розумово неповносправних: «Закон про розумову неповносправність є першим кроком на шляху, на який не відмовиться ступити жодна людина здорового глузду, проте якщо зайти з ним надто далеко, він приведе політиків до таких труднощів, які їм буде складно подолати без значного утиску особистої свободи»13. Немає рецептів, які підказали б нам, де зупинитися.

			Ми змушені покладатися на власні, далеко не бездоганні судження, а коли доходимо певного висновку — на власну здатність переконати інших у його істинності або на їхню здатність переконати нас. Як і в усьому іншому, нам доводиться покладатися на певний консенсус, якого досягають недосконалі й упереджені люди в результаті вільного обговорення, діючи методом спроб і помилок.

			Висновки

			Держава, яка підтримує закон і лад, визначає права власності, слугує для нас засобом модифікації прав власності та інших правил економічної гри, ухвалює третейські рішення з приводу різних тлумачень цих правил, забезпечує дотримання контрактів, сприяє конкуренції, забезпечує кредитно-грошову систему, протидіє технічним монополіям і долає «зовнішні ефекти» (достатньо важливі, на загальну думку, для того, щоб виправдати державне втручання), виступає як додаткова сила стосовно приватної добродійності й родини у справі захисту недієздатних (чи то людей несповна розуму, а чи дітей) — така держава, поза сумнівом, виконує важливі функції. Послідовний ліберал не є анархістом.

			Але очевидно також, що така держава матиме чітко визначені та обмежені функції й утримається від багатьох видів діяльності, якими переймається сьогодні федеральний уряд і уряди американських штатів, так само, як і уряди інших західних країн. У наступних розділах деякі з цих видів діяльності будуть розглянуті детальніше, а інших ми вже торкалися вище, однак, аби окреслити ту роль, яку ліберал залишає державі, є сенс просто перерахувати наприкінці цього розділу певні заходи, що їх провадить в даний час уряд США, які не можна, на мій погляд, виправдати у світлі означених вище принципів.

			1. Програми підтримання паритетних цін на сільськогосподарські продукти.

			2. Імпортні тарифи або обмеження на експорт, такі, як нинішні квоти на імпорт нафти, цукрові квоти тощо.

			3. Державний контроль за обсягом виробництва, наприклад, через фермерську програму або через пропорційний розподіл нафти, здійснюваний Техаською залізничною комісією.

			4. Контроль за квартирною платнею (rent control), на взірець того, який ще й досі практикується в Нью-Йорку, чи більш загальний контроль за цінами і заробітною платнею, введений під час і після Другої світової війни.

			5. Законодавчо встановлені мінімальні ставки заробітної платні або максимальні ціни, такі, як законодавчо встановлений максимум 0 %, що його комерційний банк може сплачувати за вкладами до запитання, або законодавчо фіксовані максимальні відсотки, які можуть сплачуватися на заощадження і строкові депозити.

			6. Детальне регулювання сфер економічної діяльності на взірець регулювання транспорту Комітетом із міжштатового транспорту й торгівлі. Коли таке регулювання спершу ввели для залізниць, його ще можна було виправдати з огляду на технічну монополію, та його застосування тепер не виправдане щодо жодного виду транспорту. Інший приклад — детальне регулювання банківської справи.

			7. Аналогічний приклад, що заслуговує особливої уваги, оскільки пов’язаний із цензурою і зазіханням на свободу слова, — це контроль за радіо і телебаченням, здійснюваний Федеральною комісією зв’язку (Federal Communication Commission).

			8. Нинішні програми соціального забезпечення, особливо програми допомоги літнім людям і пенсійного забезпечення, котрі, по суті, змушують людей а) витрачати певну частку своїх статків на пенсійне страхування на пенсію за віком і б) купувати страхові поліси в державної компанії.

			9. Чинні в різних штатах і містах закони про ліцензування, що дозволяють займатися певними видами виробничої та господарської діяльності, лише отримавши відповідні ліцензії (коли ліцензія — це щось більше за звичайний податок, який має сплачувати кожен, хто займається відповідною діяльністю).

			10. Так звані програми соціального житла і безліч інших субсидованих програм, спрямованих на розширення житлового будівництва, таких, як гарантування іпотечної діяльності, здійснюване Федеральним управлінням житлового будівництва (FHA) та Управлінням у справах ветеранів (VA) тощо.

			11. Військова повинність у мирний час. Принципам вільного ринку відповідає добровільна армія, іншими словами, наймання солдатів на службу. Неприпустимо не забезпечувати фінансування, потрібне для залучення належного числа військових. Нинішня система нерівноправна і довільна, вона серйозно утискає свободу молодих людей розпоряджатися своїм життям і, найімовірніше, коштує ще дорожче за ринкову альтернативу (інша річ — загальне військове навчання для підготовки резервістів на випадок війни; його можна виправдати, виходячи з ліберальних позицій)14.

			12. Парки й заповідники, про що вже йшлося вище.

			13. Законодавча заборона на доставку пошти з метою одержання прибутку.

			14. Платні автошляхи, що обслуговуються державою і належать їй, про що вже також зазначалося вище.

			Цей перелік далеко не повний.

			

			
				
					7		Насправді здається, що на практиці ця різниця з часом сходить нанівець. — Прим. ред. 

				

				
					8		За іронією долі, технічний прогрес за останні кількадесят років зробив якраз цей приклад невдалим завдяки появі стільникового зв’язку. Втім інші види природної (або технічної, як її називає автор) монополії, такі як водопостачання та каналізація, електропостачання, газопостачання, залізничні колії тощо, залишаються актуальними. — Прим. ред. 

				

				
					9		В Україні можна навести приклад Укртелекому, який (точніше, його дочірнє підприємство UТеІ) свого часу зазнав конкуренції на ринку міжнародного зв’язку з боку нової технології — ІР-телефонії. Відповіддю стало введення ліцензування телефонних послуг, яке жодним чином не було виправдане міркуваннями захисту прав та інтересів абонентів. Єдиною метою була монополізація ринку ІР-телефонії. Як результат, дзвінки з України за кордон дотепер коштують у кілька разів дорожче, ніж дзвінки в Україну. — Прим. ред. 

				

				
					10		Тут та надалі, звичайно, маються на увазі США. — Прим. ред. 

				

				
					11		Сучасні технології дозволяють точно обраховувати збір за використання доріг за допомогою супутникової навігації. Деякі країни (наприклад, Словаччина) використовують цей метод. Але, як і в описаному випадку збору через податок на бензин, збирання такої інформації та нарахування збору не можуть бути переданими приватному секторові, адже породжують загрозу тотального стеження. Вона є великою, і, як на мене, неприйнятною, і у державних руках, але притому її хоча б якось можна контролювати за допомогою демократичних інститутів. — Прим. ред. 

				

				
					12		Описана ситуація називається також «ефектом безбілетника» (free riding). — Прим. ред. 

				

				
					13		Dicey A. V. Lectures ob the Relation between Law and Public Opinion in England during the Nineteen Century / 2nd. ed. London: Macmillan & Co., 1914. P. LI.

				

				
					14		Військова повинність у США була скасована у 80-х роках XX століття. — Прим. ред. 

				

			

		

	
		
			Розділ 3. Контроль фінансів

			Повна зайнятість» та «економічне зростання» стали в останнє десятиліття улюбленими приводами для розширення державного втручання в економічні справи. Подейкують, що вільна економіка, заснована на приватному підприємництві, за своєю природою нестабільна. Якщо її залишити напризволяще, це призведе до регулярно повторюваних циклів почергових піднесень і спадів. Тому у справу має втрутитися держава, яка вбереже економіку від розбалансованості. Такі аргументи звучали особливо переконливо під час і після Великої депресії 1930-х років і слугували однією з головних причин для вибору Нового курсу у США та аналогічного розширення державного втручання в інших країнах. Пізніше більш популярним гаслом зробилось «економічне зростання». Доводять, що держава повинна дбати про розвиток економіки, щоб надати необхідні кошти й засоби для «холодної війни» і продемонструвати країнам, які не приєдналися, що демократія здатна розвиватися швидше, ніж комуністична держава.

			Ці аргументи здатні тільки ввести нас в оману. Насправді Велика депресія, як і більшість періодів високого безробіття, була швидше результатом незграбного втручання держави, аніж нестабільності, притаманної приватній економіці. Відповідальність за монетарну політику була покладена на особливий державний орган — Федеральну резервну систему. У 1930–1931 роках вона виконувала свої обов’язки настільки бездарно, що перетворила звичайне скорочення ділової активності на справжню катастрофу. Точнісінько так само і сьогодні державні заходи є одними з найважливіших чинників, що гальмують економічне зростання у США. Митні тарифи та інші обмеження міжнародної торгівлі, обтяжливий податковий тягар, складна й несправедлива структура оподаткування, регулятивні комісії, встановлення державою заробітної платні й цін та безліч інших заходів спонукають людей неправильно використовувати і спрямовувати ресурси, а також викривлюють процес інвестування нових накопичень. І для економічної стабільності, і для зростання нам конче необхідне не розширення державного втручання, а його скорочення.

			Таке скорочення все одно залишить за державою важливу роль у цих сферах. Є сенс використати державу для забезпечення стабільної монетарної структури вільного суспільства, що є суттєвою складовою забезпечення стабільної законодавчої структури. Бажано також використати державу для формування загальної юридичної та економічної структури, котра дозволила б людям розвивати економіку, якщо це узгоджується з їхніми цінностями.

			Основними сферами державної політики, дотичними до економічної стабільності, є монетарна і податково-бюджетна політика. У цьому розділі обговорюється внутрішня кредитно-грошова (монетарна) політика, в наступному — міжнародні монетарні відносини, а у розділі 5 — податково-бюджетна політика.

			У цьому і наступному розділах наше завдання полягає в тому, щоб утримати курс між двома підходами, жоден з яких неприйнятний, хоча в кожному є свої плюси. 

			Сциллу тут представляє думка, що суто автоматичний золотий стандарт і здійсненний, і доцільний і що він здатен розв’язати всі проблеми, пов’язані з розвитком економічного співробітництва між індивідами і державами за стабільних умов. Харибдою виступає думка, що необхідність пристосовуватися до непередбачуваних обставин вимагає передачі широкої дискреційної влади групі фахівців, зібраній у такому собі «незалежному» центральному банку або в певній бюрократичній організації. Ані той, ані інший підхід не увінчувався задовільним результатом у минулому, і малоймовірно, щоб позитивні наслідки мали місце в майбутньому.

			Ліберал, власне, остерігається концентрації влади. Його мета полягає в тому, щоб зберегти максимальний ступінь свободи для кожного окремого індивіда таким чином, щоб свобода одного не заважала при цьому свободі іншого. На його думку, для цього необхідно, щоб влада була розосереджена. Він із підозрою ставиться до передавання державі будь-якої функції, яка могла би бути виконана засобами ринку, оскільки добровільне співробітництво замінюється за цих умов примусом, до того ж розширення ролі держави загрожує свободі і в інших галузях.

			Необхідність розосередження влади є складною проблемою, коли йдеться про гроші. На загальне переконання, держава має певним чином нести відповідальність за фінанси. Так само на загальне переконання, контроль за грошима може бути могутнім засобом контролю над економікою. Закладена в ньому сила яскраво виражена у знаному ленінському афоризмі про те, що найефективніший шлях до руйнування суспільства — це руйнування його фінансів. З більш прагматичної точки зору сила полягає в тому, наскільки контроль за грошима від початку допомагав суверенові вичавлювати високі податки з населення, причому дуже часто без офіційної згоди законодавчого органу, якщо такий був. Так відбувалося за старих часів, коли монархи обрізували монети і застосовували інші подібні хитрощі, так відбувається і за наших днів, коли ми набули більш витончених сучасних методів на взірець запуску друкарського верстата чи простого підчищення бухгалтерських книг. Проблема полягає у ствердженні системи, що дозволила б державі бути відповідальною за гроші й водночас обмежила би надану при цьому державі владу, не дозволяючи скористатися нею для послаблення —а не зміцнення — вільного суспільства.

			Товарний стандарт

			Історично так склалося, що протягом століть у безлічі найрізноманітніших країн частіше за все вдавалися до товарного стандарту, тобто до використання у ролі грошей якогось речовинного товару, наприклад, золота або срібла, міді чи олова, цигарок або коньяку, чи якихось інших товарів. Якби гроші цілком складалися з якогось речовинного товару такого ґатунку, то, певно, жодної потреби у державному контролі не виникало б. Кількість грошей, що обертаються у суспільстві, залежала б від вартості виробництва грошового товару, а не від інших обставин. Зміни у кількості грошей залежали б від технічних умов виробництва грошового товару та від змін у попиті на гроші. Саме цей ідеал надихає багатьох прихильників автоматичного золотого стандарту.

			Товарні стандарти, що існують реально, завжди вельми далеко відходили від цієї простої моделі, котра не вимагає державного втручання. Протягом усієї історії товарний стандарт (для прикладу, золотий або срібний) супроводжувався появою фідуціарних (себто не забезпечених золотом) грошей того чи іншого різновиду, що теоретично підлягають обміну на відповідний грошовий товар за додержання встановлених умов. Їхня поява викликана достатньо вагомою причиною. З точки зору суспільства, в цілому товарний стандарт хибує на той корінний недолік, що для примноження наявної кількості готівки потрібно використовувати реальні ресурси. Людям доводиться добре попрацювати, видобуваючи золото із земних надр десь у Південній Африці, щоб потім знову поховати його у Форт-Ноксі чи іншому аналогічному місці. Необхідність використання реальних ресурсів для функціонування товарного стандарту спонукає людей вишукувати нові способи досягнення того самого результату, не пов’язані із застосуванням цих ресурсів. Якщо люди почнуть вважати грошима папірці з написом: «Я обіцяю сплатити певну кількість одиниць товарного стандарту», — ці папірці зможуть виконати ту саму функцію, що й зливки справжнього золота або срібла, проте для їхнього виробництва знадобляться набагато менші ресурси. Ця обставина, яку я детальніше розглядав у іншій роботі15, виявляє, з моєї точки зору, корінний недолік товарного стандарту.

			Якби автоматичний товарний стандарт можна було реалізувати, він був би чудовим розв’язанням дилеми, що постає перед лібералом, — він забезпечив би стабільну грошову систему, не пов’язану з небезпекою безвідповідального зловживання фінансовою владою. Якби, наприклад, справжній золотий стандарт, за якого 100 % грошей у країні буквально складалися б із золота, був широко підтриманий суспільством, яке було б до того ж натхненне міфологією золотого стандарту та вважало державне втручання в його функціонування аморальним і шкідливим, ми мали б надійну гарантію того, що держава не зможе бавитися з валютою і взагалі вдаватися до певних безвідповідальних фінансових заходів. За наявності такого стандарту держава була б наділена вельми обмеженими монетарними повноваженнями. Та, як уже зазначалося, історично такої автоматичної системи ніколи не існувало. Вона завжди тяжіла до перетворення на змішану систему, котра, на додачу до грошового товару, містить такі фідуціарні елементи як банкноти і депозити, або казначейські білети. А тільки-но з’явилися фідуціарні (тобто ґрунтовані на довірі) елементи, уникнути державного контролю над ними стало надто важко, навіть якщо вони були випущені приватними особами. В основному це зумовлювалося труднощами боротьби з виготовленням фальшивих грошей або їхніми економічними еквівалентами. Фідуціарні гроші — це контракт, що обіцяє сплату стандартними грошима. Найчастіше трап­ляється так, що між укладенням такого контракту та його реалізацією минає значний проміжок часу. У зв’язку з цим забезпечити виконання контракту складно; звідси ж — спокуса укладати шахрайські контракти. На додачу, варто з’явитися фідуціарним елементам, як сама держава відчуває неподоланну спокусу і починає карбувати фідуціарні гроші. Тому на практиці товарні стандарти завжди тяжіли до перетворення на змішані, пов’язані з активним державним втручанням.

			Слід зауважити, що, незважаючи на всі аргументи, які висуваються багатьма на користь золотого стандарту, нині майже ніхто не прагне справжнього, стовідсоткового золотого стандарту. Ті, котрі, за їхніми словами, хочуть золотого стандарту, майже без винятку мають на увазі чинний стандарт або стандарт, що діяв у 1930-ті роки; вони мають на увазі золотий стандарт, здійснюваний центральним банком або якоюсь іншою державною установою, яка тримає невелику кількість золота для «забезпечення» (якщо скористатися цим доволі неточним терміном) фідуціарних грошей. Дехто заходить настільки далеко, що закликає до золотого стандарту того типу, який діяв у 1920-х роках, коли в обігу перебувало золото або золоті сертифікати, що використовувались як розмінні гроші (золотомонетний стандарт), однак навіть вони надали б перевагу тому, аби паралельно із золотом існували державні фідуціарні гроші й депозити, які випускаються банками, що зберігають резерви частково у вигляді золота, частково — у вигляді фідуціарних грошей. Навіть у так звані найкращі дні золотого стандарту у XIX столітті, коли Банк Англії нібито майстерно ним оперував, грошова система була дуже далекою від справжнього автоматичного золотого стандарту. Навіть тоді ним щосили керували. А тепер справа стоїть куди серйозніше, оскільки багато країн одна за одною пристали на ту точку зору, що держава відповідальна за «повну зайнятість».

			Я доходжу висновку, що автоматичний товарний стандарт не є ані здійсненним, ані доцільним розв’язанням проблеми становлення монетарної системи вільного суспільства. Він недоцільний, бо з ним пов’язані великі витрати у вигляді ресурсів, що використовуються для виробництва грошового товару. Він нездійсненний, тому що не існує ні міфології, ні загальноприйнятих поглядів, які зробили б його ефективним.

			Цей висновок підкріплюється не тільки наведеними вище історичними даними, а й специфічно американським досвідом. Із 1879 року, коли Сполучені Штати відновили золоті платежі після Громадянської війни, аж до 1913-го у США діяв золотий стандарт. Хоча він був ближчим до справжнього автоматичного золотого стандарту за все, що ми мали після Першої світової війни, він все одно був далеко не стовідсотковим золотим стандартом. Держава випускала паперові гроші, а банки — обігові кошти країни переважно у вигляді депозитів; банківські операції суворо регламентувалися державними органами: національні банки регулювалися Контролером грошового обігу, а банки штатів — відповідними банківськими органами. Кількість золота, що перебувала в руках державної скарбниці та банків або безпосередньо у приватних осіб у вигляді монет чи золотих сертифікатів, варіювалася й складала у різні роки від 10 до 20 % грошової маси. Решта 80–90 % складалася зі срібла, фідуціарних грошей і банківських депозитів, не забезпечених золотим резервом.

			Заднім числом може здатися, що ця система функціонувала досить добре. Та у той час американці так не вважали. Одними з ознак невдоволення виявились у 1880-ті роки дебати з приводу срібла, кульмінацією яких була славетна промова Вільяма Браяна про «золотий хрест», що задала тон виборам 1896 року. Дебати ці, своєю чергою, стали однією з головних причин глибокої економічної стагнації початку 1890-х. Виникло побоювання, що США відмовляться від золотого стандарту, через що долар упаде в ціні порівняно з іншими валютами. Це призвело до масової відмови від долару та витоку капіталу, викликавши у США дефляцію.

			Фінансові кризи 1873, 1884, 1890 та 1893 років, що йшли слідом одна за одною, здійняли з боку ділового світу та банків хвилю вимог про проведення банківської реформи. Паніка 1907-го, коли банки дружно відмовилися видавати гроші з депозитних рахунків на першу вимогу, нарешті перетворила невдоволення фінансовою системою на рішучу вимогу державного втручання. Конгрес утворив Національну монетарну комісію, і її рекомендації, оприлюднені 1910 року, втілилися в Закон 1913-го про федеральні резерви. Реформи, розпочаті цим законом, знайшли підтримку в усіх суспільних верств, від робітничого класу до банкірів, а також в обох політичних партій. Головою Національної монетарної комісії був республіканець Нельсон Олдріч, а в Сенаті головним прихильником Закону про федеральні резерви був Картер Ґласс.

			На практиці зміни у фінансовій структурі, здійснені відповідно до Закону про федеральні резерви, виявилися більш радикальними, ніж передбачалося його авторами й прихильниками. На момент ухвалення цього закону в усьому світі панував золотий стандарт, не цілковито автоматичний, та набагато ближчий до цього ідеалу за все, що ми мали звідтоді. Ніхто не сумнівався, що так триватиме й надалі, і влада Федеральної резервної системи буде таким чином обмежена вузькими рамками. Та не встигли провести цей закон, як вибухнула Перша світова війна. Розпочалася масова відмова від золотого стандарту. До кінця війни Резервна система була вже не доважком до золотого стандарту, введеним задля забезпечення обміну однієї форми грошей на іншу та забезпечення контролю й нагляду за банками. Вона перетворилася на могутній повновладний орган, здатний встановлювати кількість грошей у Сполучених Штатах і впливати на міжнародні фінансові умови в усьому світі.

			Орган дискреційного16 монетарного контролю

			Створення Федеральної резервної системи стало найзначнішою зміною в американських монетарних інституціях, принаймні звідтоді, як за часів Громадянської війни було ухвалено Національний закон про банківську справу. Уперше з часу закінчення терміну дії ліцензії Другого банку США у 1836 році було засновано окремий офіційний орган, наділений визначеною законом відповідальністю за стан грошових справ і теоретично також достатньою владою для забезпечення грошової стабільності або, принаймні, убезпечення від очевидної нестабільності. У зв’язку з цим повчально порівняти те, що відбувалося до і після його створення, тобто, скажімо, за два рівновеликі періоди: з кінця Громадянської війни до 1914 року та з 1914-го до сьогодні.

			Другий період, поза сумнівом, позначався значно більшою економічною нестабільністю, незалежно від того, вимірюватимемо її коливаннями грошову масу, ціни чи обсяг виробництва. Посилення нестабільності почасти пояснюється наслідками двох світових війн, які збіглися в часі з другим періодом. У будь-якому разі вони стали би джерелом нестабільності незалежно від чинної монетарної системи. Однак, навіть якщо виключити війну й повоєнні роки та розглядати тільки мирний час, скажімо, з 1920 по 1939 і з 1947 року по нині, результат залишиться тим самим. Після створення Резервної системи грошова маса, ціни та обсяг виробництва очевидно стали набагато менш стабільними, ніж раніше. Період найбільшої нестабільності припадає, зрозуміло, на міжвоєнний час, коли неодноразово відбувалося різке падіння економічної активності (1920–1921, 1929–1933 та 1937–1938 роки). В історії Америки не було іншого двадцятирічного періоду, на який припали б цілих три різких спади.

			Це поверхове порівняння не є, звичайно, доказом того, що Федеральна резервна система не відіграла позитивної ролі у зміцненні фінансової стабільності. Можливо, труднощі, з якими зіткнулася Система, мали більш серйозний характер, ніж за монетарної системи, яка існувала раніше. Можливо, якби старі порядки залишалася чинними, це призвело б до ще більшої грошової нестабільності. Однак це поверхове порівняння має на меті змусити читача принаймні не поспішати брати на віру те, що така стара, могутня і розгалужена установа як Федеральна резервна система виконує необхідну й доцільну функцію і слугує досягненню тієї мети, заради якої була створена.

			Уважно вивчивши історичні свідчення, особисто я дійшов висновку, що різниця у рівні економічної стабільності, виявлена цим поверховим порівнянням, насправді може бути пояснена різницею між монетарними режимами. Ці свідчення переконали мене, що зростання цін під час та одразу по Першій світовій війні принаймні на третину пояснюється створенням Федеральної резервної системи, що воно не відбулося б, якби колишня банківська система існувала й надалі, що масштаби кожного спаду економічної активності (1920–1921, 1929–1933 та 1937–1938 роки) було прямим результатом певних дій (або бездіяльності) резервного органу і не мали б місця за колишніх порядків у монетарній і банківській сферах. У ці та інші моменти цілковито могла би зменшуватись економічна активність, однак малоймовірно, щоб це призвело до настільки різкого економічного спаду.

			Я не маю можливості навести тут свідчення на користь цього тверд­ження17. Однак у зв’язку з тим, що Велика депресія 1929–1933 років відіграла важливу роль у формуванні (я сказав би, деформуванні) поглядів широкої публіки на участь держави в економічних справах, можливо, доцільно детальніше поговорити про те, як слід трактувати цей епізод у світлі наявних даних.

			Крах фондової біржі у жовтні 1929 року, що поклав край тенденції до підвищення котувань, яка спостерігалась у 1928 та 1929 роках, мабуть, завдяки його драматичності, часто вважають початком і головною безпосередньою причиною Великої депресії. Насправді, обидва ці твердження не відповідають дійсності. Піку ділової активності було досягнуто у середині 1929 року, за кілька місяців до краху. Цілком можливо, що піку було досягнуто так зарані почасти внаслідок кредиту відносно жорсткої монетарної політики, запровадженої Федеральною резервною системою, яка намагалася приборкати «спекуляцію» — так опосередковано фондова біржа могла спричинити зменшення економічної активності. Крах фондової біржі, своєю чергою, без сумніву, опосередковано вплинув на довіру бізнесменів і готовність людей витрачати гроші, в результаті чого ділова активність пішла на спад. Однак самі по собі ці обставини не могли призвести до різкого спаду економічної активності. Найбільше, на що вони були здатні, — це трохи подовжити її зниження і зробити його глибшим за звичайні незначні спади, що супроводжували економічний розвиток Америки впродовж усієї нашої історії; проте до катастрофи вони призвести не могли.

			Приблизно протягом року у зниженні економічної активності не проявлялося ще жодної з тих специфічних рис, які потім визначали подальший розвиток подій. Економічний спад був більш значний, ніж зазвичай у перший рік більшості спадів, — можливо, через крах фондової біржі плюс через незвичайно жорстку монетарну політику, що тривала з середини 1928 року. Проте в ньому не було жодних якісно нових особливостей, жодних ознак наближення катастрофи. Якщо відкинути наївні міркування, що зводяться до аргумента post hoc ergo proper hoc (після цього — себто внаслідок цього), в економічній ситуації, скажімо, на вересень або жовтень 1930 року не було нічого такого, що робило тривалий і різкий спад наступних років неминучим чи навіть вельми ймовірним. Заднім числом зрозуміло, що вже тоді Резервній системі слід було діяти інакше, що їй не можна було допускати зменшення грошової маси майже на З % із серпня 1929-го по жовтень 1930 року. У минулому грошова маса настільки істотно падала тільки в періоди найсильніших спадів економічної активності. Помилку цю можна було вибачити, і, напевне, не вона була вирішальною.

			Характер зменшення економічної активності кардинально змінився у листопаді 1930 року, коли серія банківських банкрутств призвела до масових «набігів» на банки, тобто до спроб вкладників зняти гроші з рахунків. Епідемія ця перекидалася з одного району країни на інший і сягнула своєї кульмінації 11 грудня 1930 року, коли збанкрутував Банк Сполучених Штатів. Цей крах вирішальним чином вплинув на розгортання подій не тільки тому, що банк, який тримав у вигляді депозитів понад 200 мільйонів доларів, був одним із найбільших у країні, а ще й тому, що, хоча він і був звичайним комерційним банком, назва його багатьом людям в Америці і за кордоном давала підстави вважати його певною офіційною установою.

			До жовтня 1930 року не було жодних ознак кризи ліквідності або втрати довіри до банків. Однак із цього моменту кризи ліквідності накривали економіку одна за одною. Хвилі банківських крахів тимчасово спадала, але потім накочувалася з тією самою силою, позаяк кілька гучних банкрутств чи інші події знову підривали довіру до банківської системи, викликаючи нову серію «набігів». Останні мали велике значення не тільки й не стільки через банківські крахи, скільки через їхній вплив на обсяг грошової маси.

			За банківської системи, заснованої, як наша, на часткових резервах, банк, зрозуміло, не забезпечує кожен долар депозитів реальним доларом (чи його еквівалентом). Ось чому термін «депозит» настільки оманливий. Коли ви кладете в банк долар готівкою, готівка банку зростає, можливо, центів на 15–20: решту банк тут-таки надає як позику через інше віконце. Позичальник може, своєю чергою, знову покласти ці гроші у той самий або інший банк, і процес повторюється наново. У результаті на кожен долар наявної готівки банки винні по кілька доларів у вигляді депозитів. Тому загальна грошова маса — готівка плюс депозити — за будь-якої кількості готівки тим більша, чим більша пропорція грошей, яку люди хочуть тримати у вигляді банківських вкладів. У зв’язку з цим будь-яка масова спроба з боку вкладників «отримати свої гроші» повинна призвести до зменшення загальної грошової маси, окрім тих випадків, коли існує певний спосіб створити додатковий запас готівки, а банки мають можливість якимось чином її отримати. У іншому разі один банк, намагаючись задовольнити своїх клієнтів, почне тиснути на інші банки, вимагаючи повернення запозичень, продавати інвестиції або відкликати свої вклади, — а ті банки, своєю чергою, стануть тиснути на треті банки тощо. Якщо не перервати цей хибний цикл, він розгортатиметься більше мірою того, як спроби банків вишукати готівку знижуватимуть вартість цінних паперів, робитимуть неплатоспроможними банки, котрі за інших умов міцно тримались би на ногах, підриваючи довіру вкладників, і весь цикл розпочинатиметься наново.

			Подібна ситуація і за умов банківської системи, що існувала до створення Федерального резерву, призводила до банківської паніки і тимчасового призупинення видачі грошей з рахунків (як це мало місце 1907 року). Це було екстраординарним заходом, що на короткий час погіршував стан справ. Однак цей захід мав і оздоровчий вплив. Він розривав цикл, адже запобігав подальшому розповсюдженню епідемії, не давав банкрутству кількох банків обтяжувати інші та не призводив до краху банків, у всіх інших аспектах цілком здорових. За кілька тижнів або місяців, коли становище стабілізувалося, ця тимчасова заборона знімалася, і розпочиналось відновлення економічної активності, причому без скорочення грошової маси.

			Як ми бачили, однією з головних причин створення федеральної резервної системи була необхідність боротьби із такими ситуаціями. Їй були надані повноваження створювати додаткову готівку, якщо люди почнуть масово вимагати грошей замість депозитів, і їй дали можливість надавати банкам готівку під забезпечення наявних у них активів. Уважалося, що таким чином можна буде завжди запобігти загрозі паніки, та це усуне необхідність тимчасових заборон на виплату грошей з рахунків, і депресивних результатів грошових криз можна буде тепер цілковито уникнути.

			Уперше потреба цих повноваженнь (і відповідно перше випробування їхньої ефективності) приспіла у листопаді — грудні 1930 року внаслідок уже описаної вище низки банківських крахів. Резервна система провалила цей іспит найжалюгіднішим чином. Вона практично нічого не зробила для забезпечення банківської системи ліквідністю, вочевидь не вбачаючи в закритті банків жодного приводу для вжиття подібних заходів. Однак варто підкреслити, що Системі не вистачило рішучості, а не повноважень. І в цьому разі, і надалі у Системи було достатньо влади, щоб забезпечити банки готівкою, якої вимагали вкладники. Якби вона пішла назустріч банкам, вдалось би припинити банкрутство й уникнути обвалу.

			Перша хвиля банківських крахів спала, і на початку 1931 року з’явились ознаки зростання довіри до банків. Резервна система скористалася цим і зменшила власну несплачену суму кредитів; іншими словами, вона протиставила природним силам, що тягнули економіку вгору, м’які дефляційні заходи. І все ж таки наявні були незаперечні ознаки покращення не тільки у монетарній, а і в інших галузях економіки. Якщо розглядати статистичні відомості за перші чотири-п’ять місяців 1931 року поза зв’язком із наступними подіями, вони виявлять усі ознаки найнижчої точки економічного циклу і початку підйому.

			Однак цей підйом, що ледь позначився, був нетривалим. Нові банківські крахи призвели до чергової серії «набігів» на банки і знову викликали скорочення грошової маси. І знову Резервна система споглядала за цим, склавши руки. Безпрецедентна ліквідація комерційної банківської системи йшла на повний хід, проте звіти «аварійного позикодавця» — Федеральної резервної системи — свідчать, що обсяг кредитів, наданих нею банкам — членам Системи, не збільшився, а зменшився.

			У вересні 1931-го Англія відмовилася від золотого стандарту. До і після цього кроку відбувалося вилучення золота, депонованого у США. Хоч у попередні два роки золото текло до Штатів потоком і американський золотий запас і резервне золоте покриття Федеральної резервної системи сягнули рекордного рівня, Резервна система відреагувала на зовнішній витік набагато стрімкіше й енергійніше, ніж на попередній внутрішній. І зробила вона це так, що внутрішні фінансові труднощі неминуче мали збільшитися. Майже по двох роках після глибокого спаду економічної активності Система підняла облікову ставку — відсоток, під який вона готова була надавати позики банкам, що входили до неї, — різкіше, ніж вона піднімала її в будь-який інший настільки ж короткий період своєї попередньої та наступної історії. Цей захід зупинив витікання золота. Він також супроводжувався неймовірним зростанням кількості банківських крахів і «набігів» на банки. За півроку — з серпня 1931-го по січень 1932 року — приблизно кожен десятий із наявних тоді банків припинив операції, а загальний обсяг вкладів у комерційних банках скоротився на 15 % 

			Тимчасова зміна курсу у 1932-му, котра супроводжувалася закупівлею державних облігацій на суму в один мільярд доларів, трохи сповільнила економічний спад. Якби цей захід було вжито 1931 року, його напевно вистачило б, щоб запобігти описаній вище катастрофі. Та до 1932 року час уже було згаяно і вжиті заходи виявилися лише паліативом, так що варто було Системі знову зайняти вичікувальну позицію, як за тимчасовим покращенням не забарився новий крах, який закінчився «банківськими канікулами» 1933 року, коли всі банки США були офіційно закриті більше ніж на тиждень. 

			Система, створена в основному для запобігання тимчасовим зупинкам видачі грошових вкладів, тобто заходів, які в минулому не давали банкам прогоріти, спершу дозволила майже третині банків країни зазнати краху, а потім радо вітала призупинення видачі вкладів, незрівнянно триваліше й гірше за всі попередні. Однак людська здатність до самовиправдання настільки велика, що у своєму звіті за 1933 рік Управління Федеральної резервної системи примудрилося написати таке: «Здатність банків Федерального резерву задовольняти величезний попит на гроші в період кризи продемонструвала ефективність грошової системи країни в рамках Закону про федеральні резерви... Важко сказати, до чого дійшла б депресія, якби Федеральна резервна система не провадила політику викупу на відкритому ринку18 в значних обсягах».

			З липня 1929-го по березень 1933-го обсяг грошової маси у Сполучених Штатах скоротився загалом на третину, і понад дві третини скорочення відбулося після відмови Англії від золотого стандарту. Якби не було допущено падіння обсягу грошової маси (а цього можна і треба було не допустити), спад економічної активності був би і менш тривалим, і менш глибоким. Він все одно міг би виявитися відносно глибоким за історичними мірками. Однак абсолютно неймовірно, аби протягом чотирьох років грошові доходи скоротилися більш ніж на половину, а ціни — більш ніж на третину, якби не відбулося скорочення грошової маси. Я не знаю жодної глибокої депресії в жодній країні, яка не супроводжувалась би різким скороченням грошової маси, і так само жодного різкого скорочення грошової маси, що не супроводжувалось би глибокою депресією.

			Велика депресія у США не тільки не була ознакою нестабільності, притаманної системі приватного підприємництва: вона показала, наскільки здатні зашкодити помилки, яких припускається купка людей, наділених широкою владою, над монетарною системою цілої країни.

			Можливо, у світлі тих знань, якими володіли люди за тих часів, ці помилки можна було б вибачити (хоч я вважаю, що це не так). Та це не стосується суті справи. Будь-яка система, що наділяє невеличку групу людей настільки великою владою і майже необмеженими владними повноваженнями, що зроблені помилки (можна їх вибачити чи ні) здатні призвести до настільки далекосяжних наслідків, — це погана система. Прихильники свободи вважають її поганою хоча б тому, що вона наділяє небагатьох людей надмірною владою без ефективного контролю з боку суспільства; у цьому полягає ключовий політичний аргумент проти «незалежного» центрального банку. Однак система ця погана навіть для тих, хто ставить безпеку вище за свободу. Помилок — можна їх вибачити чи ні — неможливо уникнути за системи, яка розосереджує відповідальність, наділяючи при цьому невелику купку людей широкою владою, і таким чином ставить важливі політичні ухвали у надто велику залежність від випадкових рис людського характеру. У цьому полягає головний технічний аргумент проти «незалежного» банку. Перефразовуючи Клемансо, гроші — надто серйозна річ, аби довіряти їх панам із центрального банку.

			Правила замість владних органів

			Якщо ми не можемо досягти бажаної мети, ані спираючись на справжній автоматичний золотий стандарт, ані надаючи широкі повноваження незалежним державним органам, як же ще можна організувати монетарну систему, щоб вона була стабільною і водночас захищеною від безвідповідального державного втручання, систему, яка забезпечить суспільство вільного підприємництва необхідною монетарною структурою і водночас не зможе бути використана як джерело влади, що загрожує економічній та політичній свободі?

			На сьогодні відомий лише єдиний спосіб, котрий обіцяє успіх. Слід спробувати встановити владу законів, а не людей через законодавчу розробку правил, які регулювали б монетарну політику; ці правила дозволять суспільству контролювати монетарну політику за допомогою політичної влади й одночасно не допустять, щоб ця політика підлягала тимчасовим забаганкам політичної влади.

			Питання про законодавче встановлення правил для монетарної політики тісно пов’язане з предметом, який на перший погляд не має жодного стосунку до справи, а саме: з аргументом на захист Першої поправки до Конституції США. Варто комусь заговорити про доцільність законодавчих правил контролю над грошима, щоб одержати стереотипну відповідь, що немає жодного сенсу зв’язувати руки органу монетарного регулювання, оскільки, якщо він схоче, то завжди може з власної волі зробити те, що встановлено як правила, але на додачу в нього є ще й інші альтернативи, тому він, «зрозуміло», впорається зі справою якнайкраще без усіляких правил. Інша версія цього аргументу застосовується до законодавчого органу. Якщо цей орган готовий ухвалити такі правила, говорять нам, зрозуміло, він також не відмовиться диктувати «правильну» монетарну політику у кожному конкретному випадку. Яким же тоді чином ухвалення цих правил убезпечить нас від безвідповідальних політичних рішень?

			Той самий аргумент можна застосувати — з невеликими словесними варіаціями — до Першої поправки Конституції і рівною мірою до всього Біллю про права. Адже можна сказати: ну, хіба не абсурдно, що в нас є стандартна заборона на утиски свободи слова? Чому не розглядати б кожен випадок окремо в індивідуальному порядку? Хіба це не аналог звичайного аргументу щодо монетарної політики, коли говорять:  не слід заздалегідь зв’язувати руки органу монетарного регулювання, йому слід надати свободу вирішувати кожне конкретне питання в індивідуальному порядку, мірою надходження? Чому тоді цей аргумент не використовують для вирішення питання про свободу слова? Один хоче стояти на розі та проповідувати контроль за народжуваністю, другий — комунізм, третій — вегетаріанство, ad infinitum19. Чому б не видавати кожного разу закон, який гарантував би кожному з них право розповсюджувати свої конкретні погляди або відмовляв йому в цьому праві? Або, якщо поглянути з іншого боку, чому б не наділити певний адміністративний орган владою вирішувати такі питання? Одразу ж стає очевидним, що, якби ми розглядали кожен такий випадок за чергою надходження, напевне проголосували б за обмеження свободи слова практично у більшості випадків, а можливо, і в кожному конкретному випадку. Якщо винести на голосування, чи має пан X право пропагувати контроль над народжуваністю, більшість майже напевне висловиться проти, і те саме відбудеться з комунізмом. Ну, вегетаріанець, можливо, ще якось проскочить, хоча достеменно стверджувати і в цьому разі не можна.

			А тепер уявімо собі, що всі ці випадки згруповані й населення просять проголосувати за весь пакет у цілому, тобто проголосувати або за те, щоб свобода слова була в усіх випадках дозволена, або, навпаки, щоб вона була в усіх випадках заборонена. Цілком можливо і, я сказав би, навіть вельми ймовірно, що більшість проголосує за свободу слова, себто голосуючи за весь пакет, люди проголосують зовсім не так, як голосували б у кожному випадку окремо. Чому? Одна з причин полягає в тому, що людина набагато різкіше реагує на те, що її саму позбавляють свободи слова, коли вона опиняється в меншості, ніж на те, що свободи слова позбавляють інших, коли вона серед більшості. Як наслідок, голосуючи за весь пакет, людина надає набагато більшого значення рідкісним випадкам утиску власної свободи слова, коли перебуває в меншості, ніж частішим утискам чужої свободи слова.

			Інша причина, що безпосередньо стосується монетарної політики, полягає в тому, що, коли всі випадки розглядаються єдиним пакетом, стає очевидним, що чинна політика має кумулятивні ефекти, які, як правило, не визнаються і не беруться до уваги за індивідуального голосування у кожному конкретному випадку. Коли голосують за те, чи має пан Джонс право проповідувати на розі, неможливо врахувати позитивний ефект офіційно прийнятої загальної політики, що дозволяє свободу слова. У такому разі неможливо врахувати той факт, що суспільство, у якому люди не вільні виступати на розі без спеціальної законодавчої санкції — це суспільство, в якому розвиток нових ідей, експериментування, зміни тощо наштовхуватимуться на безліч перешкод, очевидних для нас завдяки тому, що ми, на щастя, живемо в суспільстві, яке обмежило себе принципом не розглядати кожне питання щодо свободи слова в індивідуальному порядку.

			Ті самі міркування справедливі й щодо кредитно-фінансової системи. Якщо розглядати кожен випадок індивідуально, безвідносно до інших, то здебільшого радше ухвалюватимуться неправильні рішення, оскільки люди, які цим переймаються, розглядають лише обмежену сферу і не беруть до уваги сукупні наслідки всієї політики в цілому. З іншого боку, якщо певне спільне правило приймається для цілої групи випадків, саме існування цього правила справляє позитивний вплив на настрої, погляди і сподівання людей; якби точнісінько такі ухвали виносилися в індивідуальному порядку, такого позитивного впливу не було б.

			Якщо погодитися, що слід законодавчо ухвалити якесь правило, виникає питання: яке саме? Люди, які дотримуються загалом ліберальних поглядів, найчастіше пропонують правило стосовно рівня цін, а саме: законодавчий припис монетарним установам підтримувати рівень цін стабільним. Я вважаю, що це правило не годиться. Недоречне воно тому, що ставить собі за мету те, чого монетарний орган своїми діями вирішувати не здатен, оскільки в нього немає для цього чітко окресленої і прямої влади. Тому воно створює проблему розосередження відповідальності й надання цьому органові надто великої свободи дій. Хто сперечатиметься, між рішеннями стосовно монетарних питань і рівнем цін справді існує тісний взаємозв’язок. Проте не настільки тісний, незмінний чи безпосередній, аби завдання досягнення стабільного рівня цін було слушним орієнтиром для повсякденної діяльності органу монетарного регулювання.

			Я більш детально розглядаю питання щодо правила, яке слід ухвалити, в іншій роботі20. У зв’язку з цим я обмежуся тут викладом її висновків. Зважаючи на нинішній стан наших знань про предмет, мені здається, що це правило краще за все сформулювати з точки зору поведінки грошової маси. На даний час я зупинився б на законодавчо встановленому правилі, згідно з яким орган монетарного регулювання має забезпечувати певні конкретні темпи зростання грошової маси. Задля цього я визначив би грошову масу як суму коштів, що перебувають поза комерційними банками і вкладами в ці банки. Я зобов’язав би Резервну систему стежити за тим, щоб загальна грошова маса, яка визначається вище, зростав місяць по місяцю (а якщо можливо, то й день по дню) на X відсотків за рік, де X є число поміж трьома й п’ятьма. Як саме буде визначене поняття грошей і які саме будуть встановлені темпи зростання, має набагато менше значення, ніж той факт, що це поняття твердо визначене, а темпи зростання чітко фіксовані.

			Хоча це правило різко обмежить повноваження органів монетарного регулювання, за нинішнього стану справ воно все одно збереже за Федеральним резервом і Казначейством надмірну свободу вирішувати, яким саме чином домагатися встановлених темпів зростання грошової маси, свободи контролю й регулювання боргових відносин, нагляду за банками тощо. Доцільними та здійсненними є подальші банківські реформи, які я детально розглянув у іншій роботі. Вони ліквідують нинішнє державне втручання в операції з кредитування і капіталовкладень та перетворять державні операції з фінансування із постійного джерела нестабільності й невизначеності на відносно впорядкований і передбачуваний вид діяльності. Однак, хоча ці подальші реформи вельми важливі, вони не мають настільки основоположного значення, як ухвалення правила, що обмежує повноваження органів монетарного регулювання стосовно грошової маси.

			Я хотів би підкреслити, що не вважаю свою пропозицію вінцем досягнень у монетарному управлінні, таким собі остаточним рецептом, який слід занести на довічні скрижалі. Просто мені думається, що у світлі наших нинішніх знань вона передбачає найбільш прийнятний ступінь монетарної стабільності. Хотілось би сподіватися, що скориставшись нею і дізнавшись більше про монетарну систему, ми зможемо виробити ще кращі правила, які приведуть до ще кращих результатів. Таке правило уявляється мені єдиним доступним нині способом зробити монетарну політику стрижнем вільного суспільства, а не загрозою для його основ.
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			Розділ 4. Міжнародні фінансові й торговельні відносини

			Проблема міжнародних монетарних відносин — це проблема відносин між валютами різних країн; це проблема умов, за яких люди можуть обмінювати американські долари на фунти стерлінгів, канадські долари на американські тощо. Проблема ця тісно пов’язана з контролем за грошима, якою ми переймалися в попередньому розділі. Вона пов’язана також із політикою, що її держава проводить у царині міжнародної торгівлі, оскільки контроль над міжнародною торгівлею є одним із методів впливу на платежі за міжнародними угодами.

			Значення міжнародних монетарних відносин для економічної свободи

			Хоча питання міжнародних монетарних відносин мають суто технічний характер і відлякують своєю складністю, ліберал не може їх ігнорувати. Не буде перебільшенням, якщо скажу, що серйозною найближчою загрозою економічній свободі США (за винятком, звичайно ж, Третьої світової війни) було б сьогодні введення заходів контролю над економікою з тим, щоб «розв’язати» проблеми платіжного балансу. Втручання у міжнародну торгівлю видається безневинним явищем і може здобутися на підтримку в людей, які за інших ситуацій ставляться до державного втручання в економічні справи з острахом. Багато хто з бізнесменів навіть сприймає таке втручання як складову «американського способу життя». І попри це, мало які види втручання в економіку здатні розповсюдитися настільки широко, як цей, і завдати настільки згубної шкоди вільному підприємництву. Багатий досвід доводить, що найбільш ефективний спосіб перетворення ринкової економіки на авторитарну — це, для початку, введення прямого контролю над обміном валюти. Один цей крок неминуче призводить до нормування імпорту, контролю над промисловістю, яка використовує імпортні матеріали або виробляє товари на заміну імпортних і далі, по нескінченній спіралі. Проте навіть такий, загалом, твердий прихильник вільного підприємництва як сенатор Баррі Ґолдуотер під час обговорення так званого «золотого потоку» (gold flow) час від часу казав, що обмеження на операції в іноземній валюті можуть бути необхідними «ліками». Проте такі «ліки» набагато шкідливіші за саму хворобу.

			Немає нічого нового під сонцем, тим більше в царині економічної політики; все нібито «нове» в ній — це, як правило, погано замаскована ідея, відкинута в минулому чи позаминулому столітті. Однак, якщо я не помиляюся, повний контроль над валютними операціями і так звана «неконвертованість валюти» є тут винятком: автор мимоволі викриває авторитарне підґрунтя цих операцій. Наскільки я знаю, їх вигадав Ялмар Шахт у перші роки нацистського режиму. Зрозуміло, в минулому траплялося чимало випадків, коли певна валюта вважалася неконвертованою. Проте тоді це означало, що ця держава не хоче або не може обмінювати паперові гроші на золото чи срібло (або інший тогочасний грошовий товар) за узаконеною ставкою. Тільки зрідка це означало, що країна забороняє своїм громадянам або жителям обмінювати папірці з обіцянками сплатити певну суму в грошових одиницях цієї країни на аналогічні папірці, суми на яких визначені у грошових одиницях іншої країни, на монети, або на коштовні метали у зливках. Наприклад, під час Громадянської війни у США і впродовж п’ятнадцяти років опісля американські гроші були неконвертованими у тому сенсі, що власник доларів не міг прийти з ними до скарбниці й обміняти їх на певну фіксовану кількість золота. Та протягом усього цього періоду він мав право купувати золото за ринковою ціною або продавати й купувати англійські фунти за американські гроші за будь-яку ціну, яка взаємно задовольняла обидві сторони.

			У США долар неконвертований у колишньому сенсі з 1933-го року. Закон забороняє американським громадянам тримати золото або продавати й купувати його. Долар не є неконвертованим у новому сенсі цього терміна. Та, на жаль, складається враження, що ми приймаємо курс, який рано чи пізно майже напевне поведе нас саме в цьому напрямку21.

			Роль золота у монетарній системі США

			Тільки інерція старих уявлень змушує нас, як колись, убачати в золоті центральний елемент нашої монетарної системи. Якщо охарактеризувати роль золота в політиці американського уряду більш точно, то воно є, передусім, товаром, ціна на який підтримується, як підтримуються ціни на пшеницю й решту сільськогосподарських продуктів. Чинна в нас програма підтримки цін на золото відрізняється від такої самої програми щодо пшениці трьома важливими моментами: по-перше, ми сплачуємо підтриману ціну (support price) не тільки вітчизняним, а й іноземним виробникам; по-друге, ми вільно продаємо золото за підтриманою ціною тільки іноземним, а не вітчизняним покупцям; по-третє, — і в цьому полягає істотний забабон про монетарну роль золота — скарбниця уповноважена випускати гроші (так би мовити, друкувати паперові гроші), щоб сплачувати за золото, котре купується, так що витрати на купівлю золота не фігурують у бюджеті, і необхідні для цього суми не потребують офіційного асигнування конгресом. Точнісінько так само, коли скарбниця продає золото, у відомостях зазначається просто зменшення кількості золотих сертифікатів, а не виручка, що йде до бюджету.

			Коли у 1934-му році ціну на золото було вперше встановлено на її нинішньому рівні (35 доларів за унцію), вона набагато перевищила ціну золота на вільному ринку. Внаслідок цього золото потекло до США, наш золотий запас за шість років потроївся, і в наших руках опинилось понад половину світового золотого запасу. Ми спромоглися накопичити «надлишок» золота з тієї самої причини, з якої ми накопичили «надлишок» пшениці — тому, що уряд запропонував ціну, вищу за ринкову. Але згодом ситуація змінилася. Тимчасом як зафіксована законом ціна золота залишилася на рівні 35 доларів, ціни на інші товари подвоїлися чи потроїлися. Тому тепер 35 доларів — менше за ціну золота на вільному ринку22. Як наслідок, у нас тепер «дефіцит» замість «надлишку», і винятково з тієї самої причини, через яку встановлення верхньої межі квартплати призводить до «дефіциту» житлоплощі, а саме тому, що держава намагається утримати ціну на золото на рівні, нижчому за ринковий.

			Ціну на золото вже давно дозволили б підвищити — як дозволяють час від часу піднімати ціну на пшеницю, — якби не та випадкова обставина, що головними виробниками золота (які, відповідно, більше за всіх і виграють від підвищення ціни на нього) є Радянська Росія та Південна Африка, тобто країни, до яких США відчувають мінімальні політичні симпатії.

			Державний контроль над ціною на золото (не менше, ніж контроль над будь-якою іншою ціною) несумісний зі свободою економіки. Слід провести різке розмежування між таким псевдозолотим стандартом і використанням золота як грошей у рамках справжнього золотого стандарту, цілковито сумісного з вільною економікою, хоча, можливо, і нереалістичного. Навіть більшою мірою, ніж саме нав’язування цін, пов’язані з ним заходи, здійснені адміністрацією Рузвельта у 1933–1934 роках, коли вона підвищила ціну на золото, виявилися різким відходом від ліберальних принципів і створили низку прецедентів, які потім перетворилися на лихо для вільного світу. Я маю на увазі націоналізацію золотого запасу, заборону мати золото у приватному володінні з метою монетизації та скасування обумовленостей про золото у державних і приватних контрактах.

			Закони, ухвалені у 1933 і 1934 роках, вимагали, аби приватні особи передали все наявне в них золото федеральному урядові. Їм було сплачено компенсацію відповідно до попередньої офіційної ціни, яка на той час була справді нижчою за ринкову. Щоб домогтись ефективності цих законоположень, приватна власність на золото на території США була заборонена, за винятком використання золота для виробів декоративного мистецтва. Важко уявити захід, більш згубний для принципів приватної власності, на яких базується, засноване на принципах вільного підприємництва суспільство. Немає жодної принципової різниці між такою націоналізацією золота за штучно заниженою ціною і націоналізацією землі й фабрик, проведеною за штучно заниженою ціною Фіделем Кастро. На яких це принципових підставах уряд США може заперечувати проти кубинської націоналізації, якщо він сам здійснив аналогічну? Проте деякі прихильники вільного підприємництва настільки сліпі, коли йдеться про золото, що у 1960-му році керівник компанії «Морґан ґеренті траст» (Morgan Guaranty Trust) — спадкоємиці «Морґан енд компані» (Morgan & Со) — Генрі Александер запропонував, щоб закон, який забороняв громадянам США володіти золотом у приватному порядку, був розповсюджений на золото, яке громадяни тримають за кордоном! Коли президент Ейзенхауер погодився на пропозицію Александера, банківський світ це проковтнув, не протестуючи.

			Хоча заборона приватної власності на золото пояснюється необхідністю «зберегти» його для монетарного використання, введена ця заборона була не з монетарних міркувань (розумні ці міркування чи ні). Націоналізацію золота було проведено для того, щоб держава могла отримати весь «паперовий» прибуток від підвищення цін на золото (чи, можливо, не дати заробити на цьому приватним особам).

			Скасування золотих обумовленостей мало ту саму мету. І цей захід також завдав удару по основних принципах вільного підприємництва. Контракти, укладені за добровільною та цілковитою згодою обох поінформованих сторін, були оголошені недійсними із зиском для однієї сторони!

			Поточні платежі та втеча капіталу

			Якщо говорити про міжнародні монетарні відносини у більш загальному плані, слід розмежувати дві відмінні одна від одної проблеми: платіжний баланс і небезпеку масової «золотої паніки» (run on gold). Простіше за все відмінність між цими проблемами можна продемонструвати за допомогою аналогії зі звичайним комерційним банком. Банк повинен вести справи так, аби надходження у вигляді сплати за обслуговування, відсотків на позики тощо складали достатньо велику суму для покриття його витрат: зарплатні службовцям, відсотків за одержані позики, вартості витратних матеріалів, виплат акціонерам тощо. Іншими словами, банк повинен мати позитивний рахунок (баланс) надходжень. Однак навіть банк, який має достатній рахунок надходжень, може зіткнутися з серйозними труднощами, якщо вкладники зненацька з якоїсь причини втратять до нього довіру й почнуть масово вимагати назад свої депозити. Багатьом міцним банкам довелося через це назавжди припинити своє існування під час криз ліквідності, описаних у попередньому розділі.

			Зрозуміло, ці дві проблеми не позбавлені взаємозв’язку. Одна з найважливіших причин, через які вкладники банку можуть утратити до нього довіру, полягає в тому, що в рахунках надходжень витрати починають перевищувати прибутки. І все ж таки це проблеми доволі різного порядку. Зокрема, труднощі, пов’язані з рахунком надходжень, зростають, як правило, поступово, і для їхнього подолання не бракує часу. Вони дуже рідко падають мов сніг на голову. Масове ж вилучення вкладів може розпочатися несподівано, без попередження, як грім з ясного неба.

			США перебувають в аналогічній ситуації. Громадяни США і сам американський уряд прагнуть придбати іноземну валюту на долари, щоб купувати в інших країнах товари і послуги, робити капіталовкладення в іноземні підприємства, сплачувати відсотки за позиками, надавати позики або робити подарунки іноземним державам чи приватним особам. Одночасно іноземці теж прагнуть придбати долари за іноземну валюту для тієї самої мети. У підсумку кількість доларів, витрачених на купівлю іноземної валюти, зрівняється з кількістю доларів, куплених за іноземну валюту, — так само, як кількість проданих пар взуття точно дорівнює кількості куплених пар. Арифметика є арифметикою: що один купив, те інший продав. Однак немає жодної гарантії, що за будь-якої даної ціни в доларах на іноземну валюту кількість доларів, які одні хочуть витратити, дорівнюватиме кількості доларів, які інші хочуть купити, — так само, як немає гарантії того, що за всякої даної ціни на взуття кількість пар, які одні хочуть купити, точно дорівнюватиме кількості пар, які інші хочуть продати. Рівність екс пост23 відбиває певний механізм, що елімінує будь-яке розходження екс анте24. Проблема створення належного механізму з цією метою є аналогом проблеми банківського рахунку надходжень.

			На додачу в уряду США, як і в банку, існує проблема уникнення масових вилучень. США зобов’язалися продавати золото іноземним центральним банкам і урядам по 35 доларів за унцію. Іноземні центральні банки, уряди і громадяни тримають у США значні кошти у вигляді депозитних рахунків або державних цінних паперів, які легко можна продати за долари. Власники цих рахунків можуть будь-якої хвилини влаштувати «набіг» на американську скарбницю з вимогою, щоб наявні на їхніх рахунках долари обміняли на золото. Саме так і сталося восени 1960 року, і те саме майже напевно станеться в майбутньому, хоча не можна точно передбачити, коли саме (можливо, ще до того, як ця книга побачить світ)25.

			Ці дві проблеми взаємопов’язані у двох аспектах. По-перше, як і у випадку з банком, погіршення балансу надходжень є однією з головних причин, через які люди можуть утратити віру в здатність американського уряду виконати свою обіцянку щодо продажу золота по 35 доларів за унцію. Та обставина, що Штатам доводиться фактично позичати гроші за кордоном, аби збалансувати свій поточний рахунок, є однією з головних причин, з якої власники доларів зацікавлені в обміні їх на золото або на іншу валюту. По-друге, фіксована ціна на золото є засобом, обраним нами для фіксації іншої категорії цін (ціна долара порівняно з іншими валютами), а золоті потоки (flows of gold) є засобом, за допомогою котрого ми розв’язуємо екс анте розбіжності у платіжному балансі.

			Альтернативні механізмизбалансування зовнішніх розрахунків

			Ми можемо пролити додаткове світло на обидва ці співвідношення, якщо розглянемо, які альтернативні механізми можуть бути використані для досягнення балансу в розрахунках; це перша і багато в чому більш фундаментальна з двох проблем.

			Уявімо, що американський платіжний баланс є більш-менш врівноваженим, аж раптом трапляється таке, що докорінно змінює ситуацію; скажімо, кількість доларів, які прагнуть купити іноземці, зменшується порівняно з кількістю доларів, які хотіли б продати жителі США. Або, якщо поглянути на справу з іншого боку, кількість валюти, яку бажають придбати власники доларів, збільшується порівняно з кількістю валюти, яку бажають продати за долари її власники. Іншими словами, певна подія загрожує викликати «дефіцит» в американських платежах. Це може відбутися внаслідок підвищення продуктивності праці за кордоном чи падіння її у США, збільшення американської допомоги іноземним державам або ж скорочення допомоги з боку інших держав, а також унаслідок тисяч і тисяч інших змін, які відбуваються повсякчас.

			Існують чотири — і тільки чотири — способи, за допомогою яких країна здатна пристосуватися до таких ситуацій; і якусь комбінацію цих способів доведеться використовувати.

			1. Можна скоротити американські резерви іноземних валют або збільшити іноземні резерви американських доларів. На практиці це означає, що уряд США може допустити скорочення свого золотого запасу, оскільки золото може бути обміняне на іноземну валюту, або взяти позику в іноземній валюті й обміняти її на долари за офіційним курсом; або ж іноземні уряди можуть накопичити долари через продаж громадянам США іноземної валюти за офіційним курсом. Вочевидь опертя на резерви є у кращому разі тимчасовим розв’язанням проблеми. У точному сенсі, саме той факт, що США широко використовували цей засіб, пояснює велику стурбованість станом платіжного балансу.

			2. Можна зменшити внутрішні ціни у США порівняно з цінами за кордоном. У цьому полягає головний механізм вирівнювання за повноцінного золотого стандарту. Первісний дефіцит може спричинити вивезення золота з країни (див. вище механізм 1); вивезення золота спричинить зменшення обсягу грошової маси; зменшення грошової маси спричинить зниження цін і доходів усередині країни. За кордоном тим часом результати будуть протилежними: притік золота збільшить обсяг грошової маси і викличе зростання цін і прибутків. Зниження американських цін і підвищення цін за кордоном підвищить привабливість американських товарів для іноземців і тим самим збільшить кількість доларів, які ті бажають купити. Обидва ці результати сприятимуть скороченню дефіциту і відновленню балансу, причому відпаде необхідність подальших золотих потоків.

			За нинішнього контрольованого й регульованого стандарту ці результати не досягаються автоматично. Потоки золота і далі можуть бути першим кроком, та вони не позначаться на грошовій масі ні в тій країні, яка втрачає золото, ні в тій, котра його набуває, якщо того не забажають монетарні установи відповідних країн. Сьогодні центральні банки і скарбниці всіх країн світу наділені владою, що дозволяє їм пом’якшувати вплив потоків золота або регулювати обсяг грошової маси попри потоки золота. Тому цей механізм буде використаний лише тоді, коли влада країни, котра відчуває дефіцит, захоче викликати дефляцію (і збільшити таким чином безробіття), щоб покращити стан свого платіжного балансу, або коли влада країни, що має надлишки, захоче викликати інфляцію.

			3. Такого самого результату, який досягається шляхом зміни внутрішніх цін, можна досягти завдяки зміні валютного курсу. Наприклад, уявімо собі, що під час дії механізму 2 вартість певного автомобіля на американському внутрішньому ринку впала на 10 % , з 2800 доларів до 2520. Якщо вартість фунта залишається при цьому 2 долари 80 центів, це означає, що вартість машини в Англії (якщо не враховувати витрати на перевезення тощо) зменшиться з 1000 до 900 фунтів. Ціна в Англії зменшиться рівно на стільки ж без будь-якої зміни в американській ціні, якщо фунт підскочить з 2 доларів 80 центів до 3 доларів 11 центів. Раніше англієць мав би витратити 1000 фунтів, щоб отримати 2800 доларів. Тепер він може отримати 2800 доларів лише за 900 фунтів. Для нього немає різниці, чи впала ціна з цієї причини, чи через те, що вартість авто зменшилась у США без будь-якої зміни у валютному курсі.

			На практиці зміна валютного курсу може відбутися у кілька способів. Нині, коли у багатьох країнах існує фіксований (pegged) валютний курс, вона може відбутися через девальвацію або офіційне підвищення, іншими словами, внаслідок оголошення уряду про те, що він змінює ціну, на рівні якої фіксує свою валюту. Як альтернатива — валютний курс можна взагалі не фіксувати. Він може бути ринковим курсом, який щоденно змінюється, як це відбувалося з канадським доларом з 1950 по 1962 рік. У цьому разі він може бути справді ринковим курсом, визначеним головним чином через приватні операції (як вочевидь відбувалося з канадським курсом з 1952 по 1961 рік), або ним можна маніпулювати за посередництва державної спекуляції, як це відбувалося в Англії з 1931-го по 1939-й і в Канаді в 1950–1952 та знов у 1961–1962 роках. Серед усіх цих методів цілковито автоматичним і вільним від державного контролю є лише обмінний курс, що вільно коливається.

			4. Вирівнювання, що досягається механізмами 2 і З, полягає у зміні потоків товарів і послуг, спричиненій зміною внутрішніх цін або обмінних курсів. Замість цього можна вдатися до прямого державного контролю або втручання в торгівлю, щоб скоротити потенційну витрату американських доларів і збільшити їхній приплив. Можна ввести ввізне мито, аби придушити імпорт, можна видати субсидії, аби стимулювати експорт, можна ввести імпортні квоти на найрізноманітніші товари, можна поставити під контроль капіталовкладення американських громадян або фірм за кордоном тощо — аж до повного набору заходів валютного контролю. До цієї категорії потрібно включити не тільки контроль за діяльністю приватних осіб, а й зміни у державних програмах, здійснювані заради платіжного балансу. Можна зобов’язати одержувачів іноземної допомоги витрачати надані їм кошти на території США; військовим, можливо, доведеться робити закупівлі у США за ціною вищою, ніж за кордоном, аби «заощадити долари» (за суперечливою термінологією, котрою у цих випадках користуються), тощо — до нескінченності.

			Важливо зазначити, що той чи інший із цих чотирьох способів має бути — і буде — використаний. Подвійні записи мають бути збалансовані. Дебіт має зійтися з кредитом. Питання тільки в тому, як це зробити.

			Наша офіційна національна політика декларує, що нічого такого ми робити не збираємося. Виступаючи у грудні 1961 року перед Національною асоціацією промисловців, президент Кеннеді проголосив: «Отже, нинішня адміністрація на час свого перебування при владі, я знову повторюю, висловлюючись абсолютно недвозначно, не має наміру вводити валютний контроль, девальвувати долар, зводити торгові бар’єри або створювати перешкоди нашому економічному відновленню». Якщо міркувати логічно, це залишає лише дві можливості: змусити інші країни вжити відповідних заходів, що навряд чи можна вважати надійним варіантом, або скоротити резерви; проте президент та інші повноважні представники держави неодноразово наголошували, що таке скорочення довго тривати не може. Стосовно ж нашої офіційної політики ми перебуваємо у становищі людини, котра живе не за власні прибутки, проте наполягає, що жодним чином не може заробляти більше чи витрачати менше, або фінансувати своє надуживання із власних активів!

			Оскільки ми не виявили бажання виробити послідовну політику, і нам, і нашим торговим партнерам, які виступають із точнісінько такими безвідповідальними заявами, як і ми, — з  власної волі чи мимоволі мусять вдаватися до всіх чотирьох механізмів одночасно. У перші повоєнні роки резерви США зросли; останнім часом вони скорочуються. Ми вітали інфляцію з більшою, ніж звичайно, готовністю, коли резерви в нас зростали, і ми почали краще ставитися до дефляції з 1958 року через відплив золота. Хоча ми не змінили нашу офіційну ціну за золото, наші торговельні партнери змінили свою, а разом із нею і курс, за яким їхня валюта обмінюється на долар, і в цих корективах не обійшлося без американського тиску. Нарешті, наші торговельні партнери щосили вдавалися до прямого контролю і, позаяк дефіцит бував у нас, а не в них, ми теж заповзялися прямо втручатися в платежі в найрізноманітніші способи — від обмеження вартості товарів, які туристи можуть ввезти до країни без мита (незначний, але вельми показовий крок), і вимоги, щоб кошти, відпущені на допомогу іноземним державам, витрачалися в межах США, аж до відмови відряджати військовослужбовців за кордон разом із родинами і встановлення жорсткіших імпортних квот на нафту. Ми дійшли до того, щоб просити іноземні держави вжити спеціальних заходів для покращення американського торговельного балансу.

			Із чотирьох механізмів найгіршим практично з будь-якої точки зору і вже напевно найбільш згубним для вільного суспільства є прямий контроль. Проте за відсутності визначеної політики, нам дедалі більше доводиться покладатися на ту чи іншу форму такого контролю. На словах ми проповідуємо переваги вільної торгівлі, але невблаганний тиск платіжного балансу змушує нас рухатись у протилежному напрямку, при цьому існує велика небезпека, що ми зайдемо цим шляхом іще далі, ніж тепер. Ми можемо ухвалити всі мислимі закони, які обіцятимуть зменшення митних зборів; адміністрація може домовитися про зниження яких завгодно тарифів; і все ж таки, якщо ми не звернемося до альтернативного механізму скорочення дефіциту платіжного балансу, нам доведеться замінити один набір перешкод для торгівлі іншим — щось виявиться кращим, а щось гіршим. Митні збори погані, проте квоти й інші види прямого втручання ще гірші. Митні збори, як і ринкова ціна, не є адресними й не призводять до прямого державного втручання в ділову сферу; квота ж пов’язана з розподілом та іншими приводами для адміністративного втручання; крім того, вона надає адміністраторам можливість роздавати приватним підприємствам ласі шматки. Можливо, ще гірші за митні збори чи квоти всілякі не передбачені законом угоди, такі як «добровільна» згода Японії обмежити експорт текстилю.

			Коливання обмінних курсів як рішення,що відповідає духові вільного ринку

			Лише два механізми узгоджуються з вільним ринком і свободою торгівлі. Перший — це цілком автоматичний міжнародний золотий стандарт. Він, як ми бачили у попередньому розділі, і нездійсненний, і недоцільний. Другий — це система обмінних курсів, що вільно коливаються, «плавають» і встановлюються на ринку через операції між приватними особами без державного втручання. Це гідний вільного ринку аналог монетарного правила, на якому я наполягав у попередньому розділі. Якщо ми не візьмемо його на озброєння, то ніколи не зможемо розширити сферу вільної торгівлі й рано чи пізно будемо змушені ввести всеосяжний прямий контроль над торгівлею. Як і в інших сферах, умови тут змінюються несподівано. 

			Цілком можливо, що ми якось виборсаємося з халепи, у яку потрапили на момент написання цих рядків (квітень 1962 року), навіть більше, залишимося з надлишками, а не з дефіцитом, не розгубивши, а накопичивши резерви. У такому разі це означатиме лише те, що необхідність ведення контролю постане перед іншими країнами. Коли я 1950 року написав статтю, у якій закликав до створення системи з коливанням валютних курсів, Європа відчувала труднощі з платежами, нібито пов’язаними з «браком доларів». Такий поворот подій можливий будь-коли. Ба більше, складність передбачення того, коли і як відбудуться такі зміни, є одним із головних аргументів на користь вільного ринку. Завдання, що постало перед нами, полягає не в розв’язанні певної конкретної проблеми платіжного балансу. Воно полягає в розв’язанні проблеми платіжного балансу в цілому: потрібно взяти на озброєння певний механізм, який дозволив би силам вільного ринку швидко, ефективно й автоматично реагувати на зміни умов, що справляють вплив на міжнародну торгівлю.

			Хоча, здавалось би, очевидно, що вільне коливання валютних курсів є механізмом вільного ринку, воно користується твердою підтримкою дуже невеликого числа лібералів, здебільшого професійних економістів, тоді як проти виступає багато лібералів, котрі заперечують державне втручання і визначення цін державою майже в усіх інших сферах. 

			У чім же річ? Одна з причин — це така собі тиранія статус-кво. Друга причина полягає в тому, що люди плутають справжній золотий стандарт із псевдо-стандартом. За справжнього золотого стандарту ціни різних національних валют майже не змінюються одна щодо одної, оскільки різні валюти просто виступають як різні назви різної кількості золота. Неважко зробити помилкове припущення, що ми можемо ввести те, що, по суті, буде справжнім золотим стандартом, просто зробивши якусь номінальну прив’язку до золота і ухваливши псевдозолотий стандарт, за якого ціни різних національних валют будуть незмінними одна щодо одної тільки тому, що це фіксовані ціни ринку, котрим маніпулюють. Третя причина полягає в тому, що кожен любить проповідувати вільний ринок для інших, гадаючи при цьому, що сам він заслуговує на особливе ставлення. Банкіри найбільше схильні до цього, коли йдеться про валютні курси. їм дуже до вподоби гарантовані ціни. 

			Окрім того, вони не знайомі з ринковими методами подолання коливань валютного курсу. Немає фірм, які спеціалізувались би на спекуляції та арбітражі26 за умов вільного валютного ринку. Це один із чинників, що підтримують статус-кво. Для прикладу, після того, як змінний курс, що існував у Канаді впродовж десятиліття, призвів до нового статус-кво, канадські банкіри опинились у перших рядах тих, хто закликав до його продовження і заперечував проти фіксованого курсу або державного маніпулювання курсом27.

			Ще важливіші за ці причини, на мою думку, — це помилкові висновки, зроблені з попередніх експериментів із коливанням курсу, що випливають зі статистичної похибки, яку легко показати на типовому прикладі. «Аризона — це, безперечно, найгірше місце у США, куди може податися хворий на сухоти, тому що рівень смертності від туберкульозу в Аризоні вищий, ніж у будь-якому іншому штаті». У цьому разі помилковість аргументу очевидна. Вона менш очевидна, коли йдеться про валютний курс. Потрапивши у складне фінансове становище внаслідок хибної внутрішньої кредитно-фінансової політики або з якоїсь іншої причини, країни врешті-решт змушені були вдаватися до гнучкого валютного курсу. Жоден валютний контроль чи прямі обмеження торгівлі не допомагали їм зафіксувати обмінний курс, який не відображав економічної реальності. У зв’язку з цим безумовно правильно, що коливання валютного курсу часто ототожнюються з фінансовою та економічною нестабільністю (як, наприклад, за гіперінфляції або просто великої інфляції на зразок тих, які мають місце в багатьох країнах Південної Америки). Легко дійти висновку, слідом за багатьма, що така нестабільність виникає внаслідок коливань валютного курсу.

			Виступати за коливання валютного курсу не означає виступати за його нестабільність. Якщо ми підтримуємо систему вільних цін, це не означає, що нам подобається система, за якої ціни стрибають то вгору, то вниз. Ми виступаємо за систему, за якої ціни коливаються вільно, однак чинники ціноутворення достатньо стабільні, щоб ціни коливалися в певному помірному діапазоні. Те саме можна сказати про систему коливання валютних курсів. Кінцева мета — це світ, у якому обмінні курси дуже стабільні, незважаючи на те, що їм дозволено вільно коливатися, позаяк базові економічні умови та економічна політика є стабільними. Нестабільність валютних курсів є симптомом нестабільності відповідної економічної структури. Зняття цього симптому через адміністративне заморожування валютного курсу не усуває проблем, що призвели до нестабільності, а тільки робить пристосування до них більш болісним.

			Заходи, необхідні для існуваннявільного золота і валюти

			Можливо, конкретні висновки з викладеного вище стануть зрозумілішими, якщо я перерахую заходи, яких, на мою думку, необхідно вжити Сполученим Штатам для забезпечення справді вільного ринку золота й іноземної валюти.

			1. Сполучені Штати мають зняти з себе зобов’язання купувати й продавати золото за фіксованою ціною.

			2. Нинішні закони, що забороняють приватним особам володіти золотом і займатися його купівлею-продажем, слід скасувати, щоб зняти обмеження на ціну, за якою купується і продається золото, відносно будь-якого іншого товару або фінансових активів, включно з валютою інших країн.

			3. Слід скасувати чинний нині закон, за яким Резервній системі належить тримати золоті сертифікати, що дорівнюють 25 % її грошових зобов’язань.

			4. Коли йдеться про повну ліквідацію програми підтримки цін на золото (так само, як і цін на пшеницю), головна складність стосується перехідної стадії: що робити з накопиченими державними запасами? Особисто я вважаю, що в обох випадках держава повинна терміново відновити вільний ринок, зробивши кроки 1 і 2, а в остаточному рахунку їй слід позбутися всіх своїх запасів. Однак державі, мабуть, є сенс позбуватися своїх запасів поступово. Стосовно ж пшениці, то мені завжди здавалося, що тут має вистачити п’яти років, тому я пропоную, щоб держава зобов’язалася позбуватися однієї п’ятої своїх запасів упродовж кожного наступного року. Такого самого періоду має взагалі вистачити і для золота. У зв’язку з цим я пропоную, щоб держава за п’ять років продала з аукціону на вільному ринку весь свій золотий запас. За наявності вільного ринку золота приватні особи, можливо, вирішать, що складські квитанції (warehouse certificates) набагато зручніші за саме золото. Якщо так, то приватні підприємці, ймовірно, нададуть послуги зі складування золота і видавання квитанцій. Навіщо складуванню золота і видачі квитанцій бути націоналізованою галуззю?

			5. Сполучені Штати повинні також оголосити, що не встановлюватимуть жодного офіційного обмінного курсу долара щодо інших валют і, крім того, не займатимуться жодною спекулятивною чи іншою діяльністю з метою впливу на обмінний курс. Тоді обмінний курс встановлюватиметься вільним ринком.

			6. Ці заходи суперечитимуть зобов’язанню щодо підтримання офіційного доларового паритету, покладеним на нас Міжнародним валютним фондом. Однак Фонд вважав можливим узгодити зі своїм статутом відмову Канади від встановлення паритету й погодився на те, щоб у канадців курс коливався. Немає жодних підстав, аби він не зробив те саме і для США.

			7. Інші країни можуть забажати прив’язати свою валюту до долара. Це їхня особиста справа, і в нас не буде жодних причин заперечувати проти такого прагнення, допоки ми не взяли на себе зобов’язання купувати чи продавати їхню валюту за фіксованою ціною. їм удасться прив’язати свою валюту до нашої тільки через один або кілька заходів із перерахованих вище: використання чи накопичення резервів, координування своєї внутрішньої політики з американською і посилення чи послаблення прямого контролю за торгівлею.

			Зняття державних обмеженьна торгівлю у США

			Система, подібна до окресленої вище, раз і назавжди розв’яже проблему платіжного балансу. Не буде жодних шансів на створення дефіциту, який змусить наших державних чиновників звертатися до інших країн чи центральних банків по допомогу, президент США не поводитиметься, як зацькований провінційний банкір, який намагається відновити довіру до свого банку, а адміністрація, що проповідує вільну торгівлю, не буде змушена вводити обмеження на імпорт чи приносити важливі національні або особисті інтереси в жертву заради вирішення тривіального питання про те, чиїм ім’ям називати валюту, в якій здійснюються платежі. Платежі будуть завжди збалансованими, позаяк ціна — курс обміну іноземних валют — зможе вільно створювати баланс. Ніхто не зуміє продати долари, якщо не знайде покупця, і навпаки.

			Таким чином, система з коливанням валютних курсів дозволить нам швидко просуватися прямим шляхом до повної свободи торгівлі товарами й послугами (за винятком хіба що продуманого втручання, яке може бути виправдане суто політичними і воєнними причинами, наприклад, заборона продажу стратегічних товарів комуністичним країнам). Допоки ми намагатимемося вкластися у прокрустове ложе фіксованих валютних курсів, ми не в змозі взяти твердий курс на вільну торгівлю. Можливість введення ввізного мита або прямого контролю слід залишити як запасний варіант і використовувати в разі потреби як випускний клапан.

			Система з коливанням валютних курсів має ще й додаткову перевагу: вона викриває хибний софізм, що міститься у найбільш розповсюдженому аргументі проти вільної торгівлі, згідно з яким «низька» заробітна платня в інших країнах якимсь чином викликає необхідність введення ввізного мита для захисту «високої» заробітної платні у США. Якщо японський робітник отримує сто єн за годину, то яка в нього зарплатня порівняно з американським робітником, котрий отримує чотири долари за годину, — висока чи низька? Усе залежить від обмінного курсу. А чим визначається обмінний курс? Необхідністю балансування платежів задля того, щоб ми могли продати японцям приблизно стільки ж, скільки вони можуть продати нам28.

			Уявімо для спрощення картини, що торгують між собою лише дві країни — Японія та США — і що за певного валютного курсу, скажімо, тисячу єн за долар японці виявилися спроможними виробити всі товари, придатні для зовнішньої торгівлі, дешевше за американців. За такого валютного курсу японці змогли б продати нам багато, а ми їм — нічого. Припустимо, що ми розраховуємося паперовими доларами. Куди подіти долари японським експортерам? Їсти вони їх не можуть, зберігати теж, і мешкати у них неможливо. Якби їм заманулося просто зберігати їх, то друк доларових купюр зробився б у нас чудовою статтею експорту і дозволив би нам одержувати від японців усі радощі життя майже безкоштовно.

			Проте японські експортери не захочуть, звичайно, просто зберігати в себе долари. Вони захочуть продати їх за єни. Виходячи з наших попередніх умов, за один долар вони не можуть купити нічого, що не можна було б купити менш ніж за тисячу єн, які, зважаючи на зазначене вище, дають за долар при обміні. Це стосується й інших японців. Навіщо ж тоді власникові єн давати до тисячі єн за долар, якщо на долар можна купити менше, ніж на тисячу єн? Ніхто й не дасть. Щоб японський експортер обміняв свої долари на єни, йому доведеться погодитися на меншу кількість єн: ціна долара в єнах повинна буде впасти нижче за тисячу єн, або — що те саме — ціна єни в доларах повинна бути вищою за одну тисячну долара. Але якщо даватимуть п’ятсот єн за долар, японські товари стануть для американців удвічі дорожчими, ніж раніше, американські товари стануть для японців удвічі дешевшими. Японці більше не зможуть продавати всі товари дешевше за американських виробників.

			Де ж зупиниться ціна за єну в доларах? На тому рівні, який гарантує, що всі експортери зможуть за бажання продати долари, отримані ними за товари, експортовані в Америку, імпортерам, які використають їх для закупівлі товарів у Америці. Грубо кажучи, на рівні, необхідному для того, щоб вартість американського експорту (в доларах) дорівнювала вартості американського імпорту (так само в доларах). «Грубо кажучи», тому що точне формулювання вимагало би врахування капітальних операцій, подарунків тощо. Та головного принципу все це не змінює.

			Слід зауважити, що в нашому викладі нічого не говориться про рівень життя американського та японського робітників. Просто це не стосується справи. Якщо в японського робітника рівень життя нижчий, ніж в американського, то це через те, що він у середньому менш продуктивний за американця (із урахуванням його кваліфікації, обсягу капіталу, кількості землі та інших речей, що відіграють роль у трудовому процесі). Якщо американець, скажімо, вчетверо продуктивніший за японського робітника, невигідно використовувати його у виробництві товарів, під час виготовлення яких його продуктивність менше ніж учетверо перевищуватиме японську. Краще виробляти товари, під час виготовлення яких він працюватиме продуктивніше, та обмінювати їх на товари, виготовляючи які, він працює менш продуктивно. Митні збори не сприяють підвищенню рівня життя японського робітника і не захищають високого рівня життя робітника американського. Вони, навпаки, знижують рівень життя в Японії і заважають зростанню рівня життя в Америці.

			Встановивши, що слід переходити до вільної торгівлі, залишається з’ясувати, як це зробити. Метод, який ми використовували в минулому, полягав в укладанні угод з іншими країнами про взаємне зменшення митних зборів. Цей підхід видається мені неправильним. По-перше, сповільнюється перебіг справи. Швидше рухається той, хто рухається на самоті. По-друге, виникає враження, що митні збори допомагають країні, яка їх вводить, але шкодять іншим країнам, і якщо ми зменшуємо митні збори, то відмовляємося від певного зиску і тому маємо натомість щось одержати у формі зменшення митних зборів, введених іншими країнами. Насправді усе зовсім не так. Наші митні збори шкодять нам точнісінько так само, як іншим країнам. Відмовившись від митних зборів, ми дещо б виграли, навіть якби інші країни не взяли би з нас приклад29. Зрозуміло, ми виграємо ще більше, якщо вони зменшать митні збори і в себе, проте ми виграємо і без цього. Наші та їхні інтереси не конфліктують, а збігаються.

			На мою думку, було б набагато краще, якби ми почали переходити до вільної торгівлі однобічно, як зробила це у XIX столітті Англія, скасувавши Хлібні закони. Наша політична та економічна могутність зросте без міри, як це відбулося тоді з Англією. Ми велика країна, і нам не личить вимагати від Люксембургу взаємних послаблень, щоб зменшити митні збори на люксембурзькі товари, або воднораз викидати з роботи тисячі китайських біженців, вводячи імпортну квоту на гонконзький текстиль. Будьмо гідними свого призначення, завдаючи темп замість того, щоб знехотя плентатися ззаду.

			Для спрощення справи я міркував тут про митні збори, однак, як уже зазначалось, інші види обмежень можуть створювати для торгівлі ще більші перешкоди. Ми повинні позбутися всіх обмежень. Програма, що передбачатиме швидку, хоча й поступову — крок за кроком — реалізацію, полягатиме в ухваленні законів, згідно з якими всі імпортні квоти та інші кількісні обмеження, незалежно від того, чи введені вони нами, чи прийняті іншими країнами у «добровільному» порядку, зростатимуть на 20 % за рік, аж поки піднімуться настільки високо, що втратять будь-який сенс і будуть скасовані, а всі митні збори зменшуватимуться на одну десяту від їхнього нинішнього рівня щороку протягом десятиліття.

			Мало які заходи зможуть краще слугувати справі свободи в нашій країні та за кордоном. Замість того, щоб надавати іншим державам субсидії у вигляді економічної допомоги (і тим самим підтримувати соціалізм), накладаючи водночас обмеження на товари, які вони спромоглися виробити (і перешкоджаючи вільному підприємництву), ми можемо стати на послідовну й принципову позицію та оголосити решті світу: «Ми віримо у свободу і прагнемо жити згідно з цим переконанням. Ніхто не може нав’язати вам свободу. Це ваша особиста справа. Проте ми можемо запропонувати вам рівноправне співробітництво. Наш ринок для вас відкритий. Продавайте на ньому, що хочете і що можете. Купуйте на вторговані гроші все, що забажаєте». Так співробітництво між людьми охопить увесь світ і залишиться вільним.

			

			
				
					21		Нагадаємо, що це було написано у 1962 році. Насправді, долар залишився повністю конвертованим у будь-які іноземні валюти, всі провідні світові валюти встановили змінні курси одна до одної, отже, у цьому сенсі ринок був лібералізований. Але це було досягнуто ціною відмови від золотого стандарту, тобто «конвертованості у старому сенсі». Золото можна вільно придбати, але за ринковою ціною. — Прим. ред. 

				

				
					22		Слід попередити, що тут є такі тонкощі: багато залежить від того, що вважається сталим показником за розрахунки цін на вільному ринку, особливо якщо йдеться про монетарну роль золота.

				

				
					23		Ex post (лат.) — «після того». — Прим. пер. 

				

				
					24		Ex ante (лат.) — «до того». — Прим. пер. 

				

				
					25		Саме так і сталося. 15 серпня 1971 року США остаточно відмовилися конвертувати долари у золото за фіксованим курсом. Це рішення, відоме як «Ніксонівський шок» (від імені президента Ричарда Ніксона) остаточно поховало Бреттон-Вудську систему і, принаймні на цьому історичному етапі, поставило хрест на золотому стандарті. — Прим. ред. 

				

				
					26		Спекуляції — це гра на змінах вартості з часом. Зокрема, на валютному ринку спекулянт купує певну кількість валюти (або опціон на її придбання) за сьогоднішнім курсом, сподіваючись продати їі дорожче у майбутньому. Арбітраж — це купівля товару (приміром, тієї самої валюти) в одному місці з тим, аби перепродати її в іншому, трохи дорожче. В обох випадках від таких дій загальне суспільне благо нібито не збільшується (має місце так звана «гра з нульовою сумою». На цих підставах неліберальні діячі, серед яких і деякі економісти, закликають до обмеження або навіть повної заборони спекуляцій та навіть арбітражу. Насправді, за умови повністю вільного доступу (а отже, жорсткої конкуренції) арбітраж та спекуляція відносно невеликим коштом допомагають іншим видам діяльності, забезпечуючи стабільність цін у просторі та часі. Інша річ, що за певних умов спекулятивні операції (арбітражу це взагалі не стосується) самі можуть ставати джерелом цінової нестабільності. — Прим. ред. 

				

				
					27		Саме так сталося в усьому світі після вимушеного переходу до системи змінних валютних курсів у 1970-х роках. Зараз (у 2009-му) саме представники фінансового капіталу найгарячіше відстоюють право на нічим не обмежені арбітражні та спекулятивні операції. В обох випадках спрацював відомий закон політичної економіки: будь-який порядок, що існує протягом тривалого часу, створює потужні стимули для продовження його існування. Це, зокрема, стосується субсидій, протекціонізму, та інших форм державного втручання проти яких виступає Фрідман. — Прим. ред. 

				

				
					28		Цей аргумент потребує пояснень. По-перше, його не треба сприймати буквально, адже система вільного курсоутворення теоретично має балансувати глобальні попит та пропозицію, при цьому зовсім не обов’язково врівноважуючи двосторонні торговельні відносини. Наприклад, та ж Японія цілком може зберігати позитивне сальдо у торгівлі з США протягом тривалого періоду за рахунок того, що, приміром, США продають зброю третім країнам, а ті, своєю чергою, постачають нафту до Японії. По-друге, такий спрощений розгляд не враховує руху капіталів. Скажімо, Україна двічі за свою коротку історію наразилася на викривлення описаних Фрідманом механізмів автоматичного балансування саме за рахунок припливу капіталів: у 1995–1998 роках, коли масштабні запозичення робила держава, і у 2004–2008 ро­ках, коли запозичував переважно приватний сектор. — Прим. ред. 

				

				
					29		Можна уявити винятки з цих правил, та, наскільки я можу судити, це будуть радше теоретичні курйози, ніж релевантні можливості.

				

			

		

	
		
			Розділ 5. Податково-бюджетна політика

			Починаючи з Нового курсу, розширення державної діяльності на федеральному рівні виправдовувалося головним чином «необхідністю державних видатків для ліквідації безробіття». Виправдання це пройшло кілька стадій. Спершу державні видатки були потрібні для того, щоб «стимулювати економічну активність». Тимчасові видатки дають розгін економіці, після чого держава виходить з гри.

			Первісні видатки не змогли ліквідувати безробіття, за ними у 1937–1938 роках настало значне скорочення економічної активності. Тоді з’явилася теорія «довготермінової стагнації», що виправдовувала перманентно високий рівень державних видатків. Дехто доводив, що економіка досягла стадії зрілості. Інвестиційні можливості здебільшого вже використані, а значних нових можливостей, ймовірно, далі не буде. Проте люди все одно прагнутимуть відкладати гроші. У зв’язку з цим важливо, щоб держава витрачала кошти і завжди планувала бюджет із дефіцитом. Цінні папери, випущені для фінансування дефіциту, слугуватимуть для того, щоб люди робили заощадження, тимчасом як державні видатки забезпечать зайнятість. Ця точка зору була повністю дискредитована теоретичним аналізом і понад те — практикою, у тому числі появою цілковито нових сфер приватного інвестування, котрі й не снилися проповідникам теорії «довготермінової стагнації». Звичайно, теорія ця справила належний вплив. Саму ідею, можливо, не сприймає ніхто, проте створені заради її реалізації державні програми на взірець державних дотацій для «підкачування» економічної активності, досі існують і навіть забирають частку державних ресурсів, яка дедалі зростає.

			Останнім часом почали наголошувати на тому, що треба не «підкачувати» за допомогою державних видатків економічну активність або тримати під контролем загрозу довготривалої стагнації, а використовувати державу в ролі «балансира» економічних циклів. Коли приватні витрати з певної причини зменшуються, нам говорять, що державні видатки повинні збільшитися, щоб загальні витрати залишалися стабільними; і навпаки, коли приватні витрати зростають, державні мають зменшитися. На жаль, «балансир» не збалансований. Кожен спад, хай навіть мізерний, змушує тремтіти чутливих до коливань політичного ґрунту законодавців та адміністраторів, які перебувають у вічному страху перед можливим провісником нової кризи, на зразок тієї, що сталася у 1929–1933 роках. Вони квапляться запустити ту чи іншу програму федеральних видатків. Багато цих програм не встигають навіть остаточно набрати чинності до того, як мине спад. Тією мірою, якою вони впливають на загальні витрати, про що я скажу кілька слів нижче, вони радше посилюють наступне економічне піднесення, аніж пом’якшують економічний спад. Програми державних видатків приймаються в значно швидшому темпі, ніж скасовуються потім, коли спад закінчується і починається економічне піднесення. Адже тоді починають доводити, що скорочення державних видатків «загрожуватиме» «здоровому» економічному піднесенню. Тому головна шкода, завдана теорією «балансира», полягає не в тому, що вона неспроможна пом’якшити економічні спади, і не в тому, що вона вносить інфляційну тенденцію в державну політику, а в тому, що вона призводить до постійного розширення діапазону державної активності на федеральному рівні та заважає зменшенню тягаря федеральних податків.

			Стосовно ж того наголосу, який робиться на «балансуючу» функцію федерального бюджету, іронія долі полягає в тому, що найменш стабільний компонент національного доходу в повоєнний період складають саме федеральні видатки, причому їхня нестабільність зовсім не сприяє компенсації коливань інших витратних компонентів. Федеральний бюджет не тільки не був «балансиром», що компенсував інші чинники флуктуацій, він сам був головним джерелом зривів і нестабільності.

			Оскільки видатки федерального уряду посідають нині настільки важливе місце серед витратних статей економіки в цілому, вони не можуть не впливати на неї значною мірою. Тому у першу чергу необхідно, щоб держава навела лад у власному господарстві та вжила заходів, які встановлять відносну стабільність в її власних поточних витратах. У такому разі, держава значно зменшила б кількість коректив, потрібних в інших галузях економіки. Поки вона цього не зробила, звичка державних чиновників набувати самовпевненого тону шкільних наставників, що обсмикують неслухняних школярів, видається недолугим фарсом. Зрозуміло, в цій манері немає нічого дивного. Кепська звичка перекладати свої гріхи на інших не є монополією державних чиновників.

			Навіть якщо погодитися з думкою, що федеральний бюджет можна і треба використовувати як «балансир» (я детальніше зупинюся на цій точці зору нижче), немає жодної необхідності користуватися для цього витратними статтями бюджету. Точнісінько так само можна використати з цією метою податкові надходження. Скорочення національного доходу призводить до автоматичного і непропорційно великого скорочення державного доходу від податкових надходжень і таким чином — до дефіциту федерального бюджету; під час буму все рухається у зворотному напрямку. Якщо піти далі, то в періоди спадів податки можна зменшувати, а на підйомі — збільшувати. Звичайно, політичні міркування можуть і тут спричинити асиметрію, адже зниження податків — це в політичному сенсі більш прийнятний захід, аніж їхнє підвищення.

			Якщо на практиці теорія «балансира» застосовувалася до витратних статей, то це відбувалося через наявність інших чинників, що викликають збільшення державних видатків, особливо через те, що інтелектуали в масі своїй вірять у необхідність більш активної ролі держави в економічних і приватних справах, іншими словами — через торжество філософії держави загального добробуту. У теорії «балансира» ця філософія має значну підтримку; за її сприянням державне втручання набуло більших масштабів, ніж без її допомоги.

			Наскільки інакше йшли б зараз справи, якби теорія «балансира» застосовувалася не до витратних статей, а до податкових надходжень. Уявімо, що кожен спад супроводжувався б зниженням податків і що політична непопулярність підвищення податків під час наступного піднесення призводила б до виступів проти нових програм державних видатків і скорочення чинних програм. Можливо, федеральні видатки поглинали би набагато меншу частку національного доходу — в основному через зменшення впливу податків, які сковують економіку і тягнуть її до спаду.

			Поспішаю додати, що ці мрії не мають на меті висловлення підтримки теорії «балансира». На практиці, навіть якби результати такого застосування цієї теорії вели нас у бажаному напрямку, їхня дія була б обмежена часом і сферою реалізації. Щоб зробити їх ефективною противагою іншим чинникам флуктуацій, ми мали б уміти передбачати ці коливання заздалегідь, причому з великим запасом часу. У сферах податково-бюджетної та монетарної політики, навіть якщо відкинути всі політичні міркування, нам бракує знань, аби створювати за допомогою цілеспрямованих змін в оподаткуванні й видатках гнучкий механізм стабілізації. Намагаючись запровадити ці зміни, ми, найімовірніше, тільки погіршимо ситуацію. І не через те, що весь час усе робитимемо навпаки: це було б легко виправити, просто діючи всупереч тому, що здавалося спершу найбільш очевидним кроком. Ми погіршимо ситуацію через те, що внесемо великий елемент випадковості, який лише додасться до інших економічних негараздів. Найімовірніше, саме це ми й робили в минулому — звичайно, на додачу до інших серйозних помилок. Про податково-бюджетну політику можна сказати те саме, що я писав у іншому місці з приводу монетарної політики: «Нам потрібен не майстерний монетарний водій економічного автомобіля, який постійно крутить кермо, аби повторювати всі несподівані повороти. Нам потрібен певний засіб, щоб не дати монетарному пасажирові, який баластом сидить на задньому сидінні, періодично нахилятися вперед і шарпати кермо, ризикуючи скинути машину з траси»30.

			У сфері податково-бюджетної політики найкращим зразком монетарного правила було б таке: планувати програми асигнувань винятково з точки зору того, що люди хочуть здійснити за допомогою держави, а не приватно, і без жодного стосунку до щорічних проблем економічної стабільності; планувати ставки оподаткування так, аби надходжень вистачило для покриття запланованих видатків у середньостатистичному році, і так само поза будь-яким стосунком до щорічних змін економічної стабільності; уникати хаотичних змін як у державних видатках, так і в податках. Природно, що інколи такі зміни неминучі. Несподівані зміни у міжнародному становищі можуть продиктувати значне збільшення оборонних витрат або дозволити довгоочікуване їхнє скорочення. Такими змінами пояснювалися деякі безладні стрибки рівня федеральних видатків у повоєнний період, але, зрозуміло, далеко не всі.

			Перш ніж полишити тему податково-бюджетної політики, мені хотілося б обговорити надто розповсюджену тепер думку, згідно з якою збільшення державних видатків порівняно з податковими надходженнями веде до економічного піднесення, тоді як їх скорочення загрожує спадом. Ця думка, що є підставою переконання, нібито податково-бюджетна політика може слугувати балансиром, нині майже повсюдно береться на віру бізнесменами, фаховими економістами та іншими особами, не знайомими з особливостями функціонування фінансової системи. І все-таки її справедливості неможливо продемонструвати за допомогою самих лише логічних побудов, вона ніколи не була підтверджена економічною практикою, ба більше, несумісна з відомими мені емпіричними даними.

			Ця думка походить від вульгарного кейнсіанського аналізу. Припустимо, що державні видатки збільшилися на 100 доларів, а податки залишилися незмінними. Таким чином, як доводить цей найпростіший аналіз, на першій стадії люди, які отримають зайву сотню доларів, матимуть настільки ж більший прибуток. Із цих грошей вони відкладуть, скажімо, третину, а дві третини витратять. Але ж це означає, що на другому етапі хтось інший отримає зайвих 66 доларів — дві третини прибутку. Він, своєю чергою, теж дещо відкладе, а дещо витратить, і так далі, до нескінченності. Якщо на кожному етапі третину відкладатимуть, а решту дві витрачатимуть, то зайва сотня державних видатків, урешті-решт, як доводить цей аналіз, додасть до доходу 300 доларів. Це простий кейнсіанський аналіз, заснований на ідеї мультиплікатора, який у даному разі дорівнює трьом. Природно, що коли здійснюється одноразове вливання коштів, то результати його зійдуть нанівець, і первісний стрибок прибутку на 100 доларів завершиться поступовим зниженням до попереднього рівня. Однак якщо державні видатки залишаються на 100 доларів вищими протягом, скажімо, року, то, згідно з кейнсіанським аналізом, прибуток залишиться більшим на 300 доларів за рік.

			Цей простий аналіз надзвичайно привабливий. Проте привабливість ця ілюзорна і заснована на ігноруванні інших результатів змін, що розглядаються. Якщо ж узяти їх до уваги, кінцевий результат буде доволі сумнівним і може виявитись яким завгодно — аж до повної відсутності змін у прибутках; у такому разі приватні витрати зменшаться на ті сто доларів, на які збільшаться видатки державні, — аж до означеного вище зростання прибутку. І навіть якщо прибуток у грошовому вимірі збільшиться, то можуть підскочити ціни, так що реальний прибуток зросте менше або взагалі залишиться незмінним. Розглянемо можливі випадки, коли по бороді тече, а до рота потрапляє не так щоб і багато.

			По-перше, в цій невибагливій історії не сказано жодного слова про те, на що саме держава витратить ці сто доларів. Припустимо, наприклад, що вона витратить їх на речі, які люди до того спроможні були придбати самотужки. Наприклад, вони витрачали сто доларів на субсидію парку, який сплачує за утримання прибиральників. Припустимо, що їхнє утримання оплачується тепер державою, яка дозволяє людям відвідувати парк «безкоштовно». Робітники отримують той самий дохід, що й раніше, проте люди, які сплачували внески за квитки, мають тепер зайвих сто доларів. Державні видатки навіть на первинній стадії не додають ста доларів ні до чийого прибутку. Вони тільки надають деяким людям можливість витратити сто доларів не на парк, а на інші цілі, які вони, напевне, ставлять нижче за похід до парку. 

			Можна чекати, що вони тепер загалом витратять на споживчі товари меншу, ніж раніше, частку свого загального прибутку, адже користуються послугами парку безкоштовно. Наскільки меншу, сказати важко. Навіть якщо ми погодимося з передумовою простого аналізу, що люди відкладають третину додаткового прибутку, звідси не випливає, за якої вони отримають певний різновид споживчих товарів «задарма», дві третини вивільнених коштів будуть витрачені на інші споживчі товари. Існує, звичайно, крайній варіант, що вони купуватимуть той самий набір споживчих товарів, що й раніше, і додадуть вивільнені сто доларів до своїх заощаджень. У цьому разі навіть за простого кейнсіанського аналізу вплив державних видатків буде цілковито нейтралізовано: державні видатки на сто доларів збільшаться, а приватні — на сто доларів зменшаться. 

			Або, якщо вдатися до іншого прикладу, сто доларів можуть бути витрачені на будівництво дороги, яку в іншому разі проклав би приватний підприємець, або яка знімає потребу в ремонті вантажівок приватної компанії31. У фірми тоді вивільняються кошти, однак, треба думати, вона не витратить їх цілковито на менш привабливі інвестиції. У таких випадках державні видатки просто пере­орієнтовують приватні витрати на іншу мету, і на самому початку до сфери впливу мультиплікатора потрапляє лише чистий надлишок державних видатків. 

			Із цієї точки зору видається парадоксальним, що для того, аби уникнути переведення витрат в інше річище, державі слід би витрачати гроші на щось марне; тут виявляється обмежене інтелектуальне наповнення штучно створюваних робочих місць. Та вже з цього зрозуміло, що з аналізом не все гаразд.

			По-друге, в цій невибагливій приповідці ані слова про те, звідки держава візьме ці сто доларів. З точки зору цього аналізу, чи друкує вона зайві гроші, чи позичає в людей, — результат той самий. Але ж насправді, без сумніву, є різниця в тому, звідки вони, ці сто доларів, беруться. Щоб відокремити податково-бюджетну політику від монетарної, припустимо, що держава бере ці сто доларів у борг, причому грошова маса залишається такою самою, якою вона була б за відсутності державних видатків. Це слушне припущення, оскільки за бажання грошову масу можна збільшити без додаткових державних видатків простим друком грошей і закупівлею на них випущених державою облігацій. Але тепер нам слід поцікавитись, які наслідки спричинює грошова позика. Для аналізу цієї проблеми уявімо, що гроші не відволікаються на інші цілі, так що спершу наші сто доларів не нейтралізуються, компенсуючись зменшенням приватних витрат. Зазначимо, що державна позика не змінює кількості грошей у приватних руках. Правицею держава позичає сто доларів в одних осіб, а лівицею передає їх тим особам, на користь яких спрямовуються державні видатки. Гроші тепер в інших осіб, та загальна кількість їх залишилася незмінною.

			Простий кейнсіанський аналіз має на увазі, що запозичення цих грошей жодним чином не впливає на інші витрати. Це може мати місце у двох полярних випадках. По-перше, уявімо, що людям цілковито байдуже, володіють вони грошима чи облігаціями, так що облігації номіналом сто доларів можна продати без необхідності пропонувати покупцеві більш високий прибуток, ніж вони приносили раніше (зрозуміло, сто доларів — це така дрібниця, що на практиці вони справлятимуть мінімальний вплив на те, якої потребують норми прибутку, та тут ідеться про принцип, практичні результати якого можна побачити, якщо підставити замість ста доларів сто мільйонів або мільярд). Якщо висловлюватися  жаргоном кейнсіанців, то існує «пастка ліквідності», тому люди купують облігації на «невикористані гроші». Якщо насправді це не так (а зрозуміло, що так не може бути весь час), то державі вдасться продати облігації лише у тому разі, якщо вона запропонує на них більш високу норму прибутку. Тоді більш високу норму доведеться сплачувати й іншим позичальникам. Загалом, ця більш висока норма відіб’є в потенційних позичальників бажання витрачати гроші. Тут надходить черга другої, полярно протилежної ситуації, за якої звичайний кейнсіанський аналіз залишається чинним: якщо потенційні позичальники настільки твердо вирішили витрачати гроші, що жодне, навіть найбільш різке підвищення відсоткової ставки не примусить їх зменшити витрати, або, висловлюючись кейнсіанською мовою, якщо графік граничної ефективності капіталовкладень (marginal efficiency schedule of investment) абсолютно не­еластичний щодо відсоткової ставки.

			Я не знаю жодного серйозного економіста, хоч би яким він вважав себе переконаним кейнсіанцем, який гадав би, що котресь із цих крайніх припущень має силу на сьогодні, або що воно може мати силу в якомусь значному діапазоні запозичень (range of borrowing) чи за умови значного підвищення відсоткової ставки, або що воно колись мало силу в минулому, окрім особливих обставин. Проте багато економістів, не кажучи вже про нефахівців, — вважають вони себе кейнсіанцями чи ні — сліпо вірять у те, що збільшення державних видатків щодо податкових надходжень, навіть коли воно фінансується позиками, неодмінно сприяє підвищенню й розширенню попиту, хоча, як ми бачили, така точка зору справедлива лише за наявності однієї з двох описаних вище граничних випадків.

			Якщо жодне з цих припущень не має сили, збільшення державних видатків урівноважуватиметься зменшенням витрат або числа тих приватних осіб, які позичають гроші державі, чи тих, хто у протилежному випадку сам узяв би ці гроші в борг. На який же відсоток нейтралізуватиметься таким чином збільшення державних видатків? Це залежить від власників грошей. Крайнє припущення, що мається на увазі в теорії «негнучкості» грошей, стверджує, що кількість грошей, яку люди хочуть мати, залежить у середньому тільки від їхніх доходів, а не від норми прибутку, що її вони можуть отримати з облігацій та інших подібних цінних паперів. У такому разі, оскільки загальна грошова маса як до, так і після сплат буде та сама, загальний грошовий дохід також повинен залишатися на попередньому рівні, щоб люди вдовольнилися володінням цією кількістю грошей. 

			Це означає, що відсоткова ставка мусить піднятися настільки високо, наскільки це потрібно, щоб зменшити приватні витрати рівно настільки ж, наскільки зросли витрати державні. У цьому крайньому випадку державні видатки в жодному разі не стимулюватимуть розширення попиту. Не підвищиться навіть дохід у грошовому вимірі, не кажучи вже про реальний. Відбувається тільки підвищення державних видатків і скорочення приватних витрат.

			Застережу читача, що аналіз цей має вкрай спрощену форму. Для детального аналізу знадобився б грубий підручник. Однак навіть цього спрощеного аналізу достатньо, щоб продемонструвати наступне: можливий будь-який результат, від трьохсотдоларового до нульового підвищення доходів. Що наполегливіші споживачі стосовно того, скільки вони витратять на споживання з даного прибутку, і що наполегливіші покупці капітальних товарів стосовно того, скільки вони витратять на ці товари незалежно від ціни, то ближчим буде результат до граничного кейнсіанського збільшення на 300 доларів. З іншого боку, що наполегливіші власники грошей стосовно того, яку частку їхніх прибутків має складати наявна в них готівка, то ближчим результат буде до граничного варіанту в рамках теорії «негнучкості» грошей, а саме: прибутки не збільшаться взагалі. У якому з цих випадків публіка більш уперта — це питання суто емпіричне і вирішувати його слід, виходячи з фактичних відомостей, а не з самих міркувань.

			До Великої депресії 1930-х років більшість економістів безумовно виснувала би, що результат буде ближчим до нульового збільшення доходів, а не до підвищення їх на триста доларів. У наступний період більшість економістів безумовно дійшла би протилежного висновку. Останнім часом спостерігається перехід на попередню позицію. Хоч як сумно, такі хитання не пояснюються необхідними фактичними відомостями. Вони радше залишаються інтуїтивними здогадами, базованими на неусвідомленому досвіді.

			У співробітництві зі своїми студентами я провів досить широкі емпіричні дослідження на матеріалі США та інших країн, сподіваючись зібрати більш задовільні відомості32. Висновки виявилися дивовижними. Вони дають тверді підстави вважати, що фактичний наслідок буде ближчим до крайнього варіанту, передбаченого кількісною, а не кейнсіанською теорією. Виходячи з одержаних даних, є підстави виснувати, що гіпотетичне збільшення державних видатків на сто доларів, найімовірніше, додасть до прибутків у середньому близько ста доларів: часом менше, часом більше. Це означає, що збільшення державних видатків стосовно доходів жодним чином не призводить до стрімкого розширення попиту. Воно може збільшити прибутки у грошовому виразі, та все це збільшення поглинеться державними видатками. Приватні витрати залишаться без змін. Оскільки ціни в процесі, найпевніше, зростуть (або знизяться менше, ніж за відсутності втручання), наслідком буде зменшення реальних приватних витрат.

			Зрозуміло, ці висновки не можна вважати остаточними. Вони спираються на найширший з відомих мені масив даних, та їхня повнота все ще недостатня.

			Однак зрозуміло єдине. Правильна чи ні настільки розповсюджена точка зору на результати податково-бюджетної політики, їй суперечить принаймні один масив фактичних даних. Мені невідомо про існування якогось іншого когерентного або організованого масиву даних, що свідчив би на користь цієї точки зору. Вона є складовою економічної міфології, а не обґрунтованим висновком економічного аналізу чи кількісних досліджень. Проте вона має величезний вплив і чимало прислужилась для того, щоб забезпечити широку суспільну підтримку державному втручанню в економічне життя, котре заходить надто далеко.

			

			
				
					30		Див.: Friedman М., A Program for Monetary Stability. New York. Fordham University Press, 1959, P. 23.

				

				
					31		Цей приклад доречний тільки якщо припустити, що громадяни вже уповноважили державу збудувати всі без винятку потрібні дороги загального користування; і таким чином ідеться про дорогу — приміром, до кар’єру — якою користується виключно одна-єдина приватна компанія. В іншому разі будівництво такої дороги є «загальним благом» (public good). Воно може бути водночас і корисним для суспільства (адже заощаджує кошти, які в іншому разі витрачалися б на ремонт автомобілів), і не заміщувати приватні інвестиції, адже для кожної окремої компанії, чиї вантажівки користуються дорогою, інвестиції у її вдосконалення та ремонт не виправдовуються, а зібрати пул інвесторів зазвичай нереально — заважає «проблема безбілетників» (free riding). Таким чином, аргумент Фрідмана насправді зводиться до його ж тези, що державне втручання виправдане тільки якщо воно стосується вирішення проблеми екстерналій (див. розділ 2), адже інвестиція у будівництво дороги загального користування відповідає цьому критерію, а в суто приватну дорогу — ні. — Прим. ред. 

				

				
					32		Деякі результати викладені в роботі: Friedman М., Meiselman D. The Relative Stability of the Investment Multiplier and Monetary Velocity in the United States. 1896–1958 // Stabilization Policies. Englewood Cliffs, N.J. Prentice-Hall, 1963.

				

			

		

	
		
			Розділ 6. Роль держави у царині освіти

			У наші дні освіта майже цілковито фінансується й адмініструється державними та некомерційними установами. Така ситуація складалася поступово і тепер настільки природна з вигляду, що мало хто замислюється про причини такого особливого ставлення до освіти навіть у країнах, які за своєю організацією і філософією належать до приватнопідприємницьких. Результатом виявилося бездумне розширення ролі держави в царині освіти.

			З точки зору принципів, розроблених у розділі 2, державне втручання у царину освіти можна виправдати двома причинами. По-перше, це наявність значних «зовнішніх ефектів» (екстерна дій), тобто обставин, за яких дії одного індивіда пов’язані з витратами для інших індивідів, проте нереально вимагати, щоб він відшкодував ці витрати; або коли його дії приносять їм значний зиск, однак нереально вимагати, щоб вони його за це винагородили. Іншими словами, йдеться про обставини, за яких неможливий вільний обмін. Друга причина полягає у патерналістській турботі про дітей та інших недієздатних індивідів. Зовнішні ефекти і патерналізм мають цілковито різне значення 1) для загальної освіти та 2) для спеціалізованого професійного навчання. Для державного втручання у цих двох сферах віднаходять дуже різні підстави, які виправдовують цілком відмінні види державних заходів.

			Іще одне попереднє зауваження: необхідно провести межу між «навчанням» (schooling, тобто, насамперед, шкільним) та «освітою». Не кожне навчання — це освіта, і не кожна освіта — навчання. Нас турбує тут освіта. Державна діяльність в основному обмежується навчанням.

			Загальна освіта для громадян

			Існування стабільного демократичного суспільства неможливе без мінімального рівня грамотності й знань, доступних більшості громадян, як неможливе воно без спільного сприйняття певного загального набору цінностей. Освіта допомагає виконувати обидві ці умови. Тому освіта дитини корисна не тільки їй самій чи її батькам, а й іншим членам суспільства. Освіта моєї дитини прислужиться і вашому добробуту, оскільки вона сприяє розвиткові стабільного демократичного суспільства. Неможливо встановити, які саме індивіди (або родини) від цього виграють, і відповідно стягнути з них сплату за послуги. Тут, таким чином, наявний значний «зовнішній ефект».

			Яку державну діяльність виправдовує цей зовнішній ефект? Найбільш очевидне — це вимога, щоб кожна дитина пройшла якесь мінімальне навчання певного типу. Цей обов’язок можна покласти на батьків без якихось додаткових заходів з боку держави, точнісінько так само, як володарів знань і — незрідка — автівок зобов’язують дотримуватися певних норм задля безпеки інших осіб. Однак між цими двома випадками є істотна різниця. Люди, не здатні до витрат, пов’язаних з дотриманням норм щодо будівель та автомобілів, зазвичай можуть позбутися цього майна, продавши його. Таким чином, дотримання цієї вимоги, як правило, може забезпечуватися без державної субсидії.

			Та ми не можемо забрати дитину в батьків, які не здатні сплатити за її обов’язкове навчання: це буде цілком несумісним з нашою опорою на сім’ю як на основну соціальну одиницю і з нашою вірою у свободу людини. Ба більше, це, певніше за все, завадить виховати з неї громадянина вільного суспільства.

			Якщо фінансовий тягар, пов’язаний з обов’язковим навчанням, виявиться до снаги більшості родин у певній місцевості, можливо, буде бажаним і здійсненним, щоб батьки оплачували відповідні витрати самі. У крайньому разі можна вдатися до спеціальних субсидій для незаможних сімей. У багатьох районах США ситуація зараз саме така, і там було би бажано покласти відповідні витрати безпосередньо на батьків. Це зробить непотрібною бюрократичну машину, необхідну нині для збирання податків з усіх жителів упродовж усього їхнього життя, а потім для повернення цих грошей в основному тим самим людям протягом періоду, коли їхні діти відвідують школу. Це зменшить імовірність того, що держава також покладе на себе адміністративні функції в освіті, про що ми детальніше поговоримо нижче. Це збільшить імовірність того, що субсидії посідатимуть дедалі скромніше місце у витратах на освіту мірою зростання доходів населення. Якщо держава й далі оплачуватиме вартість усього чи майже всього навчання, зростання доходів просто спричинить збільшення колообігу грошей через податковий механізм і розширення ролі держави. Не менш важливо, врешті, що, поклавши витрати на батьків, ми зможемо зрівняти соціальні й приватні витрати на виховання дітей і таким чином покращити розподіл сімей за розмірами33.

			Різниця між ресурсами сімей і кількістю дітей плюс вимоги до навчання, виконання яких пов’язане зі значними витратами, призводять до того, що в багатьох районах США така політика навряд чи здійсненна. Як у цих районах, так і там, де ця політика можлива, витрати з навчання взяла на себе держава34. Вона сплачує не тільки за обов’язкове для всіх мінімальне навчання, а й за додаткову освіту більш високого рівня, що надається молодим людям, однак не має обов’язкового характеру. Одним із аргументів на користь обох заходів є обговорені вище «зовнішні ефекти». Витрати оплачуються тому, що це єдиний можливий засіб забезпечити необхідний мінімум. Додаткове навчання фінансується тому, що інші люди виграють від навчання більш здібних і зацікавлених молодих людей, оскільки в цьому полягає один із способів підготовки гідного суспільного й політичного керівництва країни. Переваги, що випливають із цих заходів, мають бути співвимірні з витратами, і люди можуть щиро розходитися в думці з приводу розміру відповідних субсидій. Однак більшість із нас, імовірно, виснує, що переваги достатньо великі, щоб виправдати певні державні субсидії.

			Ці підстави виправдовують державне субсидування лише певних видів навчання. Випереджаючи слушне запитання, відразу скажу, що вони не виправдовують субсидій на суто професійне навчання, що збільшує економічну продуктивність учня, проте не виховує в ньому якостей громадянина чи керівника. Розмежувати ці два типи навчання дуже складно. Загальноосвітня підготовка багато в чому збільшує економічну цінність учня; лише в наш час і в небагатьох країнах письменність перестала бути товаром, який має попит на ринку робочої сили. А професійне навчання, як правило, розширює кругозір учня. І певна річ, різниця між ними — не марний звук. Субсидування підготовки ветеринарів, косметологів, дантистів і безлічі інших фахівців, широко розповсюджене у США в державних навчальних закладах, не може бути виправдане на тих самих підставах, що й субсидування початкових шкіл або, на більш високому рівні, загальноосвітніх (передусім, гуманітарних) коледжів. Чи можна обґрунтувати його іншими причинами, розглядатимемо нижче в цьому ж розділі.

			Кількісний аргумент щодо «зовнішніх ефектів» нічого, зрозуміло, не говорить про те, які конкретно види навчання заслуговують на субсидії або в яких межах їх варто субсидувати. Очевидно, що найбільшу суспільну користь дає найнижчий ступінь навчання, де існує майже повна одностайність стосовно змісту навчальних програм, а потому користь ця поступово зменшується з підвищенням рівня освіти. Навіть це твердження не можна прийняти без застережень. Багато держав субсидували університети задовго до того, як почали субсидувати школи. Які види освіти дають найбільшу суспільну користь і яку частку обмежених суспільних ресурсів варто на них витрачати, має вирішити саме суспільство, послуговуючись звичайними політичними каналами. Завдання цього аналізу полягає не в тому, щоб вирішити за суспільство ці питання, а в тому, щоб з’ясувати чинники, які впливають на цей вибор, і особливо питання про те, чи варто робити цей вибір колективно, а не індивідуально.

			Як ми бачили, і введення мінімального освітнього рівня навчання, і фінансування такого навчання державою можна обґрунтувати «зовнішніми ефектами» освіти. Однак третій захід, а саме передавання навчальних закладів у підпорядкування держави, так би мовити, «націоналізацію» всієї «педагогічної індустрії» цими і, наскільки я можу судити, іншими причинами обґрунтувати набагато складніше. Серйозно про бажаність такої націоналізації замислювалися вкрай рідко. Найчастіше держава фінансує навчання, безпосередньо оплачуючи витрати з утримання навчальних закладів. Таким чином, здавалося б, рішення субсидувати навчання вимагає ухвалення і цього заходу. Проте ці два заходи не складно відокремити один від одного. Держава могла б ввести певний мінімальний обов’язковий рівень навчання, фінансування котрого здійснювалось би за допомогою видавання батькам ваучерів, за якими на кожну дитину щороку сплачувалася б певна фіксована сума за умови, що вона буде витрачена на «офіційно затверджене» навчання. Тоді батьки мали б право витратити цю і яку завгодно додаткову суму із власної кишені на купівлю педагогічних послуг у якомусь «офіційно затвердженому» навчальному закладі за власним вибором. Такі послуги могли б надаватися приватними комерційними навчальними закладами. Роль держави обмежувалась би спостереженням за тим, щоб навчальні заклади відповідали певним мінімальним вимогам (наприклад, щоб їхні програми містили обов’язковий загальний обсяг навчального матеріалу), приблизно так само, як зараз держава інспектує ресторани і забезпечує дотримання необхідних санітарних правил. Чудовим взірцем такої програми є навчальна програма для ветеранів, введена у США після Другої світової війни. Кожен колишній військовослужбовець, що мав право на участь у програмі, щороку отримував певну максимальну суму, яку міг витратити в будь-якому навчальному закладі на свій вибір за умови, що той відповідав певним загальним вимогам. Іншим, більш обмеженим прикладом є англійський закон, за яким місцева влада сплачує за навчання деяких студентів, які відвідують недержавні навчальні заклади. Ще один приклад надає Франція: держава частково оплачує витрати учнів, які відвідують недержавні навчальні заклади.

			Один із заснованих на «зовнішніх ефектах» аргументів на користь націоналізації навчання полягає в тому, що без націоналізації неможливо виховати в учнів спільну систему цінностей, наявність якої вважається необхідною для соціальної стабільності. Може статися, що недостатніми виявляться лише мінімальні вимоги до навчальних закладів, які перебувають у приватному віданні (див. про це вище). Це питання можна конкретно проілюструвати на прикладі навчальних закладів, що перебувають у віданні різних релігійних груп. Можна доводити, що такі навчальні заклади виховуватимуть системи цінностей, несумісні одна з одною і з тим, чого навчають у світських навчальних закладах; таким чином, вони зроблять освіту не об’єднавчою, а роз’єднувальною силою.

			У своїй крайній формі це твердження може слугувати аргументом не тільки на користь державних навчальних заходів, а й на користь їхнього обов’язкового відвідування. У США і більшості західних країн проблему вирішено приблизно наполовину. Школи підпорядковані державі, але відвідування їх не є обов’язковим. Однак зв’язок між фінансуванням навчання і завідуванням ним ставить інші навчальні заклади у невигідне становище, адже їм майже нічого не перепадає з коштів, що асигнуються державою на навчання. Таке становище часто є джерелом бурхливих політичних розбіжностей, особливо у Франції і США в наш час. Висловлюються застереження, що усунення цього негативного явища значно зміцнить парафіяльні школи і ще більше ускладнить проблему виховання в дусі спільної системи цінностей.

			Аргумент не позбавлений переконливості, однак зовсім не очевидно, що він справедливий або що денаціоналізація навчальних закладів призведе до описаних вище наслідків. З принципової точки зору він вступає в конфлікт зі збереженням самої свободи. Різниця між вихованням у дусі спільних соціальних цінностей, необхідних для стабільності суспільства, та ідеологічним накачуванням, що сковує свободу думки й сумління, належить до числа тих розпливчастих категорій, які легше назвати, ніж дати їм визначення.

			З точки зору її наслідків, денаціоналізація навчання розширить свободу вибору для батьків. На сьогодні батьки можуть віддавати дітей до державних шкіл безкоштовно, однак мало хто з них відправить їх до іншої школи, якщо та, на відміну від державної, не субсидується. Парафіяльні школи перебувають у менш вигідному становищі, оскільки вони не одержують жодних державних коштів, однак у них є й своя перевага, яка полягає в їхньому підпорядкуванні установам, що готові їх субсидувати і вміють зібрати для цього належні кошти. Інших джерел субсидування для приватних шкіл обмаль. 

			Якщо надати кошти, що асигнуються нині державою на навчання, у розпорядження батьків, незалежно від того, куди вони відправляють дітей на навчання, одразу з’явиться безліч найрізноманітніших шкіл, готових задовольнити попит. У батьків з’являться набагато ширші можливості безпосередньо висловлювати своє ставлення до різних шкіл, забираючи дітей з одних навчальних закладів і переводячи в інші. Нині вони, як правило, можуть вдаватися до таких заходів лише ціною значних витрат, пославши дітей до приватної школи, ба навіть змінивши місце проживання. Стосовно ж більшості, то вона може висловити своє ставлення лише опосередковано, через громіздкі політичні канали. Можливо, трохи більша свобода обирати школу на власний розсуд була б у рамках державного шкільного округу, проте розповсюджувалася б ця свобода не надто далеко через обов’язок забезпечити місцем кожну дитину. Як і в інших сферах, конкурентоздатне підприємництво, мабуть, було б тут значно ефективнішим джерелом задоволення споживацького попиту, ніж націоналізовані заклади або підприємства, що існують з іншою метою. Тому, врешті-решт, значення парафіяльних шкіл цілком могло б зменшитися, а не зрости.

			У тому ж напрямку діє й інший чинник, який полягає в тому, що батьки, котрі посилають дітей до парафіяльних шкіл, із цілком зрозумілих причин ставляться без ентузіазму до збільшення податків для фінансування вищих державних витрат на державні навчальні заходи. Через це в тих районах, де велику роль відіграють парафіяльні школи, збирання коштів на державні становитиме чималі труднощі. 

			Тією мірою, котрою якість пов’язана з обсягом витрат (а якоюсь мірою цей зв’язок, безумовно, наявний), у таких районах якість державних шкіл часто виявляється нижчою, і тому парафіяльні школи там порівняно більш привабливі.

			Іншим різновидом аргумента на користь того, що державні школи необхідні для перетворення освіти на об’єднавчу силу, є те, що приватні школи нібито поглиблюють класові розбіжності. Варто лише дати батькам більше свободи, куди відсилати дітей на навчання, і вони оберуть товариство подібних до себе, а це завадить здоровому спілкуванню дітей різних соціальних верств. Переконливий цей доказ чи ні, але зовсім не очевидно, що результат виявиться саме таким. За нинішнього стану справ стратифікація житлових районів і без того різко обмежує спілкування між дітьми із далеких одна від одної соціальних верств. На додачу до цього, і зараз ніхто не забороняє батькам віддавати дітей до приватних шкіл. Так роблять лише представники вкрай обмеженого кола (я не маю тут на увазі парафіяльні школи), що тільки збільшує стратифікацію.

			Якщо висловлюватись точніше, доказ цей, з моєї точки зору, веде нас у діаметрально протилежному напрямку, а саме: до денаціоналізації шкіл. Запитайте себе, чому житель бідного району, не кажучи вже про негритянський район великого міста, перебуває в найменш сприятливому становищі. Якщо для нього дуже важливо придбати, скажімо, нове авто, він може накопичити достатню суму, щоб купити таке саме, як у мешканця багатого передмістя. Для цього йому не потрібно переїздити до такого передмістя. Навпаки, він може частково накопичити гроші, заощаджуючи на житлі. Те саме стосується одягу, книг і чого завгодно. 

			Але припустимо, що у бідній родині жителів міських нетрів народилась обдарована дитина і що ця родина надає її освіті такої ваги, що готова затягнути паски і накопичити кошти на її навчання. Якщо цій родині не пощастить одержати якісь пільги або стипендію в одній із нечисленних приватних шкіл, вона опиниться у вкрай скрутному становищі. «Гарні» державні школи розташовані в багатих районах. Можливо, ця родина забажає витратити більше, ніж сплачує у вигляді податків, щоб дитина здобула кращу освіту. Проте вона навряд чи зможе дозволити собі переїхати до більш дорогого району.

			На мою думку, в наших уявленнях із цього приводу панують спогади про маленькі містечка, де була лише одна школа — і для багатих, і для бідних. За таких обставин державні школи цілком могли вирівняти можливості різних соціальних верств. Зі збільшенням міст і передмість становище докорінно змінилося. Мало того, що нинішня шкільна система не вирівнює можливостей, вона, найімовірніше, впливає цілком протилежно. За цієї системи тим небагатьом винятково талановитим дітям, які є нашою надією на майбутнє, стало набагато важче піднятися над рівнем своєї первісної бідності.

			Іще один доказ на користь націоналізації шкіл — закид щодо «природної монополії». Число дітей у невеличкому населеному пункті або сільському районі може бути надто незначною, щоб виправдати наявність більш ніж однієї школи оптимального розміру, тому там неможливо буде покладатися на конкуренцію для захисту інтересів батьків і дітей. Як і в інших випадках природної монополії, альтернативними варіантами є необмежена приватна монополія, приватна монополія під контролем держави і державна установа — з цих лих доводиться обирати найменше. Хоча це вагомий і серйозний аргумент, за останні десятиліття він був значно послаблений прогресом у сфері транспорту і посиленою концентрацією населення в містах.

			Рішення, що видається найбільш обґрунтованим у світлі цих міркувань (принаймні, для початкових і середніх шкіл), полягає у комбінації державних та приватних шкіл. Батькам, які відправлять дітей до приватної школи, буде сплачено суму, що дорівнює орієнтовній вартості навчання дитини у державній школі за умови, що як мінімум цю суму буде витрачено на освіту в офіційно затвердженій школі. 

			Такий захід буде відповіддю на вагоме міркування про природну монополію. Він задовольнить законні скарги батьків на те, що відсилаючи дітей до приватних несубсидованих шкіл, вони змушені сплачувати за освіту двічі: один раз у формі загальних податків і другий — безпосередньо за навчання. Він уможливить розвиток конкуренції. 

			Таким чином з’явиться додатковий стимул до розвитку й покращення всіх шкіл. Поява конкуренції сприятиме здоровому розмаїттю шкіл. Окрім цього, він забезпечить гнучкість шкільної системи. Не останньою перевагою конкуренції виявиться створення умов, за яких заробітна платня вчителів чутливіше реагуватиме на ринкові сили. Завдяки цьому у влади з’явиться незалежний критерій для оцінювання ставок зарплатні й більш оперативного внесення поправок відповідно до зміни умов попиту і пропозиції.

			Часто наполягають на тому, що система освіти в першу чергу потребує додаткових коштів на будівництво нових споруд і на підвищення зар­платні для залучення хороших учителів. Я вважаю, що це хибний діагноз. Кількість грошей, витрачених на навчання, збільшується надзвичайно швидкими темпами, набагато швидше за наші прибутки взагалі. Зарплатня вчителів зростає набагато швидше, ніж зарплатня багатьох інших службовців. Проблема не в тому, що ми витрачаємо надто мало, — хоча це не виключено, — а в тому, що одержуємо надто малу віддачу на кожен витрачений долар. Можливо, гроші, витрачені в багатьох школах на будівництво величних споруд і розкішних спортмайданчиків, з повним правом відносять до рубрики витрат на освіту. Проте важко погодитися, що це витрати саме на освіту. Так само, вочевидь, слід розглядати такі навчальні предмети, як плетіння кошиків, бальні танці та численні інші спеціальні дисципліни, що роблять честь винахідливості педагогів. Поспішаю додати, що важко заперечити проти того, щоб батьки за власним бажанням витрачали на такі забавки власні кошти. Це їхня особис­та справа. Заперечувати можна проти використання для подібних цілей грошей, одержаних за рахунок податків, які сплачують і батьки, і сторонні люди. Що це за «зовнішні ефекти», якими можна обґрунтувати подібне використання податків?

			Однією з головних причин того, що суспільні гроші використовуються таким чином, є нинішня система, за якої управління школами поєднане з їхнім фінансуванням. Батьки, котрі надали б перевагу тому, щоб гроші витрачалися на гарних викладачів і на підручники, а не на тренерів і обладнання приміщень, не мають жодної можливості висловити свої побажання, окрім як переконати більшість співгромадян змінити першочерговість видатків для всіх. Це складова того загального принципу, що ринок надає кожному можливість обрати на свій смак, тобто забезпечує ефективне пропорційне представництво, тоді як політичний процес накидає одноманітність. Додайте до цього, що можливості батьків, які хотіли б витратити якісь додаткові кошти на освіту своїх дітей, украй обмежені. Вони не можуть збільшити суми, що витрачаються ними на навчання дитини, і перевести її у пропорційно дорожчу школу. Вони без ускладнень можуть доплачувати лише за позакласні заняття: уроки танців, музики тощо. Оскільки можливості вкладення додаткових коштів у приватну освіту вкрай обмежені, потреба збільшити витрати на навчання дітей знаходить вираження у збільшенні державних асигнувань, які ще менше пов’язані з тими засадами, що ними виправдовувалося втручання держави у систему навчання.

			Як можна виснувати з цього аналізу, прийнявши запропоновані тут заходи, насправді можна тільки зменшити державні видатки на навчання та збільшити загальні видатки на нього. Воно дозволить батькам витрачати гроші на свій розсуд з більшою віддачею, завдяки чому вони витрачатимуть більше, ніж витрачають сьогодні прямо й опосередковано (як податки). Через це батьки, які бажають витратити більше грошей на навчання, не будуть розчаровані ані нинішньою вимогою одноманітності у витрачанні цих грошей, ані цілком зрозумілим небажанням людей, чиї діти не навчаються у школі в даний момент (не кажучи вже про тих, чиї діти не ходитимуть до школи в майбутньому), обтяжувати себе більш високими податками задля цілей, котрі часто-густо мають мало спільного з освітою у звичному для них розумінні цього слова35.

			Стосовно ж зарплатні вчителів, головна біда не в тому, що вона в середньому надто низька (насправді, вона цілком може бути і в середньому надто високою), а в тому, що ставки надто усереднені й негнучкі. Поганим учителям дуже переплачують, а гарним — багато недоплачують. Ставки заробітної платні, як правило, усереднені й визначаються не стільки хистом і кваліфікацією викладача, скільки стажем, ступенями і різноманітними сертифікатами. Це теж значною мірою результат нинішньої системи, за якої держава відає школами, і що більша адміністративна одиниця, котру контролює держава, то складніше становище. Саме тому професійні педагогічні організації настільки активно домагаються розширення цієї одиниці: від місцевого шкільного округу до штату і від штату до федерального уряду. У будь-якій бюрократичній організації, побудованій на принципах цивільної служби, стандартна шкала заробітної платні майже неминуча; тут практично неможливо стимулювати конкуренцію через введення різних ставок залежно від якостей службовця. Працівники системи освіти, себто самі вчителі, починають запроваджувати первинний контроль. У батьків або місцевої громадськості засобів для контролю залишається обмаль. Працівники будь-якої сфери, від теслярів і сантехніків до вчителів, здебільшого надають перевагу стандартній шкалі зарплатні і виступають проти оплати за заслуги з тієї очевидної причини, що особливо талановитих людей завжди обмаль. Це складова загальнолюдської тенденції вступати у змову для встановлення монопольних цін, чи це робиться за посередництва профспілок чи промислової монополії. Та ці монопольні змови, як правило, падають під ударами конкуренції, якщо, звичайно, держава сама не санкціонує їх чи хоча б не надає їм значної підтримки.

			Якщо спробувати навмисно вигадати систему найму й оплати вчителів, розраховану на те, щоб відштовхнути людей з уявою, ініціативою і вірою у власні сили і привабити нетямущих, посередніх та інертних, найкраще буде просто скопіювати систему викладацьких сертифікатів і стандартної шкали зарплатні, що склалася у шкільних округах великих міст і штатів. Лишається дивуватися, що рівень викладання у початковій і середній школі за подібних обставин і досі доволі високий. Альтернативна система здатна вирішити ці проблеми і дозволить конкуренції ефективно винагородити гідних і залучити на ниву освіти здібних людей.

			Чому державне втручання у сферу навчання розвинулось у США саме в такому напрямку? Я не настільки інформований у сфері історії освіти, щоб дати на це запитання вичерпну відповідь. Проте деякі здогади, можливо, стануть у пригоді й підкажуть міркування, здатні змінити відповідну соціальну політику. Я абсолютно не певен, що запропоновані мною нині рішення були б доцільними століття тому. До бурхливого розвитку транспорту аргумент про «природну монополію» здавався набагато сильнішим. Настільки ж важливо, що у XVIII і XIX століттях головною проблемою США був не розвиток різноманітності, а створення певного стрижня спільних цінностей, без якого не буває стабільного суспільства. США заливали потоки іммігрантів з усього світу, котрі говорили різними мовами і дотримувалися різних звичаїв. «Плавильний казан» мав набути певного ступеня одноманітності та усталення спільних цінностей. Державні школи відіграли в цьому неабияку роль, не в останню чергу через те, що завдяки їм англійська стала загальноприйнятою мовою. За альтернативної системи «ваучерів» (див. вище) мінімальні вимоги до шкіл, що претендували на офіційне схвалення, цілковито могли включати використання англійської мови. Та цілком могло статися, що забезпечити введення і виконання цієї вимоги у приватних школах було б тоді складніше. 

			Я не хочу висновувати, що система державних шкіл мала однозначну перевагу порівняно з альтернативним варіантом; я стверджую лише, що докази на її користь були тоді набагато сильнішими, ніж за наших часів. Проблема, що стоїть перед нами тепер, полягає не в тому, щоб забезпечити одноманітність; вона полягає якраз у тому, що у сенсі одноманітності ми передали куті меду. Зараз наше завдання — сприяти різноманітності, й альтернативний варіант зробить це набагато ефективніше, ніж система націоналізованих шкіл.

			Інший чинник, який міг відіграти важливу роль століття тому, полягав у поєднанні поганої слави, котру мали грошові субсидії приватним особам («подачки»), з відсутністю ефективного адміністративного механізму, який опікувався б видачею ваучерів і перевіркою їх використання. Такий механізм — явище нашого часу; він досяг повного розквіту завдяки колосальному розповсюдженню особистого оподаткування і програм соціального забезпечення. За його відсутності адміністративний контроль над школами міг розглядатись як єдиний можливий спосіб фінансування освіти.

			Як можна виснувати з деяких наведених вище прикладів (Англії та Франції), окремі моменти запропонованого рішення застосовуються в чинних системах освіти. Заклики до саме такого рішення лунають у більшості країн Заходу дедалі гучніше, і мені здається, щораз частіше. Можливо, це почасти пояснюється розвитком за наших днів державного адміністративного механізму, що сприяє такому порядкові.

			Хоча при переході від нинішньої системи до тієї, що висувається нами, виникають численні проблеми, вони не видаються ані нерозв’язними, ані унікальними. Так само, як і за денаціоналізації інших видів діяльності, наявні будівлі та обладнання можна було б продати приватним підприємцям, які виявили б бажання працювати в цій царині. Таким чином, цей перехід не потребує непродуктивного вкладення капіталу. Оскільки державні органи (принаймні, в деяких районах) завідуватимуть школами і надалі, перехід буде поступовим і нескладним. Місцеве підпорядкування навчальних закладів у США і низці інших країн також полегшить цей перехід, оскільки сприятиме експерименту в незначних масштабах. Під час вирішення питання про те, хто може претендувати на дотації певного державного органу, безумовно, виникатимуть певні труднощі, проте вони нічим не відрізняються від нинішньої проблеми того, який саме орган зобов’язаний забезпечити даній дитині доступ до освіти. Різниця у розмірі субсидії зробить одні райони привабливішими за інші; до такого самого результату приводить нині різниця в якості навчання. Єдиним додатковим ускладненням може стати розширення можливостей для зловживань, оскільки люди отримають більшу свободу вирішувати, куди відправляти дітей на навчання. Посилання на адміністративні труднощі — стандартний спосіб захисту статус-кво від будь-яких змін, що пропонуються; у даному випадку цей захист ще менш переконливий, ніж звичайно, адже за нинішньої ситуації доводиться розв’язувати не тільки складні проблеми, пов’язані із запропонованим варіантом, а й додаткові, що стосуються завідування школами, є функцією держави.

			Навчання на рівні коледжу та університету

			Попередній виклад торкався головним чином навчання в початковій та середній школах. Коли йдеться про вищу освіту, аргумент на користь націоналізації, заснований на зовнішніх ефектах чи технічній монополії, стає ще більш слабким. Із приводу змісту шкільних програм, необхідних для виховання громадян демократичного суспільства, є майже повна одностайність: читання, письмо, арифметика і, здається, все. Але що вищий рівень освіти, то більше суперечок. Зрозуміло, навіть на рівні, набагато нижчому за рівень американського коледжу, уже немає достатньої одностайності думок, щоб нав’язувати всім погляди більшості, і вже тим паче — відносної більшості. Відсутність єдності думок може завести настільки далеко, що поставить під сумнів навіть доцільність субсидування навчання на цьому рівні; це однозначно дискредитує аргумент на користь націоналізації, заснований на необхідності виховання в дусі спільної системи цінностей. На цьому рівні навряд чи можливо взагалі говорити про «природну монополію» у світлі того, що для відвідування вищих навчальних закладів люди можуть переїздити і переїздять на великі відстані.

			У США державні заклади відіграють у галузі вищої освіти меншу роль, ніж на рівні початкової та середньої школи. Проте їхнє значення поступово зростало (принаймні до початку 1920-х років), і тепер їх відвідує більш ніж половина всіх студентів коледжів та університетів36. Одна з головних причин такого зростання полягала в їхній відносній дешевизні: більшість коледжів та університетів що належать муніципалітетам і штатам стягують набагато нижчу сплату за навчання, ніж приватні університети, які не можуть собі цього дозволити. Тому приватні університети стикаються з серйозними фінансовими утрудненнями і з повною підставою скаржаться на «несправедливу» конкуренцію. Їм хочеться зберегти незалежність від держави, та водночас тиск фінансових обставин спонукає їх шукати державної допомоги.

			Наведений вище аналіз підказує напрямки пошуку задовільного рішення проблеми. Державні видатки на вищу освіту можуть бути виправдані як засіб виховання в молоді громадянських чеснот і здатності до лідерства у суспільстві, хоча я тут-таки й додам: значну частку нинішніх витрат на суто професійне навчання не можна обґрунтувати ні цими, ні, як ми побачимо згодом, якимись іншими причинами. Обмеження субсидій тільки державними навчальними закладами не можна обґрунтувати взагалі нічим. Усі субсидії мають надаватися приватним особам і витрачатися в навчальних закладах за їхнім вибором з тією єдиною умовою, що запропонована в них освіта належить до категорії, яку доцільно субсидувати. Усі інші державні навчальні заклади повинні стягувати платню, котра покривала б вартість освіти, і таким чином на рівних умовах  конкурувати з недержавними навчальними закладами37. У своїх загальних рисах одержана в результаті система нагадуватиме систему фінансування освіти ветеранів, що склалась у США після Другої світової війни, за винятком того, що кошти, ймовірно, надаватимуться штатами, а не федеральним урядом.

			Перехід до такої системи створить умови для більш ефективної конкуренції між навчальними закладами різних типів і для більш доцільного використання їхніх ресурсів. Він зніме необхідність прямих державних дотацій приватним коледжам та університетам і таким чином збереже їхню незалежність і своєрідність, одночасно дозволивши їм зрости порівняно з державними навчальними закладами. Він також може мати додаткову перевагу, примушуючи до уважного вивчення цільового спрямування субсидій. Субсидування закладів, а не людей призвело до того, що держава субсидує всю діяльність навчального закладу, а не тільки ту, яку державі належить субсидувати. Навіть поверховий аналіз покаже, що хоча ці два види діяльності частково збігаються, вони жодним чином не тотожні.

			Альтернативний варіант буде справедливішим: у цьому сенсі його переваги особливо очевидні на рівні коледжу й університету через численність і різноманітність приватних навчальних закладів. Штат Огайо, наприклад, оголошує своїм громадянам: «Якщо у вас є дитина, котра хоче навчатися в коледжі, ми автоматично призначимо їй гідну стипендію на всі чотири роки за умови, що вона здатна задовольнити мінімальні вимоги до абітурієнтів, і ще за тієї умови, що в неї вистачить розуму подавати до Університету штату Огайо. Якщо вашій дитині або вам хочеться, щоб вона навчалася в Оберлінському коледжі чи університеті Вестерн Резерв, не кажучи вже про Єль, Гарвард, Північно-Західний або Чиказький університет чи Белойт, щербатої копійки вона в нас не одержить». Як можна виправдати таку програму? Чи не справедливіше було б і не краще для розвитку науки, якби штат Огайо витрачав виділені на вищу освіту кошти на стипендії, які можна було б використати в будь-якому коледжі чи університеті, і вимагав, щоб Університет штату Огайо конкурував на рівних умовах з іншими вищими навчальними закладами?38

			Спеціальна та професійна освіта

			Спеціальна й професійна освіта не має зовнішніх ефектів на зразок тих, які розглядалися вище у зв’язку із загальною освітою. Це форма інвестицій у людський капітал, абсолютно аналогічна вкладанню грошей в обладнання, будівлі та інші форми основного капіталу. Функції такої інвестиції полягають у тому, щоб підвищити економічну продуктивність людини. Якщо інвестиція дає цей результат, суспільство вільного підприємництва винагороджує людину більш високою оплатою її послуг39. Ця різниця у доході є економічним стимулом для інвестицій капіталу у формі чи то машини, чи людей. В обох випадках додаткова вартість має зіставлятися з витратами задля її одержання. Коли йдеться про спеціальну освіту, головні витрати полягають у доході, втраченому в період навчання, у відсотках на прибуток, утрачених через відкладання заробітку, і в специфічних витратах на здобуття освіти, таких як сплата за навчання і витрати на підручники й обладнання. Коли йдеться про капітал у формі матеріальних активів, головні втрати — це витрати на капітальне обладнання і втрата відсотків на прибуток, недоодержаних у період придбання цього обладнання. В обох випадках, вочевидь, людина вважає свої витрати доцільними, якщо додаткова вартість перевищує, на її думку, додаткові витрати40. В обох випадках, якщо людина сама витрачає відповідні кошти і якщо держава не субсидує цих витрат і не обкладає податком дохід, людина (або її батьки чи благодійники) загалом бере на себе всі додаткові витрати й отримує всю додаткову вартість; тут немає місця для перекладених на чужі плечі витрат і незаслуженого прибутку, які систематично підштовхують приватний інтерес до конфлікту із суспільним.

			Якби капітал для інвестицій в людей був так само легко доступним, як капітал для інвестицій у матеріальні активи (чи вкладаються вони через ринок, чи це прямі інвестиції відповідних людей або їхніх батьків чи покровителів), норма прибутку на капітал була б у цих сферах приблизно однаковою. Якби вона була вищою на матеріальний капітал, у батьків був би стимул купувати своїм дітям такий капітал замість того, щоб вкладати відповідну суму в спеціальну освіту, і навпаки. Насправді, однак, емпіричні дані свідчать про те, що норма прибутку на капітал, інвестований в освіту, набагато вища, ніж на капітал, вкладений у матеріальні активи. Це розходження свідчить про брак інвестицій у людський капітал41.

			Цей брак інвестицій у людський капітал відображає, напевне, дефект ринку капіталу. Інвестиції в людський капітал не можна фінансувати на тих самих умовах і з тією самою легкістю, що й у капітал фізичний. Неважко збагнути, чому так відбувається. Коли надається довготермінова позика на фінансування інвестицій у фізичний капітал, кредитор має змогу убезпечитися заставою у вигляді нерухомого майна або залишкової частки вимог на самі матеріальні активи і в разі несплати може розраховувати на реалізацію бодай частини своїх капіталовкладень через продаж матеріальних активів. Якщо він дає аналогічну позичку на збільшення прибутковості людини, йому, вочевидь, неможливо заручитися аналогічним забезпеченням. У нерабовласницькій державі людину, яка реалізує вкладені кошти, не можна купити або продати. Навіть якби це було можливо, аналогічне забезпечення все одно нереальне. Капіталовіддача матеріальних активів не залежить зазвичай від співробітництва з первинним позичальником, натомість капіталовіддача людського капіталу вочевидь залежить від нього. Через це надавати позичку на освіту людини, в якої немає жодного забезпечення, окрім майбутнього заробітку, — набагато менш приваблива справа, ніж позичати гроші на фінансування зведення будівель: забезпечення тут менше, а витрати на наступне збирання відсотків та основної суми боргу значно більші.

			Іще одна складність полягає в тому, що довготермінові позички не є відповідним інструментом для фінансування інвестицій в освіту. Такі інвестиції неминуче пов’язані з великим ризиком. Середній очікуваний прибуток може бути високим, та відхилення від середнього показника бувають істотними. Одна очевидна причина відхилень — це смерть або втрата працездатності, та набагато суттєвіша, вочевидь, різниця у здібностях, енергійності й таланті. Через це, якщо надавати довготривалі позички, забезпеченням яких буде лише очікуваний майбутній заробіток, відносно велику частку їх не буде повернено. Щоб зробити такі позички привабливими для кредиторів, номінальна відсоткова ставка на всі позички має бути достатньо високою, щоб компенсувати втрати капіталу через несплачені позички. Висока номінальна відсоткова ставка суперечить законам про лихварство і робить такі позички непривабливими для боржників42. Іншим чином проблема інвестиційного ризику розв’язується через акціонерні капіталовкладення та обмежену відповідальність акціонерів. У сфері освіти аналогічним методом буде «купівля» паю у майбутньому заробітку даного індивіда: йому авансують кошти, необхідні для фінансування його навчання, за тієї умови, що він згодиться виплачувати кредиторові певну обумовлену частину свого майбутнього заробітку. Таким чином кредитор отримує від порівняно успішних людей більше, ніж попередньо вклав, що компенсує йому випадки, коли він не зумів повернути свої первинні капіталовкладення в людей, котрим не таланить.

			Судячи з усього, приватні контракти такого роду не повинні зіткнутися з якимись юридичними перешкодами, хоча, висловлюючись мовою економіста, вони еквівалентні купівлі частки потенційного прибутку індивіда і, таким чином, частковому рабовласництву. Одна з причин того, що, незважаючи на потенційний зиск і для того, хто бере, і для того, хто надає позичку, такі контракти не набули популярності, полягає, ймовірно, у пов’язаних із ними адміністративних проблемах у світлі того, що люди вільно переїздять з місця на місце, а також через необхідність отримувати достовірні звіти про доходи, і періоду чинності таких контрактів. Вочевидь, ці витрати будуть особливо високими за інвестицій у дрібних масштабах і великої географічної розкиданості профінансованих осіб. Ці витрати є, можливо, головною причиною того, що даний тип капіталовкладень так і не набув розповсюдження у приватному секторі.

			Проте видається цілком імовірним, що важливу роль тут відіграла і сукупна дія таких обставин: незвичність самої ідеї; небажання визнавати аналогію між інвестиціями в людей та у матеріальні активи; ймовірність ірраціонального суспільного осуду таких контрактів, що випливає з перших двох наведених причин, навіть якщо контракти укладаються за добровільною згодою; і, нарешті, юридичні та інші обмеження, які можуть накладатися на капіталовкладення цього типу з боку фінансових посередників, що видаються найбільш пристосованими до цієї справи, а саме з боку компаній зі страхування життя. Потенційний зиск (особливо в піонерів цієї справи) буде настільки високим, що був би сенс піти на надзвичайно високі адміністративні витрати43.

			Хоч би які були на те причини, недоліки ринку призвели до браку інвестицій у людський капітал. Тому державне втручання можна обґрунтувати як «природною монополією» (оскільки розповсюдження таких капіталовкладень наражається на адміністративні видатки), так і необхідністю вдосконалити функціонування ринку (оскільки ринок у даному разі виявляє негнучкість та недосконалість).

			Якщо державі доводиться втручатися, то як саме? Очевидною — і єдиною на сьогодні — формою втручання є пряме державне субсидування спеціальної чи професійної освіти, що фінансується із загальних прибутків органів влади. Ця форма втручання уявляється вкрай недоречною. Капіталовкладення слід робити доти, доки додатковий прибуток повертає вкладений капітал і приносить не менш ніж ринкову норму відсотків на нього. Якщо гроші вкладаються в людину, додатковий дохід набуває форми підвищеної винагороди за послуги, що надаються цією людиною. За вільної ринкової економіки людина одержить цю винагороду у вигляді особистого прибутку. Якщо відповідні капіталовкладення субсидуються, їй не доведеться нести жодних витрат. Тому, якби субсидії надавалися всім, хто прагне набути освіту і відповідає певним мінімальним вимогам, виникла б тенденція до надмірних капіталовкладень у людей, оскільки в них був би стимул набувати освіту, аж поки додатковий прибуток перевищуватиме їхні приватні витрати, навіть якби цього прибутку не вистачило для покриття вкладеного капіталу, вже не кажучи про відсотки на нього. Щоб уникнути надлишку капіталовкладень, держава змушена була б обмежити субсидії. Навіть якщо не брати до уваги труднощів, з якими пов’язаний розрахунок «правильного» обсягу капіталовкладень, доведеться задовольнитися довільним лімітуванням обмеженого капіталу, позаяк претендентів на нього виявиться більше, ніж дозволяють можливості фінансування. Ті, кому пощастить отримати субсидію на освіту, пожнуть увесь прибуток із цих капіталовкладень, тоді як витрати ляжуть на плечі платників податків. Такий спосіб перерозподілу доходів дуже довільний і, поза сумнівом, хибний.

			Завдання полягає не в тому, щоб перерозподілити доходи, а в тому, щоб капітал для інвестицій у людей і в матеріальні активи надавався на аналогічних умовах. Люди мають нести витрати, пов’язані з інвестиціями, що в них вкладаються, і отримувати відповідний прибуток. Недоліки ринку не повинні заважати їм робити ці інвестиції, якщо вони готові нести відповідні витрати. Один із способів досягнення цього результату полягає в тому, щоб держава займалася своєрідними «акціонерними інвестиціями» у людей. Якийсь державний орган може запропонувати фінансування — або допомогу в фінансуванні — освіти будь-якої особи, здатної задовольнити певні мінімальні вимоги. Він надасть якусь обмежену щорічну суму на обумовлений період за умови, що ці кошти будуть витрачені на здобуття освіти в одному з визнаних навчальних закладів. Одержувач пообіцяє натомість кожного наступного року сплачувати певний визначений відсоток свого заробітку понад якусь певну суму за кожну отриману від держави тисячу доларів. Ці виплати можна без зайвого клопоту поєднати зі сплатою податку на прибуток і таким чином звести до мінімуму додаткові адміністративні видатки. Установлена основна сума має дорівнювати очікуваному середньому прибутку без спеціальної освіти; відсоток зарплатні, що підлягає сплаті, має бути розрахований так, щоб уся ця справа самофінансувалася. За такої системи особи, які одержують освіту, практично покриватимуть усі витрати. Обсяг капіталовкладень тоді встановлюватиметься залежно від бажання зацікавленої особи. Якби держава фінансувала спеціальну чи професійну освіту тільки таким чином і якби розрахунковий заробіток відображав усі релевантні доходи й витрати, вільний вибір людей сприяв би оптимізації капіталовкладень.

			Другу умову, на жаль, навряд чи вдасться задовольнити повністю через неможливість врахувати згадані вище види нематеріальних винагород. Тому на практиці капіталовкладення, що робляться згідно з цим планом, виявляться надто малими і не розподілятимуться оптимально44.

			Через ряд обставин було б більш доцільно, щоб розробкою цього плану займалися приватні фінансові й некомерційні установи — такі як фон­ди та університети. У зв’язку з тим, що доволі складно розрахувати основний заробіток і частку суми, що його перевищує та яку належить сплатити державі, існує велика небезпека того, що цю ідею перетворять на засіб політичної спекуляції. Відомості про чинні ставки зарплатні різних професій дають лише надто приблизне уявлення, за яких значень ця справа перейде до самофінансування. Окрім цього, основний заробіток і частка, що підлягає сплаті, в різних людей має бути різною залежно від їхньої гаданої зарплатні, так само, як групи людей з різною тривалістю життя сплачують різні страхові внески.

			Тією мірою, що адміністративні видатки здатні перешкодити розробці такого плану на приватній основі, краще за все, щоб відповідні кошти надавалися федеральним урядом, а не дрібнішими підрозділами. Скажімо, розшуки людей, яких фінансував штат, обійдуться кожному штатові в ту саму суму, що й страховій компанії. У випадку федерального уряду подібні витрати будуть зведені до мінімуму, хоча й не до нуля. У людини, яка емігрувала до іншої країни, наприклад, і далі може бути юридичний чи моральний обов’язок сплачувати обумовлену частку заробітку, однак забезпечення виконання цього обов’язку може виявитися складним і коштуватиме дорого. Тому в людей, котрі досягли великих успіхів, може з’явитися стимул до еміграції. Зрозуміло, аналогічна проблема постає (і в набагато більших масштабах), коли йдеться про податки на прибуток. Хоча ця та інші адміністративні проблеми, пов’язані з розв’язанням названої проблеми на федеральному рівні, безумовно, викличуть певні незручності, серйозними їх назвати не можна. Натомість по-справжньому серйозна згадана вище політична проблема: як зробити так, щоб цей план не перетворився на засіб політичної спекуляції і в перебігу справи з проекту, що самофінансується, не переріс у засіб субсидування спеціальної освіти.

			Та якщо небезпека ця реальна, реальні й можливості, що надаються цією ідеєю. Наявні недоліки ринку капіталу мають тенденцію перетворювати спеціальну й професійну освіту на виняткове надбання тих осіб, чиї батьки чи покровителі здатні піти на відповідні витрати. Вони створюють із таких осіб «неконкурентну» групу, убезпечену від конкуренції недосяжністю необхідного капіталу для багатьох здібних людей. Наслідком цього є увічнення нерівності у добробуті й становищі. Розвиток системи на взірець описаної вище зробить капітал набагато більш досяжним і таким чином значною мірою забезпечить реальну рівність можливостей, зменшить нерівність у доходах і багатстві та сприятиме більш повному використанню наших людських ресурсів. І зроблено це буде не через обмеження конкуренції, ліквідацію стимулів і виявлення ознак проблеми (як сталось би за прямого перерозподілу прибутків), а через підтримку конкуренції, підвищення ефективності стимулів і ліквідацію причин, які породжують нерівність.

			

			
				
					33		Хоч як фантастично це звучить, такий крок помітно вплине на розмір сімей. Наприклад, одне з пояснень більш низької народжуваності у соціально-економічних групах з вищим доходом полягає в тому, що діти «коштують» їм відносно дорожче, ніж представникам груп з нижчим доходом, значною мірою через вищу якість освіти, яку перші дають своїм дітям і за яку сплачують.

				

				
					34		Звичайно, йдеться про кошти платників податків. У США шкільна освіта фінансується переважно коштом місцевих податків, головно податку на нерухомість. Відповідно, багатші райони, де житло коштує дорожче, мають більшу базу для фінансування шкіл, і, як наслідок, зазвичай — кращі школи. — Прим. ред. 

				

				
					35		Вражаючий приклад того самого результату в іншій сфері — британська Національна служба охорони здоров’я (NHS). Лис у своєму детальному й глибокому дослідженні встановив, що «витрати NHS зовсім не надмірні — вони, судячи з усього, менші за ті, які готові були б витратити на вільному ринку. Особливо скрутне становище з будівництвом лікарень» (Lees D. S. Health Through Choice. London: Institute of Economic Affairs. 1961 [= Hobart Paper № 14]. P. 58).

				

				
					36		Див.: Stigler G. J. Employment and Compensation in Education. New York: National Bureau of Economic Research, 1950 [= Occasional Paper №33]. P. 33.

				

				
					37		Я виношу за дужки витрати на фундаментальні дослідження. Потрактовую тут навчання у вузькому сенсі, щоб виключити міркування, які надміру розширили б предмет обговорення.

				

				
					38		Я використав Огайо, а не Іллінойс, тому що звідтоді, як було написано статтю, покладену в основу цього розділу (1953), в Іллінойсі була ухвалена програма, котра частково відображає цю думку і передбачає стипендії, що їх можна використати у приватних коледжах та університетах Іллінойсу. Те саме було зроблено у Каліфорнії. У Віргінії була ухвалена аналогічна програма для більш низького рівня, та це було зроблено із зовсім іншої причини* щоб уникнути расової інтеграції. Віргінський епізод обговорюється у розділі 7.

				

				
					39		Збільшення винагороди може виражатися не тільки у грошовій формі: воно може також полягати у нематеріальних пільгах, що надаються професією, набутою через професійну освіту. Так само в цієї професії можуть існувати й свої матеріальні недоліки, які слід мати на увазі під час підрахунку капітальних витрат.

				

				
					40		Детальніший і точніший розгляд міркувань, які впливають на вибір професії, див.: Friedman М., Kuznets S. Income from Independent Professional Practice. New York: National Bureau of Economic Research. 1945. P. 81–95,118–137.

				

				
					41		Див.: Becker G. S. Underinvestment in College Education? // American Economic Review. Vol. L (1960). P. 356–364; Schultz T. W. Investment in Human Capital // American Economic Review. Vol. LX I (1961). P.1–17.

				

				
					42		Незважаючи на ці протипоказання, довготермінові грошові позички, наскільки мені відомо, є звичним засобом фінансування освіти у Швеції, де їх, судячи з усього, надають під помірні відсотки. Гадаю, це пояснюється частково тим, що прибуток випускників університетів варіюється там менше, ніж у США. Та це пояснення не вичерпне: можливо, це не єдина і не головна причина того, що у Швеції склалася така ситуація. Вельми корисно було б вивчити шведський і будь-який інший аналогічний досвід детальніше, щоб з’ясувати, чи здатні описані вище чинники пояснити відсутність у США та інших країнах високорозвиненого ринку позичок для фінансування освіти. Останніми роками обнадіює розповсюдження у США приватних позичок для студентів. Цьому процесу сприяв Об’єднаний фонд допомоги студентам (United Student Aid Funds) — некомерційна установа, що гарантує позички, які надаються окремими банками.

				

				
					43		Цікаво поміркувати про те, як вестиметься така справа і який від неї може бути додатковий зиск. У піонерів буде можливість обрати для себе найкращі об’єкти капіталовкладень через встановлення високих вимог до тих, кого вони погодяться фінансувати. Такими діями, вони збільшать прибутковість своїх інвестицій, оскільки високі достоїнства людей, профінансованих ними, здобудуться на суспільне визнання; формула: «Освіта фінансувалася страховою компанією N» перетвориться на знак якості (як це трапилося з формулою «Схвалено журналом “Ґуд хаускіпінг”») і привабить нових клієнтів. А потому компанія N надаватиме «своїм» лікарям, адвокатам, дантистам тощо інші види фінансових послуг.

				

				
					44		Я вдячний Гаррі Джонсону та Полу Куку за те, що вони запропонували мені зробити це застереження. Більш детальне обговорення ролі нематеріальних пільг і недоліків у визначенні заробітку представників різних професій див.: Friedman М., Kuznetz S. Op. cit.

				

			

		

	
		
			Розділ 7. Капіталізм і дискримінація

			Вражає той історичний факт, що розвиток капіталізму супроводжувався значним скороченням особливих обмежень, яких зазнавали у своїй економічній діяльності різні релігійні, расові та соціальні групи (тобто, на загальноприйняту думку, піддавалися дискримінації). Заміна відносин, побудованих на статусі, системою контрактів була першим кроком до звільнення кріпаків у Середньовіччі. Євреї пережили Середньовіччя завдяки існуванню ринкового сектору, в якому вони могли діяти і з цього жити, незважаючи на офіційне переслідування. Пуритани і квакери зуміли емігрувати до Нового світу, тому що спромоглися за допомогою ринку накопичити необхідні кошти, попри обмеження, котрим вони піддавалися в інших сферах життя. Після Громадянської війни південні штати наклали на негрів цілу низку юридичних обмежень. Єдине, чого їм ніколи не забороняли, це володіння нерухомістю або особистим майном. 

			Те, що подібних заборон так і не ввели, пояснюється зовсім не прагненням захистити негрів від обмеження їхніх прав. Це пояснюється радше вірою у приватну власність — настільки сильною, що вона переборола бажання втілити в життя дискримінацію негрів. Збереження певних загальних принципів приватної власності і капіталізму було головним джерелом економічних можливостей для негрів і дозволило їм досягти більшого успіху, ніж це було б можливим за іншого стану справ. Якщо звернутися до більш загального прикладу, то в будь-якому суспільстві дискримінація зберігається перш за все в найбільш монополістичних за своїм характером сферах, тоді як найменша дискримінація груп з іншим кольором шкіри або релігійними віруваннями має місце у тих сферах, де вища свобода конкуренції.

			Як зазначалось у розділі 1, один із життєвих парадоксів полягає в тому, що, незважаючи на ці історичні відомості, саме меншини часто висувають найбільш красномовних і численних прихильників докорінних змін у капіталістичному суспільстві. Вони схильні приписувати залишкові обмеження, яких зазнають, капіталізмові замість визнання того факту, що вільний ринок був найважливішим чинником, який зменшив ці обмеження.

			Ми вже бачили, як ринок відокремлює економічну ефективність від сторонніх чинників. Як зазначалося в розділі 1, покупець хліба не має найменшого уявлення, чи випечений він з борошна, змеленого з зерна, вирощеного негром, християнином чи євреєм. Унаслідок цього виробник пшениці здатен використовувати ресурси настільки ефективно, наскільки це можливо, незалежно від того, як суспільство ставиться до кольору шкіри, віросповідання та інших відмінностей людей, яких він бере на роботу. Можливо, ще важливішою є та обставина, що за вільного ринку існує економічний стимул для відокремлення економічної ефективності від інших якостей даної особи. Бізнесмен, який керується у своїх справах міркуваннями, що не мають стосунку до економічної ефективності, перебуває у невигідному становищі порівняно з тими, кого ці міркування не обходять. З практичної точки зору, витрати у такої людини будуть — з її власної провини — більші, ніж у тих, хто не надає таким міркуванням жодного значення. Тому за вільного ринку в них є добрий шанс витіснити того бізнесмена.

			Це явище має набагато ширші масштаби. Ми звикли думати, що людина, яка піддає інших дискримінації через їхню расову або релігійну приналежність, колір шкіри чи що завгодно інше, сама не зазнає жодних втрат або витрат, а просто збільшує витрати інших осіб. Це уявлення того ж рівня, що й аналогічна хибна думка, згідно з якою, обкладаючи митом товари з інших країн, країна, що так поводиться, не завдає жодної шкоди собі45. Обидві точки зору помилкові. Людина, яка відмовляється, наприклад, купувати в негра або працювати разом із ним, обмежує власну свободу вибору. Як правило, їй доводиться сплачувати за куплений товар більш високу ціну або одержувати за свою роботу нижчий заробіток. Або, якщо висловитися інакше, ті з нас, хто не надає значення кольору шкіри чи віросповіданню, зможуть у результаті купувати трохи дешевше.

			Звідси випливає, що визначення і тлумачення дискримінації є непростими проблемами. Людина, яка дискримінує, сплачує за це свою ціну. Вона, так би мовити, «купує» те, що вважає «товаром». Важко уявити, яке ще визначення може мати дискримінація, окрім чужих «смаків», яких людина не поділяє. Ми не вважаємо дискримінацією те, що людина бажає сплатити більш високу ціну, щоб послухати одного співака, а не іншого, хоча вбачаємо дискримінацію в тому, що вона погоджується сплатити більш високу ціну за послуги, надані людиною певного кольору шкіри. Різниця між цими двома випадками полягає в тому, що в першому ми маємо таке саме уявлення про смаки, а в другому — ні. Чи є принципова різниця між смаком, що спонукає господаря дому надавати перевагу гарненьким служницям перед негарними, і смаком, згідно з яким людина надає перевагу білому перед негром або навпаки, окрім того, що одним смакам ми симпатизуємо, а іншим — ні? Я не хочу цим сказати, що всі смаки однаково добрі. Навпаки, я гадаю, що колір шкіри людини або віросповідання її батьків не є самі по собі причиною для того, щоб ставитися до неї якось особливо, і що про людину потрібно судити з того, ким вона є і як поводиться, а не за певними зовнішніми ознаками. Я засуджую забобони та обмеженість людей, чиї смаки відрізняються в цьому аспекті від моїх і не надто високої думки про них. Однак у суспільстві, заснованому на вільній дискусії, моя лінія поведінки має полягати у спробах переконати їх, що в них поганий смак і що їм слід змінити погляди і звички, а не в насильницькому нав’язуванні їм своїх смаків і звичок.

			Законодавство, що вимагає рівноправностіпід час працевлаштування

			У низці штатів створені комісії зі справедливого працевлаштування (Fair Employment Practice Commissions, надалі FEPS), завдання яких полягає в тому, щоб не допустити під час прийняття на роботу дискримінації через расову або релігійну приналежність чи колір шкіри. Вочевидь подібне законодавство пов’язане з порушенням свободи людей укладати одне з одним добровільні угоди. Воно ставить будь-яку подібну угоду в залежність від схвалення державою. Це пряме порушення свободи, проти якого ми заперечували б у більшості інших випадків. Ба більше, як і в більшості інших порушень свободи, під дію цього закону цілком можуть підпасти зовсім не ті люди, яких його прихильники мали на увазі контролювати.

			Для прикладу розглянемо ситуацію, в якій продовольчі крамнички обслуговують район, чиї мешканці відчувають відразу до спілкування з чорношкірими продавцями. Припустимо, що в одній із крамничок з’являється вакансія і першим кандидатом на це місце виявляється людина, гідна в усіх інших аспектах, яка є негром. Уявімо, що внаслідок вищезгаданого закону господар закладу зобов’язаний найняти саме цього претендента. Через це товарообіг крамнички зменшиться і господар зазнає певних втрат. Якщо навколишні мешканці налаштовані достатньо непримиренно, це може навіть призвести до закриття крамнички. Якщо за відсутності такого закону господар наймає білих продавців замість негрів, він, можливо, жодним чином не висловлює цим своїх власних уподобань, забобонів чи смаків. Можливо, він просто є передавачем суспільних смаків. Він, так би мовити, надає послуги, за які споживач згоден платити. І, певна річ, він (і, можливо, лише він один) може серйозно постраждати від цього закону, що забороняє йому чинити так, тобто потурати суспільному смаку, що надає перевагу білим продавцям перед продавцями-неграми. Споживачі, на пом’якшення чиїх забобонів спрямований закон, постраждають лише в тому сенсі, що кількість крамничок обмежена, і якщо одна з них закриється, їм доведеться платити більш високі ціни.

			Цей аналіз можна подати у більш узагальненому вигляді. У дуже багатьох випадках роботодавці є передавачами забобонів своїх клієнтів або своїх службовців, коли, приймаючи на роботу, враховують чинники, що не мають стосунку до технічної чи фізичної продуктивності. Як зазначалося вище, в самих роботодавців якраз часто є стимул обійти передсуди своїх клієнтів чи службовців, якщо ці забобони призводять до збільшення витрат.

			Прибічники комісій зі справедливого працевлаштування (FЕРС) доводять, що коли справа стосується прийняття на роботу, порушення свободи людей укладати угоди один з одним виправдане тим, що людина, яка відмовилася найняти негра замість білого, якщо обидва вони однаково задовольняють її з точки зору фізичної продуктивної здатності, завдає шкоди іншим людям, а саме групі з особливим кольором шкіри чи віросповіданням, бо таким чином обмежується їхня можливість працевлаштуватися.

			Цей доказ хибує на змішування двох вельми різних типів шкоди. Один тип — це «позитивна» шкода, якої одна людина завдає іншій, застосовуючи фізичну силу або змушуючи її укладати угоду, попередньо з нею не погоджену. Очевидним прикладом є ситуація, коли одна людина б’є іншу довбнею по голові. Менш очевидним прикладом є забруднення струмка, про що йшлося у розділі 2. Другий тип — це «негативна» шкода, що трапляється, коли двоє людей не здатні домовитися про взаємоприйнятний контракт; це коли я не бажаю купувати те, що інша людина хоче мені продати, і цим роблю їй гірше, ніж якби купив запропоноване. Якщо суспільство надає перевагу виконавцям блюзів перед оперними співаками, воно підвищує добробут перших порівняно з другими. Якщо потенційний блюзмен може знайти роботу, а оперний співак — ні, це просто означає, що виконавець блюзів надає послуги, за які, на думку суспільства, варто платити, а потенційний оперний співак — не надає. Суспільний смак завдає потенційному оперному співакові «шкоди». Якби склався протилежний смак, у виграші виявився б оперний співак, а виконавець блюзів зазнав би «шкоди». Зрозуміло, що цей тип шкоди не пов’язаний з певним недобровільним обміном, накинутими збоку витратами чи наданням переваг третім особам. Є всі підстави використати уряд для запобігання «позитивній» шкоді, іншими словами, примусу. Проте немає жодних підстав використовувати уряд для запобігання «негативній шкоді». Навпаки, таке державне втручання звужує свободу й обмежує добровільне співробітництво.

			Законодавство про FЕРС означає згоду з принципом, який прихильники його вважали б огидним майже в будь-якому іншому застосуванні. Якщо уряд має право ухвалити, що під час прийняття на роботу не можна проводити дискримінацію, виходячи з кольору шкіри або расової чи релігійної приналежності, він так само має право ухвалити — якщо більшість проголосує відповідним чином, — що дискримінацію на підставі кольору шкіри або расової чи релігійної приналежності слід запровадити. Нюрнберзькі закони часів Гітлера і закони, чинні колись у південних штатах, за якими негри піддавалися всіляким обмеженням, є прикладами законодавства, принципово аналогічного FЕРС. Супротивники таких законів з-поміж прихильників FЕРС не можуть довести, що вони погані взагалі й що в даному разі йдеться про неприпустимі дії уряду. Вони тільки можуть доводити, що критерії, якими користувалися, недоречні. Єдине, що вони можуть зробити — це спробувати переконати інших, що тут слід користуватися іншими критеріями.

			Якщо оглянути історію та подивитися, на що можна було б умовити більшість, якби кожне питання вирішувалося в індивідуальному порядку, а не як частина загального принципу, не підлягає сумніву, що результати широкого схвалення урядових дій у цій сфері були б украй небажаними навіть з точки зору тих, хто на даний час підтримує FEPC. Якщо прихильники FEPC тут і зараз здатні наполягти на своїх поглядах, це пояснюється тільки конституційною і федеральною ситуацією, за якої регіональна більшість в одній частині країни має змогу нав’язувати свої погляди більшості в іншій частині країни.

			Як правило, кожна меншість, яка розраховує на певні конкретні дії більшості для захисту своїх інтересів, надто короткозора. Ухвалення загального принципу самообмеження (self-denying ordinance) стосовно певної категорії випадків може завадити конкретній більшості експлуатувати конкретну меншість. За відсутності такого принципу самообмеження можна, безумовно, розраховувати швидше на те, що більшість скористається своєю владою для втілення власних смаків (якщо хочете, своїх забобонів), а не для захисту меншості від забобонів більшості.

			Задля того, щоб повернути це питання іншим боком і представити у більш яскравому світлі, візьмемо людину, яка незадоволена нинішніми смаками і вважає, що неграм надаються менші можливості, ніж хотілось би. Припустімо, ця людина житиме за своїми принципами і завжди візьме на роботу негра, навіть якщо є кілька рівноцінних кандидатів, більш чи менш відповідних у всіх інших аспектах. Чи треба заважати їй у цьому за нинішніх обставин? Якщо йти за логікою FEPC, то безумовно треба.

			Аналогом «справедливого працевлаштування» у тій царині, де ці принципи, ймовірно, розроблені найкраще, а саме в царині свободи слова, буде не свобода слова, а «справедливість слова». У цьому плані позиція Американської спілки громадянських свобод уявляється дуже суперечливою. Спілка виступає одночасно за свободу слова і за закони про справедливе працевлаштування. Одне з обґрунтувань свободи слова полягає в тому, що ми не бажаємо, щоб тимчасова більшість вирішувала кожного окремого моменту, яке саме слово є припустимим. Ми обстоюємо вільний ринок ідей, щоб навіть у тих із них, які спершу поділяли небагато людей, був шанс схилити на свій бік більшість або навіть домогтися майже загального визнання. Такі самі міркування можна застосувати до працевлаштування або, у загальнішому сенсі, до ринку товарів і послуг. Якщо небажано, щоб тимчасова більшість вирішувала питання свободи слова, то невже більш бажано, щоб вона вирішувала, які саме якості слід брати до уваги у питаннях працевлаштування? Та й узагалі: чи довго протримається вільний ринок ідей, якщо знищити вільний ринок товарів і послуг? Спілка громадянських свобод до останнього подиху обстоюватиме право расиста проповідувати на розі доктрину расової сегрегації. Але вона виступатиме за те, щоб расиста ув’язнили, якщо той чинитиме згідно зі своїми принципами і відмовиться брати негрів на роботу.

			Закони про право на працю

			Деякі штати ухвалили так звані «закони про право на працю» (right-to-work laws). Ці закони забороняють вимагати членства у профспілці як умови для прийняття на роботу.

			Принципи, на яких ґрунтуються закони про право на працю, тотожні принципам, про які йдеться в разі FEPC. В обох випадках має місце порушення свободи укладання контрактів з найму робочої сили; у першому вимагається, щоб певний колір шкіри чи віросповідання не ставали умовою працевлаштування, а в другому — що такою умовою не може бути членство у профспілці. Незважаючи на тотожність принципу, ставлення до цих двох законів майже у 100 % випадків не збігається. Майже всі прибічники FEPC виступають проти «права на працю»; майже всі прихильники «права на працю» виступають проти FEPC. Як ліберал, я виступаю проти обох законів, точнісінько так само, як і проти «штрейкбрехерського» (yellow dog) контракту (за якого нечленство у профспілці є умовою працевлаштування).

			У світлі конкуренції між роботодавцями і між найманими робітниками немає, здавалось би, жодних передумов відмовляти роботодавцям у праві пропонувати своїм працівникам такі умови, які їм заманеться. У деяких випадках роботодавці бачать, що працівники надають перевагу тому, щоб одержувати частину винагороди не грошима, а у вигляді бейсбольних полів, спортзалів або будинків відпочинку. Тоді роботодавці гадають, що їм вигідніше внести до колективного договору ці можливості, аніж пропонувати більш високу зарплатню. Так само роботодавці можуть запропонувати пенсійні плани або вимагати участі у пенсійних планах тощо. Ні в чому з перерахованого немає жодного втручання у свободу працевлаштування. Це просто відображення прагнення роботодавців створювати умови праці, які влаштують і приваблять працівників. Якщо роботодавців багато, кожен працівник, який має певні особисті потреби, зможе задовольнити їх, знайшовши місце у відповідного роботодавця. За умов конкуренції те саме стосується і надання роботи винятково членам профспілки. Якщо одні працівники надають перевагу фірмам із такими умовами, а інші не ставлять таких умов, з’являться різні види колективних договорів, щоб задовольнити і перших, і других.

			На практиці, зрозуміло, між FЕРС і «правом на працю» існує якась важлива різниця. Різниця полягає в тому, що на бік працівників стає монополія у вигляді профспілкових організацій, і в тому, що є федеральне законодавство про профспілки. Сумнівно, щоб за конкурентного ринку робочої сили роботодавці мали зиск з того, щоб робити членство у профспілці умовою працевлаштування. Якщо часто можна знайти профспілки, в яких у робітників немає великої монополістичної влади, то умова приймання на роботу лише членів профспілки майже завжди є символом монополістичної влади.

			Але збіг між такою умовою і профспілковою монополією не є аргументом на користь закону про право на працю. Це аргумент на користь ліквідації монополістичної влади, хоч би в якій формі вона виступала. Це аргумент на користь більш ефективних і енергійних антимонопольних заходів у сфері зайнятості.

			Іншою особливою обставиною практичної важливості є конфлікт між федеральним законом і законами штату з одного боку та чинним нині федеральним законом, який стосується всіх штатів і залишає кожному окремому штатові лазівку тільки через ухвалення закону про право на працю — з другого. Оптимальним рішенням був би перегляд федерального закону. Складність полягає в тому, що жоден штат самотужки цього домогтися не в змозі, проте жителі окремого штату можуть забажати змінити профспілкове законодавство в межах цього штату. Може, й справді закон про право на працю є єдиним реальним виходом із цього становища і, таким чином, виявляється найменшим злом. Я не можу погодитися з цим доказом на користь закону про право на працю, зокрема гадаю, з тієї причини, що, на мою думку, такий закон звичайно не справляє значного впливу на монополістичну владу профспілок. Практичні докази видаються мені надто слабкими, щоб переважити незгоду з самим принципом.

			Сегрегація в галузі шкільної освіти

			Сегрегація у сфері освіти порушує ще одну проблему, не зачеплену окресленими вище міркуваннями з тієї лише причини, що за нинішніх обставин освіта перебуває здебільшого у віданні держави. Це означає, що державі слід ухвалити недвозначне рішення, проводити їй сегрегацію чи інтеграцію. Обидва рішення уявляються мені невдалими. Ті з нас, хто гадає, що колір шкіри не має жодного значення і що нам належало б це визнати, і все ж таки вірять в індивідуальну свободу, постають через це перед дилемою. Якщо обирати між злом насильницької сегрегації та злом насильницької інтеграції, для мене особисто не уявляється можливим не надати перевагу інтеграції.

			У попередньому розділі, спершу написаному поза будь-яким стосунком до проблеми сегрегації та інтеграції, міститься розв’язання, котре дозволяє уникнути обох зол; це непогана ілюстрація того, як рішення, призначення котрих — розширити свободу взагалі, допомагають збільшити свободу зокрема. Належне розв’язання проблеми полягає в тому, щоб ліквідувати адміністративний контроль уряду над школами і дозволити батькам посилати дітей туди, куди вони бажають іти. На додачу до цього, зрозуміло, усім нам потрібно буде мірою можливості намагатися всією своєю поведінкою і висловлюваннями напрацьовувати таку суспільну думку, за якої змішані школи стануть правилом, а школи з роздільним навчанням — поодинокими винятками.

			У разі прийняття пропозиції на зразок тієї, яка висловлена у попередньому розділі, сформуються найрізноманітніші школи: білі, негритянські, змішані. Це дозволить здійснити поступовий перехід від однієї комбінації шкіл до іншої (будемо сподіватися, переважно змішаної) мірою зміни суспільної думки. Це дасть змогу уникнути тих запеклих політичних конфліктів, які посилюють тертя й непорозуміння між членами суспільства і призводять до соціального розмежування. Так само, як ринок досягає цього в загальному сенсі, це рішення дозволить забезпечити кооперацію без одноманітності у цій вузькій галузі46.

			Штат Віргінія вже ухвалив план, що має багато спільного з ідеєю, висунутою в попередньому розділі. Хоча відповідний закон був ухвалений, щоб уникнути обов’язкової інтеграції, я передбачаю, що врешті-решт він приведе до зовсім інших результатів; якщо так міркувати, то розходження між результатом і намірами є одним із найважливіших доказів на користь вільного суспільства. Є сенс дозволити людям переслідувати власні інтереси, оскільки жодним чином не можна передбачити, куди це їх зрештою заведе. І справді: навіть на першому етапі не обійшлося без несподіванок. Мені розповідали, що одними з перших ваучерів на фінансування переходу до іншої школи попросили батьки, які хотіли перевести дитину зі школи з роздільним навчанням до інтегрованої. Переведення попросили не через потребу інтегрування, а тому, що інтегрована школа була кращою. Якщо систему ваучерів не скасують, у подальшому Віргінія виявиться гарним експериментальним полем, на якому можна буде перевірити обґрунтованість висновків, яких я дійшов у попередньому розділі. Якщо ці висновки правильні, ми станемо свідками розквіту віргінських навчальних закладів; вони зробляться різноманітнішими, значно, якщо не казково, підвищиться якість навчання у провідних школах, а пізніше вона підвищиться під впливом лідерів і в дечому іншому.

			Та якщо поглянути на справу з іншого боку, нам не слід наївно гадати, що закон спроможний в один захід викорчувати глибоко закорінені цінності й уявлення. Я живу в Чикаго. Тут немає закону, який регламентував би сегрегацію; навпаки, чиказькі закони вимагають інтеграції. Але насправді державні школи в Чикаго, ймовірно, так само сегреговані, як і в більшості міст Півдня. Якби віргінську систему ввели в Чикаго, майже не доводилося б сумніватися, що внаслідок цього сегрегація помітно би зменшилася, а перед найбільш здібною та енергійною негритянською молоддю відкрились би набагато ширші можливості.

			

			
				
					45		У своєму блискучому глибокому аналізі низки аспектів дискримінації Ґері Беккер показує, що проблема дискримінації майже тотожна за своєю логічною структурою проблемі зовнішньої торгівлі й митних тарифів. Див.: Beccer G. S. The Economics of Discrimination. Chicago: University of Chicago Press, 1957.

				

				
					46		Задля уникнення непорозумінь слід особливо зазначити, що обговорюючи висунуті у попередньому розділі пропозиції, я маю на увазі ось що: мінімальні вимоги до навчальних закладів, у які прийматимуться ваучери, не повинні містити пункту про наявність чи відсутність у них сегрегації.

				

			

		

	
		
			Розділ 8. Монополія та соціальна відповідальність праці й капіталу

			Конкуренцією позначають дві дуже різні речі. У повсякденній розмові вона означає особисте суперництво, коли людина намагається здолати конкурента. У світі економіки конкуренції надається майже протилежне значення. У ньому немає місця особистим чварам. Фермер, який вирощує пшеницю, не почувається на вільному ринку особистим суперником свого сусіда, котрий фактично є його конкурентом; він не відчуває з його боку загрози. Сутність конкурентного ринку полягає в його безособовому характері. Жоден з учасників не в змозі одноосібно встановити умови, на яких інші учасники мають одержати доступ до товарів чи робочих місць. Усі вони виходять із тих цін, які пропонує ринок, тож окремий учасник спроможний вплинути на ціну лише мінімально, хоча об’єднані учасники визначають її спільним результатом своїх окремих дій47.

			Монополія наявна тоді, коли конкретна особа або підприємство мають достатній контроль над певним товаром чи послугою, аби значною мірою диктувати умови, на яких інші особи матимуть до них доступ. У певних аспектах монополія ближча до повсякденного розуміння конкуренції, оскільки вона містить елемент особистого суперництва.

			Із монополією у вільному суспільстві пов’язані дві категорії проблем. По-перше, наявність монополії означає обмеження добровільного взаємообміну внаслідок скорочення кількості досяжних альтернатив. По-друге, наявність монополії актуалізує питання про (як тепер висловлюють) «соціальну відповідальність» монополіста. В учасника конкурентного ринку немає такої влади, щоб він міг змінити правила взаємообміну, тому складно стверджувати, що на ньому лежить певна «соціальна відповідальність», окрім спільного обов’язку всіх громадян дотримуватися законів країни і жити згідно зі своїми можливостями. Монополіст діє на видноті й має владу. Тому легко стверджувати, що йому слід користуватися своєю владою не тільки в особистих інтересах, а й для суспільно корисних цілей. Втім, широке застосування такої доктрини здатне згубити вільне суспільство.

			Зрозуміло, конкуренція — це ідеальне поняття, на взірець Евклідової прямої або точки. Ніхто ніколи не бачив Евклідової прямої, що не має ширини й глибини, проте ми вважаємо корисним розгляд певних Евклідових об’ємів (таких, як мірна мотузка) як Евклідові прямі. Точнісінько так само немає і конкуренції у «чистому» вигляді. Кожен виробник має певний, хай навіть зовсім незначний, вплив на ціну виготовленого ним товару. Для розуміння справи і для економічної політики важливо виявити, наскільки значний цей вплив, чи його можна ігнорувати так, як землемір може ігнорувати товщину того, що він називає «прямою». Відповідь на це питання залежить, природно, від проблеми, котра розглядається. Та що більше я вивчав економічну діяльність у США, то більше дивувався, наскільки широке коло проблем і галузей, за розгляду яких економіку взагалі можна вважати заснованою на конкуренції.

			Проблеми, пов’язані з монополією, мають технічний характер і належать до царини, в якій я недостатньо компетентний. Тому я обмежуся в цьому розділі доволі поверховим оглядом деяких загальних проблем: масштаби монополії, джерела монополії, політика, якої слід дотримуватися державі, й соціальна відповідальність праці та капіталу.

			Масштаби монополії

			Монополія включає три важливі аспекти, що заслуговують на окремий розгляд: монополія у промисловості, монополія у профспілках і державна монополія.

			1. Галузеві монополії. Найважливішою рисою монополії окремих підприємств є та обставина, що з точки зору економіки в цілому вона має відносно невелику питому вагу. У США нараховується близько чотирьох мільйонів окремих діючих підприємств; щороку з’являється близько чотирьохсот тисяч нових, і трохи менша кількість щороку закривається. Майже п’ята частина працездатного населення є самозайнятою. Майже у кожній галузі поряд існують гіганти і пігмеї.

			Попри цю загальну картину, важко віднайти достатньо об’єктивний спосіб вимірювання масштабу монополії та конкуренції. Головна причина цього вже згадувалася вище: в економічній теорії ці поняття використовуються як певні ідеальні конструкції, призначені для аналізу окремих проблем, а не для опису реальних ситуацій. Як наслідок, не можна з певністю стверджувати, чи слід вважати кожне конкретне підприємство або галузь монополізованими, або конкурентними. Складнощі, з якими пов’язане наповнення цих термінів чітким змістом, призводять до всіляких непорозумінь. Одне й те саме слово використовується для позначення різних понять залежно від конкретного соціокультурного досвіду, з точки зору якого висловлюється судження про рівень конкуренції. Ось, мабуть, найяскравіший приклад: американський учений буде схильним охарактеризувати як монополістичну ту саму ситуацію, в якій, на думку європейця, конкуренція є значною. Тому європейці, інтерпретуючи американську спеціальну літературу і наукові дискусії та застосовуючи до них європейські уявлення про монополію і конкуренцію, часто гадають, що ступінь монополізації у США набагато вищий, ніж насправді.

			У цілій низці досліджень, особливо у працях Воррена Наттера і Джорджа Стіглера, робилися спроби класифікувати галузі економіки на монополізовані, реально конкурентні (workably competitive) і ті, що перебувають у віданні чи під наглядом держави (government operated or supervised), та простежити, як ці категорії змінювалися у часі48. Вони дійшли висновку, що на 1939 рік приблизно чверть економіки можна було розглядати як таку, що перебуває у віданні чи під наглядом держави. Із решти трьох чвертей не більш як чверть, а можливо, й лише 15 % можна розглядати як монополізовані, тоді як не менше, ніж три чверті, а то й 85 % можна вважати конкурентними. Зрозуміло, за останні півстоліття чи близько до того сектор, що перебуває у віданні або під наглядом держави, значно зріс. У рамках приватного сектору, з іншого боку, жодної тенденції до зростання монополізації, судячи з усього, не було, і цілком можливо, що вона навіть зменшилася.

			Я підозрюю, що існує широко розповсюджена думка, нібито монополія має куди більше значення, ніж випливає з цих розрахунків, і нібито вона з плином часу зростає. Одна з причин цього помилкового уявлення полягає у плутанині абсолютних і відносних обсягів. Мірою зростання економіки, підприємства виросли в абсолютному вимірі. Це витлумачили так, ніби вони почали охоплювати більш значну частку ринку, хоча насправді ринок цілковито міг зростати ще швидшими темпами. Друга причина полягає в тому, що монополія більше потрапляє на шпальти газет і привертає до себе увагу, ніж конкуренція. Якби людей попросили перерахувати найголовніші американські галузі, майже всі включили б автомобільну промисловість, і тільки небагато хто згадав би гуртову торгівлю. Водночас гуртова торгівля вдвічі переважає автопромисловість. У гуртовій торгівлі сильна конкуренція, тому вона привертає до себе меншу увагу. Мало хто зміг би назвати головні компанії в галузі оптової торгівлі, хоча деякі з них за абсолютним обсягом дуже великі. Хоча в деяких аспектах автомобільна промисловість відрізняється значною конкуренцією, її складає набагато менша кількість фірм і вона очевидячки ближча до монополії. Кожен зможе назвати головні фірми, що виробляють автомобілі. Або от іще яскравий приклад: домашні послуги є набагато суттєвішою галуззю економіки, ніж телеграфний і телефонний зв’язок. Третя причина полягає в такому собі спільному забобоні та в тенденції завжди виділяти велике за рахунок малого, вияв чого яскраво ілюструє попередній пункт. Нарешті, вважається, що головною визначальною рисою нашого суспільства є його індустріальний характер49. Це призводить до надмірного акценту на промисловому секторі економіки, в якому насправді зосереджено всього близько чверті виробництва і робочої сили, тим часом промисловість монополізована набагато більше за інші сфери економіки.

			Переоцінювання масштабів монополізації супроводжується — приблизно з тих самих причин — переоцінюванням значення технічних змін, що сприяють монополізації, порівняно зі змінами, що збільшують конкуренцію. Наприклад, дуже багато говорять про розповсюдження масового виробництва. Набагато менше уваги приділяється нововведенням у сфері транспорту і зв’язку, що сприяли розвитку конкуренції через зниження важливості місцевих регіональних ринків і розширення дії конкуренції. Зростання концентрації в автомобільній промисловості є загальновизнаною, однак розвиток автотранспортних перевезень, що зменшує залежність від великих залізниць, залишається майже непоміченим, і те саме стосується зменшення концентрації у сталеливарній промисловості.

			2. Монополія у профспілках. Існує аналогічна тенденція переоцінювати монополізацію у профспілковій сфері. Профспілки об’єднують близько чверті працездатного населення, що призводить до істотного перебільшення їхньої ролі у встановленні ставок заробітної платні. Насправді ж багато профспілок зовсім неефективні. І навіть могутні профспілки справляють на структуру заробітної платні лише обмежений вплив. У випадку профспілок витоки тенденції перебільшування масштабів монополізації ще помітніші, ніж у промисловості. За наявності профспілки будь-яке підвищення зарплатні проходить через неї, навіть якщо воно не є наслідком профспілкової діяльності. Наприклад, останніми роками різко підвищилася зарплатня служниць. Якби існувала відповідна профспілка, всі надбавки проходили б через неї і відповідно їй і приписувалися б.

			Усе це не означає, що профспілки не відіграють важливої ролі. Як і галузева монополія, вони роблять важливу справу, завдяки чому багато ставок зарплатні змінилися порівняно з тими, які були б, якби їх диктував тільки ринок. Недооцінювати їх так само помилково, як і переоцінювати. Одного разу я приблизно підрахував, що завдяки профспілкам від 10 до 15 % працездатного населення одержало надбавку до зарплатні у розмірі 10–15 %. Це означає, що у 85–90 % працівників зарплатня зменшилася приблизно на 4 %50. Звідтоді як я зробив ці підрахунки, інші здійснили набагато детальніші дослідження. Наскільки я розумію, одержані ними результати були приблизно такого самого порядку.

			Якщо профспілки домагаються підвищення зарплатні робітників певної спеціальності чи галузі, вони неминуче скорочують кількість робочих місць з цієї спеціальності або в цій галузі — точнісінько так само підвищення ціни зменшує кількість проданого товару. Як наслідок зростає число людей, котрі шукають іншу роботу, що призводить до зниження зарплатні в інших сферах діяльності. Оскільки профспілки бувають зазвичай більш впливовими в тих груп, яким і без того платили б високу зарплатню, результатом їхньої діяльності стало підвищення зарплатні високооплачуваним робітникам за рахунок низькооплачуваних. Тому профспілки не тільки завдали шкоди суспільству і робітництву взагалі, призвели до викривлень у використанні трудових ресурсів, а й посилили нерівність доходів робітничого класу, скоротивши можливості, відкриті для найнижче оплачуваних робітників.

			В одному аспекті між промисловою та профспілковою монополіями є суттєва відмінність. Якщо за останні півстоліття тенденції до збільшення масштабів виробничої монополії майже не спостерігалося, профспілкова монополія зростала й надалі. Значення профспілок помітно зросло під час Першої світової війни, знизилось у 1920-ті й на початку 1930-х років, опісля зробило величезний стрибок уперед протягом дії Нового курсу. Під час і після Другої світової війни вони консолідували свої завоювання. Останнім часом профспілки просто утримують завойовані позиції, ба навіть слабшають. Занепад цей відображає не занепад у межах окремих галузей, а радше зниження значення тих спеціальностей чи галузей, в яких профспілки сильніші, порівняно з тими, де вони слабші.

			Різницю, яку я простежую між профспілковою та промисловою монополіями, в одному аспекті є занадто різкою. Певною мірою профспілки слугують засобом установлення монополії на продаж окремих товарів. Найбільш наочний приклад — вугілля. Вугільний закон Гаффі був спробою підвести юридичну базу під картель шахтовласників, які встановлюють ціни. Коли цей закон у середині 1930-х років був оголошений неконституційним, в утвореній ніші з’явилася постать президента профспілки робітників гірничодобувної промисловості (United Mine Workers) Джона Льюїса. Оголошуючи страйки щоразу, коли кількість виданого на-гора вугілля загрожувала викликати зниження ціни на нього, Льюїс контролював видобуток і, відповідно — ціни за неоголошеного співробітництва із власниками шахт51. Доходи від такої картельної системи розподілялися між власниками і шахтарями. Для шахтарів дохід цей виражався у вищих ставках зарплатні, що, зрозуміло, зменшило число зайнятих шахтарів. Тому доходи від картелю потрапляли лише до тих шахтарів, у яких була робота, проте й для них більша частина цього доходу виражалась у збільшенні вільного часу (дозвілля). Профспілки мають можливість відігравати таку роль через те, що у шерманівському антимонопольному законодавстві для них було зроблено виняток. Цим скористалися багато профспілок, котрі доречно характеризувати як бізнесові підприємства, що надають за платню послуги з картелізації галузей промисловості, а не як робітничі організації. Ймовірно, передусім тут слід відзначити профспілку водіїв вантажного транспорту (Teamster’s Union).

			3. Державна монополія і монополія, підтримувана державою. Пряма державна монополія на виробництво товарів на продаж у США не надто розповсюджена. Основними зразками тут є пошта, виробництво електроенергії, — Управління розвитку водного, енергетичного і сільського господарства долини ріки Теннессі (Tennessee Valley Authority, TVA) та інші державні електростанції, — послуги з будівництва й утримання автодоріг, що продаються непрямим чином за посередництва податку на бензин або прямо через стягування плати за проїзд дорогами, муніципальна система водопостачання та інші комунальні підприємства. Крім того, за нинішніх величезних асигнувань на оборону, освоєння космосу й наукові дослідження федеральний уряд став, по суті, єдиним закупником продукції багатьох підприємств і цілих галузей промисловості. Усе це загрожує серйозними проблемами в сенсі збереження вільного суспільства, проте проблеми ці краще розглянути не у розділі, присвяченому монополії.

			Використання держави для створення, підтримки і забезпечення картельних і монополістичних відносин між приватними виробниками розвивалося набагато стрімкішими темпами, ніж пряма державна монополія, і набуло за наших часів набагато більших масштабів. Одним із найперших прикладів є Комітет із міжштатного транспорту й торгівлі, діяльність якого розповсюдилася із залізниць на вантажні автоперевезення та інші види транспорту. Найбільш одіозною є, безумовно, сільськогосподарська програма. Насправді це картель, створений державою. Іншими прикладами є Федеральна комісія зі зв’язку, що контролює радіо й телебачення, Федеральна енергетична комісія (Federal Power Commission), яка контролює нафту й газ, що транспортуються у процесі торгівлі між штатами, Управління цивільної авіації (Civil Aeronautics Board), яке контролює авіалінії, і Рада керівників Федеральної резервної системи (Federal Reserve Board), що встановлює максимальну відсоткову ставку, яку банки мають право сплачувати на термінові депозити, і стежить за дотриманням заборони на сплату відсотків на депозити до запитання.

			Усе це приклади федерального рівня. Крім того, аналогічні процеси відбуваються на штатному й місцевому рівнях. Техаський залізничний комітет, не маючи, наскільки я розумію, жодного відношення до залізниць, обмежує видобуток із нафтових свердловин через обмеження кількості днів нафтовидобування. На словах це робиться заради економії ресурсів, та на практиці — задля контролю над цінами. Останнім часом Комітет має велику підтримку за рахунок федеральних імпортних квот на нафту. Штучні простої свердловин, організовані для підвищення цін, — це, з моєї точки зору, точна копія тактики штучного роздування штатів (featherbedding), як у тому випадку, коли кочегарам, які працюють на дизельних локомотивах, платять за неробство. 

			І все ж таки, деякі представники ділових кіл, які гучніше за всіх засуджують профспілки за тиск на користь штучного збереження неефективних робочих місць як порушення правил вільного підприємництва, уперто мовчать з приводу такої самої тактики у нафтовидобувній промисловості.

			Процедури ліцензування, що розглядатиметься у наступному розділі, є ще одним прикладом створеної та підтримуваної державою монополії на рівні штату. Обмеження кількості таксі, які перебувають в експлуатації, є типовим прикладом аналогічних обмежень на місцевому рівні. «Медальйон», що надає право на водіння власним таксі, продається зараз у Нью-Йорку приблизно тисяч за 20–25 доларів, а у Філадельфії — за п’ятнадцять. Інший приклад на місцевому рівні — це ухвалення будівельних кодексів (building codex), розрахованих нібито на дотримання норм безпеки, та який насправді перебуває під контролем місцевих профспілок будівельників або асоціацій приватних підрядників. Таких обмежень існує безліч, і їм піддаються найрізноманітніші види економічної діяльності як на міському рівні, так і на рівні штату. Усі вони є цілковито довільними обмеженнями свободи приватних осіб входити у вільний взаємообмін один з одним. Одночасно з обмеженням свободи вони призводять до розтринькування ресурсів.

			Від розглянутих вище типів монополії державного походження істотно відрізняється такий її різновид як видавання патентів винахідникам і авторських прав («копірайту») письменникам. Відмінність полягає в тому, що їх одночасно можна розглядати і як встановлення права власності. У буквальному сенсі, якщо в мене є право власності на певну земельну ділянку, можна сказати, що в мене є на цю землю монополія, встановлена й підтримувана державою. Коли йдеться про винаходи й публікації, проблема в тому, чи бажано встановлювати аналогічне право власності. Проблема ця є похідною від загальної необхідності використання держави для встановлення того, що саме слід розглядати як власність, а що — ні.

			І в разі патентів, і в разі авторського права однозначно є необхідність юридичного затвердження права власності. Якщо цього не зробити, винахідникові буде складно, а то й узагалі неможливо стягнути сплату за той внесок, який він зробив своїм творінням у розширення виробництва. Іншими словами, він надасть стороннім особам переваги, за які не буде винагороджений. У зв’язку з цим у нього не буде стимулу для того, щоб витрачати час на нові винаходи. Аналогічні міркування стосуються й письменників.

			Але і тут є нюанси. По-перше, багато «винаходів» є не патентоспроможними. «Винахідник» універсамів, наприклад, зробив своїм співгромадянам велику послугу, але стягнути з них за неї винагороду не в змозі. Оскільки всі винаходи потребують особливих здібностей, існування патентів повертає винахідництво в річище самих тільки патентоспроможних ідей. По-друге, тривіальні патенти або патенти, юридичну правочинність яких суд піддав би великому сумніву, часто використовуються у таємних приватних змовах, які без них були б складними або й зовсім неможливими.

			Усе це — вельми поверхові нотатки на складну й важливу тему. Завдання їх полягає не в тому, щоб запропонувати певні конкретні вирішення, а в тому, щоб показати, чому патенти й авторські права належать не до тієї ж категорії, що й решта видів підтримуваної державою монополії, і проілюструвати пов’язані з ними проблеми соціальної політики. Зрозуміло єдине: конкретні умови, якими обставляються патенти й авторські права (наприклад, надання патентові охорони на 17 років, а не на інший проміжок часу), не є принциповим питанням. Це питання доцільності, котра визначається практичними міркуваннями. Сам я схильний думати, що краще б охороняти патенти протягом набагато коротшого проміжку часу. Та це лише принагідне судження про предмет, який уже піддавався детальному вивченню і мав би вивчатися ще й ще. Тому довіри до нього не так уже й багато.

			Джерела монополії

			Є три основні джерела монополії: технічні міркування, пряма чи непряма державна підтримка і приватна змова.

			1. Технічні міркування. Як зазначалося у розділі 2, монополія часто виникає, коли через технічні обставини доцільніше або рентабельніше мати лише одне бізнесове підприємство, а не кілька. Найочевидніші приклади — телефонна мережа, система водопостачання і подібні речі у рамках окремого населеного пункту. На жаль, проблема природної монополії не має задовільного розв’язання. Є тільки вибір меншого з трьох зол: приватної нерегульованої монополії, приватної монополії, що регулюється державою, і державної монополії.

			Здається, неможливо висунути певне загальне положення про те, що одне з цих зол неодмінно переважає інші. Як ішлося у розділі 2, великим недоліком регульованої державою чи контрольованої нею монополії є та обставина, що її надто складно повернути назад. Тому я схильний стверджувати, що найменшим із зол є приватна нерегульована монополія (там, де її взагалі можна допустити)52. Цілком можливо, що вона буде підірвана динамічними змінами, і в даному разі принаймні є якийсь шанс, що ці зміни справлять вплив. І навіть у короткотерміновій перспективі існує, як правило, набагато більше альтернатив, аніж видається на перший погляд, тому приватним підприємствам лише в дуже обмежених рамках вигідно встановлювати ціни, вищі за собівартість. Ба більше, як ми вже впевнилися, самі регулятивні органи нерідко схильні потрапляти під контроль виробників, і тому не обов’язково, щоб за наявності регулювання ціни виявлялися нижчими, ніж без нього.

			На щастя, сфери, в яких технічні міркування роблять монополію можливим або вірогідним виходом, доволі обмежені. Вони не стали б серйозною загрозою для збереження вільної економіки, якби регулювання, введене на цих підставах, не мало тенденції поширюватися на ситуації, для яких подібного виправдання не існує.

			2. Пряма і непряма державна підтримка. Ймовірно, найголовнішим джерелом монополістичної влади завжди була пряма і непряма підтримка держави. Вище уже наводилося достатньо прикладів доволі прямої державної підтримки. Непряма підтримка монополії полягає у заходах, до яких вдаються з іншою метою, але вони мають своїм непередбачуваним наслідком утиск потенційних конкурентів уже наявними компаніями. Найочевиднішими прикладами, мабуть, слугують митні збори53, податкове законодавство і законодавство про трудові конфлікти.

			Митні тарифи, зрозуміло, завжди вводяться переважно «для захис­ту» вітчизняного виробника; це означає, що потенційним конкурентам створюють перешкоди. Митні тарифи завжди порушують свободу людей вступати в добровільний взаємообмін. Адже точкою відліку для ліберала є взагалі-то індивід, а не країна чи громадянин певної держави. Тому, коли громадянам США і Швейцарії заважають здійснювати взаємовигідний обмін, це для ліберала таке саме порушення свободи, як і тоді, коли заборона стосується двох громадян США. Митні тарифи не обов’язково мають призводити до монополії. Якщо ринок продукції захищеної галузі достатньо великий, а технічні умови допускають існування багатьох фірм, у такій галузі в рамках однієї країни цілком може існувати найсправжнісінька конкуренція, як це й відбувається, скажімо, в американській текстильній промисловості54. Однак цілком очевидно, що мито сприяє монополії. Коли фірм обмаль, набагато легше змовитися про ціни, ніж коли їх багато, і підприємствам в одній і тій самій країні, як правило, легше змовитися, ніж підприємствам із різних країн. У XIX — на початку XX століття Англію убезпечувала від встановлення монополії вільна торгівля, і це незважаючи на відносну вузькість її внутрішнього ринку і наявність численних великих фірм. Монополія виявилася в Англії набагато серйознішою проблемою після скасування вільної торгівлі (спершу після Першої світової війни, а потім, у ширших межах, — на початку 1930-х років).

			Вплив податкового законодавства виявляється ще більш опосередковано, проте він є не менш важливим. Одним із головних елементів тут є поєднання податку на корпорацію з індивідуальним податком на прибуток, з пільгами, які надаються отримувачам прибутків від приросту капіталу (capital gains) при розрахунку індивідуального податку на прибуток. Припустімо, що понад податок на корпорації одна з них заробила мільйон доларів. Якщо вона сплатить весь мільйон своїм акціонерам у вигляді дивідендів, то акціонерам належить включити їх до свого прибутку, що обкладається податком. Припустимо, що їм доведеться сплатити як податок на прибуток 50 % цього додаткового доходу. Тоді вони зможуть витратити на споживання, відкласти або вкласти в справу лише решту 500 тисяч доларів. Якщо ж корпорація не сплатить готівкою цих дивідендів своїм акціонерам, у неї залишиться весь мільйон для внутрішнього реінвестування. Таке реінвестування повинне збільшити поточну вартість її акціонерного капіталу. Акціонери, котрі відклали би гроші у разі їхньої виплати, можуть просто притримати акції і відповідно відкласти сплату податку доти, поки вони не продадуть ці акції. Як вони, так і ті, хто продав акції раніше, щоб витратити прибуток на особисте споживання, платитимуть податок на прибуток від приросту капіталу, ставка якого нижча за ставку податку на дохід.

			Така податкова структура спонукає корпорації притримувати прибутки від розподілу дивідендів. Навіть якщо виручка, яку можна одержати в рамках самої корпорації, значно менша за суму, яку акціонер може заробити сам по собі, вклавши гроші за межами корпорації, все одно може виявитися вигіднішим інвестування коштів у рамках корпорації через економію на податках. Це призводить до розтринькування капіталу, до використання його у менш продуктивних галузях. У цьому полягає одна з головних причин повоєнної тенденції до горизонтальної диверсифікації, оскільки фірми шукали можливості для вкладання зароблених коштів. У цьому ж і вельми важлива запорука могутності корпорацій, що вже склалися, порівняно з новими бізнесовими проектами. Корпорації, що вже міцно стоять на ногах, можуть бути менш продуктивними за нові підприємства, і проте в їхніх акціонерів є стимул і далі вкладати гроші, а не вимагати розподілу доходу від акцій із подальшим вкладенням їх у нові підприємства через ринок капіталу.

			Важливою причиною профспілкової монополії є державна підтримка. Одним із її каналів є процедури ліцензування, будівельні кодекси та інші речі, котрі вже обговорювалися вище. Другою можливістю є законодавство, що надає профспілкам особливий імунітет, наприклад, вилучає їх зі сфери дії антимонопольних законів, обмежує відповідальність профспілки, надає право позову до спеціального суду з розгляду виробничих конфліктів тощо. Либонь, точнісінько таке саме, ба й більше значення має суспільний клімат і органи підтримання порядку, які у разі трудового конфлікту застосовують інші мірки, ніж в інших випадках та за інших обставин. Якщо люди перевертають автомобілі або знищують чуже майно з метою зведення особистих рахунків, ніхто й пальцем не поворухне, щоб убезпечити їх від передбачених законом наслідків. Але якщо вони чинять так само у випадку трудового конфлікту, цілком імовірно, що їм не доведеться відповідати. Профспілки навряд могли би вчиняти такі дії, пов’язані з реальним чи потенційним насильством чи примусовими заходами без мовчазної згоди влади.

			3. Приватна змова. Останній із випадків встановлення монополії є приватна змова. Як писав Адам Сміт, «люди одного ремесла рідко збираються разом навіть для розваг і відпочинку, проте бесіда їхня закінчується або змовою проти суспільства, або винаходом нового способу підвищення цін»55. Тому такі змови, або приватні картелі, створюються постійно. Однак вони, як правило, нестабільні й недовговічні, якщо їм не вдається спертися на державну підтримку. 

			Мало того, оскільки більш високу ціну можна встановити лише в тому разі, якщо учасники погоджуються скоротити випуск продукції, зробивши його нижчим за рівень, на якому їм хотілося б виробляти продукцію за призначеною ціною, в кожного з них з’являється спонукальний мотив збити ціну, щоб збільшити випуск продукції. Кожен із них, зрозуміло, плекає надію, що решта дотримуватиметься попередньої угоди. Потрібен тільки один такий «відступник» (а насправді — благодійник суспільства), або лише кілька таких, щоб картель зазнав краху. За відсутності державної підтримки, яка допомогла б картелю, вони напевне доволі швидко досягнуть успіху.

			Основна роль нашого антимонопольного законодавства полягає в тому, щоб завадити таким приватним змовам та зробити свою справу головним чином не за рахунок судового переслідування, а опосередковано. Воно виключило найбільш відкриті методи змови, такі як публічні зустрічі з цією метою, і тим самим зробило змови більш дорогим задоволенням. Ще важливіше те, що воно знову підтвердило положення цивільного права, згідно з яким об’єднання, що сприяють обмеженню торгівлі, не захищені судом. У різних європейських країнах суди забезпечують дотримання ухвалених групою підприємств угод, згідно з якими ті зобов’язуються продавати свої товари тільки через спільну торгову агенцію і в разі порушення мають виплачувати обумовлений штраф. У США забезпечити дотримання таких угод за допомогою суду неможливо. Ця різниця є однією з головних причин того, що в Європі картелі стабільніші та ширше розповсюджені, ніж у Сполучених Штатах.

			Відповідна державна політика

			Першим і найбільш нагальним кроком у царині державної політики має стати скасування всіх заходів, які прямо підтримують підприємницьку чи профспілкову монополію, і безстороннє дотримання законів стосовно як підприємців, так і профспілок. І ті, й інші мають підкоритися антимонопольному законодавству. До обох повинні однаково застосовуватися закони щодо псування чужого майна і перешкоджання діяльності приватних осіб.

			Окрім цього, найбільш важливим і ефективним заходом, спрямованим на зменшення влади монополій, була б кардинальна реформа податкового законодавства. Слід скасувати податок на корпорації56 (corporate tax). Незалежно від того, чи буде це зроблено, слід зобов’язати корпорації записувати за індивідуальними акціонерами доходи, які не сплачуються їм у вигляді дивідендів. Іншими словами, коли корпорація надсилає чек на одержання дивідендів, вона має додавати повідомлення такого змісту: «На додачу до даного дивіденду в сумі X доларів X центів на акцію, ваша корпорація заробила також X доларів X центів на акцію, і таку суму було реінвестовано». Потому слід зобов’язати індивідуального акціонера внести до податкової декларації як дивіденди, так і записану за ним, але не переказану йому суму прибутку57. У корпорацій усе ще залишиться можливість вкладати у справу стільки, скільки вони забажають, однак тепер вони робитимуть це лише за наявності єдиного доречного у таких розрахунках стимулу: якщо вони зможуть заробити своїми операціями більше, ніж заробляє сам акціонер. Мало які заходи здатні настільки ж успішно вдихнути нове життя в ринки капіталу, стимулювати підприємливість і сприяти ефективній конкуренції.

			Зрозуміло, поки податок на дохід громадян залишається таким прогресивним, як зараз, існує сильний спонукальний мотив ухилятися від нього за допомогою всіляких хитрощів. Тому до прямої дії високопрогресивного податку додається і цей його наслідок, у зв’язку з чим податок на доходи є великою перешкодою на шляху ефективного використання наявних у нас ресурсів. Доречним розв’язанням цієї проблеми було б різке зменшення найвищих податкових ставок, поєднане з усуненням із законодавства всіляких зачіпок, що полегшують ухиляння від сплати податків.

			Соціальна відповідальність праці й капіталу

			Дедалі більше поширюється думка, нібито на керівників корпорацій і профспілкових лідерів покладена така собі «соціальна відповідальність», на додачу до слугування інтересам їхніх акціонерів або членів спілок. Ця думка викриває глибоко помилкове уявлення про характер і природу вільної економіки. За такої економіки в бізнесу є всього одна соціальна відповідальність: використовувати свої ресурси і займатися діяльністю, розрахованою на збільшення власних прибутків, дотримуючись при цьому правил гри, себто беручи участь у відкритій і вільній конкуренції без обману і шахрайства. Точнісінько так само «соціальна відповідальність» профспілкових лідерів полягає у служінні інтересам членів своїх профспілок. А на решті з нас лежить відповідальність створення такої законодавчої системи, за якої людина, обстоюючи свій власний інтерес, якщо знову процитувати Адама Сміта, «провадиться невидимою рукою задля сприяння досягненню мети, котра не входила до її намірів. І суспільству не завжди гірше від того, що ця мета не входила до її намірів. Переслідуючи власний інтерес, людина часто більше сприяє інтересам суспільства, ніж у тому випадку, якби справді мала намір їм сприяти. Я ніколи не бачив, щоб люди, взявшись торгувати заради суспільного блага, приносили багато користі»58.

			Мало яка тенденція зможе підірвати самі основи вільного суспільства настільки ж сильно, як покладення на себе керівниками корпорацій хоч би якоїсь соціальної відповідальності, окрім зобов’язань заробити для своїх акціонерів якомога більше грошей. Ця доктрина має глибоко підривний характер. Якщо в бізнесменів є певна соціальна відповідальність, окрім одержання максимального прибутку для своїх акціонерів, то звідки їм дізнатися, у чім вона полягає? Чи добре буде, якщо ніким не обрані приватні особи почнуть самі вирішувати, у чому полягає суспільний інтерес? Чи зможуть вони вирішити, який тягар їм покласти на себе або на своїх акціонерів, щоб прислужитися цьому суспільному інтересові? Чи припустимо, щоб ці державні функції оподаткування, асигнування й контролю виконувалися людьми, котрі опинилися в даний момент на чолі певних підприємств, поставлені на ці пости групою суто приватних осіб? Якщо бізнесмени є державними службовцями, а не найманцями своїх акціонерів, тоді в демократичній країні їх раніше чи пізніше почнуть обирати публічними методами виборів і призначень.

			І задовго до того, як це відбудеться, в них будуть відібрані повноваження ухвалювати рішень. Драматичною ілюстрацією цього було скасування підвищення цін на сталь компанією «Ю ес стіл» (US Steel) у квітні 1962 року внаслідок публічного вияву гніву президентом Кеннеді і висловлення погрози застосувати репресії на всіх рівнях: від притягнення до суду за порушення антимонопольного законодавства до перевірки податкових декларацій лідерів сталеливарної промисловості. Цей епізод вразив усіх тим, що ми наочно переконалися, яка величезна влада зосереджена у Вашингтоні. Усім стало зрозуміло, скільки вже є влади, необхідної для поліцейської держави. Це може послугувати ілюстрацією до питання, яке розглядається. Якщо ціна на сталь, як проголошує доктрина соціальної відповідальності, — це предмет суспільного ухвалення, не можна дозволити, щоб це рішення ухвалювалося приватно.

			Наведений приклад ілюструє один із аспектів цієї доктрини, що останнім часом вийшла на перший план, а саме твердження, що на підприємців і профспілкових діячів нібито покладено соціальну відповідальність перешкоджати зростанню цін і ставок заробітної платні для запобігання інфляції. Уявімо собі, що в період тиску в бік підвищення цін (upward pressure on prices), — що в кінцевому рахунку відображає, зрозуміло, збільшення грошової маси, — кожен бізнесмен і профспілковий лідер погодився взяти на себе цю відповідальність, і уявімо собі, що всі ми спромоглися не допустити підвищення жодної з цін, так що в нас виник добровільний контроль над цінами й зарплатнею без відкритої інфляції. До чого б це призвело? Цілком очевидно, що до товарного дефіциту, браку робочої сили, до сірого і чорного ринків. Якщо заважати цінам нормувати (ration) товари і робочу силу, слід застосувати для цього якийсь інший захід. Чи зможуть альтернативні системи нормування мати приватний характер? Можливо, й так — упродовж нетривалого часу і в певній обмеженій сфері. Але якщо йдеться про численні товари першочергового попиту, неминуче відбувається сильний і, найімовірніше, неподоланний тиск на користь державного розподілу товарів, державної політики із заробітної платні та державних заходів з розподілу трудових ресурсів.

			Якщо послідовно втілювати в життя законодавчо встановлений або добровільний контроль над цінами, це призведе врешті-решт до ліквідації системи вільного підприємництва і заміни її системою, що контролюється з центру. При цьому все одно неможливо приборкати інфляцію59. Історія надає достатньо доказів того, що середній рівень цін і заробітної платні визначається кількістю грошей в економіці країни, а не користолюбством підприємців чи робітників. Держава закликає бізнесменів і профспілки до самообмеження через невміння навести лад у власному господарстві (яке включає контроль над грошима) і з природної людської схильності перекладати відповідальність на чужі плечі.

			Обов’язок змушує мене розглянути ще один аспект проблеми соціальної відповідальності, бо він стосується моїх власних інтересів. Ідеться про твердження, що бізнес зобов’язаний надавати фінансову допомогу доброчинним закладам і особливо університетам. Однак у суспільстві, заснованому на вільному підприємництві, такі пожертви з боку корпорацій слід вважати неприпустимою витратою їхніх коштів.

			Корпорація є знаряддям акціонерів, що нею володіють. Коли корпорація жертвує гроші, вона відмовляє індивідуальному акціонерові у праві вирішувати, як йому розпоряджатися власними коштами. Ураховуючи податки на корпорації і можливість списати пожертви з податку, акціонери, звичайно, можуть побажати, щоб корпорація жертвувала гроші, адже в цьому разі вони будуть здатні витратити на доброчинність більше. Найкращим вирішенням було би скасування податку на корпорації. Але допоки цей податок існує, немає жодного резону надавати платникові податків пільги за пожертви доброчинним установам і навчальним закладам. Такі пожертви повинні робитися окремими людьми, які в нашому суспільстві є, в остаточному підсумку, господарями всієї власності.

			Люди, що закликають в ім’я вільного підприємництва до розширення податкових пільг корпораціям за доброчинність, діють проти власних інтересів. Одне з головних звинувачень, які часто висуваються проти сучасного бізнесу, полягає в тому, що в ньому відбулося звільнення власності від контролю: корпорація стала непідвладною закону соціальною установою, і її безвідповідальні керівники не слугують інтересам своїх акціонерів. Звинувачення це безпідставне60. Проте взятий нині курс, за якого корпораціям дозволено робити доброчинні пожертви і списувати їх із податку на прибуток, є кроком на шляху утворення реального розриву між власністю й контролем та згубного викривлення природи й характеру нашого суспільства. Це крок убік від індивідуалістичного суспільства у напрямку корпоративної держави.

			

			
				
					47		Це дещо ідеалізоване уявлення стосується граничного випадку конкуренції — досконалої конкуренції (perfect competition). Воно широко застосовується у теоретичній економіці, оскільки дозволяє відносно простими засобами продемонструвати важливі економічні закономірності, що також спостерігаються і на практиці. Але досконала конкуренція забезпечує тільки мінімальний прибуток на капітал. Тому бізнес здебільшого намагається уникнути таких ринків. Хоча наведений автором приклад дрібних фермерів, які постачають на ринок однорідний товар дійсно наближається до ідеалу, у більшості випадків доводиться стикатися з недосконалою конкуренцією (олігополією чи монополістичною конкуренцією), де відносини між фірмами, які конкурують, набагато складніші. Див. також зауваження автора на три абзаци далі. — Прим. ред. 

				

				
					48		Nutter G. W. The Extent of Enterprise Monopoly in the United States, 1899–1939. Chicago: University of Chicago Press, 1951; Stigler G. J. Five Lectures on Economic Problems. London: Longmans, Green and Co., 1949. P. 46–65.

				

				
					49		Нагадуємо, це писалося на початку 1960-х років. За півстоліття по тому, промисловість перестала бути найбільшим сектором економіки у всіх розвинутих країнах, хоча і залишається важливою. Постіндустріальний розвиток характеризується насамперед конкуренцією інновацій. З одного боку, це надало нового поштовху підприємництву, адже у новачків, які володіють новими знаннями та вміннями з’явилася краща ринкова перспектива. З другого боку, велика собівартість деяких видів розробок сприяє концентрації ринків, як-от в автомобільній галузі. Часто цьому сприяє також ефект стандартизації. — Прим. ред. 

				

				
					50		Friedman M. Some Comments on the Significance of Labor Unions for Economic Policy // The Impact of the Union / Ed. By D. McCord Wright. New York: Harcourt, Brace. 1951. P. 204–234.

				

				
					51		У 1990-ті роки шахтарські профспілки в Україні організовували протести та страйки з вимогами збільшення субсидій вугільній галузі. Ці субсидії сягали 3–4 % ВВП країни, і переважно йшли на дотування ціни вугілля, тобто непряме субсидування його споживачів — металургів та інших енергомістких галузей. Водночас, шахти закуповували обладнання за завищеними цінами. Таким чином, левова частка субсидій, отриманих за допомогою профспілкових акцій, зрештою опинялася у кишенях «червоних директорів» та олігархів. — Прим. ред. 

				

				
					52		У деяких випадках, зокрема за низької еластичності попиту (тобто, коли споживачі дуже неохоче відмовляються від товару, навіть за значного підвищення ціни) існування такої приватної монополії призвело б до неприпустимих викривлень. Гарним прикладом є водопостачання та каналізація. До того ж, природні монополії інфраструктурного характеру мають значні зовнішні ефекти, тому скорочення обсягу їхніх послуг з міркувань оптимізації прибутку власника є суспільно небажаним. Наприклад, сама тільки наявність каналізації зменшує забруднення навколишнього середовища та ризик епідемій. Таким чином, останнє зауваження є дуже істотним: допустити неконтрольовану приватну природну монополію можна далеко не завжди. — Прим. ред. 

				

				
					53		Тут і далі автор чомусь згадує тільки про митні збори (tariffs). Очевидно, абсолютно такі самі міркування навіть більшою мірою стосуються нетарифних бар’єрів (на кшталт квот чи технічних перешкод, передусім сертифікації). — Прим. ред. 

				

				
					54		Більш вдалим та сучасним прикладом може бути японський ринок автомобілів, який зараз захищений навіть не стільки митними бар’єрами, скільки специфічними споживацькими уподобаннями японців, поєднаним із вмінням саме японських компаній найкраще задовольняти смаки співгромадян. Але таке вміння розвинулося саме через жорстку конкуренцію на внутрішньому ринку. — Прим. ред. 

				

				
					55		Smith A. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations [1776] / Ed. By E. Cannan. London, 1930. P. 130 (кн. I, розд. X, ч. II).

				

				
					56		В Україні йому відповідає податок на прибуток підприємств. — Прим. ред. 

				

				
					57		Здається, що ця пропозиція порушує симетрію прав власності акціонера, адже у такому разі корпорація на свій розсуд вирішуватиме, яку частку грошей реінвестувати, у той час як акціонер сплачуватиме податок з них. Далі автор розглядає благодійну діяльність корпорацій саме під таким кутом зору. — Прим. ред. 

				

				
					58		Там само. Р. 421 (кн. IV, розд. II).

				

				
					59		Історія повністю підтвердила цей висновок. Попри планову економіку, інфляція (здебільшого, прихована) за часів СРСР була істотною починаючи, принаймні, з 1960-х років. З початку 1980-х вона значно посилилася у зв’язку з падінням доходів від продажу нафти та газу, а згодом і антиалкогольної кампанії, на тлі збільшення видатків на гонитву озброєнь та війну в Афганістані. Але аж до вимушеної лібералізації цін, проявом дисбалансу стало не стільки їх зростання, скільки катастрофічний дефіцит товарів. У той же час, у Польщі, Румунії, Угорщині та інших країнах з плановою економікою буяла інфляція, що, наприклад, у Польщі сягнула більше 9000 %.

				

				
					60		На жаль, з цим не можна погодитися. Проблема ефективного контролю над найманим менеджментом з боку власника (а надто тисяч розпорошених власників) — так звана principal-agent problem — була і залишається каменем спотикання. Ускладнення бізнесу, поява нових фінансових інструментів та бізнес-технологій, глобалізація та інші прогресивні тенденції тільки ускладнюють корпоративне управління. В останні роки було викрито величезну кількість махінацій з обдуренням акціонерів. Варто згадати тільки найвідоміші справи, такі як «Енрон» (Enron), «Пармалат» (Parmalat), «Мейдоф» (Maddoff) та інші. — Прим. ред. 

				

			

		

	
		
			Розділ 9. Ліцензування професійної діяльності

			Ліквідація системи середньовічних гільдій стала найважливішим кроком на шляху до поширення свободи в західному світі. Вона знаменувала тріумф ліберальних ідей і відповідним чином розцінювалася повсюдно, так що до середини XIX століття в Англії, Сполучених Штатах і меншою мірою на європейському континенті люди отримали можливість займатися будь-якою професійною діяльністю чи ремеслом, не питаючи на те дозволу державної чи квазідержавної влади. Останніми десятиліттями у цій сфері спостерігається регрес і зростання тенденції до обмеження допуску людей до певних професій, оскільки державою практикується видавання ліцензій і патентів на заняття тим чи іншим видом діяльності.

			Це обмеження свободи індивідів використовувати всі наявні в них засоби існування на свій розсуд, звичайно, доволі суттєві. Окрім цього, вони пов’язані з низкою зовсім інших проблем, до яких можна застосувати принципи, сформульовані нами у перших двох розділах.

			У першу чергу я хотів би проаналізувати загальну проблему, а опісля навести окремий приклад — обмеження права займатися медичною практикою. Те, що я зупинив свій вибір на професії медика, пояснюється бажанням якомога ближче придивитися до обмежень, які можуть здатися найбільш доцільними: навряд чи повалення опудала може бути дуже повчальним. Мені здається, що більшість людей, а можливо, й більшість лібералів, дотримуються думки про бажані обмеження права на заняття медициною групі осіб, які одержали на це ліцензію від держави. Я згоден із тим, що видавання ліцензій на заняття медичною практикою більш обґрунтована, ніж в інших професіях. Проте, я доходжу висновку, що ліберальні принципи не виправдовують ліцензування навіть у медицині й що практичні наслідки подібного державного регулювання виявили його недоцільність.

			Повсюдність державних обмеженьна потенційну економічну діяльність населення

			Ліцензування є особливим проявом більш загального і надзвичайно розповсюдженого явища, а саме постанов, які забороняють приватним особам займатися певними видами економічної діяльності, окрім заняття нею на умовах, що визначаються державними законодавчими актами. Середньовічні гільдії є зразком чітко сформованої системи, що встановлює певне коло занять для окремих осіб. Іншим зразком може слугувати система каст в Індії. За кастової системи більшою мірою, а за системи гільдій — меншою обмеження встановлювалися швидше не безпосередньо державою, а через загальні соціальні традиції.

			Широко розповсюджена думка, що за кастової системи заняття кожної особи визначається її належністю до тієї чи іншої касти від народження. Економісту має бути зрозуміло, що таке неможливе, адже це означало б жорсткий розподіл людей за професіями, що визначався би винятково традиціями роду і жодним чином — не наявністю попиту. Зрозуміло, що система функціонувала зовсім інакше. Насправді — певною мірою аналогічна ситуація зберігається й донині — певна кількість професій була закріплена за членами певних каст, однак не кожен член відповідної касти займався цими професіями. Існували й спільні заняття, наприклад, сільськогосподарські роботи загального типу, в яких могли брати участь представники різних каст. Завдяки цьому можна було регулювати зайнятість у різних професіях відповідно до попиту.

			У наш час явищами аналогічного характеру є митні тарифи, закони про «чесну торгівлю», імпортні квоти, виробничі квоти, накладені профспілками обмеження найму робочої сили тощо. У всіх цих випадках державна влада визначає умови, на яких певні особи мають право займатися певною діяльністю. Іншими словами, умови, на яких одні особи отримують дозвіл входити в ділові відносини з іншими. Спільною особливістю всіх цих випадків, точнісінько так само, як у системі ліцензування є те, що законодавство стає на бік інтересів певної групи виробників. За допомогою ліцензування група виробників зазвичай займається якимсь ремеслом. В інших випадках це може бути група, яка займається виготовленням певного товару і зацікавлена у введенні мита, група дрібних торговців, які бажають застрахуватися від конкуренції великих мережевих магазинів, об’єднання нафтопромисловців, фермерів чи робітників-сталеливарників.

			Видача ліцензій на право працювати в певній професії набула у наш час найширшого розповсюдження. За даними Волтера Ґелгорна, який присвятив цьому питанню найкращу з відомих мені коротких оглядових робіт, «1952 року, відповідно до законів штатів, понад 80 окремих професій, за винятком таких видів приватного бізнесу, як утримання ресторанів і таксомоторних компаній, були ліцензовані; окрім того, існують численні муніципальні постанови, не кажучи вже про федеральні статути, за якими ліцензування таких різнорідних занять, як радіосправа і перевірка худоби на скотарських дворах, є обов’язковим. Іще у 1938 році в одному тільки штаті Північна Кароліна законом було передбачене ліцензування 60 професій. Можливо, не варто дивуватися, що під дію цього закону підпадали аптекарі, бухгалтери й дантисти, так само, як санінспектори й психологи, оцінювачі й архітектори, ветеринари й бібліотекарі. А вже який захват охоплює нас, коли ми віднаходимо у тому ж таки переліку механіків молотарок і торговців тютюновими відходами! Сортувальників яєць і дресирувальників собак-поводирів, фахівців із боротьби з сільськогосподарськими шкідниками і комерсантів, що торгують яхтами, майстрів із догляду за деревами і бурильників, плитоукладачів і картоплярів! А що ви скажете про трихологів, які не мають права працювати без ліцензії у штаті Коннектикут? До їхніх професійних обов’язків належить видалення зайвих волосяних покривів, саме цією діяльністю вони й займаються з гідністю, властивою представникам професії з настільки піднесеною назвою»61.

			Як аргументи, котрими намагаються вплинути на законодавців для того, щоб домогтися дотримання правил ліцензування, завжди наводиться необхідність обстоювання суспільних інтересів. А між тим тиск на законодавчі органи з метою встановлення системи видачі патентів для заняття певною професією лише в небагатьох випадках виходить від спільноти, введеної в оману особами даної професії або ще якимсь чином постраждалої від них. Навпаки, подібний тиск незмінно виходить від осіб цієї професії. Зрозуміло, їм більше за будь-кого іншого відомо, якою мірою піддаються експлуатації споживачі, і з цієї причини вони, можливо, могли би претендувати на роль експертів.

			Аналогічним чином система ліцензування пов’язана зі встановленням контролю з боку осіб тієї професії, на заняття якою видаються ліцензії. Знов-таки у певному сенсі це природно. Якщо доступ до професії сантехніка буде обмежений колом осіб, які мають необхідні навички і вміння та здатні задовільно обслугувати замовників, то вочевидь тільки вони й здатні судити про те, кому слід видавати ліцензію на це заняття. Відповідним чином кваліфікаційна рада або інший орган, що займається видачею ліцензій, майже в усіх випадках складається здебільшого з сантехніків, фармацевтів, лікарів тощо — тобто з представників тієї професії, на право займатись якою видаються ліцензії.

			Як зазначає Ґелгорн, «сімдесят п’ять відсотків кваліфікаційних рад, що опікуються в даний час видачею ліцензій у Сполучених Штатах, складають ліцензовані представники даної професії. Це люди, котрі здебільшого лише частину свого часу займаються адміністративними функціями, і вони можуть бути безпосередньо зацікавленими у багатьох ухвалах, що стосуються вимог, яких зобов’язані дотримуватися ліцензіати. Ще важливіше те, що вони, як правило, є представниками організованих груп у рамках цих професій. Зазвичай ці групи й призначають їх своїми представниками, що є щаблем на шляху до подальшого призначення, затвердженого губернатором або іншими органами влади, яке стає простою формальністю. Часто навіть і формальностей не дотримуються, і призначення здійснюється безпосередньо професійною асоціацією бальзамувальників у Північній Кароліні, дантистів — у Алабамі, психологів — у Віргінії, лікарів — у Меріленді, адвокатів — у Вашингтоні»62.

			Таким чином, ліцензування часто встановлює систему регулювання, аналогічну системі середньовічних гільдій, причому держава наділяє владою осіб даної конкретної професії. На практиці міркування, що беруться до уваги під час видачі ліцензій, наскільки можна судити, якщо стоїш осторонь, можуть бути аж ніяк не пов’язаними з професійною компетентністю претендента. І це не дивина. У ситуації, коли кілька осіб мають ухвалювати рішення з приводу того, чи можуть інші особи працювати в певній професії, цілком імовірні міркування, що не мають жодного стосунку до цього питання. Що це можуть бути за міркування, залежить від особистих якостей членів кваліфікаційної комісії та від «духу часу». Ґелгорн звертає увагу на те, що в період, коли країна переживала епідемію страху перед підривною комуністичною діяльністю, у різних професіях широко практикувалося складання присяги на благонадійність. «Згідно з положенням, ухваленим у Техасі у 1952-му, — пише Ґелгорн, — кандидати на посаду фармацевта повинні були засвідчити під присягою, що вони «не є членами комуністичної партії й не пов’язані з такою партією і що вони не симпатизують якимсь групам та організаціям, що проповідують насильницьке повалення уряду Сполучених Штатів або його повалення за допомогою незаконних та антиконституційних методів, не перебувають у них і не підтримують їх». Зв’язок між цією присягою і здоров’ям суспільства, забезпеченню якого нібито має слугувати ліцензування аптекарів, уявляється не надто виразно. Не більш логічне мотивування, згідно з яким професійні боксери й борці у штаті Індіана зобов’язані засвідчити, що вони не є підривними елементами... Один викладач музики у початковій школі, змушений подати заяву про звільнення після того, як з’ясувалося, що він, комуніст, зіткнувся з труднощами, коли намагався влаштуватися на роботу настроювачем піаніно в окрузі Колумбія, звичайно, з тієї причини, що він «зв’язаний комуністичною дисципліною». Ветеринарам у штаті Вашингтон забороняється лікувати недужих корів і котів, допоки не дадуть підписку, що не належать до компартії»63.

			Незалежно від ставлення до комунізму, будь-який взаємозв’язок між пропонованими вимогами і якостями, котрі має забезпечити ліцензування, уявляється вельми сумнівним. В окремих випадках ці вимоги набувають справді сміховинної форми. Кілька додаткових цитат із книги Ґелгорна можуть потішити читача64.

			У багатьох штатах перукарі зобов’язані мати ліцензії, і на них розповсюджується звід доволі кумедних правил. Наведемо витяг із закону, визнаного нечинним суддями штату Меріленд, хоча аналогічні формулювання можна віднайти у статутах інших штатів, де вони мають юридичну силу. «На суд справили більше негативне, ніж позитивне враження вимоги, що містяться в законі, згідно з якими перукарі-початківці зобов’язані пройти курс підготовки, що охоплює «наукові основи перукарської справи, гігієни, бактеріології, гістології волосся, шкіри, нігтів, м’язів і нервів, побудови голови, обличчя й шиї, основи хімії стосовно стерилізації та антисептики, захворювання шкіри, волосся, залоз і нігтів, основи стрижки, гоління, а також укладання, підрівнювання, фарбування і змінювання кольору волосся»65. І ще одна цитата стосовно перукарів: «Із вісімнадцяти репрезентованих штатів, де 1929 року відбувалось вивчення положень, що стосуються перукарів, у жодному в той час не вимагалося, щоб претендент на цю посаду був випускником «перукарського коледжу», хоча стажування було обов’язковою вимогою. У наш же час законодавство штатів вимагає, щоб перукарі були випускниками перукарських шкіл і прослухали «теоретичний курс» із обсягом, не меншим (а часто-густо й більшим) за тисячу годин із таких, наприклад, дисциплін як стерилізація інструментарію, на додачу до чого вимагається проходження виробничої практики»66. Гадаю, що наведені цитати дають чітке уявлення про те, що проблема ліцензування професій є чимось більшим за пересічну ілюстрацію проблеми втручання з боку держави, що в нашій країні є серйозним порушенням свободи людей займатися будь-якою діяльністю на свій власний вільний вибір і що масштаби цього втручання можуть ставати ще серйознішими мірою того, як на законодавчі органи чинитиметься тиск з метою розширення сфери ліцензування.

			Перш ніж почати обговорення переваг та недоліків ліцензування, доцільно визначити, чому ця система існує і яка загальна політична проблема випливає із прагнення ввести у практику це спеціальне законодавство. Положення, що трапляється в законодавчих актах багатьох штатів і полягає в тому, що затвердженням перукарів повинен займатися комітет, який складається з інших перукарів, навряд чи є переконливим доказом того, що суспільство й справді зацікавлене в існуванні такого законодавства. Насправді пояснення полягає в іншому, а саме: група виробників політично завжди краще організована, ніж група споживачів. На цю очевидну обставину часто звертають увагу, і значення її важко переоцінити67. Кожен із нас є водночас виробником і споживачем. Однак ми приділяємо значно більше часу власній ролі виробника, а не споживача. Ми споживаємо буквально тисячі, якщо не мільйони предметів. Унаслідок люди однієї й тієї самої професії, скажімо, перукарі або лікарі, кревно зацікавлені у специфічних проблемах даної професії й завжди готові присвятити значну увагу цим проблемам. З іншого боку, ті з нас, хто коли-небудь вдається до послуг перукарів, роблять це час від часу і залишають у перукарнях мінімальну частку своїх доходів. Наш інтерес до цієї проблеми випадковий. Навряд чи хтось із нас готовий витратити значний час на ходіння до законодавчих органів і давати свідчення про несправедливість обмеження діяльності перукарів. Це саме стосується й мита. Групи, які вважають, що вони особливим чином зацікавлені у певних митних тарифах, — обмежені; для них це питання має виняткове значення. Інтерес широкої спільноти значною мірою розосереджений. Як наслідок, через відсутність загальних положень, які можна було б протиставити тискові зацікавлених груп, виробники неодмінно чинитимуть сильніший тиск на законодавство і на органи влади більше, ніж розрізнені групи споживачів68. Якщо поглянути на проблему з цієї точки зору, то здивує не те, що в нас так багато недоцільних ліцензійних законів, а те, що їх набагато менше, ніж могло би бути. Дивно, як нам узагалі вдалося домогтися від держави відносної свободи щодо виробничої діяльності людей, яка існувала й існує в нашій та інших країнах по сьогодні.

			Єдиним способом протистояти тискові конкретних груп виробників є, на мою думку, встановлення загальної презумпції, яка слугувала б перешкодою для певних дій держави. Тільки в тому разі, якщо суворе обмеження діяльності держави у цілій категорії випадків буде загальновизнаним, можна буде з достатньою певністю впливати на порушників цієї загальної презумпції та плекати небезпідставні надії на можливість обмежити застосування особливих заходів, які вживаються в інтересах спеціальних груп. На користь такого стану справ ми вже неодноразово висловлювалися раніше. Докази на його користь стоять поряд із доказами на користь Біллю про права й основними засадами кредитно-фінансової політики.

			Питання державної політики ліцензування

			Важливо розмежувати три різні рівні контролю: перший — реєстрація; другий — сертифікація; третій — ліцензування.

			Під реєстрацією я розумію процедуру, в рамках якої особи, що займаються певними видами діяльності, зобов’язані внести свої прізвища до офіційного реєстру. Не існує положення, котре забороняло б особі, яка забажала б внести своє прізвище до реєстру, займатися вказаною діяльністю. З неї може бути стягнуте мито у формі вступного внеску або ж податку.

			Другий рівень — сертифікація. Державна установа може засвідчити, що дана особа володіє певними навичками, проте жодним чином не може перешкодити заняттю будь-яким ремеслом чи професією із застосуванням таких навичок особам, які не мають подібних посвідчень (сертифікатів). Як приклад можна навести бухгалтерську справу. Здебільшого бухгалтером може бути будь-яка особа, незалежно від того, є вона дипломованим бухгалтером вищої кваліфікації, чи ні. Але ставити після свого прізвища літери CPA (certified public accountant) або вивішувати у службовому кабінеті свідоцтва про ранг дипломованого бухгалтера вищої кваліфікації, мають право тільки особи, які витримали спеціальний іспит. Сертифікація часто є тільки проміжним етапом. У багатьох штатах помітна тенденція до допуску до певних видів діяльності лише дипломованих бухгалтерів. Таким чином, фактично на ці «обмежені» види діяльності видаються не сертифікати, а ліцензії. У деяких штатах «архітектор» — це титул, який можуть додавати до свого прізвища тільки особи, що витримали спеціальний іспит. Це і є сертифікація. Вона не забороняє будь-кому за певну платню надавати професійні поради щодо зведення будинків.

			Третій рівень — власне ліцензування. Воно є процедурою, за якої для занять певною діяльністю необхідно одержати ліцензію від компетентної установи. Ліцензія — це дещо більше за просту формальність. Вона передбачає демонстрацію претендентом певних навичок або ж проходження певних тестів, що мають засвідчити компетентність, і будь-яка особа, котра не володіє ліцензією, позбавляється права практики, а в разі заняття нею підлягає штрафу або ув’язненню.

			Я хотів би проаналізувати наступне питання: за яких обставин доцільний той чи інший рівень ліцензування? Як мені здається, реєстрація, відповідно до принципів лібералізму, доцільна з таких трьох міркувань.

			По-перше, вона може сприяти досягненню побічних цілей. Проілюструю це на прикладі. Поліції часто доводиться перейматися актами насильства. Після злочину бажано встановити, хто мав доступ до вогнепальної зброї. А щоб не сталося злочину, бажано не допустити, щоб вогнепальна зброя потрапила до рук людей, які можуть скористатися нею зі злочинною метою. Для досягнення цієї мети корисною може виявитися реєстрація магазинів, що торгують зброєю. Зрозуміло, я можу знову зауважити, на що неодноразово звертав увагу у попередніх розділах, а саме: недостатньо обмежитися твердженням про виправданість такого мотивування певних дій для доказу їхньої необхідності. Слід зіставити плюси й мінуси, керуючись принципами лібералізму. Все це я кажу до того, що міркуваннями такого ґатунку в окремих випадках виправдовують відмову від загальної презумпції, спрямованої проти реєстрації.

			По-друге, реєстрація в окремих випадках може бути лише засобом для покращення функціонування податкової системи. Питання в такому разі зводиться до того, чи є даний конкретний податок відповідним засобом для збільшення доходів, спрямованих на фінансування визнаних необхідними державних послуг, і чи полегшує реєстрація стягнення податків. Це може відбуватися або внаслідок того, що зареєстрована особа обкладається податком, або тому, що вона використовується як збирач податків. Так, наприклад, у разі стягнення податку з роздрібного продажу, яким обкладаються різноманітні споживацькі товари, необхідно мати реєстр або перелік усіх місць, де відбувається торгівля товарами, що підлягають обкладенню податками.

			По-третє, — і це, можливо, єдине виправдання реєстрації, наближене до нашого основного предмета, — реєстрація може слугувати засобом захисту споживачів від шахрайства. Узагалі, згідно з принципами лібералізму, за державою визнається повноважне право забезпечення дотримання умов контракту, а шахрайство включає порушення контракту. Зрозуміло, є сумніви щодо того, наскільки далеко можуть заходити профілактичні заходи, спрямовані проти можливого шахрайства, оскільки порушувані в даному разі контракти мають добровільний характер. Проте я гадаю, що не слід принципово виключати можливості існування певних видів діяльності, потенційно сприятливих для шахрайства. Це виправдовує попереднє складання переліку осіб, про яких відомо, що вони займаються такою діяльністю. Як приклад можна навести реєстрацію водіїв таксі. Водій таксі, який везе пасажира у вечірній час, має всі можливості обікрасти клієнта. Для уникнення подібної практики бажано, вочевидь, мати реєстр осіб, задіяних у таксомоторному бізнесі, присвоювати кожному персональний номер і вимагати, щоб цей номер кріпився до автівки, щоб постраждалий пасажир мав змогу за номером упізнати машину. Усе тут зводиться фактично до використання поліції задля захисту людей від насильницьких дій з боку інших людей, і цей спосіб, можливо, є найзручнішим.

			Набагато складніше довести необхідність сертифікації. Це пояснюється тим, що зазвичай приватний ринок сам виконує цю функцію. Ця проблема зачіпає як товари, так і послуги. У багатьох галузях існують приватні сертифікаційні агенції, які засвідчують компетентність даної особи або якість того чи іншого товару. Атестація в журналі «Ґуд гаускіпінг» (Good Housekeeping) відбувається приватним чином, і є своєрідним різновидом сертифікату. Щодо продукції промислового призначення існують приватні лабораторії, котрі підтверджують якість певного виробу. Щодо споживацьких товарів існують приватні організації, що опікуються перевіркою їхньої якості. У Сполучених Штатах найвідомішими подібними організаціями є Спілка споживачів (Consumers Union) та Дослідницька організація споживачів (Consumers Research). Підтвердженням якості дилерів опікуються добровільні організації, відомі як Бюро з покращення якості бізнесу (Better Business Bureau). Технікуми, коледжі та університети засвідчують рівень знань своїх випускників. Однією з функцій роздрібних торговців і гуртовиків є засвідчення якості багатьох товарів, які вони продають. Споживач переймається довірою до даної крамниці, а в крамниці своєю чергою з’являється стимул для перевірки якості своїх товарів.

			Можуть, однак, заперечити, що в окремих, а можливо, і в багатьох випадках особи, готові сплачувати за сертифікацію, не вдаватимуться до неї добровільно через складність забезпечення її конфіденційності. Це, по суті, та сама проблема, яка виникає за патентування і встановлення копірайту, а саме: чи в змозі люди отримати вартість послуг, які вони надають іншим особам? Якщо я починаю професійно займатися сертифікацією, то напевне існує спосіб, за допомогою котрого я здатен змусити вас сплатити за мої послуги з надання сертифікату. Якщо я продаю інформацію про сертифікацію одній особі, яким чином я можу перешкодити їй у передаванні цієї інформації іншим особам?69 Унаслідок може зробитися неможливим налагодження ефективного добровільного обміну в царині сертифікації, незважаючи на те, що люди в разі необхідності готові сплачувати за ці послуги. Одним із способів уникнути цієї проблеми — аналогічним тому, яким ми користувалися для уникнення інших зовнішніх ефектів, — є державна сертифікація70.

			Інше можливе виправдання сертифікації пов’язане з небезпекою монополізації. Сертифікація має зв’язок з деякими аспектами природної монополії, оскільки «вартість виробництва» сертифікації взагалі не залежить від кількості осіб, яким передається інформація. З цього, однак, не випливає з усією наочністю неминучість встановлення монополії.

			Складніше виправдати ліцензування. Воно є ще одним кроком у напрямку обмеження прав окремих осіб входити в добровільні договірні стосунки. Проте окремі докази на користь ліцензування можуть вписуватися в концепцію дій держави, що їх вважають відповідними ліберали, хоча, як і в усіх інших випадках, необхідно враховувати як плюси, так і мінуси. Головним аргументом, на який може спиратися ліберал, є наявність зовнішніх ефектів. Найпростішим і найочевиднішим випадком є приклад «некомпетентного» лікаря, здатного викликати епідемію. Доти, поки лікар завдає шкоди тільки своєму пацієнтові, це питання добровільного договору і взаємовідносин між пацієнтом і лікарем. У цьому разі немає жодних підстав для втручання71. Однак можливий аргумент, що в разі, якщо лікар погано лікує свого пацієнта, він може викликати епідемію, яка завдасть шкоди третім особам, не пов’язаним безпосередньо зі сторонами, що входили у договірні відносини. У такому разі можна передбачити, що всі сторони, у тому числі потенційний пацієнт і лікар, будуть згодні — заради запобігання подібній епідемії — на обмеження права медичної практики колом «компетентних» осіб.

			На практиці найсильнішим аргументом прихильників ліцензування є не наведений вище доказ, певного мірою привабливий для ліберала, а радше суто патерналістський аргумент, котрий не викликає в нього жодного чи майже жодного співчуття. Згідно з цим аргументом, люди не здатні самостійно обирати осіб, які кваліфіковано обслуговували б їх, чи то йдеться про сантехніка, лікаря або перукаря. Для того, щоб розумним чином обрати собі лікаря, необхідно самому бути лікарем. Більшість із нас некомпетентна саме з цієї причини, і нас слід захищати від нашого власного невігластва. Це дорівнює твердженню, що як виборці ми маємо убезпечити самих себе як споживачів від нашого власного невігластва, турбуючись про те, щоб некомпетентні лікарі, сантехніки чи перукарі не займались обслуговуванням людей.

			Досі я перераховував аргументи на користь реєстрації, сертифікації та ліцензування. У всіх трьох випадках очевидно, що всі ці переваги пов’язані з великими соціальними витратами. Деякі з них уже були згадані вище, і я проілюструю їх детальніше, коли йтиметься про медичне обслуговування, хоча є сенс зазначити їх у загальному вигляді вже зараз.

			Найбільш наочні соціальні витрати пов’язані з тим, що кожен із цих заходів, чи то є реєстрація, сертифікація чи ліцензування, майже неминуче перетворюється на засіб у руках особливої групи виробників, яка прагне утвердити монопольне становище за рахунок решти суспільства. Цього не уникнути. Можна вигадувати різні системи процедурного контролю з метою недопущення подібної ситуації, та жодна з них не в змозі розв’язати проблему, що виникає внаслідок більш високого ступеню концентрації інтересів виробників порівняно з інтересами споживачів. Найбільше зацікавлені в ухваленні, збереженні і здійсненні такої системи люди, пов’язані з даною конкретною проблемою чи ремеслом. Вони неодмінно домагатимуться перетворення реєстрації на сертифікацію, а сертифікації — на ліцензування. Після введення ліцензування люди, які могли б бути зацікавлені у зміні поточного стану справ, вплинути вже не зможуть. Ті, хто не отримав ліцензії, змушені змінювати фах і втрачають інтерес до цієї проблеми. Незмінним результатом такого становища є контроль над прийняттям нових членів з боку самих осіб, які займаються цією професією, і, як наслідок, встановлення монополії.

			У цьому аспекті сертифікація завдає набагато меншої шкоди. Якщо особи, котрі мають сертифікати, «зловживають» ними, якщо під час видачі сертифікатів новачкам особи, які займаються даною професією, висувають надміру жорсткі вимоги і надто занижують число тих, хто практикує, різниця в оплаті послуг професіоналів із сертифікатами і без них зростає мірою, достатньою, щоб спонукати публіку користуватися послугами практиків без сертифікатів. Висловлюючись професійною мовою, еластичність попиту на послуги власників сертифікатів буде вельми значною, а рамки, в яких вони зможуть експлуатувати решту публіки за рахунок свого особливого становища, доволі обмеженими.

			Таким чином, сертифікація без ліцензування є проміжним рішенням, котре забезпечує істотний захист від загрози монополізації. Вона має і свої слабкі сторони. Але заслуговує звернути увагу на те, що звичні докази на користь ліцензування, зокрема патерналістські аргументи, майже цілковито знімаються самою лише сертифікацією. Якщо висувається той аргумент, що ми не здатні судити про кваліфікованість професіоналів через наше невігластво, становище можна виправити, відкривши доступ до необхідної інформації. Якщо ж, володіючи інформацією, ми, як і раніше, бажаємо користуватися послугами особи, яка практикує без сертифіката, то це винятково наша особиста справа; ми не маємо в такому разі права скаржитися на брак інформації. Оскільки аргументи на користь ліцензування, що висуваються особами, котрі не належать до даної професії, повністю знімаються після сертифікації, я особисто не бачу випадків, коли б ліцензування виправдовувалося більшою мірою, ніж сертифікація.

			Навіть реєстрація пов’язана зі значними соціальними витратами. Це важливий початковий крок у напрямку до системи, за якої кожен буде зобов’язаний носити при собі посвідчення особи і попередньо інформувати владу про свої наміри. Ба більше, як уже було зазначено, реєстрація стає першим етапом на шляху до сертифікації та ліцензування.

			Ліцензування в галузі медицини

			Медицина — це професія, заняття якою протягом тривалого часу дозволялося тільки особам, які володіють відповідною ліцензією. Несподівано поставлене запитання: «Чи слід дозволяти займатися медичною практикою некомпетентним лікарям?» — імовірно, припускає тільки негативну відповідь. Все ж таки я хотів би підкреслити, що по тверезому роздумі відповідь не буде такою вже однозначною.

			Передусім ліцензування є тим ключовим елементом, за допомогою котрого медична професійна спільнота може здійснювати контроль за чисельністю лікарів. Аби зрозуміти це, необхідно хоча б у загальних рисах ознайомитися зі структурою цієї спільноти. Американська медична асоціація, ймовірно, є наймогутнішою профспілкою у Сполучених Штатах. Могутність профспілки полягає, в основному, в її здатності обмежувати число осіб, задіяних у даній сфері. Подібне обмеження може діяти не прямо через штучне підтримання, а вищих ставок заробітної платні. Якщо домогтися примусового встановлення подібних ставок, це призведе до скорочення числа людей, які одержать роботу, і непрямим чином зменшить чисельність осіб, зайнятих у цій професії. Подібна обмежувальна система має свої недоліки. Завжди є невелика периферійна група невдоволених, яка намагається пробитися до тієї чи іншої сфери діяльності. Профспілка може почуватися набагато спокійніше, якщо їй вдасться безпосередньо обмежити приплив людей до даної професії — раз і назавжди. Ображені й незадоволені відсіюються з самого початку, і профспілці не потрібно більше хвилюватися з цього приводу.

			Американська медична асоціація перебуває саме в такому становищі. Вона є профспілкою, здатною обмежити число вступників. Як їй це вдається? Суттєвий контроль починається вже на стадії вступу до навчальних закладів. Рада з медичної освіти й лікарень Американської медичної асоціації атестує медичні навчальні заклади. Для того, щоб той чи інший навчальний заклад був внесений до переліку атестованих і залишався в ньому, він має відповідати стандартам, встановленим Радою. Всемогутність Ради було продемонстровано неодноразово, коли чинився тиск з метою обмежити число лікарів. Під час депресії 30-х років, наприклад, Рада з медичної освіти й лікарень розіслала листа до різних медичних навчальних закладів, у якому стверджувалося, що ті приймають більше студентів, аніж у змозі підготувати. У наступні два роки кожен медичний навчальний заклад скоротив прийняття, і це з великою часткою імовірності підтверджує, що рекомендація мала певний успіх.

			Чому атестація Ради має настільки велике значення? Чому неатестовані медичні навчальні заклади не повстануть, якщо Рада зловживатиме своєю владою? Відповідь полягає в тому, що майже в усіх американських штатах лікар-практик зобов’язаний мати ліцензію, а щоб одержати ліцензію, він має бути випускником акредитованого державою навчального закладу. Майже в усіх штатах перелік акредитованих навчальних закладів збігається з переліком таких закладів, атестованих Радою з медичної освіти й лікарень Американської медичної асоціації. З цієї причини положення про ліцензування є ключовим для ефективного контролю за набуттям професійного статусу. Воно має подвійну дію. З одного боку, члени ліцензійної комісії завжди є лікарями і, як наслідок, можуть до певної міри здійснювати контроль на етапі подання претендентами клопотань про отримання ліцензії. Дієвість такого типу контролю більш обмежена, ніж за контролю на рівні медичних навчальних закладів. Майже в усіх професіях, де вимагається одержання ліцензії, пошуковці можуть подавати клопотання неодноразово. Якщо претендент робить спроби протягом достатньо тривалого часу й у різній юрисдикції72, рано чи пізно він свого домагається. Оскільки він уже витратив час і кошти на професійну підготовку, в нього є сильний стимул для того, щоб робити щораз нові спроби. Тому положення про ліцензування, які набувають чинності тільки після завершення освіти, впливають на число професіоналів головним чином за рахунок збільшення витрат, з якими пов’язане набуття професійного статусу, позаяк для вступу може знадобитися більше часу, і в кандидата завжди залишаються певні сумніви в успіху. Однак збільшення витрат з точки зору обмеження контингенту пошуковців поступається в ефективності недопущенню охочих до цієї кар’єри взагалі. Якщо охочі відсіюються на етапі вступу до медичного навчального закладу, вони вже ніколи не будуть претендентами на складання іспиту: на другому етапі вони вже не завдадуть комісії жодного клопоту. Тому найефективніший спосіб контролю за чисельністю фахівців — це контроль під час вступу до професійного навчального закладу.

			Контроль зарахування до медичних навчальних закладів, а в подальшому — ліцензування випускників дозволяють обмежити допуск до медичного фаху з двох боків. Відкритий спосіб полягає у відсіюванні багатьох абітурієнтів. Менш помітний, але, ймовірно, набагато важливіший спосіб полягає у встановленні норм зарахування і системи ліцензування, які створюють дуже складні бар’єри і взагалі відбивають у молоді бажання займатися даною професією. Хоча за законодавством більшості штатів до вступу в медичний навчальний заклад вимагається провчитися у коледжі тільки два роки, майже сто відсотків випускників мали за плечима чотири роки навчання у коледжі. Аналогічно був збільшений і термін самої медичної підготовки, особливо за рахунок підвищення вимог до проходження інтернатури.

			У цьому зв’язку слід зауважити, що юристам, на відміну від лікарів, ніколи не вдавалося досягти такого ступеня контролю під час вступу до професійних навчальних закладів, хоча вони й рухаються у тому самому напрямку. Причина цього доволі кумедна. Майже всі навчальні заклади, атестовані Американською колегією адвокатів, — звичайні денні навчальні заклади; вечірні факультети майже не отримують атестації. З іншого боку, багато хто із представників законодавчих зборів штатів є випускниками саме вечірніх юридичних факультетів. Якби вони проголосували за те, щоб до занять юриспруденцією допускалися тільки випускники атестованих навчальних закладів, тим самим вони фактично визнали би власну некомпетентність. Їхнє небажання підривати свій власний авторитет і було головною причиною того, що юриспруденція у цьому аспекті не спромоглася наздогнати медицину. Сам я багато років не займався детальним вивченням правил зарахування на юридичні факультети, але, наскільки можу судити, цей чинник стимулювання руйнується. Краща матеріальна забезпеченість абітурієнтів юридичних факультетів означає, що більша частина їх має змогу вступати на звичайні денні факультети, а це призведе до зміни складу легіслатури законодавчих зборів.

			Повертаючись до медицини, зазначимо, що саме становище, за якого закінчення атестованих навчальних закладів є обов’язковим, а також є основним способом контролю за набуттям професійного статусу. Професійне середовище користується цим методом для обмеження чисельності лікарів. Задля уникнення непорозумінь хочу підкреслити, що я не стверджую, начебто особи, які мають професію медика, провідні діячі медицини чи керівники Ради з медичної освіти і лікарень свідомо докладають усіх зусиль до того, щоб обмежити зарахування і збільшити власні прибутки. Відбувається це не так. Навіть у тих випадках, коли ці особи виступають із відвертими закликами про бажаність обмеження числа лікарів заради збільшення прибутків, вони завжди пояснюють цю політику тим міркуванням, що «приплив» фахівців до медицини потягне за собою зниження їхніх прибутків до такого рівня, що для забезпечення «пристойного» доходу вони будуть змушені займатися практикою, котра суперечить етичним нормам. Єдиним способом дотримання етичних норм, як вони стверджують, є збереження певного рівня доходів, адекватного гідності й потребам представника медичної професії. Мушу визнати, що такі аргументи завжди здавалися мені вартими осуду як з етичного погляду, так і за суттю. Не вкладається в жодні рамки той факт, що провідні діячі медицини вголос засвідчують: за дотримання етичних норм їм та їхнім колегам слід платити. Якби це було так, я сумніваюся, що рівень цієї платні можна було б певним чином обмежити. Між бідністю й чесністю, здається, немає прямого взаємозв’язку. Швидше справедливе протилежне твердження: якщо не завжди, то принаймні іноді нечесність дає матеріальний зиск.

			Подібні відверті виправдання контролю над доступом до професії характерні лише для періодів Великої депресії, коли безробіття зростало, а прибутки були порівняно низькі. За звичайних часів обмеження мотивуються інакше. Як аргумент висувається необхідність підвищення «професійного рівня». Цим аргументам властива зазвичай хиба, згубна для правильного розуміння функціонування економічної системи, а саме: нездатність помітити різницю між технічною та економічною ефективністю.

			Для ілюстрації наведу одну історію про юристів. На одному зібранні юристів, де обговорювалися питання доступу до професії, один із моїх колег, висловивши свою незгоду з жорсткими обмеженнями щодо набуття професійного статусу, навів аналогію з автомобільною промисловістю. Хіба не здавалося б абсурдом, сказав він, те, що автомобільна промисловість висунула б вимогу про заборону користуватися машинами низької якості? Через це жодна автомобільна компанія не мала би права випускати автомашини, що не відповідають стандартам Cadillac? Тоді підвівся один із учасників наради і висловив свою згоду з наведеною аналогією, додавши, що, зрозуміло, країна може дозволити собі мати винятково юристів «кадилак»-класу! Таким є поширений професійний погляд на речі. Члени даної професії зважають лише на технічні критерії і фактично стверджують, що в нас мають бути тільки першокласні лікарі, навіть якщо це й призводить до того, що багато людей залишаться взагалі без медичної допомоги, хоча, певна річ, вони не висловлюють це у такій формі. Проте точка зору, згідно з якою люди повинні одержувати медичне обслуговування тільки «вищого розряду», завжди призводить до обмежувальної політики, спрямованої на зменшення числа лікарів. Я, звичайно, не стверджуватиму, що це єдиний тут чинник, підкреслю лишень, що подібні міркування надають багатьом можливість для самозаспокоєння.

			Легко продемонструвати, що якість обслуговування — це лише виправдання, а не справжня причина чинних обмежень. Рада з медичного обслуговування та лікарень Американської медичної асоціації користувалася своєю владою для обмеження числа лікарів, вживаючи заходів, котрі до якості обслуговування жодним чином стосунку не мають. Найпростішим прикладом є рекомендація Ради, згідно з якою неодмінною умовою допуску до медичної практики є наявність американського громадянства. Я уявити собі не можу, який стосунок до медичної практики має громадянство. Аналогічно відомі випадки, коли Рада намагалася нав’язати свою вимогу, щоб іспити на право одержання ліцензії провадилися винятково англійською мовою. Найбільш повне уявлення про могутність і впливовість Асоціації, а також про відсутність будь-якого зв’язку з якісним рівнем дає одна цифра, яка завжди мене вражала. Після приходу Гітлера до влади у 1933 році Німеччину, Австрію та інші країни залишило величезне число фахівців, серед яких, зрозуміло, були й лікарі, котрі бажали отримати практику у Сполучених Штатах. Але число лікарів, які здобули освіту за кордоном і були допущені до медичної практики у Сполучених Штатах упродовж п’яти років після 1933-го, було таким самим як і за п’ять попередніх років. Таке становище, цілком очевидно, не було наслідком природного стану речей. Загроза конкуренції з боку цих нових лікарів викликала підвищення вимог до лікарів-іноземців, що поклало на них тягар непосильних витрат.

			Зрозуміло, що система ліцензування є головним засобом, за допомогою якого професійна медицина здатна обмежити число лікарів-практиків. Вона ж є головним засобом, за допомогою якого гальмуються технічні й організаційні зміни у царині медицини. Американська медична асоціація послідовно виступала проти бригадного методу лікування і проти системи лікування з попередньою оплатою. Подібні системи медичного обслуговування мають свої переваги і свої недоліки й разом із тим є нововведення, які кожен повинен мати можливість випробувати за власним бажанням. Немає жодних підстав стверджувати, що оптимальною організаційною системою медичного обслуговування є система лікарів, які практикують приватно. Можливо, оптимальною є «групова система» або «корпоративна система». Потрібна така система, за якої можна було б випробувати різноманітні варіанти.

			Американська медична асоціація опиралася подібним спробам та успішно змогла їх заблокувати. Домогтися цього їй вдалося тільки тому, що система ліцензування опосередковано забезпечує їй контроль за доступом до практики у клініках. Рада з медичної освіти і лікарень атестує клініки так само, як і навчальні заклади. Для того, щоб лікар був допущений до практики в «атестованій» клініці, він, як правило, повинен одержати дозвіл медичної асоціації округу і ради клініки. Чому ж тоді не можна створити «неатестовані» клініки? Тому, що за чинних економічних умов клініки можуть функціонувати тільки за наявності певного числа ординаторів. Відповідно до законодавства більшості штатів кандидати на ці посади для того, щоб бути допущеними до практики, повинні мати певний стаж роботи в ординатурі в «атестованій» клініці. Перелік «атестованих» клінік, як правило, збігається зі списком Ради з медичної освіти і лікарень. Відповідно, закон про ліцензування дає медичній професії контроль як над навчальними закладами, так і над клініками. У цьому сутність успішного протистояння Американської медичної асоціації різноманітним видам «групової медицини». Лише в окремих випадках такі групи спромоглися встояти. В окрузі Колумбія їм це вдалося тому, що вони подали до суду позов проти Американської медичної асоціації за звинуваченням у порушенні антимонопольного закону Шермана і виграли справу. У деяких інших випадках їм пощастило домогтись успіху з інших причин. Немає, проте, жодного сумніву в тому, що опозиція з боку Американської медичної асоціації значною мірою загальмувала тенденцію до втілення в життя «групового медичного обслуговування».

			Принагідно відзначимо ту цікаву обставину, що медична асоціація виступає проти одного конкретного виду групової медицини, а саме проти заздалегідь оплаченого групового лікування. Економічна причина цього, найімовірніше, полягає в унеможливленні встановлення дискримінаційної платні за обслуговування73.

			Вочевидь, система ліцензування лежить в основі обмеження допуску, і це завдає неабиякої шкоди як окремим особам, які прагнуть займатися медичною практикою, та позбавлені такої можливості, так і населенню, яке не отримує того медичного обслуговування, яке воно бажало би мати за свої гроші і яке йому заважають одержати. А тепер я поставлю запитання: чи має така система ліцензування той позитивний результат, який їй приписують?

			Передусім, чи дійсно вона підвищує рівень компетентності? Свідчень на користь того, що на практиці вона забезпечує рівень компетентності зовсім недостатньо, і для того є кілька причин. По-перше, хоч би в якій галузі створювались перешкоди для вступу нових членів, тим самим створюється стимул для пошуку способів подолання цих перешкод, і медицина тут не становить винятку. Злет у таких відгалуженнях як остеопатія та хіропрактика пов’язаний з обмеженням доступу до лікарської діяльності. Кожне з цих відгалужень є певного мірою спробою обійти обмеження. Своєю чергою, кожне з них саме вже прагне до встановлення системи ліцензування та обмежень. Як наслідок, виникає практика різних категорій і різних рівнів, утворюється вододіл між медичною практикою та її субститутами, такими, як згадані остеопатія та хіропрактика, лікування гіпнозом тощо. Подібні альтернативні варіанти, цілком можливо, дають більш низьку якість порівняно з тією, яку могло би забезпечити медичне обслуговування, не обтяжене жорсткими обмеженнями доступу до медичної практики.

			Узагальнюємо: якщо число лікарів менше за можливе і якщо всі лікарі повністю завантажені, як це зазвичай і буває, це означає, що кваліфіковані лікарі менше практикують; вони, так би мовити, відпрацьовують меншу кількість людино-годин. Альтернативою в цьому разі є медичне обслуговування випадковими особами; можливо, ба навіть почасти неминуче, що практикуватимуть люди, які взагалі не мають жодної медичної підготовки. Однак ситуація є більш екстремальною. Якщо «медична практика» повинна обмежуватися колом ліцензованих фахівців, необхідно визначити поняття «медична практика»; роздування штатів характерне не для самих лише залізниць. За чинної інтерпретації законоположень, що забороняють самостійну медичну практику, проведення певних процедур дозволяється тільки ліцензованим лікарям, тоді як з ними успішно міг би впоратися і молодший медичний персонал, а також кваліфіковані фахівці, які не обов’язково здобули медичну підготовку за «найвищим розрядом». Я недостатньо орієнтуюся в технічних аспектах цієї проблеми і не можу навести тут переконливих прикладів. Мені, однак, відомо зі слів тих, хто займався вивченням проблеми, що позначилася тенденція до включення в поняття «медична практика» дедалі ширшого кола занять і процедур, з якими цілком упорався б молодший медичний персонал. Кваліфіковані лікарі витрачають значну частину свого часу на те, що за них з успіхом могли би робити інші особи. В результаті обсяг медичної допомоги скоротився катастрофічно. «Середній прийнятний рівень медичного обслуговування», якщо дозволено вжити подібний термін, не можна обрахувати шляхом виведення певного «середнього показника» — це дорівнювало б оцінюванню ефективності медичної допомоги з урахуванням тільки пацієнтів, які вижили; необхідно робити поправку й на те, що обмеження зменшують масштаби обслуговування. Як наслідок, може статися, що наявні обмеження призведуть до зниження середнього рівня професійної компетентності.

			Наведені зауваження — це ще не все, оскільки тут розглядається одномоментна ситуація і ми не торкаємось змін у часі. Прогрес у будь-якій галузі науки часто є результатом роботи якогось одного «схибленого», шахрая або людини, не визнаної в цій професії. Таких людей безліч. За ситуації, що склалася в медицині, займатися дослідницькою роботою та експериментуванням людині «з-поза меж корпорації» надзвичайно важко. Якщо вас допустили до цієї професії і ви зацікавлені в тому, щоби зберегти в ній своє становище, простір для експериментів у вас вельми обмежений. Знахар, який зцілює за допомогою молитов, може виявитися звичайним шахраєм, бо користується нерозважливістю своїх пацієнтів, але може так трапитися, що він, один із тисячі, ба навіть із багатьох тисяч, зробить важливе відкриття в медицині. До знання та вченості веде багато різних шляхів, і обмеження практичних занять предметом, що зветься медициною, і віддання її, як це нині робиться, на відкуп особливій групі людей, які головним чином повинні підлаштовуватися до чинних ортодоксальних норм, однозначно звужують масштаби експериментів і, як наслідок, знижують темпи накопичення знань у цій галузі74. Як уже зазначалося, те, що є правильним по відношенню до змісту медицини, справедливе також стосовно до її організації. Нижче я докладніше зупинюся на цьому. Ліцензування і пов’язана з ним монополія на заняття медициною знижують рівень практичної медицини, та іншим чином. Я вже висловив думку про те, що середній рівень медичного обслуговування за чинної системи знижується за рахунок скорочення числа лікарів, зменшення кількості годин, які кваліфіковані лікарі можуть приділяти серйозній роботі, а також унаслідок зниження стимулів для проведення досліджень. Знижується він і за рахунок того, що приватним особам дедалі складніше отримати від лікаря компенсацію за неправильне лікування. Захист від шахрайства і право на подання судового позову з приводу професійної некомпетентності є одним із способів, за допомогою котрих окремі громадяни можуть убезпечити себе від неякісного медичного обслуговування. Іноді такі позови розглядаються судами, і від лікарів можна почути чимало скарг з приводу того, що їм доводиться сплачувати чималі суми за страхування на випадок подібних позовів. Однак кількість поданих позовів набагато менша, і закінчуються вони менш успішно для позивачів, ніж могло б бути, через прискіпливу увагу, з якою стежать за такого ґатунку позовами медичні асоціації. Не надто легко лікареві свідчити проти свого колеги, коли над ним дамокловим мечем висить загроза бути відлученим від практики в «атестованій» клініці. Зі свідченнями, як правило, виступають члени комісій, утворених самими медичними асоціаціями, завжди нібито тільки для захисту інтересів пацієнтів.

			Якщо взяти до уваги ці наслідки, то я особисто доходжу висновку, що ліцензування погіршило рівень медичного обслуговування як кількісно, так і якісно; обмежило можливості людей, які хотіли би стати лікарями, і змусило їх обрати заняття, котрі вони вважають менш привабливими; примусило населення сплачувати більше за незадовільне медичне обслуговування і загальмувало розвиток медицини як у технічному, так і в організаційному плані. Із цього я роблю висновок, що ліцензування як необхідна умова для заняття медициною має бути скасоване.

			Прочитавши все це, багато хто з читачів, так само, як і багато хто з тих, із ким я обговорював ці проблеми, можуть запитати: «А все-таки, як же інакше я можу впевнитися у ступені компетентності лікаря? Якщо вірити всьому тому, що ви говорите про вартість медичного обслуговування, чи не є ліцензування єдиним способом гарантування населенню хоч би мінімально пристойну якість обслуговування?» На це можна зокрема відповісти, що люди й зараз не обирають лікарів навмання зі списку ліцензованих медиків; до того ж, якщо людина років двадцять чи тридцять тому склала іспит, це навряд чи може слугувати тепер гарантією якості; тому, як наслідок, ліцензування не є нині головною, ба навіть суттєвою гарантією принаймні мінімально якісного рівня медичної допомоги. Основне ж заперечення із цілковито іншої сфери. Воно полягає в тому, що вже в самій постановці питання прихований тиск загальноприйнятих норм і бідність нашої уяви у сферах, де ми не є фахівцями, і навіть у тих, де ми маємо бодай якісь відомості, порівняно з розмаїттям ринку. Дозвольте проілюструвати мою думку міркуванням щодо того, як могла би розвиватися медицина і які могли б означитися гарантії якості медичного обслуговування, якби в цій царині не панувала монополія.

			Уявімо собі, що будь-яка людина мала би право вільно займатися медичною практикою за єдиної умови — покладення на себе юридичної та фінансової відповідальності за шкоду, завдану іншим особам унаслідок шахрайства або недбалості. Мені уявляється, що весь розвиток медицини пішов би зовсім іншим шляхом. Нинішній ринок медичного догляду, за всієї його обмеженості, дає деяке уявлення про те, яка могла б виявитися різниця. Винятково широкого розвитку набуло б групове медичне обслуговування, сполучене з клінічним лікуванням. Замість лікарів, які практикують приватно, і великих лікувальних закладів, фінансованих державою чи благодійними фондами, могли б з’явитися медичні товариства або корпорації, своєрідні медичні бригади. Вони могли б централізовано забезпечувати діагностування та умови для лікування, у тому числі й клінічного. Оплата деяких із них могла би здійснюватися попередньо у вигляді компенсації медичного страхування, яка включала б у себе нинішнє страхування на випадок госпіталізації, страхування життя і групове медичне обслуговування. Інші могли б отримати окремий гонорар за спеціальні види медичного обслуговування. Більшість, зрозуміло, могла б використовувати обидва способи оплати своїх послуг.

			Подібні медичні бригади — медичні універсами, якщо хочете, — могли б стати посередниками між пацієнтами і лікарем. Як стаціонарні заклади розраховані на тривале функціонування, вони були б украй зацікавлені в тому, щоб набути гарної репутації завдяки надійності та якості обслуговування. 

			З тієї ж причини їхня репутація стала б відомою споживачам. Вони набули б спеціальних умінь з оцінювання кваліфікації лікарів; фактично вони були б у цьому плані агентами споживача і відігравали б таку саму роль, яку відіграють нині універсами щодо багатьох товарів, які в них продаються. На додачу вони могли б налагодити ефективне медичне обслуговування, об’єднуючи медиків із різним рівнем кваліфікації і підготовки, використовуючи середній медичний персонал з обмеженою підготовкою за призначенням і стежачи за тим, щоб висококваліфіковані й компетентні фахівці використовувалися тільки на тих ділянках, де ніхто інший не зможе їх замінити. Читач на свій розсуд може додати колоритні деталі, використовуючи, зокрема, як це зробив я, досвід провідних медичних клінік.

			Зрозуміло, не все медичне обслуговування здійснювалося б такими бригадами. Приватна практика була б збережена так само, як маленькі крамнички з обмеженою клієнтурою існують поряд з універсамами, а приватна юридична практика — поряд з великими юридичними фірмами. Ніщо не зможе завадити лікарям, які практикують приватно, зміцнити свою репутацію, і окремі пацієнти вочевидь нададуть перевагу лікуванню, наближеному до домашніх умов, у приватного лікаря. Окремі райони виявляться надто малими задля їхнього обслуговування медичними бригадами тощо.

			Я не наважуся стверджувати, що медичні бригади посідатимуть панівне становище. Моя мета полягає в тому, щоб наочно продемонструвати наявність безлічі альтернатив нинішній системі організації медицини. Нездатність будь-якої окремої особи або невеликої групи осіб представити всі можливі варіанти, не кажучи вже про порівняльне оцінювання їхніх переваг, є головним аргументом проти централізованого планування і проти таких явищ як професійна монополія, котрі обмежують можливості експериментування. З іншого боку, головним аргументом на користь вільного ринку є його терпимість до різноманітності, його здатність використовувати широке коло спеціальних знань і потенційних можливостей. Завдяки цьому групи фахівців позбавляються можливості заважати експериментуванню: споживачі (а не виробники) одержують можливість вирішувати, що найкраще відповідає їхнім інтересам.
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					68		Цей випадок є гарною ілюстрацією до загального принципу, який полягає у тому, що тиск з боку груп інтересів зрештою призводить до експлуатації розпорошеної більшості концентрованою та організованою меншістю. Детальніше ця проблема обговорюється, наприклад, у роботах Мансура Олсона (Mancur Olson). — Прим. ред. 
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					70		Сучасний ліберальний підхід до сертифікації ґрунтується на концепції «асиметрії інформації» (information asymmetry), яку ввели та почали активно вивчати вже після написання цієї книги. Відповідно до цього підходу, сертифікат може бути потрібний тому, що споживач товару чи послуги, на відміну від виробника, не знає справжньої якості того, за що він сплачує гроші. Отже, контракт між покупцем та продавцем такого товару чи послуги у багатьох випадках може містити елементи шахрайства. Але навіть якщо їх немає, споживач має підстави підозрювати продавця у зловживанні інформаційною асиметрією. Це  своєю чергою призводить до недооцінювання якісних товарів і, відповідно, невигідності їхнього виробництва (так званий феномен «ринку «лимонів») Водночас кожному окремому пересічному споживачеві невигідно замовляти дослідження якості та безпеки товарів і послуг, які він купує. Але він зазвичай погоджується сплачувати дещо більше за товар або послугу, сертифіковану визнаною організацією. На цьому суто приватному інтересі ґрунтується добровільна сертифікація якості. Сучасний підхід передбачає державну сертифікацію виключно тих товарів та послуг, що можуть становити небезпеку для споживачів, і виключно з питань безпеки. Щодо таких товарів та послуг, ризик від вживання небезпечного продукту вважається надто великим, аби спонукати споживачів вчитися на власних помилках — адже у випадку небезпечних товарів або послуг така помилка може виявитися невиправною, якщо не останньою. Такий природний самовідбір споживачів мав би, мабуть, розглядатися як послідовне втілення ліберальних принципів. Але навряд чи знайдеться багато настільки радикальних лібералів, які стануть його обстоювати. Тим більше, що з вищезгаданих причин споживач може бути необізнаним із можливою загрозою, яку несуть, наприклад, харчові домішки. — Прим. ред. 

				

				
					71		Див. вище зауваження про асиметрію інформації. — Прим. ред. 

				

				
					72		У США ліцензування здебільшого регулюється законами штатів, тож претендент має вибір — ще один аргумент на користь децентралізації державного управління. — Прим. ред. 

				

				
					73		Див.: Kessel R. Price Discrimination in Medicine //Journal of Law and Economics. Vol. 1 (October 1958). P. 20–53.

				

				
					74		Це, однак, може бути виправданим, оскільки шахрайське «лікування» може нашкодити з більшою ймовірністю, аніж випробуване та підтверджене. Отже, якщо дозволити експериментування беззастережно, то певне число пацієнтів — з власної провини, звичайно, — стане жертвами шахраїв. Якщо виходити з того, що будь-яка особистість є неповторною та може потенційно повернути на краще історію людства, то доведеться погодитися з тим, що деяке число таких особистостей загинуть або назавжди втратять працездатність в результаті звернення до шахраїв, що навряд чи можна припустити. Отже, експерименти повинні мати місце, але, оскільки йдеться про життя та здоров’я людей, і наслідки значною мірою можуть бути незворотними, то ставлення до них, здається, має бути обережнішим, ніж в інших галузях економіки. — Прим. ред. 

				

			

		

	
		
			Розділ 10. Розподіл прибутків

			Головним елементом, який сприяє зростанню колективістських настроїв у нинішньому75 столітті, принаймні в західних країнах, була віра в необхідність рівності доходів як соціальної мети і готовність використати державний апарат для її здійснення. Аналізуючи ці егалітарні настрої та породжені ними егалітарні заходи, необхідно поставити два не пов’язані між собою запитання. Перше, нормативне й етичне: чим виправдовується втручання держави з метою встановлення рівності? Друге, позитивне й наукове: до яких результатів привели фактично вжиті заходи?

			Етика розподілу

			Етичний принцип, що безпосередньо виправдовує розподіл доходів у вільноринковому суспільстві, проголошує: «Кожному по продукту, що вироблений ним самим і належними йому засобами праці». Здійснення навіть цього принципу приховано залежить від дій держави. Права власності встановлюються законом і звичаєм. Як ми вже впевнились, їхнє визначення і контроль за їхнім дотриманням є однією з головних функцій держави. Остаточний розподіл доходів і матеріальних благ за здійснення цього принципу, цілком імовірно, найпевніше залежить від встановленого порядку, що регулює відносини власності.

			У якому зв’язку перебуває цей принцип з іншим етично привабливим принципом рівного ставлення (equal treatment)? Почасти ці два принципи не суперечать один одному. Для справді справедливого ставлення, можливо, необхідний розподіл за виробленим продуктом. За умови, що ми маємо справу з індивідами, початкові ресурси і здібності яких ми готові визнати однаковими, проте одні більш схильні до відпочинку і розваг, а інші до виробництва товарів, що реалізуються на ринку, для досягнення рівності сукупної винагороди або рівного співвідношення необхідна нерівна винагорода за посередництва ринку. Одна людина може бути більш зацікавленою у звичайній роботі, коли в неї залишається достатньо вільного часу, щоб засмагати на сонечку, її не влаштовує робота більш високооплачувана, проте з суворішими вимогами; в іншої все навпаки. Якби їм обом платили однакову зарплатню, то їхній дохід у більш фундаментальному сенсі був би нерівним. Аналогічно однаковий підхід вимагає, щоби брудна, неприваблива робота оплачувалася вище, ніж приємна, яка приносить задоволення. У більшості випадків доводиться стикатися з подібною нерівністю. Різниця у грошових доходах компенсується за рахунок різниці в інших особливостях даної професії чи заняття. Висловлюючись мовою економістів, це «різниця, котра врівноважує»; вона необхідна для вирівнювання сумарних «чистих переваг» грошового або не грошового порядку.

			Інший вид нерівності, пов’язаний із функціонуванням ринку, теж є необхідним у більш тонкому сенсі, така нерівність потрібна для справедливого підходу або, іншими словами, для задоволення особистих смаків. Найпростішим поясненням може слугувати лотерея. Уявімо групу осіб з рівними спершу коштами, які спільно погоджуються взяти участь у лотереї з вельми нерівноцінними призами. Цілком очевидно, що для того, аби ці особи максимально скористалися зі своєї початкової рівності, вимагається, щоб в остаточному підсумку доходи були неоднаковими. Перерозподіл доходу по закінченні лотереї дорівнював би позбавленню їх можливості участі в лотереї. Цей випадок має набагато більше практичне значення, ніж це може здатися за буквального сприйняття поняття «лотерея». Люди обирають заняття, роблять інвестиції тощо, почасти через схильність до невизначеності. Дівчина, яка прагне стати кінозіркою, замість того, щоби вступити на державну службу, свідомо робить вибір на користь лотереї, точнісінько так само, як і людина, яка вкладає гроші в дрібні акції уранових рудників, а не в державні облігації. Страхування — це спосіб вияву схильності до визначеності. Навіть ці приклади не повною мірою демонструють, наскільки фактична нерівність може бути результатом системи, призначеної задовольняти особисті смаки. Сама система оплати і найму піддається впливові подібних вибіркових переваг. Якби всі потенційні кіноактриси не терпіли невизначеності, вони прагнули б до створення кооперативів кіноактрис, члени яких давали би попередню згоду на більш чи менш рівний розподіл доходів, тобто фактично підстраховували б себе за рахунок розподілу ризику. Якби подібний вибір набув широкого розповсюдження, запанували б великі багатогалузеві корпорації, що поєднували б у своїй діяльності ризиковані й не ризиковані операції. Шукачі нафти, одноосібні власники, дрібні товариства стали би рідкісним явищем.

			По суті, це один зі способів інтерпретації державних заходів із перерозподілу доходів за допомогою прогресивного оподаткування та інших подібних заходів. Можна стверджувати, що через ті чи інші обставини, наприклад, у зв’язку з адміністративними видатками, ринок не в змозі запропонувати той набір чи тип лотерей, який потрібен суспільству, і держава нібито покладає це завдання на себе, вводячи прогресивне оподаткування. Я не сумніваюся, що така точка зору містить елемент істини. Разом із тим вона навряд чи здатна виправдати нинішню систему оподаткування хоч би тому, що податки стягуються після того, як в основному вже стало відомо, хто виграв призи, а хто залишився ні з чим у життєвій лотереї, і за податки голосують переважно ті, хто вважає, що йому випав пустий номер. Так само можна виправдати шкалу податкових ставок, за яку проголосувало одне покоління, як таку, що застосовується до іншого, котре ще й не народилося. Будь-яка подібна процедура, як мені уявляється, призведе до встановлення набагато менш прогресивних податкових ставок порівняно з чинними, в усякому разі, на папері.

			Хоча нерівність доходу внаслідок оплати «за продукт» і відображає «вирівнювальні» розбіжності або задоволення схильності людей до невизначеності, вона значною мірою відображає і розбіжності у початкових даних як у плані людських здібностей, так і в плані власності. Саме ця частина створює складні проблеми етичного виміру76.

			Широко побутує уявлення, що необхідно враховувати різницю між нерівністю індивідуальних здібностей та нерівністю власності, а також між нерівністю, що виникає через успадковування статків та набуті статки. Нерівність, яка виникає через різноманітність індивідуальних здібностей або внаслідок різниці в набутих статках, вважається прийнятною чи, принаймні, не настільки неприйнятною, як нерівність, що виникає через успадковане багатство.

			Це розрізнення не витримує критики. Чи можна з етичної точки зору більшою мірою виправдати високу винагороду людини, яка успадкувала від батьків рідкісний голос, який користується винятковим попитом, аніж високу винагороду людини, яка успадкувала великі статки? Діти російських77 комісарів із впевненістю більшою мірою можуть очікувати на вищі статки (як, утім, і на ліквідацію), аніж діти селян. Чи є їхні очікування менш або більш виправданими, за очікування вищого доходу сина американського мільйонера? Можна поглянути на ту саму проблему і з іншого боку. Батьки, які бажають, щоб їхні статки перейшли до сина чи доньки, можуть зробити це різними способами. Вони можуть викласти певну суму грошей для оплати навчання своєї дитини, наприклад, на висококваліфікованого бухгалтера, допомогти їй посісти тверде становище в бізнесі або заснувати трастфонд, який приноситиме їхньому нащадкові прибуток на власність. У будь-якому з цих випадків їхній син чи донька одержуватиме більш високий прибуток. Однак у першому випадку вважатиметься, що цей дохід одержаний за рахунок індивідуальних здібностей; у другому — від прибутків, а в третьому — від спадщини. Чи є певна підстава для розрізнення цих трьох категорій доходу з етичної точки зору? І нарешті, видається нелогічним твердження, згідно з яким людина має право на те, що виробила завдяки індивідуальним здібностям, або на накопичені нею матеріальні статки, але не має права передавати статки у спадок дітям; настільки ж нелогічне твердження, що людина може розтринькати свої доходи через марнотратство, але не може передати їх спадкоємцям. Зрозуміло, останнє є одним зі способів використання заробленого багатства.

			Той факт, що ці аргументи, спрямовані проти так званої капіталістичної етики, не витримують критики, звичайно ж, не доводить прийнятність капіталістичної етики. Мені складно виступати як за її прийняття, так і за відмову від неї, точнісінько так само, як і підтримувати будь-які альтернативні принципи. Я дедалі більше схиляюся до переконання, що її не можна розглядати саму по собі як етичний принцип і що на неї треба дивитись як на допоміжний засіб або похідне від якогось іншого принципу, наприклад, принципу свободи.

			Цю фундаментальну складність можна проілюструвати на кількох гіпотетичних прикладах. Уявімо чотирьох Робінзонів Крузо, викинутих недалеко один від одного на чотири незаселені острови недалеко один від одного. Першому Робінзонові пощастило, і він опинився на великому родючому острові, де може втопати у розкошах. Усіх інших прибило до маленьких голих острівців, де вони заледве забезпечують себе харчами. Одного чудового дня вони дізнаються про існування інших Робінзонів. Зрозуміло, у тому разі, якщо Робінзон з великого острова запросить інших приєднатися до нього і поділиться з ними своїми багатствами, це буде шляхетним вчинком. Уявімо, проте, що він цього не зробить. Чи буде це достатньою підставою для того, щоб інші троє об’єдналися і примусили його поділитися з ними своїм багатством? У багатьох читачів виникне спокуса дати ствердну відповідь. Та перш ніж піддатися цій спокусі погляньте на ту саму ситуацію з іншого боку. Припустімо, що ви з трьома друзями йдете вулицею і несподівано помічаєте на тротуарі двадцятидоларову купюру. Зрозуміло, якщо ви поділитеся зі своїми приятелями або принаймні запросите їх на каву, це буде з вашого боку виявом шляхетності. Уявімо, однак, що ви цього не зробите. Чи буде це достатньою підставою для того, щоб інші троє об’єдналися й примусили вас розділити ці 20 доларів на рівні частки? Підозрюю, що в більшості читачів буде спокуса відповісти: «Ні». А поміркувавши ще трохи, вони, можливо, дійдуть висновку, що «джентльменство» в даному разі — не обов’язково найкраща лінія поведінки. То чи готові ми переконати себе або наших близьких у тому, що маємо право вимагати від будь-якої людини, багатство якої перевищує середні статки решти мешканців землі, не зволікаючи, позбутися надлишків, порівну розподіливши їх між усіма землянами? Ми можемо захоплюватися подібними діями, коли так чинять одиниці. Та всесвітній «чорний переділ» несумісний з існуванням цивілізованого світу.

			У всякому разі, два праведні вчинки ще не складають однієї доброї справи. Небажання багатого Робінзона Крузо або щасливця, котрий знайшов 20 доларів, поділитися своїм багатством не може виправдати застосування проти них сили. Чи можемо ми визнати самих себе суддями у нашій власній справі й самостійно вирішувати, в яких випадках маємо право вдаватися до сили, аби відібрати в інших те, що ми вважаємо належним нам? Або що, на нашу думку, не належить їм? Більшість відмінностей у статусі, становищі чи статках може вважатися продуктом випадку на достатньо значній відстані від першопричини. Працелюбну й ощадливу людину заведено вважати «гідною», хоча цими якостями вона може здебільшого бути зобов’язана генам, які, на щастя чи на нещастя, успадкувала.

			Усупереч усім дифірамбам, які ми адресуємо «заслугам» на противагу «випадку», ми, як правило, з більшою готовністю впокорюємося з нерівноправ’ям, яке випливає з «випадку», ніж із тим, яке визначається заслугами. Професор коледжу, чий колега виграв у лотереї, позаздрить йому, та навряд чи затаїть на нього злість або почуватиметься обійденим. Але варто тільки тому ж колезі розжитися на суто символічну надбавку до посадової оплати й почати одержувати більше за згадуваного першим професора, той напевне почуватиметься ображеним. Урешті-решт, і богиня випадку, і богиня правосуддя — сліпі. Надбавка до платні була наслідком свідомого оцінювання відносних заслуг.

			Інструментальна роль розподілуу відповідності з виробленим продуктом

			Робоча функція оплати у відповідності з виробленим продуктом у суспільстві з ринковою економікою полягає головним чином у природному розміщенні ресурсів (allocative), а не в їх штучному розподілі (distributive). Як було зазначено у розділі 1, основним принципом ринкової економіки є кооперація за допомогою добровільного обміну. Одні люди кооперуються з іншими, оскільки таким чином вони можуть ефективніше задовольнити власні потреби. Однак якщо людина не одержує повною мірою всього, що вона вклала у продукт, вона вступатиме в обміни, засновані на тому, що можна одержати, а не на тому, що можна виробити. Не було би взаємокорисного обміну, якби кожна зі сторін одержувала тільки те, що сама вклала у сукупний продукт. З цієї причини й необхідна оплата за вироблений продукт, щоб ресурси використовувалися найефективнішим чином, у всякому разі, в рамках системи, побудованої на добровільній кооперації. За наявності достатніх знань може статися, що примус буде замінений стимулом винагороди, хоча я в цьому не певен. Можна маніпулювати істотами; можна примусити живих людей перебувати у певний час у певному місці; та навряд чи можливо примусити живих людей працювати з останніх сил. Іншими словами, заміна примусу кооперацією змінює кількість доступних ресурсів.

			Хоча суттєвою функцією оплати відповідно до виробленого продукту у суспільстві з ринковою економікою є ефективне розміщення ресурсів без примусу, малоймовірно, що з нею впокоряться, якщо не визнають і того, що вона забезпечує справедливий розподіл78. Жодне суспільство не може бути стабільним, якщо в ньому відсутні стрижневі оцінювальні судження, котрі безумовно приймаються більшістю його членів. Деякі ключові інститути повинні сприйматись як «абсолютно необхідні», а не просто інструментальні засоби. Я гадаю, що оплата за вироблений продукт була і значною мірою залишається одним із таких визнаних оцінювальних суджень або інституцій.

			У цьому можна впевнитись, ознайомившись із доказами внутрішніх опонентів капіталістичної системи, які критикують чинний порядок розподілу доходів. Характерним для основоположних стрижневих цінностей суспільства є те, що вони однаково визнаються всіма його членами, незалежно від того, чи вважають вони себе прихильниками даної системи організації суспільства. Навіть найзапекліші внутрішні критики капіталізму підсвідомо визнають оплату згідно з виробленим продуктом справедливою з етичної точки зору.

			Найбільш далеко сягає критика марксистів. Маркс стверджував, що робітники піддаються експлуатації. Чому? Тому, що вони виробляють увесь продукт, а отримують лише його частку; решта, за Марксом, є «додатковою вартістю»79 (surplus value). Навіть якщо визнати слушними фактичні положення, що випливають із цього твердження, оцінювальне судження можна винести лише в тому разі, якщо ви прийняли капіталістичну етику. Робітники не піддаються «експлуатації» лише в тому разі, якщо вони мають право на вироблені ними продукти. Якщо ж натомість погодитися з соціалістичною80 тезою «кожному за потребами, від кожного за здібностями» — хоч би що вона означала, — необхідно порівняти те, що виробляють робітники, не з тим, що вони одержують, а з їхніми «здібностями», і те, що вони одержують, не з виробленим ними, а з їхніми «потребами».

			Зрозуміло, аргументи марксистів неспроможні і з інших причин. По-перше, виникає плутанина — змішування сукупного продукту всіх кооперованих ресурсів із вартістю, доданою до продукту81, тим, що мовою економістів зветься «граничним продуктом». Іще більше вражає, що термін «робітники», якщо порівняти вихідну тезу і кінцеві висновки, набуває несподіваних змін. Маркс визнавав роль капіталу у виробленні продукту, але розглядав капітал як працю, втілену в продукті. Звідси випливає, що Марксів силогізм, якщо записати його в розгорнутій формі, матиме такий вигляд: «Робітники минулого і сьогодення разом виробляють сукупний продукт. Робітники сьогодення одержують тільки частину цього продукту». З чого випливає логічний висновок: «Експлуатується праця робітників минулого», — і практичний висновок, що робітники минулого мають одержувати збільшену частку продукту, хоча цілком незрозуміло, яким чином — хіба що у вигляді вишуканих надгробків.

			Розміщення ресурсів без примусу є головною інструментальною роллю розподілу відповідно до виробленого продукту за ринкової економіки. Та це не єдина інструментальна роль нерівності. У розділі 1 ми вже звертали увагу на те, яку роль відіграє нерівність у створенні незалежних осередків влади на противагу централізації політичної влади, а також на роль, що належить їй у розширенні громадянських свобод за посередництва «меценатів», які фінансують популяризацію мало привабливих або суто новаторських ідей. Окрім того, у сфері економіки вона сприяє появі «меценатів», які фінансують експериментальні роботи і створення нових продуктів, купівлю перших експериментальних моделей автомобілів і телевізорів, не кажучи вже про полотна імпресіоністів. І нарешті, вона забезпечує безособовий розподіл, який не потребує жодної «влади», — це особливий аспект загальної ролі ринку в досягненні ко­операції та координації без будь-якої спонуки.

			Фактичні дані про розподіл доходів

			Капіталістична система, заснована на оплаті відповідно до виробленого продукту, може характеризуватися й характеризується на практиці значною нерівністю доходів і статків. Цей факт часто неправильно витлумачують у тому сенсі, що капіталізм і вільне підприємництво породжують більшу нерівність, ніж альтернативні системи, і що розвиток і розповсюдження капіталізму супроводжуються посиленням нерівності. Таке неправильне трактування виникає через хибний характер більшості оприлюднених статистичних відомостей стосовно розподілу доходів і, зокрема, через те, що ця статистика не враховує різниці між короткочасною та тривалою нерівністю. Ознайомимося з деякими загальними фактами стосовно розподілу доходів.

			Один із найбільш вражаючих фактів, що суперечить загальноприйнятим уявленням, пов’язаний із джерелами доходу. Чим більш капіталістичною є країна, тим менша частка доходу, що отримується як плата за користування капіталом у загальноприйнятому значенні цього слова, і тим більша частка, сплачувана людям за роботу. У слаборозвинених країнах, таких, наприклад, як Індія, Єгипет та інші, приблизно половина загального доходу — це прибуток від власності. А в Сполучених Штатах прибуток від власності становить приблизно п’яту частину. Не набагато відрізняється частка прибутку від власності і в інших розвинених капіталістичних країнах. Звичайно, в цих країн більший сукупний капітал порівняно з нерозвиненими країнами, та ще більше їхнє багатство — виробнича спроможність їхніх мешканців; з цієї причини більший абсолютний прибуток від власності становить меншу частку від загального доходу82. Величезним досягненням капіталізму є не накопичення власності, а ті можливості, які він надав людям для розвитку, зростання і вдосконалення своїх здібностей. Незважаючи на це, вороги капіталізму залюбки віддають його анафемі за «меркантильність», а його друзі надто часто змушені виправдовувати його «меркантильність» тим, що воно є платою за прогрес.

			Інший вражаючий факт, який суперечить широко розповсюдженій думці, полягає в тому, що капіталізм породжує меншу нерівність, ніж альтернативні системи організації, і що розвиток капіталізму значною мірою зменшив масштаби нерівності. Це підтверджується як просторовими, так і часовими порівняннями. Поза сумнівом, у західних капіталістичних суспільствах — країнах Скандинавії, Франції, Англії, Сполучених Штатах — нерівності набагато менше, ніж у державі з такими чіткими становими перепонами, як Індія, і в такій відсталій країні, як Єгипет. Важче провести порівняння з такими комуністичними країнами, як Росія, — через брак інформації та її недостовірність. Проте, якщо визначати нерівність за різницею в рівні життя привілейованих і непривілейованих класів, такої нерівності в капіталістичних країнах, безумовно, менше, ніж у комуністичних83. У самих західних країнах нерівності тим менше, чим більш капіталістичною є така країна: в Англії її менше, ніж у Франції, в Сполучених Штатах менше, ніж в Англії, хоча будь-які порівняння ускладнюються необхідністю враховувати різнорідний характер населення; більш справедливим буде, мабуть, зіставляти Сполучені Штати не з самим лише Об’єднаним Королівством, а заразом також і з Вест-Індією та британськими володіннями в Африці.

			Якщо ж брати до уваги і часові зміни, то очевидно, що економічний прогрес, досягнутий у капіталістичних країнах, супроводжувався кардинальним скороченням нерівності. У 1848-му році Джон Стюарт Міль писав: «На сьогодні ще залишається сумнівним, чи полегшили всі разом узяті технічні винаходи щоденну працю хоча б однієї людини. Через них ще численніші прошарки населення і далі приречені на монотонну працю та обмеження свободи, а дедалі більше фабрикантів та інших багатіїв наживають статки. Через це середній клас набув великих вигод. Однак вони досі не започаткували докорінного перевороту в людській долі, передумови якого закладені в їхній природі, і який вони могли би здійснити в майбутньому84. Подібне твердження, ймовірно, не було справедливим ще і за часів Міля, і цілком очевидно, що його не можна застосувати до передових капіталістичних країн у наш час. Однак воно досі справедливе стосовно решти світу.

			Головною характерною рисою прогресу і розвитку протягом останнього століття було те, що завдяки йому маси позбавилися каторжної праці та отримали доступ до товарів і послуг, які спершу були монопольним привілеєм вищих класів, причому одночасно не відбувалося відповідного розширення кола товарів і послуг, доступних лише багатим. Якщо не брати до уваги медицину, то розвиток техніки в основному лише зробив доступними для народних мас ті зручності, які в тій чи іншій формі завжди були доступні справжнім багатіям. Сучасний водогін і каналізація, центральне опалення, автомобілі, телебачення, радіо — називаю навмання лише кілька прикладів — забезпечують масам зручності, рівнозначні тим, які багаті люди завжди мали завдяки наявності слуг, акторів тощо.

			Детальне статистичне підтвердження цього феномена у вигляді змістовних і співставних відомостей про розподіл доходів знайти непросто, хоча проведені дослідження підтверджують наведені вище загальні висновки. Проте подібні статистичні дані здатні збити з пантелику. Вони не можуть допомогти відокремити відмінності в доходах, котрі сприяють їхньому вирівнюванню, від тих, які цьому перешкоджають. Так, наприклад, нетривала професійна кар’єра бейсболіста означає, що його щорічний дохід у роки розквіту повинен набагато перевищувати дохід від інших відкритих для нього альтернативних занять, щоб бейсбол був для нього рівною мірою привабливим і у фінансовому аспекті. Проте подібна різниця відображається статистикою так само, як і будь-яка інша різниця в доходах. Виняткове значення має також вибір одиниці, щодо якої обраховується дохід. У розподілі доходів серед індивідуальних його одержувачів завжди виявляється значно більша й очевидна нерівність порівняно з розподілом на сім’ю: серед індивідуальних одержувачів багато домогосподарок, зайнятих неповний робочий день або ж тих, хто має незначний прибуток від власності, та інших членів сімей, котрі перебувають в аналогічному становищі. Чи є більш відповідним розподіл доходів на сім’ю? Або ж доходу на одну людину? Чи за еквівалентною одиницею?85 Це не просто жонглювання словами. Я вважаю, що зміни у розподілі сімей за числом дітей є найважливішим чинником, що сприяє згладжуванню відмінностей у життєвому рівні у нашій країні за останні п’ятдесят років. Він має набагато більше значення, ніж прогресивний податок на спадщину і прогресивний податок на прибуток. Справді, низький життєвий рівень був одночасно результатом відносно низьких доходів сім’ї і відносно великого числа дітей. Число дітей в середньому зменшилася, і, що ще важливіше, це скорочення супроводжувалося і здебільшого було викликане реальним зникненням дуже великих сімей. Як наслідок, сім’ї тепер значно менше відрізняються одна від одної за числом дітей. Однак ця зміна не знаходить відображення у розподілі сімей за розмірами загального сімейного прибутку.

			Головною проблемою у тлумаченні даних про розподіл доходу є необхідність розмежувати два цілковито різні види нерівності — тимчасові короткотермінові відмінності в доході й довготривалий рівень доходу. Уявімо два суспільства з аналогічним розподілом доходів. Для одного характерні значна мобільність і зміни, внаслідок яких становище окремих сімей в ієрархії доходів істотно змінюється з року в рік. Для іншого — більша консервативність, унаслідок чого кожна сім’я з року в рік залишатиметься в одному й тому самому становищі. Зрозуміло, що друге суспільство буде більш нерівноправним. Один вид нерівності є символом динамічних змін, соціальної мобільності, рівності можливостей; другий — символом статусного суспільства. Плутанина щодо цих двох видів нерівності може мати дуже важливе значення через те, що конкурентний капіталізм із його вільним підприємництвом прагне до заміни одного іншим. Некапіталістичні суспільства, як правило, характеризуються глибшою нерівністю порівняно з капіталістичними, навіть якщо вимірювати її щорічним доходом; окрім того, нерівноправності в цих суспільствах притаманний перманентний характер, тоді як капіталізм підриває статичність і вводить соціальну мобільність.

			Урядові заходи з перерозподілу доходів

			Задля зміни розподілу доходів держава найчастіше використовувала два засоби: прогресивний податок на прибуток і податок на спадщину. Перш ніж висловитися щодо їхньої доцільності, не зайве поставити запитання: чи допомогли ці заходи досягнути бажаної мети.

			За сучасного рівня знань дати вичерпну відповідь на це запитання не видається можливим. Наведене нижче судження — це хіба що приватна думка, сподіваюся, не зовсім необґрунтована, викладена задля економії місця і часу більш догматично, ніж було б виправдано з огляду на природу доказів. У мене склалося враження, що ці податкові заходи справили незначний вплив (який, однак, не слід скидати з рахунку) у плані згладжування різниці між середнім становищем груп сімей, котрі класифікуються згідно зі статистичним виміром доходів. Однак вони внесли також дуже довільну нерівність, співставну за порядком величини, між окремими групами осіб усередині цих категорій, що класифікуються відповідно до доходів. Як наслідок, залишається цілковито невизначеним, чи сприяв загальний результат з погляду основної мети — рівноправного ставлення або рівних результатів — збільшенню чи зменшенню рівності.

			На папері ставки податку86 є одночасно високими і високопрогресивними. Однак їхній ефект був зведений нанівець двома різними чинниками. По-перше, їхній вплив частково призвів до того, що передподатковий розподіл став просто більш нерівним. Це звичайний неочікуваний наслідок оподаткування. Відштовхуючи людей від занять, які обкладаються високими податками, — у даному разі від занять, пов’язаних із великим ризиком і незручностями нематеріального характеру, — воно підвищує прибутковість цих занять. По-друге, високі податкові ставки сприяли появі у податковому законодавстві та в інших сферах «лазівок», які дозволяють ухилитися від сплати податків — таких, наприклад, як податкова знижка на вичерпання природних ресурсів, звільнення від сплати відсотків за державними і муніципальними облігаціями, особливий пільговий режим для доходів від приросту капіталу, обрахунок витрат, інші непрямі способи оплати, оформлення звичайного прибутку у вигляді доходу від приросту капіталу тощо, у карколомній кількості і багатьох різновидів87. У результаті фактичні податкові ставки виявилися значно нижчими за номінальні, і, що, мабуть, ще важливіше, розподіл податкового тягаря виявився довільним і нерівним. Особи в однаковому економічному становищі сплачують дуже різні податки, залежно від джерела доходів і можливостей, які вони використовують для ухиляння від оподаткування. Якби чинні податкові ставки стягувалися в повному обсязі, це могло би настільки серйозно вплинути на стимули й аналогічні механізми, що відбувся б кардинальний спад виробничої потужності суспільства. З цієї причини ухиляння88 від сплати податків, можливо, має велике значення для економічного процвітання. Якщо так, то це досягнення було здобуте ціною величезної і марної витрати ресурсів та встановлення нерівності в широких масштабах. Введення більш обмеженого набору номінальних ставок у поєднанні з всеосяжною базою через більш рівномірне оподаткування всіх джерел прибутків було би прогресивнішим з точки зору середнього розподілу податкового тягаря і більш справедливим зокрема, а також меншою мірою призводило би до марнотратного ставлення до ресурсів.

			Думка про те, що вплив податку на доходи громадян був довільним і лише незначною мірою посприяв зменшенню нерівності, поділяється багатьма фахівцями у цій галузі, серед яких і ті, хто активно виступає на захист прогресивного оподаткування з метою зменшення нерівності. Вони своєю чергою наполягають на тому, щоби ставки оподаткування для категорій з високими прибутками були якнайбільше знижені, а база оподаткування — розширена.

			Іншим чинником, що послабив вплив структури прогресивних податків на нерівність доходів і статків, виявилася та обставина, що ці податки меншою мірою зачіпають нинішніх багатіїв, ніж перешкоджають появі нових. Обмежуючи користування доходами від наявного багатства, вони ще більш рішуче — мірою своєї ефективності — ускладнюють накопичення нового. Обкладання податками доходу від багатства жодним чином не зменшує саме багатство, воно просто знижує рівень споживання і приріст багатства, який можуть підтримати його власники. Оподаткування відіграє роль стимулу до уникнення ризику і втілення багатства у стабільних формах, що зменшить імовірність розтринькування накопичених статків. 

			З іншого боку, магістральний шлях до накопичення нових багатств пролягає через одержання великих поточних прибутків, переважна частка яких зберігається та інвестується у ризиковані підприємства, частина яких забезпечує високий прибуток. Якби податок на прибуток був дієвим, цей шлях було б закрито. І тоді його вплив виражався б у захисті власників статків від конкурентів-новачків. На практиці такий його вплив значною мірою послаблюється наявністю вже згаданих механізмів ухиляння від оподаткування. Прикметно, що найбільша частка нових накопичень статків припадає на нафтову промисловість, де відсоткова знижка на вичерпання ресурсів забезпечує найпростіший шлях до одержання неоподаткованого прибутку.

			Мені здається, що оцінюючи бажаність прогресивного оподаткування, слід розрізняти дві проблеми, хоча це розрізнення і не завжди можна застосувати на практиці: по-перше, залучення коштів для фінансування державних видатків (у тому числі, можливо, і на ліквідацію бідності, про що йтиметься в розділі 7); і, по-друге, введення податків винятково з метою перерозподілу доходів. У першому випадку цілком може виникнути потреба певного ступеню градуювання як у плані оцінювання витрат порівняно з економічним ефектом, так і в плані соціальних норм рівності. Проте на цій підставі навряд чи можна виправдати чинні високі номінальні ставки податку на високі доходи і на спадщину — хоча б тому, що сума податку, який збирається за цими ставками, вельми незначна.

			Як ліберал, я не знаходжу жодних виправдань для системи прогресивного оподаткування, що вводиться винятково з метою перерозподілу прибутку. Мені це здається типовим випадком насильства з метою відібрати в одного та віддати іншим, що прямо суперечить індивідуальній свободі.

			З урахуванням усього сказаного найкращою вважаю структуру оподаткування особистого прибутку, за якої з прибутку (понад суму, звільнену від оподаткування) стягується податок за фіксованою ставкою — за вельми широкого визначення прибутку і дозволу вилучень тільки з суворо обмежених витрат, пов’язаних з його одержанням. Як уже зазначалося в розділі 5, я виступаю за те, щоби поєднати цю програму з ліквідацією податку на прибутки корпорацій і з вимогою, за якої корпорації записували доходи за акціонерами, а ті своєю чергою включали ці суми до податкової декларації під час сплати податку. Іншими найсуттєвішими базовими змінами були би скасування відсоткової знижки на вичерпання джерел нафти та іншої сировини, скасування звільнення від податку відсотків за місцевими й державними цінними паперами, скасування особливих привілеїв щодо доходів від приросту капіталу, координація податків на нерухомість і подарунки, а також скасування численних наявних податкових знижок.

			Мені уявляється, що звільнення певних сум від оподаткування може бути виправданим ступенем прогресивного оподаткування (див. далі, розд. 7). Одна справа, коли 90 % населення голосують за оподаткування власного прибутку, а за звільнення від сплати — 10 %; інша річ — коли 90 % населення голосують за введення податків як «покарання» для решти 10 %, що й трапилось у Сполучених Штатах. Пропорційний податок, який стягується за єдиною ставкою, тягне за собою більш високі абсолютні виплати з боку осіб, які одержують вищі прибутки, за послуги, що вони отримують від держави, а це, цілком очевидно, не можна визнати неправомірним з урахуванням отримуваних ними вигід. Одночасно він дозволить запобігти ситуації, за якої будь-яка більшість шляхом голосування зможе нав’язати іншим особам податки, які не впливають на їхній власний податковий тягар.

			Пропозиція щодо заміни нині чинної структури прогресивних ставок пропорційним оподаткуванням може здатися багатьом читачам радикальною. Теоретично так воно і є. З тієї ж причини навряд чи є сенс особливо підкреслювати, що з точки зору загальної суми податкових доходів, перерозподілу доходів і будь-яких інших доречних критеріїв, нічого радикального в ній немає. Наші нинішні ставки податку на прибуток варіюють від 20 до 91 %, причому ставка наближається до 50-відсоткової на перевищення понад 18 тисяч доларів оподатковуваного доходу для одинаків і 36 тисяч доларів для сімейних платників, які подають спільну податкову декларацію. А між тим пропорційний податок у розмірі 23 % від доходу, що обкладається податком, у тому вигляді, в якому він фіксується на даний час, тобто попри всі податкові пільги та знижки, забезпечить такі самі надходження, що й нинішня високопрогресивна податкова ставка89. Фактично така ставка пропорційного податку, навіть без будь-яких змін інших положень закону, принесе більші надходження від оподаткування, оскільки в деклараціях вказуватиметься вищий дохід, який підлягає оподаткуванню, з трьох причин: порівняно з нинішнім становищем буде менше стимулів вдаватися до фінансово обтяжливих юридичних хитрощів з метою вказати в податковій декларації менший дохід для обкладання податком (так звана податкова оптимізація (tax avoidance)); буде менше стимулів приховувати розмір доходу, який відповідно до закону має бути вказаний (ухиляння від сплати податків (tax evasion)); усунення дестимулювального впливу нинішньої структури податкових ставок дозволить ефективніше використовувати наявні ресурси та одержувати вищі доходи.

			Якщо чинні високопрогресивні податкові ставки забезпечують настільки низький рівень податкових надходжень, то їхній перерозподільчий ефект має бути таким само незначним. Це не означає, що вони не завдають жодної шкоди. Навпаки. Податкові надходження є настільки низькими тому, що частина найбільш компетентних людей країни витрачає свою енергію на винайдення способів утримання їх на такому низькому рівні; а також тому, що багато інших осіб вибудовує свою діяльність з огляду на наступне оподаткування. Усе це — суще марнотратство. Що ж ми одержуємо навзамін? У кращому разі відчуття задоволення, котре виникає в декого з того приводу, що держава перерозподіляє прибутки. Та навіть і це відчуття ґрунтується на необізнаності щодо фактичних наслідків дії прогресивної податкової структури, і від нього напевне не лишилось би й сліду, якби стали відомими факти.

			Повертаючись до питання про розподіл доходів, зауважимо, що існує чітка підстава для зовсім інших соціальних дій, відмінних від оподаткування з метою перерозподілу доходів. Багато в чому наявна нерівність випливає з недосконалості ринку. У багатьох випадках така недосконалість сама є наслідком державних заходів, або її можливо усунути за їхньою допомогою. Наприклад, спеціальні монопольні привілеї, забезпечені урядом, митні тарифи та інші законодавчі норми, прийняті на користь окремих груп, є джерелами нерівності. Є всі підстави змінити правила гри, щоб усунути ці джерела нерівності. Ліберали вітатимуть їхнє зникнення. Найважливішим чинником, що сприяє зменшенню нерівності, було розширення можливостей отримання освіти. Заходи у цьому напрямку мають ту функціональну перевагу, що вони не є паліативними, а націлені на самі основи нерівності.

			Розподіл доходів — це ще одна сфера, в якій держава за посередництва одного комплексу заходів завдала більше шкоди, ніж була спроможна виправити за допомогою інших заходів. Перед нами приклад виправдання державного втручання під приводом хиб системи приватного підприємництва, тоді як багато явищ, котрі викликають нарікання прихильників «великого уряду», самі є наслідком дій уряду — і «великого», і «малого».

			

			
				
					75		Двадцятому. — Прим. ред. 

				

				
					76		Ще одним аргументом на користь перерозподілу доходів є феномен непропорційного зростання віддачі від зусиль та здібностей у багатьох сферах суспільного життя та економіки, особливо там, де діє принцип «переможець отримує все». Прихильники цього аргументу вказують на те, що навіть за ідеально чесної та відкритої конкуренції нерівність у доходах є набагато більшою за нерівність у здібностях та докладених зусиллях, яка її породжує. Це, на їхню думку, має компенсуватися прогресивним оподаткуванням більших за розміром доходів. Тим паче, за умов, коли «гроші йдуть до грошей», або наявні великі переваги від стандартизації (як-от у сфері ІТ), навіть суто випадкова дрібниця може забезпечити перемогу, причому навіть іноді не найсильнішому із конкурентів. Тим більше, враховуючи, що і справді найсильніший сьогодні може виявитися не найкращим завтра, варто залишити менш вдалим шанс наздогнати лідерів, і водночас позбавити останніх можливості остаточно нав’язати та закріпити свою сьогоднішню перемогу — скажімо, через нав’язування стандартів. Одним із засобів для цього і є, на думку прихильників цього аргументу, часткове вирівнювання доходів. — Прим. ред.

				

				
					77		Очевидно, мається на увазі «радянських». — Прим. ред.

				

				
					78		З точки зору непропорційного зростання віддачі на зусилля та здібності прогресивне оподаткування може бути ефективним. Якщо, приміром, трішечки більш здібний (чи вдалий) та трохи менш здібний індивіди опиняються у рівній ситуації, то доходи першого не просто виявляться набагато більшими. Однакові додаткові зусилля принесуть першому набагато більше, ніж другому, в той час, як справжня суспільна користь від їхніх зусиль може бути зрівняною — а отже, суспільство зацікавлене у тому, щоб забезпечити їм більш рівні стимули. Проблема з цим аргументом, здається, полягає у заміщенні принципу оплати за результатами, оплатою за вкладеннями. До нього додається принципова неможливість оцінити справжні «здібності» та «обсяг зусиль» інакше, аніж за винагородою, яку сплачує вільний ринок. Хоч би якою несправедливою здавалася нам така ринкова нерівність, при застосуванні будь-якого іншого відомого критерію несправедливість, напевне, буде ще гіршою, а на додачу буде внесено елемент суб’єктивності. — Прим. ред. 

				

				
					79		Не плутати з «доданою вартістю», яка, серед іншого, включає заробітну плату. — Прим. ред. 

				

				
					80		Швидше, комуністичною. — Прим. ред. 

				

				
					81		Зараз частіше використовується термін «додана вартість». — Прим. ред. 

				

				
					82		Це цілком природно з точки зору головного закону неокласичної економіки — принципу зниження граничної продуктивності: там, де накопичено більше капіталу, його гранична прибутковість (а отже, у довготривалій перспективі — і середня) має бути нижчою, ніж на нових ринках (emerging markets). — Прим. ред. 

				

				
					83		З формальної точки зору, це було не так, адже доходи за часів СРСР різнилися набагато менше, ніж зазвичай при капіталізмі. Втім, якщо врахувати фактичну доступність товарів та послуг, якість житла, можливості для освіти, мандрівок, та інші привілеї, які не мали прямого матеріального виміру, то нерівність була дуже відчутною. Хоча, за відсутності об’єктивних критеріїв, що були б спільними для капіталістичної та комуністичної систем, важко зробити висновки про кількість матеріальних благ. — Прим. ред. 

				

				
					84		Mill J. S. Principles of Political Economy / Ed. By W.J. Ashley. London: Longmans. Green & Co. 1909. P. 751

				

				
					85		Найімовірніше, мається на увазі дохід, скоригований на тривалість кар’єри (див. вище приклад з бейсболістом) або на ризик. Останнє має сенс щодо підприємницьких доходів, які можуть бути доволі високими. Але зворотним боком є висока ймовірність збитків, а отже, і банкрутства. Водночас, статистика не враховує «негативного доходу». Окрім іншого, велике значення має регулярність та стабільність доходів: за рівного середнього, більш стабільний дохід забезпечує вищу якість життя. — Прим. ред. 

				

				
					86		Тут та надалі автор має на увазі податок на доходи громадян, який у США (на відміну від більшості інших країн) є головним бюджетоутворюючим податком, і, відповідно, найбільш обтяжливий для громадян. — Прим. ред.

				

				
					87		Велика частина таких «пільг» є виправданою економічно та з суспільної точки зору. Наприклад, оподаткування прибутків за державними облігаціями було б безглуздям. Інвестор вкладає гроші в цінні папери з урахуванням їхньої «чистої» доходності, після сплати податку. Відповідно, за інших рівних умов, він погодиться купувати державні облігації з доходністю, меншою за ринкову, на суму податку, яку йому довелося б сплатити, тобто добровільно зменшує свій дохід на цю суму. При цьому держава заощаджує на виплаті відсотків приблизно стільки ж, скільки недоотримує у вигляді податку, а суспільство в цілому заощаджує на витратах, пов’язаних із процесом оподаткування та перерозподілу державних коштів. Так само, коли з оподаткованого доходу частково вираховуються витрати на освіту, медицину та деякі інші потреби, держава компенсує платникові податку те, що вона заощаджує на фінансуванні відповідних послуг коштом бюджету. Більшість інших згаданих автором «лазівок» пов’язані з різними трактуваннями поняття «дохід» та, відповідно, «справедливості» його оподаткування (див. вище його ж зауваження щодо розподілу доходів в залежності від їх визначення). Звичайно, існують і беззаперечні «лазівки», такі як приховування доходів в офшорах. — Прим. ред. 

				

				
					88		Автор використовує саме цей термін (evade the tax), хоча зазвичай використання передбачених законодавством пільг задля зменшення податкового тягаря розглядається як «ухиляння» від сплати податків (tax avoidance). — Прим. ред. 

				

				
					89		Цей момент має настільки важливе значення, що, мабуть, доречно навести цифри і розрахунки. Коли писалася ця книга, найновішими податковими відомостями були відомості за 1959 рік (Довідник Податкового управління США, Statistics of Income for 1959). У цьому році сукупний дохід, що підлягав оподаткуванню і за яким були надані відомості, складав:

					індивідуальний дохід, що підлягає оподаткуванню	166 544 млн доларів

					податок на прибутки до застосування податкових знижок	  39 092 млн доларів

					податок на прибутки після застосування податкових знижок	  38 645 млн доларів

								Пропорційний податок у розмірі 23,5 % від сукупного доходу, що обкладається податком, міг би принести близько 0,235 × 166 540 млн доларів = 39 137 млн доларів.

								Якщо вважати, що податкові знижки будуть такими самими, то в кінцевому рахунку податкові надходження приблизно дорівнюватимуть фактично одержаним.

				

			

		

	
		
			Розділ 11. Заходи із соціального забезпечення

			Гуманістичні й егалітарні настрої, що сприяли введенню високопрогресивного індивідуального податку з прибутку, потягли за собою безліч інших заходів, спрямованих на забезпечення «добробуту» окремих груп населення. Найзначнішим комплексом таких заходів був їхній цикл, якому було присвоєно дезорієнтувальну назву «соціальне забезпечення» (social security). 

			До числа інших належить соціальне житлове будівництво (public housing), закони про мінімальну заробітну платню, підтримка цін на сільськогосподарську продукцію, охорона здоров’я для окремих груп, спеціалізовані програми допомоги тощо.

			Спочатку я коротко зупинюся на останній групі, головним чином для того, щоб продемонструвати, наскільки відмінним виявився її фактичний ефект порівняно з первісним задумом, а потім перейду до більш детального розгляду найістотнішого компонента програми соціального забезпечення — страхування старості.

			Різноманітні програми соціального забезпечення:

			1. Соціальне житлове будівництво. Аргумент, який часто наводять на користь соціального житлового будівництва, заснований на нібито «зовнішньому ефекті»: стверджується, що нетрі, в першу чергу, та інші недоброякісні житлові масиви — меншою мірою — коштують суспільству дорожче з тієї причини, що витрати на їхню пожежну й поліційну охорону вищі. Можливо, цей зовнішній ефект і справді існує. Але якщо це так, то це є аргументом не на користь створення соціального житлового фонду, а на користь більш високого оподаткування житлового фонду, який збільшує суспільні видатки, оскільки це може призвести до зрівнювання приватних і суспільних видатків.

			На це мені відразу ж заперечать, що додаткові податки ляжуть важким тягарем на осіб з низьким доходом, а це небажано. Така відповідь означатиме, що створення соціального житла пропонується не на підставі зовнішнього ефекту, а як засіб надання допомоги особам з низьким доходом. Та якщо це так, то навіщо ж у такому разі субсидувати саме житло? Якщо фонди призначені для надання допомоги нужденним, то чи не більше буде користі, якщо вона буде надана готівкою, а не «натурою»? Вочевидь сім’ї, котрим надається допомога, нададуть перевагу готівці, а не житлу. Вони можуть використати її на житло, якщо самі того забажають. Як наслідок, їхнє становище не погіршиться, коли їм нададуть готівку: якщо вони вважають першочерговими інші потреби, їм буде краще витратити готівку саме на них. Грошова субсидія зніме зовнішній ефект точнісінько так само, як і субсидія «натурою», адже якщо вона не буде витрачена на житло, вона завжди буде напохваті задля сплати додаткового податку, пов’язаного із зовнішнім ефектом.

			Таким чином, соціальне житлове будівництво не може бути виправдане ні на підставі зовнішнього ефекту, ні на підставі допомоги нужденним родинам. Якщо його взагалі можна виправдати, то тільки на підставі патерналізму: сім’ї, які потребують житла більше за все інше й одержують цю допомогу, не згодні витратити гроші саме на це, або витратили б їх нерозумно. Ліберал відкине подібний аргумент, якщо йдеться про людей дорослих. Він буде не в змозі відкинути його у більш непрямій формі, якщо йдеться про дітей, а саме: батьки можуть знехтувати інтересами дітей, котрі потребують кращих житлових умов. Та він напевне вимагатиме більш переконливих, більш конкретних, аніж звичайно, доказів, перш ніж погодитися з цим остаточним аргументом як достатньою підставою для великих витрат на житлове будівництво.

			Такими могли бути загальні абстрактні міркування з приводу соціального житлового фонду, не підкріплені практичним досвідом. Тепер, оперуючи конкретним досвідом, ми можемо піти значно далі. На практиці створення соціального житлового фонду, як виявилося, призвело до зовсім інших наслідків, ніж очікувалося.

			Соціальне житло не тільки не покращило житлового становища нужденних, як очікували його прихильники, а справило прямо протилежний вплив. У перебігу соціального житлового будівництва кількість зруйнованих одиниць житла (dwelling unit, тобто квартир, секцій у таунхаузах, або індивідуальних будинків) набагато перевищила кількість нових споруджених одиниць. Водночас унаслідок створення соціального житла як такого ніскільки не зменшило число осіб, які його потребують. Таким чином, будівництво соціального житла призвело до збільшення числа мешканців, що припадає на одиницю житла. Можливо, деякі сім’ї й покращили свої житлові умови — ті, кому пощастило оселитись у будинках і квартирах соціального житлового сектору. Житлове ж становище решти погіршилось, оскільки загальна середня щільність заселення зросла.

			Щоправда, згубні наслідки програми соціального житла були певною мірою нейтралізовані приватними підприємцями завдяки перебудові старого і введенню нового житла для тих, хто безпосередньо позбувся його у результаті втілення вказаної програми і, в більш загальному плані, хто виявився втягнутим у цей процес з початком соціального житлового будівництва. Однак ці приватні ресурси були б досяжними і без такої програми.

			У чому криються причини подібних наслідків здійснення програми соціального житла? Загальна причина та, про яку ми згадували неодноразово. Спільний інтерес, яким керувався багато хто з прихильників затвердження подібної програми, був надто розпливчастим і мінливим. Слідом за ухваленням програми панівними стали конкретні групові інтереси, які вона могла задовольнити. У даному разі виразниками цих інтересів були ті місцеві групи, для яких бажаним було очистити й реставрувати доведені до занепаду райони, — або тому, що вони володіли нерухомістю в цих районах, або тому, що в тому занепаді приховувалася загроза місцевим або центральним діловим районам. Програма суспільного будівництва стала зручним засобом для здійснення цієї мети, котра вимагала не стільки будівництва, скільки руйнування. Незважаючи на це, ми, як і раніше, є свідками «занепаду міст» у всій його непривабливості, якщо зважати на невпинні клопотання про виділення федеральних фондів для боротьби з ним.

			Другим позитивним результатом, якого очікували прихильники соціального житлового будівництва, мало бути скорочення злочинності серед неповнолітніх у зв’язку з покращенням житлових умов. І знов-таки реалізація програми у багатьох випадках призвела до прямо протилежних наслідків, не кажучи вже про те, що обіцяне покращення середніх житлових умов так і не відбулося. Ліміт залежно від розміру доходів, цілком справедливо встановлений для мешканців «соціального» сектору із квартирною платнею, що субсидується, призвів до виняткової концентрації в ньому «неповних» сімей — передусім розлучених чи овдовілих матерів із дітьми. Серед дітей у таких сім’ях набагато більше «складних підлітків», і їхня висока концентрація в одному місці може хіба що сприяти зростанню злочинності серед неповнолітніх. Одним із симптомів цього явища був надзвичайно негативний вплив на школи, розташовані в районі житлових будинків «соціального» сектору. Школа може легко абсорбувати кількох «складних підлітків», велике ж їх число створює серйозні труднощі. Водночас в окремих випадках неповні сім’ї складають третину, ба навіть ще більшу частку всіх мешканців у будинках «соціального» сектору, і діти з таких будинків можуть складати більшість учнів даної школи. Якби допомога цим сім’ям надавалась у грошовому вигляді, вони були би більш рівномірно розподілені серед населення даного району.

			2. Закони про мінімальну заробітну платню. Це найбільш наочний приклад того, як добрі наміри прихильників певного заходу призводять до прямо протилежних наслідків. Багато прихильників законів про мінімальну заробітну платню цілком справедливо бідкаються з приводу винятково низьких розцінок, ставляться до них як до причини бідності і сподіваються через заборону встановлення ставок заробітної платні, нижчих за певний визначений рівень, зменшити її. Насправді ж, якщо закони про мінімальну зарплатню і призвели бодай до якихось змін, то тільки в бік зростання бідності. Держава може ухвалити закон про встановлення мінімального рівня зарплатні. Та навряд чи вона зможе примусити роботодавців, аби вони надали роботу за цими розцінками всім тим, хто раніше працював за розцінками, нижчими за цей мінімум. Цілком зрозуміло, що це не відповідає інтересам роботодавців. Із цієї причини зростання мінімальної заробітної платні призводить до зростання безробіття. Оскільки низькі розцінки і справді є символом бідності, безробітними стають саме ті особи, котрі менше за все можуть собі дозволити втратити дохід, який раніше отримували, хоч би яким малим він видавався тим, хто голосує за встановлення мінімальної заробітної платні.

			У певному аспекті цей випадок аналогічний із системою соціального житла. В обох випадках люди, яким надається допомога, на видноті: люди, яким підвищили зарплатню, і люди, які оселилися у соціальному житлі. Постраждалі залишаються невідомими, важко навіть простежити зв’язок між їхніми проблемами і першопричиною цих проблем: це люди, які поповнюють лави безробітних або, частіше, — ніколи не працювали за фахом внаслідок мінімальних розцінок і змушені погоджуватися на ще менш оплачувану роботу або переходити під опіку благодійних організацій; ці люди, змушені жити у ще більшій тісноті, у нетрях, кількість яких зростає і це декому здається ознакою необхідності розширення соціального житлового будівництва, а не результатом створення нинішнього соціального житла.

			Підтримку законам про мінімальну зарплатню здебільшого висловлюють не безкорисливі люди доброї волі, а зацікавлені групи. Так, наприклад, профспілки Півночі США і фірми, розташовані там, які побоюються конкуренції Півдня, виступають на захист закону про мінімальну зарплатню з тим, щоби послабити цю конкуренцію.

			3. Підтримання цін на сільськогосподарську продукцію. Наступним прикладом є підтримання цін на сільськогосподарську продукцію. Оскільки воно взагалі нічим не може мотивуватися, окрім політичного факту надмірного представництва сільськогосподарських районів у колегії виборців і в Конгресі, залишається припустити: тут діє переконання, що фермери в середньому мають дуже низький дохід. Якщо навіть погодитися з цим як із фактом, підтримання цін на сільськогосподарську продукцію не досягає своєї мети — надання допомоги фермерам, які потребують підтримки. 

			По-перше, це відбувається тому, що пільги зворотно пропорційні потребам, позаяк перебувають у прямій залежності від обсягу ринкових продажів. Фермер, який потерпає від безгрошів’я, не тільки продає на ринку менше ніж багатий фермер, він до того ж отримує переважну частку доходів від продуктів, вирощених ним для власного споживання, а ці продукти не зараховуються для отримання пільг. 

			По-друге, якщо навіть фермери й отримують зиск від пільг за програмою підтримання цін на сільськогосподарську продукцію, то він значно нижчий за витрати бюджету. Це цілком очевидно щодо оплати складування та аналогічних витрат: ці дотації взагалі не доходять до фермера, і в максимальному виграші опиняються в цьому разі господарі складських приміщень. Рівною мірою це стосується сум, витрачених на закупівлю сільськогосподарської продукції. 

			Таким чином фермера спонукають до витрачання додаткових сум на добрива, насіння, інвентар тощо. У кращому разі його доходи можуть зрости за рахунок надлишків на величину його прибутку від додаткових обсягів. І насамкінець, навіть ці крихітні чисті рештки створюють хибне уявлення про прибуток, оскільки практичним результатом програми стало те, що в сільському господарстві зайнято більше людей, аніж це могло бути за іншої ситуації. Чистий виграш фермера, якщо він є, становить хіба що різницю між його доходом від господарства, за наявності програми підтримання цін, і можливими доходами від роботи поза фермою. Головний наслідок програми закупівель полягав просто у збільшенні обсягів сільськогосподарської продукції90, а не у підвищенні доходів у розрахунку на одного фермера.

			Деякі хиби програми закупівель сільськогосподарської продукції настільки наочні й добре відомі, що немає потреби широко обговорювати їх, достатньо лише їх згадати: споживач сплачує подвійну ціну — одну у вигляді податків для виплати пільг фермерам, другу у вигляді підвищеної ціни на продукти харчування; фермер скутий обтяжливими обмеженнями і прискіпливими контрольними перевірками; на країну накинуте ярмо розбухлого бюрократичного апарату. Є, проте, ще одна (менш відома) група хиб. Сільськогосподарська програма стала важливою перешкодою для проведення зовнішньополітичного курсу. Для підтримання вищих цін на внутрішньому ринку порівняно зі світовими цінами довелося вводити імпортні квоти на багато товарів. Хаотичні зміни нашого політичного курсу викликали серйозні негативні наслідки в інших країнах. Високі ціни на бавовну спонукали інші країни розширити посівні площі під цю культуру. Коли ж високі ціни призвели до затоварювання бавовною, ми почали збувати її за кордон за низькими цінами і завдали великих збитків виробникам, яких своїми попередніми діями заохочували до розширення виробництва. Перелік подібних випадків можна було би продовжити.

			Страхування старості

			Програма «соціального забезпечення» є одним із явищ, на якому починає відбиватися заворожливий ефект тиранії статус-кво. Хоча спершу ця програма викликала багато суперечок, вона настільки всім припала до смаку, що бажаність її більше не піддається сумнівам. А між тим вона пов’язана з тотальним вторгненням у приватне життя багатьох верств населення країни без будь-якої, як мені здається, переконливої підстави, і не тільки з точки зору принципів лібералізму. Пропоную піддати розгляду її найбільшу ланку, пов’язану з виплатами літнім людям.

			У практичному плані програма, відома під назвою страхування старості (Old Age Survivor’s Insurance — OASI), складається зі спеціального податку на зарплатню плюс виплати особам, які досягли певного віку, сум, розміри котрих визначаються за віком, з якого починаються виплати, за сімейним станом і за попередніми заробітками.

			У аналітичному плані OASI включає три окремі елементи:

			1. Вимогу, якою передбачається обов’язкове придбання широким колом осіб особливих пенсійних страхових полісів (ануїтету), тобто примусове створення фонду забезпечення літніх людей;

			2. Вимогу, котра передбачає, що цей ануїтет має придбаватися в держави, тобто націоналізацію цього страхового фонду;

			3. Схему перерозподілу доходу, оскільки обсяг ануїтету, на який мають право люди, які приєдналися до цієї програми, не рівнозначний податкам, які вони сплатять.

			Цілком очевидно, що в поєднанні цих елементів немає жодної необхідності. Кожну людину можна зобов’язати оплачувати свій власний ануїтет; їй має бути дозволено придбавати його у приватних фірм, і разом із тим можна вимагати, щоб вона придбала той чи інший різновид ануїтету. Держава може продавати ануїтети, не примушуючи людей придбавати саме певні їхні різновиди, і наполягати на самоокупності цього бізнесу. І також очевидно, що держава здатна займатися перерозподілом, і не вдаючись до ануїтетів, чим вона, власне, й займається.

			Тому розгляньмо кожен із цих елементів окремо, щоб упевнитися, наскільки кожен із них виправданий. Гадаю, що для полегшення аналізу доцільніше аналізувати їх у зворотному порядку.

			1. Перерозподіл доходів. Програма OASI в її нинішньому вигляді містить дві основні категорії перерозподілу: від одних одержувачів допомоги OASI до інших; від платників податків загалом до одержувачів допомоги OASI.

			У першому випадку перерозподіл відбувається головним чином за рахунок тих, хто приєднався до цієї програми порівняно молодим, на користь тих, хто став її учасником у поважному віці. Останні одержують і протягом певного часу одержуватимуть більші суми допомоги порівняно з тією, котра могла би бути виплачена з їхніх податкових відрахувань. З іншого боку, відповідно до чинних ставок і допомоги, ті, хто приєднався до цієї програми у молодому віці, одержуватимуть допомогу в помітно менших обсягах.

			Я не бачу жодних підстав — ані з ліберальної, ані з будь-якої іншої точки зору, — щоб виправдовувати подібний перерозподіл. Допомога за старістю, що надається її одержувачам, жодним чином не залежить від їхніх статків; людина заможна одержує стільки ж, скільки й злиденна. Податок, за рахунок якого виплачується допомога, є пропорційним податком на заробітки до певної максимальної межі. Він складається переважно з відрахувань від низьких, а не високих доходів. Яке розумне пояснення впроваджує необхідність оподаткування молодих заради виплати допомоги людям похилого віку незалежно від економічного статусу останніх? Встановлення з цією метою більш високих ставок оподаткування для нижчих, а не для вищих доходів і, нарешті, збирання грошей для сплати цієї допомоги саме за рахунок податку з фонду заробітної платні?

			Інший спосіб перерозподілу пояснюється тим, що система, напевно, існує не повністю за рахунок самофінансування. Протягом періоду, у який її дія розповсюджувалася на багатьох людей, які сплачували податки в той час, як умовам виплати допомоги відповідали нечисленні особи, система самофінансувалась і фактично навіть робила накопичення. Та це позірне враження складається, якщо забути про накопичувані зобов’язання щодо осіб, які сплачують податки. Здається сумнівним, що раніше сплачених податків вистачить для фінансування розрахунків за накопиченими зобов’язаннями. На думку багатьох експертів, навіть для зведення поточного балансу розрахунків потрібна дотація. Як правило, подібні дотації виявлялися необхідними для фінансування подібних систем і в інших країнах. Це дуже складна технічна проблема, погляди на яку найбільш безсторонніх експертів можуть не збігатися, і заглиблюватися в неї тут немає необхідності.

			Для нашої ж мети доцільно поставити лише гіпотетичне запитання: чи виправдана субсидія, якщо в ній є потреба, за рахунок пересічного платника податків? Я не бачу жодних підстав для такої субсидії. Так, ми хотіли б допомогти нужденним. Але чи виправдана допомога людям, незалежно від того, бідні вони чи ні, лише з тієї причини, що вони досягли певного віку? Чи не є такий перерозподіл абсолютно довільним?

			Єдиний аргумент на користь перерозподілу, пов’язаного з програмою OASI, з яким мені будь-коли доводилося стикатися, є, з моєї точки зору, глибоко аморальним, незважаючи на його широке розповсюдження. Він зводиться до того, що перерозподіл у рамках OASI в основному допомагає людям із низьким доходом більше, ніж людям з високим доходом, незважаючи на значний елемент випадковості; що слід було би зробити перерозподіл ефективнішим, але суспільство не голосуватиме за перерозподіл відкрито, хоча воно голосуватиме за нього як за складову комплексу заходів із соціального забезпечення. 

			Суть цього аргументу зводиться до того, що суспільство облудним шляхом можна схилити до голосування за захід, проти якого воно виступає, — якщо треба тільки запропонувати цей захід під фальшивою машкарою. Нічого й казати, що люди, котрі висувають подібні аргументи, голосніше за інших викривають комерційну рекламу за те, що вона «вводить в оману»!91

			2. Націоналізація пенсійного страхового фонду. Припустимо, що ми уникнемо перерозподілу, ввівши положення про те, що кожна людина має оплачувати придбаний нею ануїтет, у тому сенсі, звичайно, що страхова премія покриває нинішню вартість ануїтету з урахуванням як невиплати пенсії з причини смерті, так і відсоткового доходу. Чим у такому разі виправдовується вимога придбання ануїтету в державній фірмі? Якщо передбачається перерозподіл, то, звісно, до справи залучається право стягування податків, яке належить державі. Проте коли перерозподіл не є частиною цієї програми і якщо, як ми тільки-но мали змогу переконатися, немає жодних підстав включати його до цієї програми, чому б не дозволити тим, хто цього побажає, придбавати ануїтет у приватних фірм? Напрошується тісна аналогія з законом штату, котрим вимагається обов’язкове придбання автомобільного страхування на випадок заподіяння ненавмисної шкоди. Наскільки мені відомо, в жодному штаті, де діє подібний закон, немає власної державної страхової компанії, не кажучи вже про те, що жоден штат не примушує власників автомобілів придбавати страхові поліси в державній компанії.

			Можливий ефект масштабу не може слугувати підставою для націоналізації пенсійного страхового фонду. Якщо такий ефект наявний і держава створює концерн для продажу страхових договорів, можливо, що завдяки розмахові своїх операцій він зможе запропонувати нижчі ціни, ніж його конкуренти. У такому разі він завоює ринок без примусу. Якщо ж він не спроможний запропонувати страхові договори за нижчими цінами, це означатиме, що ефект масштабу відсутній або є недостатнім для подолання негативного економічного ефекту від державної власності.

			Однією гаданою перевагою націоналізації пенсійного страхового фонду може бути полегшення контролю за обов’язковою купівлею ануїтету. Ця перевага, проте, видається неістотною. Неважко розробити альтернативні адміністративні процедури, наприклад, зобов’язати громадян додавати копію документа про сплату страхової премії до податкової декларації або ж зобов’язати роботодавців надавати докази дотримання цієї вимоги. Порівняно з чинними правилами ця адміністративна проблема напевне буде незначною.

			Видатки націоналізації значно перевищують таку несуттєву перевагу. У даному разі, як і в решті випадків, індивідуальна свобода вибору і конкуренція приватних підприємців, зацікавлених у клієнтах, забезпечать удосконалення наявних договорів страхування і сприятимуть задоволенню найрізноманітніших індивідуальних запитів. У політичному плані це означатиме беззаперечний виграш завдяки тому, що вдасться уникнути розширення масштабів державної діяльності та прямої загрози свободі внаслідок кожного подібного втручання.

			Деякі менш помітні політичні витрати пов’язані з особливостями нинішньої програми. Пов’язані з нею проблеми стають дедалі складнішими і дуже специфічними. Не обізнана з ними людина часто не здатна їх збагнути. Націоналізація означає, що більшість «експертів» стають службовцями націоналізованої системи або тісно пов’язаними з нею співробітниками університетів. Вони неминуче починають виступати на підтримку її розширення, не через вузькі особисті інтереси, кваплюсь я додати, а з тієї причини, що вони функціонують у рамках системи, де керівництво з боку держави вважається природним для них і де вони можуть ознайомитися з технічними прийомами тільки такого керівництва. Єдиним порятунком у Сполучених Штатах досі було існування приватних страхових компаній, задіяних в аналогічних операціях.

			Ефективний контроль з боку Конгресу за діяльністю таких організацій як Управління з питань соціального забезпечення через специфічний характер їхньої роботи і майже стовідсоткову монополію на експертів стає по суті неможливим. Вони перетворюються на самоправні установи, чиї пропозиції в основному затверджуються Конгресом. Здібні й честолюбні співробітники цих установ, які роблять кар’єру, природно, зацікавлені в розширенні масштабів їхньої діяльності, і перешкодити їм у цьому надзвичайно важко. Якщо експерт каже: «Так», — хто може авторитетно сказати: «Ні»? Таким чином, ми мали можливість спостерігати, як дедалі більша частина населення залучалася до системи соціального забезпечення, а тепер, коли можливості для її подальшого розширення майже вичерпані, на наших очах до неї намагаються додати нові програми, наприклад, із охорони здоров’я.

			Я доходжу висновку, що аргументи проти націоналізації пенсійного страхового фонду надзвичайно переконливі не тільки з огляду на принципи лібералізму, а й з огляду на цінності, котрі обстоюються прихильниками держави загального добробуту.

			Якщо вони вважають, що держава спроможна діяти краще порівняно з ринком, їм слід було б виступати на підтримку державного концерну, який опікувався б випуском страхових полісів і відкрито конкурував з іншими фірмами. Якщо вони мають рацію, то державний концерн процвітатиме. Якщо вони не мають рації, то добробут населення покращиться за рахунок особистої ініціативи. Тільки доктринер-соціаліст або прибічник централізованого контролю як такого може, як мені здається, принципово обстоювати принцип націоналізації пенсійного страхового фонду.

			3.  Примусове пенсійне страхування. Розчистивши, так би мовити, ґрунт, ми можемо перейти до головного питання — примусу індивідуумів до часткового використання їхніх нинішніх доходів для купівлі ануїтету з метою забезпечення старості.

			Одне можливе виправдання такого примусу має суто патерналістський характер. Люди можуть за власним бажанням і в індивідуальному порядку чинити так, як у відповідності до закону повинні чинити у груповому порядку. Кожен із них поодинці недалекоглядний і не переймається майбутнім. «Ми» знаємо краще за «них», що для них же буде краще, якщо вони відкладатимуть на старість більше, ніж готові відкладати добровільно; переконувати їх поодинці ми не можемо; зате можемо переконати 51 %, аби вони примусили й решту робити те, що відповідає їхньому ж власному благу. Такий патерналізм розрахований на відповідальних людей, він навіть не виправдовується турботою про дітей чи психічно хворих.

			Ця позиція є цілком послідовною та логічною. Переконаному патерналістові, який її обстоює, не можна довести хибність такої позиції. Він — наш принциповий супротивник, а не просто доброзичливий друг, введений в оману. Він твердо вірить у диктатуру, доброчесну і, можливо, мажоритарну, та все ж таки диктатуру.

			Ті з нас, хто вірить у свободу, мають так само вірити й у свободу людей робити помилки. Якщо людина свідомо обирає життя сьогоднішнім днем, використання всіх своїх статків для сьогоднішніх утіх і свідомо прирікає себе на безрадісну старість, яке ми маємо право їй заважати? Ми можемо сперечатися з нею, намагатися переконати її, та хіба в нас є право силоміць утримувати її від просування обраним шляхом? Хіба не може трапитися так, що має рацію вона, а ми помиляємося? Смиренність є ознакою доброчесності людини, яка вірить у свободу; зверхність — характерна ознака патерналіста.

			Відвертих патерналістів не так уже й багато. Їхня позиція втрачає всю свою привабливість, якщо піддати її безсторонньому розглядові. І все ж таки патерналістські аргументи відіграли настільки важливу роль в ухваленні заходів типу соціального забезпечення, що видається доцільним їх детально розглянути.

			Можливим обґрунтуванням примусової купівлі ануїтету з точки зору принципів лібералізму є та обставина, що люди, котрі не турбуються про своє майбутнє, не постраждають від наслідків своїх власних дій, але змусять розплачуватись інших. Ми не хотіли б — це говориться на виправдання — бачити зубожілих старих, які потерпають від безвихідних злиднів. Ми допоможемо їм коштом приватної та суспільної благодійності. І, як наслідок, людиною, яка не переймається забезпеченням власної старості, опікуватиметься суспільство. Примус її до купівлі ануїтету виправдовується не її власним благом, а благом для нас усіх.

			Вагомість цього аргументу мала би підкріплюватися фактами. Якщо 90 % населення стануть підопічними суспільства у віці 65 років за цілковитої відсутності обов’язкового придбання ануїтету, цей аргумент звучатиме більш переконливо. А якщо їх тільки 1 % — то зовсім непереконливо. Який же сенс обмежувати свободу 99 % убезпечувати себе від витрат, нав’язаних суспільству цим 1 %?

			Думка про те, що значна частина населення перейде на утримання суспільства, якщо не змусити її придбати ануїтет, зобов’язана своєю переконливістю (на момент введення OASI) Великій депресії. З 1931 по 1940 рік безробіттям було охоплено близько однієї сьомої працездатного населення. І в пропорційному відношенні безробіття найболючіше вдарило по робітниках поважного віку. Це було безпрецедентним явищем, яке звідтоді жодного разу не повторювалося. Трапилося це не через людську безтурботність, яка напоумила їх не робити заощаджень на старість. Як ми переконалися, таке становище було наслідком державної безгосподарності. OASI — це ліки (якщо до них можна застосувати таке визначення) проти зовсім іншої хвороби, з якою ми ще не стикалися.

			Безробіття 30-х років, безумовно, створило серйозну проблему допомоги малозабезпеченим: багато людей опинилася на утриманні суспільства. Проте проблема старих жодним чином не була тут найсерйознішою. Багато людей працездатного віку виявились у списках тих, хто одержує допомогу. А неухильне розповсюдження програми OASI — допомогу по ній отримує зараз 16 мільйонів осіб — не завадило подальшому збільшенню числа осіб, які одержують суспільну допомогу.

			З плином часу відбулися докорінні зміни у системі приватної допомоги людям літнього віку. У певний період головну свою опору в старості люди вбачали в дітях. Однак мірою зростання добробуту суспільства змінювались і звичаї. Відповідальність із догляду за батьками, що покладалася раніше на дітей, послабшала, і дедалі більше людей почали купувати нерухомість та індивідуальне пенсійне страхування як засіб забезпечення спокійної старості. Останнім часом пришвидшеними темпами з’являються пенсійні страхові програми, не пов’язані з OASI. Дехто з дослідників цілком серйозно гадає, що подальший розвиток нинішніх тенденцій призведе до того, що більшість членів суспільства багато в чому відмовлятиме собі у працездатному віці заради того, щоб у поважні роки мати життєвий рівень, який перевищував би той, котрий вони мали в період розквіту. Хтось може вважати це відхиленням від норми, та якщо це віддзеркалює суспільні смаки, то так і має бути.

			Примусове придбання ануїтету, таким чином, призвело до більших витрат за малого зиску. Воно позбавило всіх нас контролю над значною частиною наших прибутків, спонукаючи нас виділяти її для певної мети — придбання пенсійної страховки, до того ж, певним чином — у державній фірмі, а також загальмувало конкуренцію в торгівлі ануїтетом і розвиток пенсійних програм. Воно породило величезну бюрократію, яка виявляє тенденцію до ще більшого розгалуження і втручання в щораз нові сфери нашого життя. І все це заради того, щоб уникнути загрози перетворення небагатьох людей на утриманців суспільства.

			

			
				
					90		Принаймні у Західній Європі після Другої світової війни саме це і ставилося за мету. — Прим. ред. 

				

				
					91		Свіжий приклад використання того ж таки аргументу — пропозиція стосовно федеральних дотацій на потреби шкільного навчання (помилково названі «допомогою освіті»). Можна ще обстоювати виділення федеральних фондів для додаткових витрат на шкільне навчання у штатах із найнижчим доходом на тій підставі, що діти, які там навчаються, у протилежному випадку можуть переїхати до інших штатів. Та абсолютно невиправдано обкладати податком усі штати і виділяти субсидії для всіх штатів. І все-таки будь-який законопроект, що вноситься на розгляд Конгресу, передбачає останнє положення. Окремі прихильники цих законопроектів, які розуміють, що виправданими є тільки субсидії для певних штатів, аргументують свою позицію тим міркуванням, що законопроект, котрий передбачав би тільки такі субсидії, не може бути прийнятий і що єдиний спосіб провести через Конгрес непропорційні субсидії для бідніших штатів полягає в тому, щоби включити їх у законопроект про субсидії для всіх штатів.

				

			

		

	
		
			Розділ 12. Боротьба з бідністю

			Небувалий розвиток економіки західних країн протягом останніх двох століть і широке розповсюдження благ вільного підприємництва величезною мірою скоротили абсолютні масштаби бідності у капіталістичних країнах Заходу. Проте бідність — це поняття деякою мірою відносне, і навіть у цих країнах вочевидь є багато людей, які живуть в умовах, котрі ми, решта, вважаємо бідністю.

			Одним із заходів боротьби з бідністю (і з багатьох точок зору найбажанішім) є приватна благодійність. Цікаво, що в період розквіту вільного підприємництва в Англії і Сполучених Штатах у середині й наприкінці XIX століття були надзвичайно широко розповсюджені приватні філантропічні організації та установи. Однією з найбільших втрат від розширення діяльності держави у сфері благодійності був відповідний занепад приватної філантропічної діяльності.

			Можна заперечити, що приватної благодійності недостатньо, оскільки користь від неї мають не тільки благодійники, а й інші люди — знов-таки зовнішній ефект. Бідність завдає мені прикрощів, ліквідація бідності дає користь і мені. 

			Проте я маю однакову користь незалежно від того, хто платить за боротьбу з бідністю — я сам чи хтось інший. Інакше кажучи, ми всі, можливо, хотіли би сприяти боротьбі з бідністю за умови, що і всі інші чинитимуть так само. Без подібної гарантії ми, напевне, не схотіли би витрачати ту саму суму. У маленьких громадах для дотримання цієї умови за рахунок приватної благодійності може вистачити тиску громадської думки. У великих імперсональних громадах, які дедалі більшою мірою починають домінувати в нашому суспільстві, домогтися цього за допомогою тільки громадської думки набагато важче.

			Припустимо, що хтось слідом за мною погодиться, що подібна аргументація виправдовує діяльність держави в царині боротьби з бідністю, для встановлення певного мінімально гарантованого рівня життя кожного члена суспільства. Лишаються запитання: «Наскільки мінімального?» та «Яким чином це зробити?». Визначити цей мінімальний рівень, на мою думку, не можна інакше, як у вигляді певної суми податків, які ми — я маю на увазі більшість — згодні сплачувати з цією метою. Питання: «Яким чином це зробити?» — залишає більший простір для роздумів.

			Зрозумілі два моменти. По-перше, якщо мета полягає в боротьбі з бідністю, в нас має бути програма допомоги бідним. Є всі підстави надавати допомогу біднякові-фермеру не тому, що він фермер, а тому, що він бідний. Тобто програма має бути розрахована на допомогу людям як таким, а не членам певних професійних груп, вікових груп, груп із певною зарплатнею, робітничих організацій чи галузей промисловості. Від цього недоліку страждають сільськогосподарські програми, загальна допомога людям похилого віку, закони про мінімальну зарплатню, законодавство щодо профспілок, митні тарифи, положення про ліцензування в ремеслах чи професіях тощо, без кінця й краю. По-друге, наскільки це можливо, програма, діючи через ринок, не повинна викривлювати ринок і заважати його функціонуванню. Цим недоліком позначені підтримання цін, законодавство щодо мінімальної зарплатні, митні тарифи тощо.

			Розв’язання, що напрошується саме по собі, — введення негативного оподаткування доходів. За нашого часу дохід у сумі 600 доларів на людину звільняється від обкладання федеральним податком (слід враховувати також мінімальну 10-відсоткову податкову знижку). Якщо людина одержує 100 доларів доходу, які підлягають оподаткуванню, тобто дохід у 100 доларів понад суму, звільнену від відрахувань, з неї стягується податок. Наша пропозиція передбачає, що в разі, якщо дохід, який підлягає оподаткуванню, виражений сумою мінус 100 доларів, тобто на 100 доларів меншою за суму, звільнену від відрахувань, людина сплачуватиме негативий податок, тобто одержуватиме субсидію. Якщо ставка субсидії дорівнюватиме, скажімо, 50 %, людина отримуватиме 50 доларів. Якщо в неї немає жодного доходу і, задля більшого спрощення, жодних відрахувань, а ставка залишається стабільною, така людина отримає 300 доларів. Вона могла би отримати й більшу суму, якби в неї була знижка, скажімо, на медичне обслуговування, так щоби дохід мінус відрахування був негативним іще до віднімання суми, звільненої від оподаткування. Зрозуміло, ставки субсидій можуть бути прогресивними, точнісінько так само, як і ставки податку з доходів понад суму, звільнену від оподаткування. Так само можна було би встановити мінімальну межу, нижче за яку ні в кого не опускався б чистий дохід (який тепер, за визначенням, включав би й субсидію) — у найпростішому випадку 300 доларів на особу. Конкретна ж межа залежала би від того, що може дозволити собі суспільство.

			Переваги подібної системи очевидні. Вона ніби спрямована саме на боротьбу з бідністю. Ця система надає індивідууму допомогу у найбільш корисній формі, а саме готівкою92. Вона має загальний характер і здатна замінити безліч нині чинних спеціальних програм, а також унаочнює витрати, на які доводиться погоджуватися суспільству. Вона діє поза рамками ринку. Подібно до будь-яких інших заходів, спрямованих на боротьбу з бідністю, вона зменшує стимул до самодопомоги в одержувачів субсидій, хоча й не усуває його остаточно, як за системи заміщення доходу до певного фіксованого мінімального рівня. Будь-який додатковий зароблений долар завжди означає, що можна виділити більше коштів на витрати.

			Зрозуміло, виникнуть організаційні проблеми, та вони уявляються мені меншим недоліком, якщо взагалі вважати їх таким. Запропонована система впишеться безпосередньо в чинну систему оподаткування податком на доходи громадян і функціонуватиме спільно з нею. Нинішня податкова система охоплює більшість одержувачів доходів, а необхідність загального охоплення буде побічним продуктом удосконалення нинішньої системи оподаткування доходів. І що ще важливіше, якщо вона діятиме, замінивши собою нинішні окремі заходи, спрямовані на ту саму мету, загальний тягар організаційних проблем напевне вдасться зменшити.

			За допомогою нескладних підрахунків можна встановити, що запропонована система буде набагато менш витратною і значно вільнішою від державного втручання порівняно з нинішнім комплексом заходів соціального забезпечення. Окрім того, ці розрахунки переконують, наскільки марнотратні наші теперішні заходи, якщо оцінювати їх як заходи з допомоги бідним.

			У 1961 році уряд виділив на прямі виплати із соціального забезпечення та різноманітні програми суму приблизно у 33 мільярди доларів (із федерального бюджету, бюджетів штатів та місцевих бюджетів), серед іншого на допомогу старим, страхування із соціального забезпечення, допомогу багатодітним сім’ям, загальні субсидії, програми підтримання цін на сільськогосподарську продукцію, суспільне житло тощо93. Я не включив у ці підрахунки допомогу, яка виплачується колишнім військовослужбовцям. Я також не враховував прямі й непрямі видатки на такі заходи, як законодавство про мінімальну заробітну платню, митні тарифи, асигнування на ліцензування тощо, а також видатки на суспільну охорону здоров’я, витрати штату і місцеві витрати на утримання клінік, психіатричних лікарень тощо.

			У США налічується приблизно 57 мільйонів споживацьких одиниць94 (родин і окремих людей, не пов’язаних сімейними зв’язками). Здійснені у 1961 році видатки у розмірі 33 мільярдів можна було б використати для фінансування прямих грошових витрат готівкою, порядку 6 тисяч доларів на одну споживацьку одиницю, 10 % із найнижчими доходами. Подібні виплати підвищили б їхній дохід, і він перевищив би середній дохід усіх споживацьких одиниць у Сполучених Штатах. Або тих самих витрат вистачило б для виплати приблизно 3 тисяч на одну споживацьку одиницю 20 % із найнижчими доходами. Навіть якби ми пішли ще далі та розповсюдили ці виплати на ту саму третину населення, яку розробники Нового курсу полюбляли називати голодною, роздягненою та бездомною, витрат 1961 року вистачило би на виплати у сумі приблизно 2 тисячі доларів на споживацьку одиницю, що з поправкою на зміну цін склало би ту суму доходів, яка в середині 30-х років відокремлювала цю третину населення з низькими доходами від верхніх двох третин. У наш час, із урахуванням рівня цін, менш ніж одна восьма споживацьких одиниць має такий самий низький дохід, який мала найбідніша третина в середині 30-х років.

			Вочевидь усі ці занадто марнотратні програми навряд чи можна виправдати «боротьбою з бідністю» навіть за найширшого тлумачення цього терміна. Програма, що забезпечує додатковий дохід 20 % споживацьких одиниць із найнижчими доходами, наблизивши їх до найнижчого доходу решти споживацьких одиниць, складала би менш ніж половину наших теперішніх витрат.

			Головний момент, через який ідея негативного податку не сприймається, пов’язаний з її політичними аспектами. Ця ідея веде до створення системи, за якої одних примушують сплачувати податки заради виплати допомоги іншим. Причому припускається, що ці інші не позбавлені права голосу. Тому завжди існує небезпека, що замість домовленості про те, що більшість добровільно зобов’язується сплачувати податки заради надання допомоги знедоленій меншості, це перетвориться на систему, за якої більшість заради власного зиску нав’язує обов’язок сплати податків незгодній меншості. Оскільки вказана система робить цей процес настільки очевидним, вона, либонь, здатна породити цю небезпеку більшою за інші заходи мірою. Я не бачу шляхів розв’язання цієї проблеми, окрім самообмеження і сподівання на добру волю виборців.

			У 1914 році, торкаючись аналогічної проблеми — виплати пенсій людям похилого віку в Англії, — Дайсі писав: «Перед розсудливою та доброзичливою людиною, безумовно, може постати питання, чи не опиниться Англія в цілому у виграші, гарантувавши надання допомоги з бідності у вигляді пенсій, із одночасним збереженням за пенсіонером права участі у виборах члена Парламенту»95.

			Британський досвід поки ще не дозволяє дати однозначної відповіді на питання, поставлене Дайсі. Англія прийшла до загального виборчого права, вдаючи, що не позбавляє громадянських прав ані пенсіонерів, ані одержувачів державної допомоги. Відбулося також колосальне збільшення оподаткування одних на користь інших, що, безумовно, загальмувало розвиток Англії і, можливо, навіть не принесло користі тим, хто вважає себе одержувачем допомоги. Однак ці заходи не скасували, принаймні досі, британських свобод чи переважно капіталістичного англійського ладу. І, що ще важливіше, з’явилися деякі ознаки змін на краще і самообмеження з боку виборців.

			Лібералізм і егалітаризм

			Осердям ідеології лібералізму є віра в гідність людини, в її свободу максимально розвивати свої здібності й використовувати свої можливості на власний розсуд за єдиної умови, що вона не перешкоджатиме іншим людям чинити так само. 

			Із цього випливає віра у рівність людей в одному сенсі та їхня нерівність в іншому. Всі люди мають однакове право на свободу. Це важливе й фундаментальне право саме тому, що люди відрізняються одне від одного, позаяк одна людина може розпорядитися своєю свободою зовсім інакше, ніж інша, і при цьому внести більше за іншу в загальну культуру суспільства, в якому живе багато людей.

			З цієї причини прихильник лібералізму проводить чітке розмежування між рівністю прав і рівністю можливостей з одного боку і матеріальною рівністю, або рівністю результатів — з іншого. Він може вітати той факт, що вільне суспільство, по суті, більше тяжіє до матеріальної рівності, ніж будь-яке інше з усіх досі відомих. Та він вважатиме це бажаним побічним продуктом вільного суспільства, а не його головним виправданням. Він вітатиме заходи, що сприяють як свободі, так і рівності, — наприклад, спрямовані на ліквідацію влади монополій чи на вдосконалення функціонування ринку. Він розглядає приватну благодійність, розраховану на надання допомоги менш успішним особам, як приклад розумного застосування свободи. І він може схвально ставитися до дій держави, спрямованих на боротьбу з бідністю, як до більш ефективного засобу, за допомогою котрого переважна частина суспільства може досягнути спільної мети. Проте він шкодуватиме при цьому через те, що добровільні дії довелося замінити примусовими.

			До цієї межі згоден іти й егалітарист. Однак останній хоче піти ще далі. Він готовий обстоювати необхідність відбирати в одних і передавати іншим, та не тому, що це більш ефективний засіб, за допомогою кот­рого ці «одні» можуть досягнути поставленої мети, а керуючись принципом «справедливості». У цьому пункті виникає гострий конфлікт між рівністю та свободою, і необхідно робити вибір. Не можна бути в цьому аспекті одночасно і егалітаристом, і лібералом.

			

			
				
					92		Альтернативна точка зору полягає у тому, що є підстави розглядати осіб, які отримують державну допомогу, як суб’єктів патерналістського ставлення. Адже вони живуть коштом решти суспільства, яке, відповідно, набуває права перевіряти, на що саме витрачаються надані ним субсидії. Критично важлива проблема полягає у тому, що насправді значна частина бідних зловживає алкоголем або наркотиками — або тому, що саме ці звички довели цих людей до злиднів, або тому, що психологічний дискомфорт від злиденного життя штовхає багатьох до забуття у пияцтві чи наркотиках. Тому чисто грошова допомога буде у багатьох випадках витрачена не для забезпечення основних життєвих потреб — які, таким чином, все-таки доведеться задовольняти добросердним людям у формі благодійності. Більше того, як ми знаємо з досвіду, такі бідні часто залишають голодними та голими своїх дітей. Тому виплата принаймні значної частини субсидії натурою, або, скажімо, продовольчими талонами, на які можна купувати тільки просту їжу (як це наразі робиться у США) заслуговує на увагу. — Прим. ред. 

				

				
					93		Ця цифра відповідає державним трансфертним платежам (31,1 млрд доларів), без урахування допомоги ветеранам війни (4,8 млрд доларів), в обох випадках із рахунків Міністерства торгівлі, плюс федеральні витрати на сільськогосподарську програму (5,5 млрд доларів, плюс федеральні видатки на суспільний житловий фонд та інші субсидії на будівництво (0,5 млрд доларів), останні з рахунків Скарбниці за фінансовий рік, що закінчується 30 червня 1961 року, плюс додаткова сума в межах 0,7 млрд доларів для рівного рахунку і поправки на адміністративні видатки з федеральних програм, скасованих штатними та місцевими програмами, тощо. За моїми підрахунками, ця цифра значно занижена.

				

				
					94		У сучасній літературі використовують термін «домогосподарство» (household). — Прим. ред. 

				

				
					95		Dicey A. V. Law and Public Opinion in England / 2nd ed. London: Macmillan, 1914. P. XXXV.

				

			

		

	
		
			Висновки

			У 20-ті й 30-ті роки інтелектуали у Сполучених Штатах були переважно упевнені в тому, що капіталізм — це хибна система, яка перешкоджає економічному добробуту і, як наслідок, свободі та що сподівання слід покладати на майбутнє збільшення свідомого контролю політичної влади над економікою. Навернення інтелектуалів у цю віру не було наслідком впливу прикладу якогось реального колективістського суспільства, хоча воно, поза сумнівом, було пришвидшене встановленням комуністичного ладу в Росії й тими надіями, які на нього покладалися. Навернення інтелектуалів відбувалося під впливом порівняння поточного стану справ, з усіма його реальними несправедливостями і недоліками, з тим, що вони уявляли. Дійсність порівнювали з ідеалом.

			У той час навряд чи можливе було щось інше. Щоправда, людство пережило багато епох централізованого контролю і дріб’язкового втручання держави в економіку. Але в політиці, науці й техніці відбулися революційні зміни. Звичайно, лунали й такі заяви: ми здатні на більше, ніж у давні часи, за демократичної політичної структури, за сучасних знарядь праці та сучасної науки.

			Настрої тих років помітні і досі. Як і раніше, зберігається тенденція вважати бажаним будь-яке втручання з боку держави, приписувати все зло ринкові й оцінювати будь-які пропозиції щодо державного контролю за допомогою ідеальних вимірів, гадаючи, що втілити ці пропозиції будуть здатні безсторонні люди, вільні від впливу конкретних зацікавлених груп. Прихильники уряду з обмеженими функціями і вільного підприємництва, як і раніше, змушені захищатися.

			А між тим умови змінилися. Нині ми маємо досвід державного втручання, що тривало впродовж кількох десятиліть. Немає більше потреби порівнювати фактичне функціонування ринку з ідеальним державним втручанням. Ми в змозі порівнювати тепер одні реальні факти з іншими.

			Якщо ми візьмемося за таке порівняння, стане зрозумілим, що різниця між фактичним та ідеальним функціонуванням ринку — хоч би якою великою насправді вона була — не йде в жодне порівняння з різницею між фактичними наслідками державного втручання і тими, які планувалися. Хто здатен сьогодні вгледіти хоч би малу надію на просування справи людської свободи й гідності у масовій тиранії та деспотизмові, що вкоренилися в Росії? Маркс і Енгельс писали в «Комуністичному маніфесті»: «Пролетарям нема чого втрачати, окрім своїх кайданів. Набудуть же вони весь світ». Хто насмілиться сьогодні сказати, що кайдани пролетарів у Радянському Союзі слабші за кайдани пролетарів у Сполучених Штатах, Англії, Франції, Західній Німеччині чи будь-якій іншій західній державі?

			Звернімо увагу на свої «домашні» справи. Яка з «великих реформ» останнього десятиліття досягла своєї мети? Чи справдилися добрі наміри й сподівання прибічників цих реформ?

			Регулювання залізничних перевезень з метою захисту інтересів споживачів швидко перетворилося на знаряддя, за допомогою якого залізниці захищають самі себе від конкуренції з боку нових суперників — зрозуміло, за рахунок користувачів.

			Податок на доходи, який спершу стягувався за низькими ставками, а потому використаний як засіб перерозподілу доходів на користь нижчих класів, перетворився на фасад для прикриття лазівок і привілеїв, які практично позбавляють високі (на папері) прогресивні ставки їхньої ефективності. 

			Єдина 23-відсоткова ставка з прибутку, що нині підлягає оподаткуванню, дала б такі самі надходження, які дають нинішні прогресивні ставки в межах від 20 до 91 %. Податок з доходів, який гадано мав би зменшити нерівність і сприяти розосередженню багатства, на практиці сприяв реінвестиції прибутків корпорацій, підштовхуючи тим самим до зростання великих об’єднань, гальмуючи розвиток ринку капіталу і перешкоджаючи створенню нових підприємств.

			Монетарні реформи, покликані забезпечити стабільність економічної діяльності й цін, загострили інфляцію під час і після Першої світової війни і викликали тим самим найвищий рівень нестабільності з усіх, що будь-коли спостерігалися. Керівні монетарні установи, що виникли внаслідок цих реформ, безпосередньо відповідальні за переростання серйозного економічного спаду в катастрофічну Велику депресію 1929–1933 років. Система, створена для упередження банківської паніки, породила найжахливішу банківську паніку за всю американську історію.

			Сільськогосподарська програма, призначена надавати допомогу злиденним фермерам і усунути те, що вважалося головними викривленнями у структурі сільськогосподарського виробництва, вилилась у загальнонаціональний скандал, що супроводжувався розтринькуванням суспільних коштів, нецільовим використанням ресурсів, установленням дедалі жорсткішого та прискіпливішого контролю над фермерами, серйозним перешкоджанням зовнішній політиці Сполучених Штатів і на довершення — лише незначною допомогою збіднілим фермерським господарствам.

			Програма соціального житлового будівництва, вважалося, мала покращити житлові умови нужденних, зменшити підліткову злочинність і сприяти знищенню міських нетрів. Насправді ж вона погіршила житлові умови бідняків, призвела до зростання підліткової злочинності і збільшила занепад міст.

			У 30-ті роки вислів «робоча сила» в інтелектуальних колах був синонімом слова «профспілка»; віру в чистоту й безгрішність профспілок можна було порівняти тільки з вірою в домашнє вогнище і материнство. Було ухвалене розгалужене законодавство, сприятливе для профспілок, яке мало забезпечити встановлення «справедливих» трудових стосунків. Профспілки зібралися на силі. До 50-х років слово «профспілка» перетворилося заледве не на лайку; вони перестали асоціюватися з робітниками, і ніхто вже більше не вірив у чистоту їхніх риз.

			Була ухвалена програма соціального забезпечення, покликана узаконити право на одержання допомоги та скасувати необхідність одержання допомоги поза посередництвом держави. Мільйони людей одержують у наш час допомогу за програмою соціального забезпечення. Проте списки тих, хто її потребує, дедалі довшають, а суми, що витрачаються на надання допомоги «без посередництва держави», дедалі збільшуються.

			Цей перелік легко було б подовжити; програма закупівлі срібла у 30-ті роки, проекти створення державних електростанцій, програми надання допомоги іноземним державам у повоєнні роки, Федеральна комісія зв’язку, програми перебудови міст, програми створення стратегічних запасів — ці та численні інші проекти мали наслідки, цілковито інші порівняно з передбачуваними, — як правило, прямо протилежні.

			Траплялися й деякі винятки. Швидкісні автомагістралі, що перетинають країну вздовж і впоперек, дивовижні греблі, що перегороджують могутні річки, виведені на орбіту штучні супутники — усе це свідчить про здатність держави розпоряджатися великими ресурсами. Система шкільної освіти, за всіх її проблем і недоліків, за всієї необхідності вдосконалювати її, завдяки активізації ринкових чинників розширила коло можливостей, доступних молоді Америки, і сприяла розширенню свободи. У ній втілені просякнуті громадянським духом зусилля багатьох десятків тисяч членів місцевих шкільних рад і рішучість суспільства взяти на себе важкий податковий тягар заради суспільної мети. Антимонопольне законодавство Шермана, незважаючи на всю складність його практичного застосування, самим лише фактом свого існування сприяло підтриманню конкуренції. Заходи у сфері суспільної охорони здоров’я призвели до зменшення кількості інфекційних захворювань. Програми допомоги посприяли допомозі людям, які потрапили у скруту. Місцева влада часто реалізовувала програми, необхідні для підтримання нормальної діяльності громад. Підтримувалися законність і громадський порядок, хоча в багатьох великих містах здійснення державою навіть цієї елементарної функції було далеким від досконалості. Як житель Чикаго, я кажу про це з власного досвіду.

			Та якщо підбити підсумок, він, поза сумнівом, виявиться не надто втішними. Більшість нових програм, розроблених урядом за минулі кілька десятиліть, не досягла своєї мети. Сполучені Штати й надалі рухаються шляхом прогресу; американські громадяни почали краще харчуватися, краще одягатися, покращились їхні житлові умови й транспортні засоби; усунуто класові й соціальні розбіжності; покращилося становище національних меншин; культура населення розвивалася стрімкими темпами. Усе це — плоди приватної ініціативи і підприємницького хисту людей, які діяли спільно за посередництва вільного ринку. Урядові заходи перешкоджали цьому процесові, а не сприяли йому. Зважитися на ці заходи і здійснити задумане їх ми спромоглися тільки завдяки винятковій продуктивній здатності ринку. Невидима рука, що спрямовує прогрес, виявилася могутнішою за руку видиму, яка тягла в бік регресу.

			Чи випадково, що багато державних реформ останніх десятиліть зазнали фіаско, що палкі надії не справдились? Чи не відбулося це тому, яка помилок припустилися в окремих деталях програм?

			Гадаю, що на це запитання відповідь може бути заздалегідь негативною. Основною хибою цих програм є те, що вони впроваджувались для того, щоб за посередництва держави змусити людей діяти проти власних інтересів, нібито заради спільного добра. З їх допомогою дехто намагається приховати очевидне зіткнення інтересів або розбіжності в думках з приводу різних інтересів не через створення механізму, здатного ліквідувати це зіткнення, і не через переконання людей у доцільності різних інтересів, а примушуючи їх діяти всупереч власним інтересам. Вони заміщують цінності учасників чужими цінностями; або ж одні люди вказують іншим, що їм вважати благом, або держава відбирає в одних, аби обдарувати інших. 

			З цієї причини такі заходи викликають протидію однієї з наймогутніших і найбільш творчих сил, відомих людині: прагнення обстоювати власні інтереси і жити, керуючись власною системою цінностей. Це головна причина того, що такі заходи настільки часто призводили до прямо протилежних наслідків. Це також одне з основних джерел сили вільного суспільства і пояснення того, чому державне регулювання не здатне його придушити.

			Інтереси, про які я кажу, — це інтереси не просто вузькоегоїстичні. Навпаки, вони включають цілий комплекс вічних цінностей, заради яких люди готові пожертвувати своїми статками і своїм життям. Німці, які віддали життя у боротьбі проти Адольфа Гітлера, дбаючи про власні інтереси, як вони їх собі уявляли. Те саме можна сказати про людей, котрі, не рахуючись із часом і виявляючи величезну енергію, переймаються благодійницькою, просвітницькою чи релігійною діяльністю. Природно, подібні інтереси є головними для небагатьох. Заслуга вільного суспільства в тому, що воно попри це відкриває цілковитий простір для задоволення цих потреб і не підпорядковує їх вузько меркантильним інтересам, які переважають в основній масі людства. З цієї причини капіталістичне суспільство є менш меркантильними порівняно із суспільством колективістським.

			Чому ж у світлі викладеного вище докази від протилежного, як і раніше, впливають на тих із нас, хто виступає проти державних програм і намагається зупинити надмірне зростання ролі держави? Надамо слово для відповіді Дайсі: «Позитивний ефект державного втручання, особливо у вигляді законодавства, є прямим, негайним і, так би мовити, наочним, тоді як його негативні наслідки є поступовими, непрямими і прихованими від зору... Не пам’ятає... більшість людей і про те, що державні інспектори можуть бути некомпетентними, недбалими, а в окремих випадках навіть і продажними людьми...; мало хто усвідомлює ту незаперечну істину, що державна допомога знищує самодопомогу. Тому більша частина людства ледь не змушена з незаслуженою поблажливістю ставитися до державного втручання. Цьому природному забобону може протистояти тільки наявність у даному суспільстві презумпції або схильності до свободи особистості, тобто до вільного підприємництва (laissez-faire). З цієї причини простий занепад віри у самодопомогу — а подібний занепад є доконаним фактом — певна річ є достатнім поясненням для розширення законодавства, яке призводить до соціалізму»96.

			Збереженню і розповсюдженню свободи нині загрожує небезпека з двох боків. Одна небезпека — очевидна й зрозуміла. Це небезпека зовнішня, що походить від зловмисних кремлівських можновладців, які погрожують нас «поховати»97. Інша — більш прихована. Це внутрішня небезпека, що походить від людей з добрими намірами і доброю волею, котрі прагнуть реформувати суспільство. Помірковане переконання і приклад у досягненні великих соціальних перетворень збурює їхню уяву і посилює нетерпіння; вони рвуться до використання державної влади задля досягнення своєї мети і впевнені, що їм вдасться домогтися свого. Якщо вони прийдуть до влади, то не зможуть негайно досягти задуманого і, крім того, створять таку колективістську державу, від якої з жахом відсахнуться, і першими її жертвами стануть вони самі. Концентрація влади не шкодить тільки завдяки добрим намірам її творців.

			Обидві ці небезпеки, на жаль, посилюють одна одну. Навіть якщо нам пощастить уникнути ядерної катастрофи, кремлівська загроза спонукає нас виділяти значну частку своїх ресурсів на оборону. Важлива роль держави як покупця більшої частини нашої продукції та єдиного покупця продукції багатьох фірм і галузей промисловості вже призводить до концентрації небезпечно великої влади в руках політиків, змінює клімат, у якому функціонує бізнес, і критерії, що визначають діловий успіх; це та інші способи поширення влади ставлять під загрозу вільний ринок. Цій небезпеці ми запобігти не можемо. Та ми без потреби посилюємо цю владу, поширюючи державне втручання на сфери, не пов’язані з обороноздатністю країни, та ухвалюючи дедалі нові державні програми, від медичного обслуговування літніх людей до дослідження Місяця.

			Як зауважив одного разу Адам Сміт, «країну зруйнувати нелегко». Наша основна структура цінностей і широка мережа вільних інститутів здатні витримати багато випробувань. Я вірю, що ми зуміємо зберегти і розширити свободу, незважаючи на обсяги військових програм і на економічну владу, зосереджену нині у Вашингтоні. Але ми зможемо досягти цього тільки в тому разі, якщо усвідомимо небезпеку, яка нам загрожує, якщо переконаємо своїх співгромадян, що вільні інститути пропонують більш надійний, хоча іноді й повільніший шлях до досягнення мети, до якої вони прагнуть, аніж примусова влада держави. Надійним провісником цього стали прояви змін, які вже помітні в інтелектуальній сфері.
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			Володимир Дубровський 

			Капіталізм, свобода та сучасна Україна

			 

			Книжка «Капіталізм і свобода» є вельми актуальною в сучасній Україні та сучасному світі загалом. Адже навіть на рівні визначень, лібералами наразі називають себе, приміром, провідні українські політики, котрі при цьому можуть підтримувати протекціонізм, чи пільги великим підприємствам, чи збільшення державного бюджету швидше за зростання економіки... Водночас інші поважні експерти та політики нарікають на буцімто «надто ліберальні» 1990-ті роки — той час, коли державна власність переважала в усіх сферах, держава надавала величезні субсидії та пільги галузям та окремим підприємствам, Росія постачала безоплатний газ тощо, і саме за рахунок цих джерел створювалися великі статки... У цій книзі нобелівський лауреат Мілтон Фрідман дав чітке й послідовне визначення лібералізму, ліберальної політики та логічних аргументів на її користь на важливих практичних прикладах.

			Справжнім лібералам у сучасній Україні конче потрібні такі аргументи, а головне — зразки логіки. Адже щоразу, коли йдеться про державне втручання в механізми суспільної та ринкової саморегуляції їм, слідом за Мілтоном Фрідманом доводиться обстоювати своєрідну «презумпцію ефективності» ринку та суспільної самоорганізації. І це не марна справа, навіть коли ліберали у меншості. Безумовно, послідовний ліберал має впорокитися з тим, що не завжди при цьому вдасться переконати опонентів. Послідовний демократ має при цьому підкоритися рішенню, ухваленому відповідно до демократичних норм, навіть попри власну незгоду. Але перед цим суспільство має почути аргументи обох сторін, аби зробити свідомий вибір. А опоненти лібералізму в кожному окремому випадку, коли розглядається доцільність втручання держави, змушені так само аргументовано доводити, що а) ринок неспроможний привести до ефективного результату, навіть у перспективі; б) держава справді спроможна виправити цю ситуацію, причому надовго.

			Шкода, що в Україні таких ліберальних аргументів майже не чути. Адже навіть у дуже практичному застосуванні новаторські для свого часу ідеї та аргументи Мілтона Фрідмана багато в чому залишаються актуальними для сучасної України. Це стосується і пенсійної системи, і освіти, і оподаткування, і інших сфер життя. Наприклад, один із дуже небагатьох податків, який в Україні працює відносно непогано, — податок на доходи громадян за фіксованою ставкою — створений за рекомендаціями, які походять саме від Фрідмана. Інший випробуваний у світі крок, який варто було би запровадити в Україні вже зараз, — ваучерна система оплати шкільного навчання — теж широко обговорюється у цій книзі.

			Нарешті, я б рекомендував читати цю книгу навіть свідомим противникам лібералізму, тому що викладені тут думки автора збуджують інтелект, породжуючи власні аргументи, як за, так і проти. Нечасто можна зустріти таку концентрацію ідей, логічних конструкцій та доказів. Роб­лячи примітки, я особисто неодноразово стримував себе від спокуси вдатися до полеміки з автором або творчого розвитку його ідей. Сподіваюся, майже скрізь це мені вдалося.

			Утім, за всієї актуальності ідеологічних аргументів Фрідмана, треба зауважити, що його практичні рекомендації стосуються США — чи не єдиної у світі країни, де дійсно певний час панував ліберальний laissez-faire, а подальший розвиток рухається у бік розширення державного втручання (саме тому у США прихильників економічного лібералізму називають консерваторами). Сучасна Україна, як і більшість інших країн, навпаки, історично рухалася від тоталітаризму або традиційного суспільства в бік устрою більш відкритого та ліберального. Тому варто було би зробити кілька попередніх зауважень та застережень стосовно застосування ліберальних підходів в умовах сучасної України.

			Ліберальна ідеологія виходить із того, що свобода як можливість свідомого вибору між відносно рівнозначними альтернативами є фундаментальною цінністю сама по собі. «Інструментально», мовою Фрідмана, це підкріплюється потужним аргументом на користь універсальності ліберального підходу: система з більшою кількістю ступенів свободи є гнучкішою, а отже, більш ефективною у складному світі, який до того ж, швидко змінюється. Разом із тим, свобода все-таки не є природним станом чи прагненням усіх людей. Суспільний устрій, заснований на свободі, точніше, на «вільному доступі» (за термінологією Норта, Вейнгаста та Волліса), з’явився тільки років із триста тому, і наразі переважає в кількох десятках країн. Протягом усієї попередньої історії людства свобода у вищезгаданому сенсі в кращому разі допускалася. Натомість стрижнями суспільства були традиції, особиста відданість, а також численні статусні привілеї, споріднені з патерналізмом.

			За такими законами живе й надалі більшість людства, принаймні дуже значна частина людей навіть у найрозвиненіших країнах. Вони не готові скористатися перевагами свободи, а надто брати на себе відповідальність, із нею пов’язану, тож для них баланс переваг від переходу до вільного суспільства виявляється від’ємним. 

			Цих людей ліберальні аргументи ніколи не переконають просто тому, що вони живуть за іншою системою цінностей — і, відповідно до принципів лібералізму, мають на це повне право. Змінити їхній світогляд навряд чи можливо, тим більше, що сама тільки така думка суперечить принципам лібералізму. Таким чином, поки більшість виборців у країні залишаються патерналістськи налаштованими, ідеї лібералізму не мають шансів на політичну перемогу.

			Утім це не означає, що ліберальні ідеї та пропозиції ніколи не втілюються в життя, а отже, їх можна висловлювати, не замислюючись про відповідальність. Свобода часто перемагає, навіть якщо ліберали у меншості. Хоч диктаторська й тоталітарна держава все ж таки виявляється не здатного здійснювати контроль усього й «піклуватися» про всіх. І хоч би як це дратувало патерналістів, доводиться віддавати певні сфери на відкуп самоорганізації та ринку. Людям, незалежно від уподобань, доводиться вчитися користуватися свободою. Багато тих, хто спочатку опирається змінам, зрештою відчуває смак до свободи і поступово переходить на більш ліберальні позиції. Але поки це станеться, держава мала б — за іронією долі — саме заради перемоги ліберальних цінностей! — захищати «учнів» від можливих невиправних наслідків їхніх невмілих самостійних дій. Найкраще, що могла би зробити для своїх громадян уявно доброчесна патерналістська держава, — це навчити їх жити в умовах свободи, по можливості зменшивши ціну такого навчання. Втім, у цьому, природно, не зацікавлені потужні групи за інтересами, які зазвичай насправді керують такими державами. Але навіть послідовний ліберал, якому випало жити й працювати в переважно патерналістичній країні, намагаючись наблизитися до свого ідеалу, має враховувати проблеми вимушеного «навчання» більшості співгромадян на їхніх власних помилках, особливо коли йдеться про лібералізацію того, що може мати невиправні наслідки для незвиклих до такого режиму громадян.

			З іншого боку, не витримує критики часто вживаний в Україні аргумент: мовляв, у нас «традиційно» сильне державне втручання, а тому його не можна позбуватися. На жаль, і держава в Україні набагато гірше за американську здатна виконувати свої функції — як основні, визнані Фрідманом, так і, тим більше, спірні. Політики й чиновники, які походять із радянської номенклатури, не просто менш обізнані з умовами ринку. Корупція, зрощення з бізнесом, політизація бюрократії, вплив груп інтересів, слабкий демократичний контроль, нарешті, сам принцип особистої ієрархічної влади за рахунок вибіркового застосування законів, які не виконуються, — усе це робить державу не просто неефективною і недоброчесною, а часто навіть зловмисною. Таку державу треба було б обмежувати ще суворіше, ніж радить Мілтон Фрідман. Але усунути її, наприклад, від пенсійного забезпечення не видається можливим, адже тут ми маємо справу з ситуацією, що докорінно відрізняється від Америки 1960-х.

			Старих людей в Україні надто багато, щоб молоді могли легко профінансувати виплату пенсій за солідарною системою. Але старше покоління за своє трудове життя не мало змоги ні акумулювати гроші в інвестиційних пенсійних фондах, ані робити внески до страхової пенсійної системи сучасного типу. Навіть приватні заощадження були знецінені останніми передсмертними судомами радянської влади. Натомість сьогоднішні старі своєю працею створювали матеріальні цінності, які держава Україна успадкувала від УРСР. Тобто тепер саме держава завинила їм, отож, має розплачуватися. Хоча, зауважимо, у такому разі, у відповідності до ліберальних підходів, джерелом пенсійного забезпечення для них мав би стати податок на успадковані у такий спосіб виробничі активи та нерухомість, а не на зарплатню тим, хто працює, як зараз.

			Друге важливе обмеження, притаманне ліберальній економічній ідеології, полягає в тому, що вона зосереджується виключно на стимулах, за принципом «хто хоче — знайде засоби». Це зазвичай продуктивніший підхід, ніж патерналізм, який, опікуючись наданням засобів, руйнує стимули. Але треба мати на увазі: якщо взяти окрему людину, то відгук на стимул має характер немонотонний. По-перше, часто надто слабкий стимул не працює взагалі. По-друге, з певного рівня реакція на стимул починає зменшуватися, бо в людини просто не вистачає сил. Та головне — рано чи пізно виникає феномен «гіпермотивації»: у відповідь на занадто сильні стимули людина або взагалі перестає реагувати, або вдається до метушні, без жодного ефекту. Те саме трапляється з пошуком засобів: якщо по них доводиться ходити не надто далеко, стимул спонукатиме до їх пошуку, але коли останній стає надзвичайно важким, у більшості опускаються руки. Отже, суто ліберальний підхід, який опікується винятково створенням стимулів, беззастережно годиться хіба що для фірм, бо там його забезпечує природний конкурентний відбір: рано чи пізно знаходиться фірма, достатньо сильна, аби відповідно реагувати на стимул, хоч би яким важким був пошук ресурсу; інші ж фірми можуть і загинути. Проте серед людей такий відбір був би надто жорстким. Тож коли лібералізація всього відбувається раптово та вимушено, як в Україні, бажано дбати, про те, щоб стимули залишалися помірними і, за можливості, були більш-менш забезпечені ресурсами.

			Не можна не торкнутися теми економічної кризи. Тим більше, що багато дослідників розцінюють останню як «кінець неолібералізму», одним із натхненників якого, своєю чергою, вважають Фрідмана.

			Справді, ідеї цього вченого, так само, як ідеї його вчителя фон Гаєка, справили глибокий вплив на «батьків» неолібералізму в політиці — Маргарет Тетчер та Рональда Рейгана. Багато цих ідей були успішно впроваджені, і це, серед іншого, призвело до довготривалого економічного піднесення у відповідних країнах. З іншого боку, справжнім тріумфом лібералізму заслужено вважають крах СРСР: його поступовий занепад став очевидним невдовзі після написання цієї книги, а вже у 1980-ті смішно було казати про якесь «натхнення» економічними успіхами державної економіки.

			Та, як ми знаємо зараз, хоча вирок плановій економіці історія винесла остаточно, економічне піднесення у капіталістичних країнах зрештою завершилося світовою фінансово-економічною кризою, як кажуть, найгіршою з 1930-х років (хоча, принаймні поки що, економічний спад та безробіття у провідних країнах не можна вважати катастрофічними). Та чи була фінансова криза пов’язана з «надлишком» послідовного лібералізму, як його розумів би Фрідман, чи з його непослідовним запровадженням, а може, взагалі з його браком?

			У цій книжці Мілтон Фрідман пропонує «монетарне правило», яке згодом було трансформоване у так зване таргетування ВВП, тобто зростання грошової маси відповідно до обсягу чистого продукту. Воно успішно застосовувалося у США протягом багатьох років, аж поки не було замінене істотно м’якшим таргетуванням інфляції. Останнє дозволило значно збільшити грошову масу за рахунок віртуальних «товарів», таких як деривативи. Чи міг би утворитися такий обсяг деривативів за умов більш жорсткої (ліберальної) монетарної політики? Напевне, що ні. Висновок із цього: або жорсткіша монетарна політика (відповідно, з циклічними спадами в економіці час від часу), або доводиться вводити жорсткішу регуляцію спрямування надлишкових коштів. Ліберал обрав би перше. Водночас, в останні роки в США запроваджувалася «м’яка» монетарна політика, що не супроводжувалася відповідним регулюванням. Отже, маємо непослідовність.

			Якщо ж придивитися до безпосередніх причин кризи, то тут цілий букет відверто антиліберальних заходів та політика, яку навіть Кейнс засудив би. Адже він учив, що бюджет може бути дефіцитним у період рецесії та депресії, але потім борги треба віддавати протягом підйомів та бумів. Водночас у США проблема бюджетного дефіциту стала хронічною, і багато інших країн (на жаль, і Україна) копіювали цей поганий приклад. Між іншим, серед причин цього дефіциту в США була й суто «патерналістська», за означенням Фрідмана, програма доступного житла, яка породила горезвісні subprime bonds, які, своєю чергою, «отруїли» велику масу похідних цінних паперів і стали найголовнішою безпосередньою причиною кризи.

			Утім, навіть якщо розглядати можливість запровадження певних обмежень на міжнародних фінансових ринках — що декому видається заледве не «кінцем лібералізму» — то насправді, якщо придивитись уважніше, тут немає жодного протиріччя з послідовною ліберальною філософією. Адже свобода одного індивіда не безмежна, вона закінчується там, де починається свобода іншого. Навіть сам Фрідман вважає цілком виправданим втручання держави, а, відповідно, і певне обмеження економічної свободи, якщо воно спрямоване на подолання недоліків ринку, зокрема «зовнішніх ефектів» (екстерналій). Коли ж на ринок «виходять» зайві гроші, вони стають «гарячими» і живлять великомасштабні спекуляції. Останні спотворюють відносні ціни, які є найважливішим інформаційним продуктом вільного ринку, індикатором та стимулом для виробників. Отже, викривлюючи ціни замість їхнього вирівнювання, зловживання спекуляціями створює неабиякі екстерналії, і це є цілком виправданою з ліберальної точки зору підставою для втручання.

			... Тут мені доведеться зупинитися, адже застосовувати та розвивати запропоновані Мілтоном Фрідманом ідеї та аргументи можна до нескінченності — але це варто залишити читачеві. 
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